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Enotni slovenski kulturni
prostor in Evropa maternih
jezikov

Danes, ko se je v katastrofi konéala jugoslovanska zgodba,
nimajo slovenske manjdine v Avstriji, Italiji in MadZzarski
ved za seboj regionalno velike, éetudi nebogate drzave, ki jo
bila zaradi svojega komunizma in polarne razdelitve sveta
pod okriljem hladne vojne &e toliko bolj neprijeten sogo-
vornik. V desetletju po slovenski osamosvojitvi 1991 in pri-
druzevanju Evropski uniji, ki ga kot svoj temeljni cilj zasle-
dujejo vee postkomunistiéne driave in torej tudi Slovenija
kot nova nacija (narod z drZave), hkrati pa kot driava
-naslednica starih jugoslovanskih sporazumov o Zivljemju
narodnih manjgin na obeh straneh novih meja, se je pokazalo,
da slovenske manjﬁma v bistvu niso toliko predstavijale
mostu med Slovenijo in vsaj obema &lanicama Evropske
unije, Italijo in Avstrijo, kelikor bolj nekaksno svojevrstno
oviro. Ni pretirano trditi, da je Slovenija ne le kot majhna,
ampak predvsem kot nova driava s 8ibko mednarodno pre-
poznavnestjo in specifiéno politiéno tefo, pravzaprav pod
prigilo pomembnej&ih sosed napravila vrsto kompromisov, ki
#ivljenja slovenskih manjdin niso olajsali, ampak zakomplici-
rali in oteikodili.

Tudi zato ni mogode zlahka sprejeti prevliadujodega opti-
mizma v retoriki evropskega dréavljanstva, v okviru katerega
drzavne meje menda “ne bodo ve¢ vaine”, regionalne in

Tekst, ki se daloma opire na e objavljeno gradive, je bil podlags za nostop
na posvetn “Sobivange identitet v razfirjeni Evropt®, ki je nn Opéinah, Italija,
ghh]ﬂ mares 2003, Sodelovali g0 48 Rudi Kigman, Pavel Fonda, Marjan

urmm, Ace Mermolja. Organizator je bil Zdro2enje Novo Delo-Trst in Sloven-
ska komponenta Levih demokrstov, italijanske parlamentarne stranke,
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lokalne posebnosti pa bodo zaZivele v novi sproséenosti, ki je
ne bodo veé izkljuéno dolodale in omejevale institucije na-
cionalne drzave, ampak predvsem skupni evropski pravni
red, agui communautoire, V primeru manjiin se zadeva
namreé zaplete, saj prihaja do trenj med dvema oblikama
identitete, namreé med abstrakino republikanskim, ki pod-
pira etniéno nevtralno driavljansko identiteto na eni, in
organskim zamisljanjem naroda, ki podpira izbrano etniéno
identiteto na drugi strani. V sodobnih evropskih integracij-
skih procesih igrajo odlo€ilno vlogo ravno naredi s svajimi
driavami. To pa so ravno tiste skupnosti, v katerih se uteleia
spor med narodno in drzavljansko identiteto.

Vendar pred revolucijami iz osemnajstega stoletja, ki so
ljudstvo povzdignile na polo2aj vladarja, 0 narodih v stro-
gem pomenu besede ni bilo mogode govoriti, Sele s tem
zgodovinskim premikom se je vzpostavil tak druZbeni red,
ki ga ni ve¢ povezoval niti skupni monarh niti skupna
verska pripadnost. Narod je s tega vidika neodvisen od
dinastiénih, vojadkih ali driavnih sprememb, kar je za
Slovence povsem oéitno, ée pomislimo, da so v dvajsetem
stoletju nekateri najstarejdi Slovenci, zlasti na obrobju slo-
venskega narodnega prostora, kar Stirikrat spremenili pot-
ne liste, ne da bi se — v tem zgovornem primeru — pre-
maknili s svojega domadega praga.

Za to, da bi se z Evrope knefevin lahko preslo v Evropo
narodov, je bilo potrebno razlitne skupine ljudstev najprej
preprifati v to, da imajo navzlic medsebojnim razlikam tudi
neko posebno obliko identitete, na kateri vsi delezijo, naj bo de
tako abstraktna. Z antropologko najbolj pomembnega vidika,
namred z vidika osebnih razmerij iz off v o0&, je narodna
identiteta paé abstrakina. Tofno tako identiteto so kulturne,
politiéne in ekonomske elite predstavljale kot osnove za skupne
interese. Tak skupni interes navsezadnje ni bil vedno tako
zelo samorazviden, kot se zdi danes. Kak kranjski trgovec,
devinski ribi¢ in dolenjski dninar so v zadetku osemnajstega
stoletja imeli priblizno tako malo skupnih snaéilnosti kot
prusiki junker in bavarski Zivinorejec. Narodna identiteta je
bila namred manj samogibno doZiveta od tistih oblik identitete,
ki jih je posameznik érpal iz pripadnosti poklicu ali veri, zlasti
pa iz pripadnosti dolofenemu prostoru, za kar zado®a pogle-
dati primer trajajofe moénih regionalnih identitet v sodobni
Italiji. Nastanek Nemcev, Italijanov, Slovencev in drugih
narodnih identitet je zato zahteval dobro premigljeno in
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orkestrirano pripoved o skupnem pumklu pa tudi mehanizme
Za prenasanje te pripovedi iz generacije v generacijo.

Vendar je bil naért za ohlikovanje narodnih identitet v
osemnajstem stoletju Sele v pu':ruji]:_ Evropski intelektualei
razliétnih narodov, ti simboliéni in tedaj Se priznani zakono-
dq,ra.!m 50 ga vmndneho]nem opazovanju, komentarjih, ide-
jah in menjavo znanja nazorno ustvarili, ko so oblikovali
skupen in splogno veljaven model graditve identitet. Iz tega
trgovanja s simboli je v éasu industrializacije prislo do poeno-
tenja nacionalnega jezika, ki je iz regionalnih naredij napra-
vil jezike drugega reda. Po pomladi narodov leta 1848 je bilo
nacionalizem kot ideologijo narodne identitete Se mogode
razumeti na napreden na&in, saj je bil boj za nacionalno
driavo povezan 2 bojem proti absolutizmu in ostankom fev-
dalnih vladavin, zlasti ruskega, avstro-ogrskega in otoman-
skega imperija. S tega vidika je bila nacionalna driava te-
meljni instrument boja za svobodo in modernost.

V dvajsetem stoletju se je zorni kot spremenil. Nacionalizem
se je &ole v dvajsetem stoletju namred zares prignal do take
mere, da je omogodil tudi venik popularnih alternativnih ideolo-
gij identifikacije. Te so vetinoma zavrnile narod ket kriterij
eksistencialne zal&ite, Te alternativiie ideje 20 s¢ pojavile
sofasno z nacionalizmom, ko 80 v procesu modernizacije evrop-
skih druzb na javno prizorisée vdrle mnogovrstne nove sku-
pine, predvsem delavstvo in mezdni proletariat.

Internacionalizem je postal vodilna ideologija teh skupin, v
kateri se je zarisée identitete premaknilo na razred, s tem pa
je zavrnil podlago za kolektivno pripadnost v narodu, ki vsaj
nadelno presega razredne in gospodarske delitve na podoben
nadin, kot standardni nacionalni jezik presega pokrajimnska
narefja. Ne glede na to, katera politiéna tradicija nam je
bli#ja, je danes z vrioglavo mero zanesljivosti mogole ugotovita
vsaj tole: iz spopada ideologij v moderni evropski zgodovini je
nacionalizem izsel kot zmagovalec. Krvavih dokazov za to
banalno trditev ni treba hoditi iskat pretirano daleé. Navse-
zadnje ima tudi slovenska driava v svajih piflo desetletje
starih temeljih pokopgne padle, ki so umrli v njenem imenu.

Zakaj je torej vaino, da o nacionalizmu premisljamo na
strukturni in zgodovinski ravni, ko pa se vendar zdi, da so
vsrednja vpradanja javne debate vprasanja prihodnosti, ne
pa preteklosti, kakor pogosto sli&imo? Zato, ker utegne tak
premislek nakazati, kako globoko je nacionalizem povezan s
tradicijo modernosti, katere dediéi smo.

-
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In v em je kljutno dolodilo modernosti? V tem, da je unitila
pleme in njegov popolni zembevid Zivljenja, se pravi, spod-
maknila je preprogo izpod nog celovitosti znanja o svetu in

ikovega enkrat za vselej dolofenega mesta v njem.
Nekdo, ki se je rodil kot pripadnik plemena, bo kot tak tudi
umrl. %iuﬁanjslrj svet plemena ne predpostavija bivanja on-
stran njegovih navznoter opresivnih, navzven pa varnih meja.
Prav kot tak jim zagotavlja odreditev od slehernega eksi-
stencialnega dvoma. Moderne druZbe so to plemensko samo-
umevnost raztrgale, za osvoboditev od njenih spon pa so se-
veda platale nemajhno ceno. Manjka jim namre? notranja
kohezivnost. To nekoé samoumevno vezivo pa je postalo teren
za tekmovanje in kombiniranje dveh nepopolnih pogodbenih
fantazij, ki sta se uveljavili v modernosti: republike in naroda.

Prva pogodbena fantazija je v najbolj grobih potezah pove-
zana z razevetljensko (francosko) tradicijo podreditve posa-
meznih narodnih identitet nekemu Sirfemu in bolj abstrakt-
nemu, zato pa idealno vzeto tudi bolj univerzalnemu kriteriju,
namred kriteriju drzavljanstva. Driavljanska identifikacija
poteka na terenu spodtovanja zakonov in ustave ter je nacelo-
ma slepa za te ali one narodne, verske, rasne, pokrajinske
ali jezikovne identitete. Tovrstne posebne identitete so dru-
gotnega pomena glede na univerzalno driavljansko identi-
teto, kd je bistveno pomembna za javno fivljenje v republiki.
Demaos Sele v drzavljanski zavesti zares dobi politiéno moz-
nost, da izpodrine populos. Vendar je narod kot moderna
skupinska identiteta vsaj za Slovence, ée fe ne za celoten
vehodnoevropski kulturni krog mnogo bolj intimno povezan
s privzemanjem (neméke) romantiéne tradicije |judskega
jezika in knjizevnosti, zlasti pa takega kolektivnega spomina,
ki poganja iz dolo@il zemlje in krvi. Tako narod kakor re-
publika imata ambicije po podreditvi druge, hkrati pa sta
medsebojno odvisni in nastopata v produktivni napetosti le,
¢e vaaka posebej ohranita svoje znacilnosti. Tam, kjer sta se
skusala zdruZiti brez ostanka, je zgodovinsko vzeto prislo do
samounidevalnih rezultatov, na primer v komunistiéni Rusiji
in nacistiéni Neméiji.

Moderne druzbe so torej sad nelahkege in nelagodnega
soditje med republikanskimi in nacionalnimi institucijami,
razvitimi za uresnifevanje obeh politiénih idealov. To dilemo
dobro ilustrirajo imena evropskih driav, ki se sklicujejo na
drzavljansko in na narodno identifikacijo hkrati: Republika
Italija, Republika Slovenija itd. Ta ideala se opirata na razliéne
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nize pravil in nacel, skupno pa jim je prizadevanje po zagotay-
ljanju temeljne drubene solidarnosti, ki povezuje prebivalstvo
na nekem zgodovinsko posebnem ozemlju. Ce je bila plemen-
ska oblika skupinskega bivanja 3 moZna brez ideclogije,
indoktrinacije in propagande, detudi seveda ni obstajala brez
mitskih pripovedi o lastnem nastanku, je bila mo#na zato, ker
onstran plemena dobesedno ni bilo pogojev za Zivljenje.

Pleme je bilo namreé samoumevna realnost, ne pa vred-
nota. Ce hode biti narod res realnost, mora sam prej postati
vrednota. Clanstvo v narodu namreé klide k vsakodnevnemu
plebiseitu, kakor je rekel nestetokrat citirani Ernst Renan.
Tak dnewvni plebiscit se izraia v navadah in obiéajih, ki se
gicer postopoma spreminjajo, vendar jih drzi skupaj javne
sprejet izhor preteklosti. Nacionalizem je namre¢ taka oblika
kolektivnega dogovora, v kateri vse to, o éemer ni mogode
doseci soglasja, postane predmet pozabe.

Republikanska ideja se ne ustavija ob izboru tematik, ki
jih spor javnih govoric v okviru nacionalizma prinada na
dan. Stori &e mnogo veé kot to, da postavi pod vprataj nek
izbor kulturnega gradiva. Republikanski ideali namreé poéi-
vajo na zanikanju kolektivne avtoritete, z njo pa potrebe po
takem zgodovinskem spominu, ki bi ga imela v lasti ena,
navadno najbolj Steviléna narodna skupnost. Republikanska
tradicija nasprotuje nacionalizmu. Ta predstavlja narod, nje-
govo Ziveto dediséino, muéno zgodovino in neposredno zdaj-
&nost kot dobro samo na sebi. To pa ni le ena od oblik dobrega,
ampak je predstavljeno kot vrhovno dobro, Republikanski
ideali s0 drugaéni: slonijo na predpostavki o republiki kot
mstrumentu za oblikovanje in doseganje shupnega dobrega.
Republika je moina %ele na osnovi prepoznavanja in visokega
vrednotenja éloveske sposobnosti za kritiko, razumno debato
in presojo kot bistvene vire za doseganje skupnega dobrega.

S tega vidika je vrhovni smoter republike treba videti v
gvobodnem dostopu svobodnih posameznikov do univerzalne
grefe. To pomeni, da republikanski ideal presega atomizirane
posameznike kot temeljno druzbeno prvino liberalnih demo-
kracij. Ceprav izhaja iz drugaéne opredelitve skupnosti kot
nacionalizem, pa republikanski ideal brez shupnih prizade-
vanj za skupni eilj ni niti mogod niti smotrn. Prav fivljenje v
skupnosti, ki je navznoter kajpada presita z napetostmi in
bolj ali manj poljubnimi identitetami, ki si jih bolj ali man;
zadasno izbiramo na ravni subkultur (vrtitkarji, urbani skin-
headi, motoristi, zbiralei metuljev), pa terja od nas veé kot le
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svobodo od zunanjega prisilnega jopica bodisi drzavnih bodisi
narodnih pravil.

Republikanski ideal klice k individualni svobodi kot osnov-
nemu pogoju za iskanje skupnega dobrega, ne vidi pa te
svobode kot konéni cilj. Liberalizem, ki sicer rad koketira z
republikansko idejo, se obitajno ustavi pred napori, potreb-
nimi za tovrstna politiéna podjetja. Roke mu veie skrajni
domet navidez strpnega slogana Zivi in pusti Ziveti, v skladu
5 katerim se prevetkrat dogaja kopi¢enje — ne pa medsebojna
solidarnostna povezanost — morda svobodnih, a hkrati tudi
nemotnih in ravnodusnih posameznikov, ki ne negujejo nide-
sar drugega razen lastnega ufitka. Se pravi, da tako kot
nacionalizem tudi liberalizem utelesata skrajni domet sodob-
nih druzb v nacionalnih driavah, medtem ko je republi-
kanska identiteta veéinoma res samo ideal.

Ko to pravim, pa tudi vem, da je slovenska kulturna
tradicija Zivljensko odvisna od negovanja skupne zavesti,
24 jezik mi le tehméno-formalna komunikacija, ampak v
sebi nosi nek poseben pogled na svet. Ne zadovolji se le z
informativno, ampak se odloilno odpira tudi estetskim, éust-
venim in psihitnim funkcijam, kakor dobro ve vsaj bralec
slovengkih literarnih umetnin, v katerih je stopnja uéinko-
vitega poistovetenja odvisna od njegove samogibne domag-
nosti z zgodovinskimi, druzbenimi, zemljepisnimi in mitski-
mi referencami.

To pa pomeni, da ne moremo biti Evropejci na neposreden
nafin, ampak smo to lahko samoe ket pripadniki svojih narod-
nih skupnosti. Konec koncev tudi Evropa kot dejanska “na-
misljena skupnost”, ki bi navdihovala, obvezovala in moti-
virala njene pripadnike, 8¢ vedno pomeni predvsem veli¢astni
projekt prihodnosti. Medtem ko za zdaj %e zelo krhka skupna
evropska zgodba predstavlja eno od bistvenih mentalnih ovir
pri vzpostavljanju svebodne in enotne Evrope, pa politiéno
oviro predstavlja zanemarjanje problema narodnih manjsin.

Ta problem se je silovito zastavil po koncu prve svetovne
vojne in razpadu avstro-ogrskega in otomanskega imperija.
Otipljiv je bil predvsem zato, ker so nekatere manjiine po
razkroju imperialne strehe v svojih prizadevanjih po obliko-
vanju samostojne nacionalne drzave uspele, nekatere pa ne.
V svetu nacionalnih drZav, ki go zapolnile nov evropski zem-
I,]md po letu 1918, ni status manjdine predpostavljal le
sprejemanja tuje oblasti, ampak tudi odpoved polnemu pri-
znanju lastnih kulturnih posebnosti. Transnacionalni imperiji
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so namred razliétnim skupinam viadali vojagko, polititne in
upravng, vendar so jim praviloma prepu&éali omejeno ureje-
vanje kulturnih zadev.

Nacionalne driave so ravnale drugade. Niso monopolizi-
rale samo upravnih, gospodarskih, izobraZevalnih in strate-
skih funkeij, ampak so oblikovale tudi pesebne nacionalno
identiteto in ustrezno kulturo, praviloma utemeljeno na ve-
¢inskem narodu. Posledica te totalizacije izkustva je bila v
tem, da so se bili posamezniki, ée so hoteli ufivati drzay-
ljanske pravice, prisiljeni poistovetiti tako z drZavo in njeni-
mi institucijami kakor tudi s kulture vladajofe narodne
skupine. Driavni posegi v upravhanje s kulturnimi zadevami
so odloéilno vplivali na samopodobo narodnih manjéin, ki so
kot tlakovano pot v lastno izginotje razumele dr2avne napo-
re, da hi se vse prebivalce postopoma pretvorilo v élane
homogenega kulturnega obéestva. Zgodovina kréenja sloven-
skih manj&in v [taliji, Avstriji in na Madzarskem to zelo
nazorno dramatizira.

OboroZeni spopadi med Nemei in Cehi po doseZeni samo-
stojnosti Ceskoslovadke; nasilni spori med nemskimi in slo-
venskimi nacionalisti v obdobju med obema vojnama na
slovenskem Stajerskem; brutalna italijanizacija na sloven-
skem Primorskem pod okriljem f{agistiéne bonifica efnica;
vojna med Poljala in Ukrajined v Galiciji; srbski teror nad
kosovskimi Albanci; trdovratni griki postopki helenizacije
makedonskih in albanskih prebivalcev na severu dezele;
desetletja dolg boj neméko govoreéih juZnih Tirolcev za pri-
znanje celovite avtonomije v [taliji, ki jo slovenska manjsina
- ofitno brezupno — 3e kar éaka; vzpodbujanje romunskega
nacionalizma v Transilvaniji, naseljeni z veliko madiarsko
manjéine; bolgarski odpor do muslimanske manjéine; slo-
vakki raznarodovalni pritisk na Madzare; Spansko zatiranje
Kataloncev in Baskov v Francovi diktaturi; francosko zavra-
tanje vztrajnih zahtev po avtonomiji na Korziki in britanska
trda roka na severnem Irskem, da o vpraSanju evropskih
Romov ne reéem niti besede, itd. Dolg je niz bolj ali manj
upravicenih pritozb med élani manjgin, usmerjenih na zahte-
vo po polnem priznavanju njihove posebne in od previadujode
kulture lofene kolektivne tradicije,

MNarodne manjéine v nacionalnih dréavah moderne Evrope
danes pritajo o hudi pomanjkljivesti obeh tekmujodih politié-
nih govoric. Na strani liberalizma gre za pomanjkljivo upo-
stevanje dejstva, da so kulturne, jezikovne in verske razlike

-
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pad sestavni del politiéne stvarnosti in kot take niso omejene
samo na privatno sfero. Zato jih ni mogode preprosto pomesti
pod preprogo, kakor si to zamiéljajo liberalni teoretiki kultur-
no in etniéno nevtralne driave. Na nacionalistitni strani, ki
prav tako spregleduje isto dejstvo, pa seveda prihaja do
drugafnega odgovora: nacionalizem ga poiée v vztrajanju
pri poenotenju razliénih narodnih skupin za vsako ceno,
tudi za ceno organiziranega nasilja.

Dir#a, ki skua hvalevredno spojiti obe tradiciji, bi morala
nujno upostevati kulturne in etniéne razlike med skupnost-
mi, ki #ivijo v dani drZavi, pri tem pa se zavedati, da bodo
manjdine tudi v Se tako liberalni demokratiéni ureditvi izra-
zale svoje nezadovoljstvo spriéo javnega obravnavanja in
priznanja svojih kolektivnih posebnosti. Tey socialni filozofiji
izraelska palitologinja Yail Tamir pravi liberalni nacionali-
zem, ki uveljavlja nacionalne ideale, ne da bi pri tem izgubil
izpred ofi druge floveske vrednote, glede na katere jih je
treba etino tehtati in po potrebi tudi omejiti.

Posebnost posameznih kultur in univerzalnost élovekovih
pravie, kulturno zasidranost posameznikov in njihove osebno
avtonomijo, te konfliktne silnice mora liberalni nacionalizem
misliti hkrati. Evropska moé je bila navsezadnje vselej odvis-
na od raznolikosti, v kateri prav narodne manjéine predstav-
ljajo najboljdi dokaz kulturnega bogastva. Svobodna in enot-
na Evropa bo morala dati ve&jo veljavo narodnim manj$inam,
ki skupaj s kulturnimi temelji nacionalnih driav sestavljajo
evropeki mozaik, v katerem ima vsak kamendek svoj priznani
prostor. Zato je vsekakor treba zelo resno vzeti poziv avstrij-
gkega esajista Karla Markusa Gaussa k uveljavitvi Evrope
domovin in Evrope maternih jezikov, ki presega Evropo na-
cionalnih drav. In kaj je enotni slovenski kulturni prostor
drugega kot sestavni del Evrope maternih jezikov?

Ampak: enotni slovenski kulturni prostor je danes v Re-
publiki Sloveniji skromno znan pojem. Se ved: pomislimo le
na negativni pomen v nenehnem poudarjanju manj§inskega,
se pravi vsaj drugaénega, ée ne na tihem tudi ze slabsalnega
statusa pisateljev in drugih umetnikov, ki delupejo v slo-
venski kulturi ne glede na driavljanzke identifikacije, ki jih
nosijo v svojih potnih listih Italije, Avstrije in MadZarske,
Vendar so bile razlike med posameznimi lokalno pogojenimi
naéini #ivljenja in ustvarjalnosti od Trubarja, Se zlasti pa od
programa zedinjene Slovenije iz prve polovice devetnajstega
stoletja naprej izoblikovane in tolmadene v kontekstu enotnega
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slovenskega kulturnega prostora. Ta je bil vsaj na ravni
uradne kulturne politike v Sloveniji v osemdesetih letih
prejinjega stoletja Ze kar dobro zasidran. V njegovem okviru
bi bilo navsezadnje tudi poudarjanje manjiinjskega statusa
eelo aprejemljive. Paé sprejemljivo v smislu notranje razno-
vratnosti, ki pa ji zunanjo skupno identifikacijo zagotavlja
enoten okvir, torej slovenska kultura v najéiriem pomenu.
Da tega skupnega kulturnega okvira v devetdesetih letih, se
pravi v letih slovenske driavne samostojnosti, o€itno nodemo
ve¢ niti deklarativno poudarjati, kaj Sele institucionalno
krepiti, za usodo slovenskih manjéin v driavah sosedah
Slovenije najbri predstavlja oviro.

Sodobna “driavocentriénost” oziroma osredotodenost na
izkljutno Zivljenje Slovencev v neodviani Sloveniji je precej
zgovorna. Zadoida opozoriti na primer vsaj na zaskrbljajoce
brezbriZzen odnos driavnih institucij do poskusov ponovne

-
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uveljavitve “vindifarske” skupine germaniziranih korogkih
Slovencev, ki naj bi simbolno in materialno zmanjiala stevilé-
nost kopnede slovenske skupnaosti v Avstriji. Ali pa na ravno-
dusnost, s kakréno slovenska driava spremlja italijanske
poskuse preobrazbe Primorja in Istre v samostojno evropsko
regijo, v kateri bi prevladal italijanski nacionalni interes in
bi bila za&tita jezikovnih in kulturnih pravic manjéine odvis-
na samo Se od regionalnih uredb. Tudi mnoziéni mediji v
slovenski drZavi obravnavajo ekonomsko, politiéno, socialne,
Eportno in kulturno dinamiko slovenskih manjgin na nekak-
Sen strogo formalistiten naéin. Te dogodke porogevalsko “po-
krivajo” kot lotene #ivljenjske prostore, ki imajo ofitno le Se
nekak&no obrobno, dotikalnizko, brezvsebinsko razmerje do
kolektivnega slovenskega izkustva.
Splodna seznanjenost z Zivljenjskim utripom slovenskih
manj&in med drzavljani Slovenije, vkljuéno z velikim delom
mlajée inteligence, ki bi po definiciji morala razvijati pozor-
nioat do veeh plasti posameznikovega in skupinskega bivanja,
je po mojem érnogledem mnenju razmeroma nizka. Natanéno
se spomnim, kako sem bil pretresen, ko sem sredi devet-
desetih let po vrnitvi z literarnega vefera na slovenskem
liceju France PreSeren v Trstu naletel na rahlo dvignjeno
obrv nekega ljubljanskega znanca, diplomiranca Filozofske
fakultete, ki me je najprej povprasal, kje sem bil, nato pa
mimogrede navrgel: “A se jim sploh splaéa vetrajati s to
njihovo zgodbo?” “Oni” so bili seveda slovenska manjéina v
Italiji. *Njthova zgodba® pa je seveda zgodba slovenskega
Zahoda. Ta se je po prvi svetovni vojni zafel Ze malo nad
Vrhniko. Se pravi, meja 2 Italijo je potekala le dober luéaj od
Ljubljane, ki je danes tako zelo zagledana v svojo “dria-
votvorno” vlogo, da svoje “driavocentriénosti” sploh ne doje-
ma kot problem, ampak kot sreéno samoumevnost. Mislim,
da omenjena anekdota o samozagledanosti matiénih Sloven-
cev sploh ni izjema, ampak utegne biti prej pravilo vsaj za
mlajie generacije, Zato tudi vpraganje, ai nam kot Slo-
vencem navmadnje sploh kaj je do posebne slovenske raz-
sefnosti bivanja, ni a
Phwmpamkameudgwmmmnalehmnasladn.}l
paradoks. Sodobna slovenska driava se poskuia osvoboditi
izkljuéne navezanosti na organsko pojmovanje narpda, da bi
se pribliZala normativom modernih evropskih drav, v kate-
rih je kljuéno prav republikansko driavljanstvo. Ni¢ nena-
vadnega ni torej v tem, da so pri uveljavijanju te ideje v
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neodvisni Republiki Sloveniji najbolj dejavne politifne stran-
ke, ki svoje 1zrodilo prepozavajo v leviéarskih teorijah odmi-
ranja naroda, zlasti Liberalna Demokracija Slovenije in Zdru-
fena lista socialnih demokratov. Vendar miglim, da bi hilo
igrazito kratkovidno in mitiéni “Evropi” kot nosilen vaeh
civilizacijskih norm le na videz vEeéno, ée bi v hitenju proti
republikanskemu idealu skupaj & porodno vodo Sovinizma, v
katerega zlahka metastazira izkljuéno naslanjanje na ideo-
logijo krvi in zemlje, vrgli skoz okno tudi dojencka skupne
kulturne tradicije. £a njeno nenehno revitalizacijo, ki je
mnogo veé od muzejske ohranitve, pa driavne meje prav
zaradi svojih izpritanc zgodovinskih nakljuénosti ne bi smele
hiti zavezujofe, Potreba po tem, da se &e naprej i&fe ravno-
tefje republikanske in narodne identitete, je sodobna slo-
venska potreba par excellence.

Za zafetek bi veljalo obnoviti predpostavke enotnega slo-
venskega kulturnega prostora, ki ga bodo potrebovale pred-
vsem slovenske manjine v razsirjeni Evropski uniji po letu
2004. Dobro, pripravljen sem priznati, da se nemara res zdi
smeéno, ée v dobi pospedene glohalizacije in razkosavanja
individualnega izkustva opozarjam na zgodovinsko potrebo
slovenskega obfestva, da samega sebe razume kot celoto.
Vendar to sploh &e ne pomeni, da je opozorilo v opreki z
idejami postmoderne raznolikosti in mnogovrstnosti, Na-
sprotno, Sele v viziji slovenskega kolektivnega izkustva kot
celote lahko pride do smiselne uresnicitve policentriénega raz-
vaja, v katerem srediste slovenske ustvarjalnosti ni izkljuéno
Ljubljana, ampak tudi Trst in Maribor, Gorica in Celje, Novo
mesto in Celovee. Se pravi, da bi se morali otresti sedanjega
vedno bolj “dekorativnega” statusa slovenskih manj#in, kakr-
&nega te ufivajo v prevladujodi javni zavesti v slovenskem
drzavnem prostoru.

Za to, da bi se tovrstnega bodisi omalovafujofega bodisi
fatalistiénega odnosa do skupnega slovenskega obéestva sploh
lahko zaéeli otresati, pa morajo nujno obstajati tudi institu-
cionalni (8e posebej 5olski) kanali za prenasanje in utrjevanje
zavesti o skupni pripadnosti slovenskemu narodnemu kolek-
tiva. Nobene potrebe ni, da bi se ob tem bali morebitnega
padea v past Sovinistiéne izkljuénosti, saj tudi republikanski
ideali enakosti, svobode in solidarnosti ne morejo viseti v
vakuumu formalno-pravne zakonitosti, ampak so vsele) ze v
nekem odnosu do razli¢nih jezikovnih, kulturnih, verskih in
narodnih tradicij.

-
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Tisti, ki zavraéajo sleherno sklicevanje na skupno narodno
izrofilo zato, ker se ne bi radi kompromitirali pred sodistem
politiéne primernosti, ki je v sodobnih zahodnih druzbah izpi-
sana v obliki zahteve po strpnosti do razlik, pa istofasno
spregledujejo, da’raznolikosti same sploh ne moremo razu-
meti, ée ne razumemo nastanka modernega Zahoda. Tega pa
bistveno doloéa rayno nastanek in uveljavitev nacionalne iden-
titete, njenih preohrazb in protislovij. Solski programi za kri-
tifno in informirano prisvojitev zgodovinskih procesov v slo-
venskem narodnem prosteru, ki bi smeli upati na oblikovanje
skupinske zavesti, bi s tega vidika morali gojiti tako prvine
domovinske kakor tudi driavijanske vzgoje, vendar ne v med-
sebaomem spodbijanju, ampak v strukturno toéno taki krititni
napetosti, ki obvladuje razmernie med narodom in republiko,
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