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Izvlecek

Lokalni programi varstva okolja so celoviti dokumenti, ki omogocajo lazje nacrtovanje
in reSevanje okoljskih problemov. Ekoloske sledi lahko predstavljajo pomemben del
geografskih zasnov, ki lahko sluzijo za pripravo lokalnega programa varstva okolja. [zracun
ekoloskih sledi je na primeru ob¢ine Ormoz pokazal, da trenutno ob¢ina ni na poti trajnostno
sonaravnega razvoja, saj ekoloske sledi presegajo sposobnosti bioproduktivne povrsine v
obcini. Ekoloske sledi so znaSale 4,3 gha/preb. (Slovenija — 3,4 gha/preb.), medtem ko je
ekoloski primanjkljaj 1,11 gha/preb. (Slovenija — 0,6 gha/preb.).

Klju¢ne besede: varstvo okolja, ekoloske sledi, ob¢ina Ormoz, Podravje

ECOLOGICAL FOOTPRINTS AS IMPORTANT ELEMENT
OF GEOGRAPHICAL CONCEPTS FOR THE PREPARATION
OF THE LOCAL ENVIRONMENTAL ACTION PLAN

Abstract

Local environmental action plans are integral documents that enable more efficient planning
and solving of environmental problems. Ecological footprints can represent the important
part of geographical concepts for the preparation of the local environmental action plan.
The calculation of ecological footprints has shown that at the moment, Ormoz municipality
does not follow the sustainable development. Municipality’s ecological footprints exceed
the capabilities of its bioproductive areas. Ecological footprints are 4.3 gha per inhabitant
(Slovenia 3.4 gha per inhabitant), while the ecological deficit is 1.11 gha per inhabitant
(Slovenia 0.6 gha per inhabitant).
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I. UVOD

Obcina Ormoz lezi v severovzhodni Sloveniji, meri 141,6 km? in je imela leta 2002
12.738 prebivalcev v 61 naseljih. Severni del obcine lezi v Slovenskih goricah, juzni del pa na
Ptujskem polju. Ob¢insko sredisce je mesto Ormoz, ki je imelo leta 2002 2210 prebivalcev
oziroma 16,8 % prebivalcev obcine.

S pomocjo izracuna ekoloskih sledi v ob¢ini Ormoz smo dobili podobo dosedanje obre-
menjenosti okolja ter hkrati ‘primernost’ obremenjevanja okolja glede na sposobnosti okolja
v dolocenih delih obéine Ormoz. Tovrsten podatek je pomemben element za postavitev
geografskih zasnov za pripravo lokalnega programa varstva okolja (LPVO). Hkrati so eko-
loske sledi primeren kazalec intenzitete pritiskov prebivalcev na dolocenem obmocju.

2. EKOLOSKE SLEDI - METODOLOGIJA IN [ZRACUNI

Z iskanjem in razvojem najprimernejSe metode, ki bi pokazala oziroma izmerila, ali
druzba udejanja trajnostno sonaravni razvoj, se je ukvarjalo ze veliko strokovnjakov. Pokazali
bomo, da je metoda ekoloskih sledi primerna metoda merjenja trajnostno sonaravnega
razvoja. Hkrati bomo s pomocjo ekoloskih sledi analizirali pritiske na okolje, saj so ekoloske
sledi sintezni kazalec pritiskov na okolje.

V slovenski literaturi se za poimenovanje ‘ecological footprint’ uporabljata dve poj-
movanji: okoljski odtis (Vendramin 2005; Vintar Mally 2006) in ekoloske sledi (Zun 2004).
Mi bomo uporabljali izraz ekoloske sledi, saj se nam zdi poimenovanje primernejse.

Kazalec ekoloskih sledi, ki meri obremenjenost in pritiske druzbe na okolje, je po nasem
mnenju primeren, saj vsebuje Stevilne pozitivne lastnosti, ki naj bi jih izpolnjevali ustrezni
kazalci.

2.1 Metodologija izracunov ekoloskih sledi

Ker se zivljenjski prostor ne izkoris¢a enakomerno, so v zadnjem desetletju nastali Ste-
vilni poskusi merjenja ‘prisvojitve okoljskega prostora’. Metoda merjenja velikosti ‘prisvo-
jenega prostora’ se imenuje ekoloske sledi (ang. ecological footprints). To metodo merjenja
so razvili na univerzi British Columbia v Kanadi leta 1996 pod vodstvom Williama Reesa
in Mathisa Wackernagla (Our ecological footprint 1996). Po drugih virih pa naj bi teorijo
oziroma metodo merjenja sonaravno trajnostnega razvoja razvili ze leta 1992 v okviru
projekta Sustainable Europe (Listina evropskih mest in velemest 2004). Veliko je k razvoju
metode prispevalo delovanje institucij in organizacij Redefining Progress (Oakland, ZDA),
Global Footprint Network (Oakland, ZDA) in World Wildlife Federation International (WWF
International) (Gland, Svica) z vsakoletnimi poro¢ili WWF International (Living planet
report) ter Stevilnimi prispevki Mathisa Wackernagla, Chada Monfrede, Dana Morana,
Stevea Goldfingerja in drugih.

Ekoloske sledi predstavljajo povrsino prostora, ki je potrebna za stalno proizvodnjo in
asimilacijo odpadkov ter snovi, ki jih proizvede opazovani sistem. Metoda se osredotoca
predvsem na tiste Cloveske aktivnosti, ki vplivajo na podporne storitve narave. Metodologija
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se razvija Ze ve¢ kot 15 let, a kljub temu Se vedno vsebuje pomanjkljivosti, ki jih bo treba v
prihodnje odpraviti (Wackernagel in sod. 2005). Metoda je bila v preteklih letih uporabljena
pretezno v globalnem merilu predvsem zaradi tega, ker so ekoloske sledi integralni kazalci
uravnotezenega razvoja. Merjene so s ploskovnimi enotami in so kot absolutne vrednosti zelo
nazorne ter jih je lahko primerjati. Na lokalnih obmogjih je bila uporaba dokaj redka, v zad-
njih letih so jo uporabili za vecja mesta.

Ekoloske sledi so idealen kazalec merjenja Sibke ali mo¢ne sonaravnosti. Vladi oziroma
voditeljem lokalne skupnosti omogocajo spoznati, kako uravnavati nadaljnji razvoj (moni-
toring), in sicer (Wackernagel in sod. 2006, 111):

*  vzpostavitev monitoringa merjenja ekoloskih sledi in poskus vzpostavitve
odgovornosti gospodarstva za izmerjene rezultate;

«  poskusi prilagajanja gospodarstva sonaravnim smernicam za zmanjsanje primanjkljaja;

»  vkljucitev oziroma boljsa izkoris¢enost dosedanjega premozenjskega stanja v nadaljnje
planiranje;

* omogocanje zgodnejSega opozarjanja in varnosti na dolgi rok;

*  opozarjanje na vse ekoloske pritiske (tipi¢ne), ki so neodvisni (klimatske spremembe,
uni¢enje kmetijskih zemljisc);

* identificiranje lokalnih in globalnih moznosti za ublazitev (na primer klimatskih
sprememb);

+  vplivanje politicnih odlocitev na posledi¢no prihodnje boljse priloznosti in moznosti za
razvoj (skladi denarja za ta namen, sonaravni razvoj naseljj ...).

Metoda temelji na nosilni kapaciteti okolja, ki omogoca primerjavo v denarju, kljub temu
da se ekoloske sledi merijo v globalnih hektarjih (slika 1). Ekoloske sledi se letno izrac¢unajo
za ve¢ kot 150 drzav. Za manj$a obmocja (predvsem vecja mesta) so potrebne individualne
Studije. Ekoloske sledi so odli¢no orodje za strategije in nacrtovanje (Wackernagel in sod.
2006, 104).

Slika 1: Globalni hektar v razmerju do sveta
Figure 1: Global hectar in relation to the world

1 gha =1 ha biolosko produktivnega prostora povprecne svetovne produktivnosti

Vir: City limits 2002, 45.

Metoda temelji na nosilni kapaciteti okolja, ki pomeni zmogljivost narave, da prenese
doloceno stopnjo ¢lovekove obremenitve, ki v naravi ne povzrocijo sprememb kakovosti in
ne porusijo ravnovesja (Lah 2002). Kljuéni cilj ekoloskih sledi je primerjava z aktualnimi
bioproduktivnimi povrSinami v opazovanem sistemu.

Ekoloske sledi je mogoce doloéiti z vrednotenjem snovnih in energijskih tokov v
opazovanem sistemu (slika 2):
¢ integralna (sestavljena) metoda (‘compound method’) — ovrednotijo se vstopajoci not-

ranji viri in izstopajoc€i tokovi. Tovrstna metoda je primerna za dobro obdelana statisti¢na

obmogja, npr. za Slovenijo (Medved 2006);
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* komponentna metoda (‘component-based method’) —ovrednotijo se potrebe posamez-
nikov v sistemu, vsota ekoloskih stopinj vseh posameznikov predstavlja ekoloske stopinje
opazovanega sistema. Podatek se ekstrapolira na vse prebivalce obmocja. Metoda je
znana pod imenom The EcolndexTM Methodology in je bila razvita predvsem za vecja
mesta (na primer London), regije in ob¢ine (The footprint of Wales 2002).

V zacetku je bila v uporabi zgolj komponentna metoda. Ta ima nekaj pomanjkljivosti:
rezultat je odvisen od kvalitete vhodnih podatkov, tezave z mejami, problem dvojnega Stetja
v kompleksnih sistemih (The footprint of Wales 2002). Nasprotno uporaba integralne metode
temelji zgolj na nacionalnih podatkih. V zadnjem ¢asu prevladuje uporaba integralne metode
(Wackernagel in sod. 2005). Problem integralne metode (podobno kot pri komponentni) je
prav tako dvojno Stetje (predvsem na podrocjih, kjer je vkljucena energija). Mnogo lazje so
merljivi energijski tokovi kot pa snovni (Medved 20006).

Pri komponentni metodi, ki smo jo uporabili za ob¢ino Ormoz, govorimo o metodi
oziroma nacinu obdelave od spodaj navzgor. Tudi pri tej metodi so uporabljeni vsi podatki,
&e je le mozno. Stevilne komponente, na primer energija, so sestavljene iz mnogih manjsih
kategorij (komponent), na primer elektrika, plin ... Pri komponentni metodi se dvojnemu
Stetju poskuSamo izogniti s pomocjo prilagoditve in izloc€itvijo komponent (The footprint of
Wales 2002), ki bi dovolile morebitno dvojno Stetje (City limits 2002, 40).

Izradun ekoloskih sledi temelji na naslednjih predpostavkah (Zun 2004; Wackernagel in
sod. 2005; Living planet report 2005):

* v dolocenem sistemu je mogoce slediti snovnim in energijskim tokovom (podatki se
zbirajo v drzavnih in mednarodnih organizacijah), vklju¢no s koli¢inami odpadkov, ki
pri porabi in pretvorbah nastajajo;

+  zavecino surovin in odpadkov, ki pri njihovi uporabi nastanejo, lahko njihove koli¢ine
ob upostevanju tehnologij ¢rpanja, uporabe in odlaganja izrazimo s povrsino prostora,
ki je potrebna, da so ti tokovi stalni;

* vodilno pravilo metode je, da upoSteva najvecje znane vplive okolja;

*  surovin, za katere ne moremo dolociti toka porabe in odpadkov, ne vklju¢ujemo v
izracun ekoloskih sledi;

* vprimeru dvomov izberemo najbolj previdno oceno ekoloskih sledi, to je tisto, ki nam
da najvecjo vrednost;

+  priizracunu ekoloskih sledi ne upostevamo aktivnosti ljudi, za katere trenutno ni
zadovoljivih podatkov;

+  prianalizah ne upoStevamo aktivnosti, ki nepopravljivo unicujejo okolje (izsuSevanje
vodonosnikov, golosek ... ), ali rabe snovi, ki se v okolju ne razgradijo (plutonij, CFC).

Pri komponentni metodi se izracuna poraba posamezne dobrine (energentov in snovi)
na prebivalca. Podatek pomnozimo z uteznim faktorjem, ki ga najdemo s pomocjo literature
(Chambers, Simmons, Wackernagel 2000; Wackernagel, Rees 1996). Ekoloske sledi po-
razdelimo na Sest razli¢nih tipov bioproduktivnih povrsin prostora in sedem glavnih snovnih
ter energijskih tokov.
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no 6
ES =32k,
=1 j=l
kjer je:
| — vrsta energenta ali snovi,
J — vrsta bioproduktivne povrsine,
r — raba posamezne dobrine (GWh/leto na preb. ali t/leto na preb.),
k/, ,— pretvorbeni faktor za posamezno dobrino, razdeljeno po tipih bioproduktivne povrsine

Slika 2: Povrsine, potrebne za izracun ekoloskih sledi
Figure 2: Areas, needed to calculate ecological footprints

BIOPRODUKTIVNE
POVRSINE
@ BIOPRODUKTIVNE

; VODNE POVRSINE

ENERGIJSKE POVRSINE

POZIDANE POVRSINE

BIODIVERZITETA

Vir: prirejeno po City limits 2002.

Prostorska primerjava med posameznimi obmocji znotraj ob¢ine Ormoz prakticno ni
mogoca, saj so podatki za majhna obmocja, kakrsna je ob¢ina Ormoz, tezko dostopni. Ra-
Cunanje ekoloskih sledi je najprimernejSe za obmocja, ki so velika kot regija ali drzava. Pro-
blemi so predvsem zaradi nedostopnih podatkov, saj je s tem onemogocen izracun ekoloski
sledi in bioloske kapacitete.

Podatke, ki so potrebni za izracun (poraba elektricne energije idr.), smo pridobili iz
podatkov razli¢nih javnih in zasebnih podjetij, ki opravljajo raznovrstno dejavnost ter podat-
kov iz Statisticnih letopisov (SURS), saj vsi podatki niso bili dostopni v podjetjih. Te smo
kot povprecja prenesli na obcana ob¢ine Ormoz (napaka, ki se pojavi zaradi tega, je manjSa
od 5 %). Poudariti moramo, da se pridobljeni podatki o letni porabi nanasajo na obmocje
nekdanje ob¢ine Ormoz, sedanjih treh ob¢in (Ormoz, SrediS¢e ob Dravi in Sveti Tomaz), kar
pa nenazadnje sploh ni tako napacno, saj je napaka po nasem mnenju zanemarljiva. Podatki
na obcana ob¢ine Ormoz so podani na osnovi Stevila prebivalcev sedanje ob¢ine Ormoz
(74,5 %).
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Vecina podatkov je iz leta 2006, nekateri so tudi iz leta 2002, ker novejsi podatki niso bili
dostopni. Ekologke sledi na koncu vedno zaokrozimo na 2 decimalki. Ce je sled manj$a od
0,05, je vrednost enaka 0. Tak$na so priporocila strokovnjakov za metode ekoloskih sledi.

Skupni sestevek ekoloskih sledi za leto 2006 znasa 4,30 gha na prebivalca ob¢ine Ormoz
(preglednica 1). Kljub racunanju povprecij iz slovenskih podatkov (vir: SURS) na ob¢ana
obc¢ine Ormoz zaradi nedostopnosti nekaterih podatkov lahko trdimo, da zaradi tega napaka
izracuna ni vecja od 5 %. Za Slovenijo znaSajo ekoloSke sledi 3,8 gha/preb. za leto 2001
(Living planet report 2005) in 3,4 gha/preb. za leto 2003 (Living planet report 2006). Podatek
za ob¢ino Ormoz je vi§ji predvsem zaradi vecje porabe energije, skromne uporabe javnega
prevoza in Se vedno nezadostne reciklaze odpadkov.

Preglednica I: Ekoloske sledi, preracunane na prebivalca obcine Ormoz v letu 2006
Table 1: Ecological footprint per inhabitant of Ormoz municipality in 2006

Ekoloske sledi | Energijske | Kmetijske e . | Pozidane | Vodne SKUPAJ
za ob¢ino povriine | povriine Pasniki | Gozdovi povriine | povrsine SKUPAJ | | oNDON
Ormoz
SKUPAJ gha/preb.
Neposredna 0,19 0,01 0,01 021 0.69
raba energije
Mobilnost 0,52 0,06 0,58 0,34
Hrana 0,15 0,87 0,38 1,40 2,80
Snovi 0,95 0,04 0,83 0,19 2,01 3,05
Odpadki 0,01 0,01 0,01 001 | Zevsteto
v snoveh
Grajeno okolje 0,08 0,08 0,05
Voda 0,01 0,01 0,02
SKUPAJ 1,83 0,91 0,38 0,83 0,35 0 4,30 6,95
KONCNI SESTEVEK 4,30

Slika 3: Ekoloske sledi prebivalcev obcine Ormoz v letu 2006

Figure 3: Ecological footprint of inhabitants of Ormoz municipality in 2006
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Zun (2004) je s podobno metodologijo izra¢unal ekoloske sledi prebivalcev ob&ine Naklo,
in sicer 4,57 gha/preb. V obé&ini Ormoz so ekoloske sledi nizje. Se veliko slabse kot v ob&ini
Ormoz je trajnostno sonaravni razvoj naravnan v mestu London, kjer ekoloske sledi znasajo
kar 6,95 gha/preb., medtem ko znaSa bioproduktivna povrsina zgolj 0,16 gha/prebivalca,
svetovna pa 1,78 ga/preb. (City limits 2002).

Ekoloske sledi po podrocjih kazejo, da imajo najvecjo tezo pri ekoloskih sledeh v ob¢ini
Ormoz hrana, snovi in mobilnost (slika 3). Zanimiv je nizek delez rabe energije; velik delez
ekoloskih sledi se kot posledica rabe energije skriva tudi pod rabo in oskrbo prebivalcev
s hrano in snovmi. Posebej problemati¢na je raba snovi in hrane, ki predstavljata 80 %
ekoloskih sledi.

2.2 Opredelitev in izracun bioproduktivih povrsin

Bioproduktivna povrsina je za izra¢un ekoloskih sledi zelo pomembna. Primerjava eko-
loskih sledi in bioproduktivne povrSine nam pove, kako je populacija na nekem obmocju
presegla ali Se ni dosegla praga sonaravno trajnostnega razvoja oziroma zmogljivosti okolja.
Bioproduktivne povr§ine se med seboj precej razlikujejo po koli¢ini proizvedenih snovi ter
po sposobnosti asimilacije odpadkov in drugih snovi.

Zaizracun potrebnih ekoloskih sledi je bioproduktivna povrsina razdeljena na 4 osnovne
tipe (preglednica 2): bioproduktivne povrsine, bioproduktivne vodne povrsine, energijske
povrsine in pozidane povrsine. Peti tip povrsin predstavlja biodiverziteto oziroma povrsino,
ki je potrebna za njeno ohranitev (City limits 2002, 45). Biodiverziteta je sestavljena iz vseh
zivih organizmov, zemeljskih, morskih in ostalih morskih ekosistemov ter ekoloskih kom-
pleksov (Kooten in Bulte 2000).

Preglednica 2: Vrste bioproduktivnih povrsin
Table 2: Types of bioproductive areas

Zap.§t.=j | VRSTE BIOPRODUKTIVNIH POVRSIN
1 Kmetijske povrsine
2 Pasniki
3 Gozdovi
4 Sladko- in slanovodne povrsine za ribistvo
5 Pozidane povrsine (naselja, prometne poti, infrastrukturne povrsine)
6 Energijske povrsine kot ponor toplogrednih plinov, izraZenih s CO, ekvivalentom

Vira: Sasek-Divjak 1997: Wackernagel in Rees 1996.

Za dolocitev bioproduktivnih povrSin je treba opredeliti nekaj pojmov: ekvivalentni
faktor, globalni hektarji in faktor pridelka. Zaradi laZje primerljivosti v globalnem smislu
je treba bioproduktivne povrsine modificirati s tako imenovanim ekvivalentnim faktorjem
(to je povpreéna svetovna produktivnost), ki nam kasneje prinesejo ekvivalentne povrsine.
Slednje so merljive v globalnih hektarjih (ang. global hectars) (Wackernagel in Rees 1996).
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Vsak globalni hektar predstavlja enako vsoto bioloSke produktivnosti. Sestevek globalnih
hektarov (razlicnih bioproduktivnih povrsin) in seStevek navadnih hektarjev predstavlja ena-
ko povrsino. To dejstvo omogoca popolno primerljivost, ne glede na to, kje na svetu se neka
povrsina nahaja.

Ker se absorpcijska sposobnost in rodovitnost povrsin geografsko razlikujeta, je treba
sistem ovrednotiti $e s faktorjem pridelka (ang. yield factor). Na bioproduktivno povrsino
vpliva tudi velikost populacije, zato je ekvivalentna bioproduktivna povrsina izratunana na
prebivalca oziroma posameznika, ki se obravnava v dolo¢enem prostoru. Pri pozidanih po-
vrinah je treba upostevati, da je med njimi 10 % zelenih povrsin (Sagek-Divjak 1997;
Wackernagel in Rees 1996; Wackernagel in sod. 2005). Ker populacija ne sme povrsine v
celoti uni€iti oziroma je zasesti, saj sta v tem primeru ogrozeni regeneracijska sposobnost in
biotska raznovrstnost, je treba odsteti povrsino za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Delezi
povrsine za ohranjanje biotske raznovrstnosti so zelo razli¢ni — od 3,5 do 50 %, vendar je
najpogostejsi (najmanjsi Se sprejemljiv) delez 12 %, ki smo ga upostevali tudi v nasih izra-
¢unih (Our common future 1987).

Faktorji pridelka so za Slovenijo (tudi ob¢ino Ormoz) doloceni na osnovi koli¢in pridelka

bioproduktivne povrsine za ob¢ino Ormoz in Slovenijo je enak (preglednica 3).

Preglednica 3: Velikost bioproduktivnih povrsin v obcini Ormoz za leto 2006
Table 3: Size of bioproductive areas in Ormoz municipality for year 2006

VRSTA Povrsina na Ekvivalentni Faktor Bioproduktivne
BIOPRODUKTIVNIH Povrsina (ha) prebivalca faktor i de;)ka povrsine
POVRSIN (ha/preb.) (gha/ha) P (gha/preb.)
Rodovitne kmetijske 8780,0 0,69 2,11 1,69 2,46
povrsine

Pasniki 957,3 0,08 0,47 3,60 0,13
Gozd 3735,1 0,29 1,35 2,42 0,96
Sladko- in slanovodne 0,0 0,00 0,35 1,00 0,00
povrsine kot vir hrane

Pozidane povrs$ine naselij 695,0 0,06 1,35 1,00 0,08
SKUPA]J 14.167,4 1,12 3,62
POTREBNO ZA BIOTSKO

RAZNOVRSTNOST 1700,09 0,13 0,43

(12 % POVRSIN)

SKUPAIJ (S POTREBNO

POVRSINO ZA BIOTSKO 3,19
RAZNOVRSTNOST)

Bioproduktivnih povrsin je v ob¢ini Ormoz 3,19 gha na prebivalca. To je vec kot znasa
izra¢unana vrednost za Slovenijo za leto 2001 (2,9 gha/preb.; Living planet report 2005) ali
za leto 2003 (2,8 gha/preb.; Living planet report 2006). V ob¢ini Ormoz je ta vrednost za
12,2 % visja v primerjavi s podatki za Slovenijo (2003) in za 44,2 % vi§ja glede na svetovno
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povpredje (1,78 gha/preb.). Zun (2004) je za ob¢ino Naklo (4847 preb., 28,3 km2) po enaki
metodologiji izracunal za 50 % niZjo vrednost bioproduktivnih povrsin, vendar ima ta ob¢ina
manj rodovitnih kmetijskih povrsin kot ormoska.

2.3 Oznaka in izracun ekoloskega presezkal/primanjkljaja

Ekoloske sledi populacije so lahko v nekem prostoru vecje ali manjse od bioproduktivnih
povrsin. Ce so ekoloske sledi ve&je od bioproduktivnih povrsin, govorimo o ekoloskem pri-
manjkljaju, v nasprotnem primeru pa o ekoloskem presezku. V primeru primanjkljaja po-
pulacija v danem prostoru prekomerno izkoris¢a potenciale svojega okolja. Razvoj v tem
primeru ni uravnotezen.

EkoloSki preseZek/primanjkljaj = ekoloske sledi (gha) — bioproduktivnost (gha)

Ekoloska uravnotezenost pokaze, ali je neka skupnost na poti trajnostno sonaravnega
razvoja. Ekoloska uravnotezenost obC¢ine Ormoz je negativna in znaSa —1,11 gha/preb.
(preglednica 4). V primeru ob¢ine Ormoz govorimo o ekoloSkem primanjkljaju, ki je po-
sledica visokih pritiskov (ekoloskih sledi). Za Slovenijo je ekoloski primanjkljaj znasal v
letu 2001 —0,9 gha/preb. (Living planet report 2005) in v letu 2003 —0,6 gha/preb. (Living
planet report 2006). Razlika med ob¢ino Ormoz in slovensko ekoloSko uravnotezenostjo je
0,21 gha/preb. (2001) in 0,51 gha/preb. (2003) v prid Sloveniji. Pri Sloveniji je uporabljena
integralna, pri ob¢ini Ormoz pa komponentna metoda racunanja ekoloskih sledi, vendar
obe metodi uporabljata enotno metodologijo racunanja, saj gre za vrednotenje snovnih in
energijskih tokov.

Primanjkljaj ekoloske uravnotezenosti je v ob€ini Ormoz torej za 54 % vis§ji v primerjavi
s podatkom, ki velja za povpre¢nega Slovenca (ekoloski primanjkljaj 0,6 gha/preb.). Kljub
temu da ima obc¢ina Ormoz vi§jo bioproduktivno povrsino, je primanjkljaj ob¢ine Ormoz
vedji. Velika je razlika med energijskimi povrsinami (1,83 gha/preb.) in gozdovi (0,83 gha/
preb.) ter znasa 1 gha/preb. Razlika je lahko pomembna predvsem zaradi uvajanja taks (ku-
ponov) na emisije toplogrednih plinov. V tem primeru velja le povrSina gozda, teh pa je
v ob¢ini Ormoz za priblizno polovico manj (29 %) kot v vsej Sloveniji (63,5 %; Zavod za
gozdove Slovenije, ustni vir). Rodovitne kmetijske povrSine pa na viSino taks najbrz ne bodo
vplivale.

Obstaja veliko nacinov, kako zmanjSati ekoloske sledi. Ker je najve¢ (priblizno 80 %)
pritiskov (ekoloskih sledi) povzrocenih zaradi preve¢ porabljene energije (fosilnih goriv),
hrane in snovi, je potrebno iz tega razloga posvetiti ve¢ pozornosti zmanjsevanju tovrstnih
pritiskov. S pomocjo nekaj manjsih ukrepov je mogoce zelo znizati emisije in s tem zmanjSati
onesnazevanje okolja. Velika prednost ekoloskih sledi je tudi sposobnost napovedovanja
(scenarijev) prihodnjega razvoja na podlagi projekcij.

Obcina Ormoz bo lahko v veliki meri vplivala na zmanjSanje pritiskov (ekoloskih sledi),
¢e bo sledila naslednjim zahtevam:

» spodbujala recikliranja odpadkov;
* razvijala javni prevozni sistem;
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« 1imela veliko kolesarskih stez;

+ spodbujala gradnjo okolju prijaznih stavb s ¢im manj$o porabo energije;

+ spodbujala podjetnistvo, ki bo uporabljalo okolju prijazne materiale, tehnologije in
proizvajalo okolju prijazne produkte (tako imenovani zeleni poklici);

+ spodbujala porabo okolju prijaznih produktov.

Vsak povprecen prebivalec ob¢ine Ormoz uporablja 1,34-krat (134 %) povpre¢ne ze-
meljske povrsine. Ce bi vsi prebivalci sveta Ziveli in porabili toliko dobrin kot povpreten
prebivalec ob¢ine Ormoz, bi potrebovali dodatne 0,34 (1/3) Zemlje za podporo globalne po-
trosnje.

Trenutno zivljenje ob¢anov ob¢ine Ormoz ni na poti trajnostno sonaravnega razvoja
(preglednica 4). Ce primerjamo ekolosko potrebo ob&anov ob¢ine Ormoz (547,73 gkm?) z
geografsko velikostjo ob¢ine Ormoz (141,6 km?), potem so sledi ob¢anov 3,8-krat vecje
od velikosti domace obéine. Ekoloske sledi (547,73 gkm?) ob¢anov ob¢ine Ormoz so 1,34-
krat vecje od ormoskih lokalnih bioproduktvnih povrsin (406,36 gkm?). Vsak povprecen
ob&an ormoske obéine uporablja 1,34-krat (134 %) povpreéne zemeljske povriine. Ce bi
vsi prebivalci sveta ziveli in porabili toliko dobrin kot povprecen ob¢an ob¢ine Ormoz, bi
potrebovali dodatne 0,34 (1/3) Zemlje za podporo globalne potrosnje.

Preglednica 4: Prikaz neuravnotezenosti razvoja s pomocjo izracunanih ekoloskih sledi v obcini
Ormoz

Table 4: Review of unequilibration development with calculated ecological footprint in Ormoz
municipality

VRSTA POVRSINE Povrsina/Stevilo
Ekoloske sledi (gkm?*) 4,3 gha/preb. 547,73
Bioproduktiva povrsina ob¢ine (gkm?) 3,19 gha/preb. 406,34
Razlika — primanjkljaj (gkm?) 1,11 gha/preb. 141,39
Povrsina ob¢ine (km?) 141,6
Stevilo dodatnih potrebnih povrsin obéin (planetov)** 34%

* gkm? pomeni globalni kvadratni kilometer (pretvorba enote iz globalnega hektarja zaradi preglednejse-
ga prikaza).

** Stevilo dodatnih potrebnih povrsin obcine ob sedanjem nacinu Zivijenja.

2.4 Kritika metode ekoloskih sledi

Kwvalitetna metoda lahko prinese dobre rezultate le ob upostevanju navodil in standardov.
Ko se je metoda ekoloskih sledi Se razvijala, se je dogajalo, da je veliko raziskovalcev in
znanstvenikov po svoje definiralo kazalce in kriterije, ki morajo biti upostevani v izraCunu.
Metoda se je do danes razvila do te mere, da tezi k uporabi standardov in normativov, tako
da so lahko izracuni primerljivi po vsem svetu. Ob upostevanju teh standardov je mozno
dobiti kvalitetne in predvsem primerljive podatke. S standardi dosezemo, da so analize tran-
sparentnejse, zanesljivejSe in jim lahko bolj verjamemo (Ecological footprint standards 2006).
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S tem se zagotovi primerljivost in zadovoljiva kvaliteta izraCuna. Zagotavlja se tudi boljsa

medkrajevna in ¢asovna primerljivost. Obstajata dve glavni vrsti standardov: uporabnostni

standardi (namenjeni izra¢unu ekoloskih sledi) in standardi sporo¢anja (namenjeni zahtevam
interpretacije rezultatov ekoloskih sledi).

Metoda ekoloskega sledenja populacije je prav gotovo dobra metoda, saj omogoca pri-
merjanje, kako je razvoj populacije na dolo¢enem obmocju trajnostno sonaravno naravnan v
primerjavi z bioproduktivno povr§ino obmocja.

Najslabse je, ¢e so vhodni podatki napacni in je do napake prislo ze pri pridobitvi po-
datkov. Wackernagel in sod. (2005) sodijo, da so izracunane ekoloske sledi v veliko primerih
precenjene ali podcenjene. Velikokrat se je zgodilo, da je bila bioproduktivnost precenjena,
ekoloske sledi pa podcenjene in prenizke. Podobna napaka se je lahko zgodila tudi v nasem
primeru.

Napake (pomanjkljivosti) in prednosti metode so naslednje:

* unikatna in mo¢no shematska metoda ter izobrazevalno orodje (Capelis in sod. 2000);

» nekateri negativni vplivi in procesi v izra¢unu niso vsteti (npr. erozija prsti, zastrupljanje

» izklju€ene so aktivnosti, ki sistemati¢no unicujejo naravno nosilnost in njeno regeneracijo
(npr. plutonij v biosferi, dioksini, CFC, kréenje gozda, Sirjenje puscav);

+ globalni trg in turizem lahko veliko bolj vplivata na neko obmocje kot drugod, ob
sorazmerno enakih pritiskih, kar lahko metoda prezre;

» napake podatkov in izracunov, majhen delez napak je skorajda nemogoce odkriti, vendar
je njihov delez v skupnem sestevku zanemarljiv (majhen);

+ komponentna metoda je manj kriti¢na do potrosnistva;

» ckoloske sledi je mozno izracunati na vseh ravneh (od osebne — lokalne do globalne
ravni, (Capelis in sod. 2000);

* odli¢no analiti¢no orodje za primerjave (Capelis in sod. 2000);

» raCunanje manjkajocih podatkov iz povprecij (iz globalne sfere na nacionalno in iz
nacionalne na lokalno raven) privede do napak zaradi prenosa podatkov na nizjo raven.
Wackernagel in sod. (2005) ocenjujejo, da omenjena pomanjkljivost prinese manj kot
5 % napake v skupnem izra¢unu ekoloskih sledi (podobno bi veljalo tudi za nase pre-
racunavanje podatkov ob¢ini Ormoz);

* metoda potrebuje podatke za doloceno leto; e teh podatkov ni, je mozno podatek
pridobiti na dva nacina: izracuni povprecja iz vi§je hierarhi¢ne prostorske ravni (sveta,
drzave) ali izraCunanje Casovnega trenda. Omenjena resitev nima velikega vpliva na kon-
¢ni rezultat;

* na svetovni (drzavni) ravni se pojavi tezava zaradi neprimerljivosti zbranih podatkov
razli¢nih institucij;

»  ekoloski izracuni se uporabljajo v razli¢nih jezikih, izrauni so kompleksni in zahtevni;

* tezko sledenje Stevilnim podatkom;

»  vsi podatki zaradi kompleksnosti kljub velikemu §tevilu verjetno Se vedno niso zajeti;

» veliko je predpostavk in generalizacij;

» problem globalnih hektarjev, saj je na primer energija veliko bolj abstraktna, da bi jo
lahko izrazili kot povrsino;
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tezko je doumeti, da pri oceni lahko govorimo o pretirani porabi (potrosniStvu) in so
izraunane ekoloske sledi predstavljive (Capelis in sod. 2000);

prevec ¢rnoglede in kriviéne ocene (Capelis in sod. 2000);

izmerjene vrednosti se preve¢ odzivajo na majhne spremembe v podatkih (Capelis in
sod. 2000);

neprimernost (neuporabnost) za politi¢ne odlocitve (Capelis in sod. 2000);

Studije so pokazale, da so Stevilne metode neprimerne za razli¢ne razmere (podobno bi
lahko govorili za metodo ekoloskih sledi) (The ecological footprint of Victoria 2005, 79).
Kljub temu se je metoda ekoloskih sledi s pomocjo uporabe standardov moc¢no izboljsala
(Ecological footprint standards 2006);

izracun lahko vsako leto popravimo na osnovi novejsih podatkov, mozni so tudi majhni
metodoloski popravki;

idealna metoda za sledenje obmocij z izrazito trajnostno sonaravnim razvojem in obmocij,
kjer je trajnostno sonaravni razvoj naravnan nizko (ekoloski primanjkljaj);

metoda omogoCa dobro primerjanje med drzavami, izracun trendov in napredka
posameznih drzav;

kljub Stevilnim drugim kompleksnih izratunom (npr. indeks humanega razvoja) je
metoda ekoloSkega sledenja prinesla popolnejso sliko trajnostno sonaravnega razvoja;
idealni sintezni kazalec obremenjevanja in pritiskov na okolje;

ekolosko sledenje zal ne prikaze, kako intenzivna je raba prostora, izguba biodiverzitete,
unicenje ekoloskih storitev (npr. onesnazenje talne vode);

ekoloske sledi so idealno orodje in mehanizem za opozarjanje javnosti, institucij;
najpomembnejse pri ekoloskem sledenju je prav gotovo dejstvo, da se vrednotijo vse tri
sfere sonaravno trajnostnega razvoja: ekonomska, socialna in okoljska (Wackernagel in
sod. 2005);

pri ekoloskih sledeh gre za enoznacno vrednost, ki pa je zelo dobro predstavljiva tako na
nacionalni kot na drzavni ravni;

pri racunanju ekoloskih sledi za regije in lokalne skupnosti se Se vedno uporablja
komponentna metoda, ki pa je ze nekoliko zastarela, ¢eprav tudi sodobna literatura
Se vedno govori o dveh tehnikah izracuna ekoloskih sledi (komponentna metoda —
‘component method' in integralna metoda — 'compound method'; Wackernagel in sod.
2005). Po uvedbi standardov se je zacela uporabljati metoda komparacije izracunanih
nacionalnih ekoloskih sledi. Metoda komparacije meri potrosnjo razlicnih dobrin na
nivoju regij, mest in lokalnih skupnosti. Pri izboljSani metodi gre torej za prilagoditev
izraCunanih nacionalnih ekoloskih sledi specificnim lokalnim razmeram. Sami se za tak
korak nismo odlo¢ili, saj se nam je zdelo smiselno, da za ob¢ino Ormoz uporabimo ze do
sedaj uveljavljeno metodo.

Pojavita se dva temeljna problema vplivanja ekoloskih sledi na vladno politiko:

problem podatkov, saj manjse kot je obmocje, tezje je dobiti podatke. Na lokalni ravni je
tako dostopnih le nekaj podatkov;

tezavna primerljivost rezultatov, saj se uporabljajo razlicne metode in podatki. Kljub
temu Se vedno ni enotnega izracuna, kar kaze na potrebo po standardizaciji (Wiedmann
in sod. 2006).
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V izracun ekoloskih sledi ni mogoce vkljuciti naslednjih informacij (Switzerland's eco-
logical footprint 2006, 40):
» ekoloskih sledi ni mogoce gledati kot celosten indikator trajnostno sonaravnega razvoja;
+ visina ekoloskih sledi je prenizka (nekatere vsebine niso vkljucene);
* obnovljivi viri so slabo vracunani v ekoloskih sledeh;
» nesonaravnih dejanj in velikih onesnazeny;
» velikih posegov ¢loveka (na primer goloseki, pretirano ribiStvo, onesnazevanje prsti in
ozracja);
* izgub bioloske diverzitete;
» obiskov turistov, ki povzroc€ajo Skodo okolju.

3. SKLEP

Sedanji nacin Zivljenja razvitega sveta je razsipen, raba energije velika in unievanje
ekosistemov veliko. Ekoloske sledi predstavljajo pomemben podatek pri proucevanju okolja
in pritiskov. Pri opredeljevanju geografskih zasnov za pripravo LPVO lahko ekoloske sledi
pomenijo pomemben podatek, saj z njihovo pomocjo analiziramo pritiske okolja kot celoto,
ter hkrati na osnovi podatka podamo usmeritve zmanjSanja pritiskov (ekoloskih sledi).

V clanku smo s pomocjo komponentne metode izracunali ekoloske sledi in potrebno
bioproduktivno povrsino za obmocje obcine Ormoz. Potrebno je poudariti, daje dostop do me-
tode tezaven, saj so snovalci metode za javnost zaprli vse informacije v zvezi s podrobnostmi
metode racunanja ekoloskih sledi. Ekoloske sledi predstavljajo kazalec, ki nam pokaze, ali
proucevano obmocje zivi v skladu s trajnostno sonaravnimi smernicami. Podatek je uporaben,
saj se lahko z rezultatom izracuna ekoloskih sledi veliko lazje podajo geografske zasnove
za LPVO. Ugotovili smo, da je metoda merjenja trajnostno sonaravnega nacina zivljenja s
pomocjo ekoloskih sledi najprimernejsa sintezna okoljska metoda za lokalno skupnost, kot
je ob¢ina Ormoz.

Obremenitve prebivalcev ob¢ine Ormoz so nekaj nad zmoznostmi narave. Izracun eko-
loskih sledi je pokazal, da ob¢ina Ormoz zelo obremenjuje okolje, in da nacin zivljenja lo-
kalnega prebivalstva in pritiski na okolje povzrocajo obremenitve, ki so vecje kot znasa ab-
sorbcijska in nevtralizacijska sposobnost okolja. Govorimo o okoljski neuravnotezenosti
obcine oziroma nacina organizacije materialnega zivljenja, dejavnosti.

Problem metode so vhodni podatki, ki jih je za manjSa obmocja premalo, tako da je
potrebno nekatere podatke prenesti iz vecjih prostorskih enot. Menimo, da so vrednosti
ekoloskih sledi podcenjene, saj v metodologiji Se niso vkljuCeni vsi pritiski, ki jih druzba
povzroca. Metoda se Se razvija in se vsakodnevno posodablja. Postopek izracuna ekoloskih
sledi je predvsem zaradi tezenj po trzenju metode v zadnjih letih postal za javnost one-
mogocen in tajen. Metoda ekoloskih sledi je pomembno orodje in predstavlja eno glavnih
geografskih zasnov za pripravo LPVO obc¢ine Ormoz. Metoda je v slovenskem prostoru zelo
malo uporabljena.

Za obc¢ino Ormoz nam je rezultat pokazal, da le-ta ni na poti trajnostno sonaravnega
razvoja, kar smo zeleli tudi dokazati. Pritiski na okolje so nad naravno absorpcijsko sposob-
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nostjo narave. Ekoloske sledi so namre¢ vecje od slovenskega in svetovnega povprecja.
Ekoloska neuravnoteZenost znaSa 1,11 gha/preb. Ob sedanji porabi in nacinu Zivljenja bi
potrebovali 1,3 sedanjih povrsin Zemlje, ¢e bi celotna svetovna populacija Zivela tako kot
Zivijo obCani ob¢ine Ormoz.
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ECOLOGICAL FOOTPRINTS AS IMPORTANT ELEMENT
OF GEOGRAPHICAL CONCEPTS FOR THE PREPARATION
OF THE LOCAL ENVIRONMENTAL ACTION PLAN

Summary

Present style of modern world life is lavish, use of energy and damaging of ecosystems
high. Ecological footprints can serve as the important information to research environment
and ecological pressures. To define geographical concepts for the preparation of the local
environmental action plan, we can use ecological footprints as important information. Such
information can help us to analyze pressures to the environment and, at the same time, to
give us directions for the decreasing pressures (ecological footprints).

With the help of component method we have calculated ecological footprints and
bioproductive area of Ormoz municipality. The access to the method is very difficult, because
the authors have closed all information how to calculate ecological footprints. Ecological
footprints show if the area under investigation live according to the sustainable guidelines.
With the help of ecological footprints we can easier establish geographical concepts for
the preparation of the local environmental action plan. We found out that the method of
ecological footprints is one of the best methods of measuring sustainable lifestyle of a local
community, as is Ormoz municipality.

Pressures of inhabitants in the Ormoz municipality are something above nature capacity.
Calculation of ecological footprints has shown us that the load on the environment in Ormoz
municipality is high. The lifestyle of local population and pressures are larger as nature’s
capacity.

The main problem was that we had only few information available for our local region.
Therefore, we had to calculate some values from the averages for the entire Slovenia. We
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think that the calculated ecological footprints are undervalued, because all the pressures
are not included into the methodology. The method is still under development and is daily
modernizing. The process of calculating ecological footprints has become unavailable for
the public, first because of the marketing. The method of ecological footprint is important
tool and it represents one of the main geographical concepts for the preparation of the local
environmental action plan for Ormoz municipality. Until now, the method was little used in
Slovenia.

The calculated ecological footprints have shown that Ormoz municipality is not on way
of sustainable development. Pressures on environment are exceeding the nature’s absorption
ability. Ecological footprints are larger as in Slovene and in the world average. Ecological
footprints are unbalanced and amounted 1.11 gha per inhabitant. At present, according to the
way of consumption and to the lifestyle we would need up to 1.3 times of present area of the
Earth, if all the Earth’s population would live as do the inhabitants of Ormoz municipality.
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