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Gozdarstvo dveh sistemov

Slovensko gozdarsivo je v okviru nakazanih smeri razvoja nase
druzbe pred leti zakoracilo po poti drugacne organiziranosti. Mne-
nfa o poti, ki jo fe v osnovi zakolicll Zakon o gozdovih, sicer pa je
ob njegovem sprejetiu na njej ostalo e dosti nedodelanega, so
se razlikovala, kot se razlikujejo Se danes.

Trije osrednji subjekli novoorganiziranega gozdarstva — Zaved za
gozdove Siovenife, Sklad kmetijskih zemifisé in gozdov RS ter
gozdna gospodarstva — so v preteklih fetih intenzivno dograjevali
svojo organizacijo, v najnujnejsem so tudi dorekli medsebojno
sodeiovanje.

Med stvarmi, ki s0 ostale po Zakonu o gozdovih nedoredene, so
se pokazale kot najtréi oreh vse vrste pravic do gozdov. Pri
vprasanju gospodarjenja z diviadjo pravica do fova, ki naj bi izhajaia
iz lastni§tva nad gozdnim zemljiséem, in pri koncesijsikih pogod-
bah, s katerimi naj bi se uredil odnos med Skladom kmetijskih
zemlfis¢ in gozdov RS kot upravijalcem drZavnih gozdov in gozd-
nimi gospodarsivi, pravica do dela v drzavnih gozdovih, ki naj bi
izhajala — redeno na kratko — iz prefeklega gospodarjenja s temi
gozdovi.

Pravice in predpravice so od nekdaj zanimivi artikli. Imajo tudi
zelo “konkretno” vsebino. V gozdarstvu smo se v zgodovini Ze
srecevali z njimi. Celo prefomnega pomena za gozd so bile spre-
membe v pravicah do gozda — zaradi njihove konkretne vsebine
seveda, ki se, pravilno razumifena, nujno cdrazi na gozdu.

Odlocitve glede pravic in predpravic do gozda so strateske, pred-
vsem za gozd! O nfih danes odlocajo najvisji drZavni organi — ali
zaradi gozda? Kompromisi sa verjeino neobhodni, vendar, de se
v sistern enega naboja zanese kritiéno maso nasprotnega, sistem
koaguiira. Sistemi so bolji ali slabsi, zmes diametralno raziicnih
pa pravifoma ni uspesna.

"Danes”je vselef éas, ko se preieklost stika s prihodnostjo. Ali pa
ju je Ze kdo kdaj z uspehom prekriZall?

Urednik

GordV 54, 19496
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Proucéevanje onesnazenosti gozdnih tal v imisijskem
obmodju Sostanjske termoelekirarne s parno-
primerjalnimi raziskovalnimi objekti

Forest Soil Pollution Study in the Emission Area of the Sostanj
Thermal Power Station by means of Pair — Comparison Research

Objects
Mihej URBANCIC *

lzvlecek

Lirbandic, M.: Proudevanje onesna?snosti gozd-
nih tal vimisfjskem obmotju So&tanjske termoselek-
trarne s parno-primerjalnimi raziskovalnimi objekti.
Gozdarski vestnik 5t. 2/1996. V slovensdini s po-
vzetkom v angledéini, cit. lit. 18.

V prispevku so prikazane pedoiogke metode,
pomembnejsi rezultati in ugotovitve raziskave o
znatilngstih in stopnjah onesnaZenosti gozdnih
tal na treh parih stalnih raziskovalnih objektov,
gsnovanih leta 3990 v imisijskern obmocju TE
Sostanj. Ob pamih primerjavah so imela fla iz
objektov z vedjo onesnaZenosijo gozda v organ-
skih horizontih vedje koncentracije skupnega Zvep-
la od tal v manj onesnaZensm gozdu. Na &tirlh
objektih so bila tla v zgornjih plasteh mestoma
gnesnazena s svincem prek dopustne mejne vred-
nosti 100 mg Pb na kg tal.

Klju€ne besede: monitoring gozdnih tal, analiza
tal, tezke kovine, ongsnaZenast tal

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Termoeglekirarna So&tanj spada med
najvedje onesnaZevalce okolja v Sloveniji,
Take ie npr. leta 1990 oddala v zrak 92964
ton Zveplovega dvokisa, 12389 t dusikovih
cksidov in 5731 t prasnih delcev {po viru
RAJH-ALATIC 2. in sod., 1991). Odpadni
plini iz njenih dimnikov skodljiuo vplivajo
tudi na gozdove Vv njenem imisijskem
cbmodju in mestoma povzioéaje njihovo
propadan]e Skodljivi vplivi zveplovega
dicksida in drugih onesnaZevalcev zraka

*”M. U., dipl. inZ. gozd., Gozdarski instidut Slo-
venije, Vedna pot 2, 1000 Ljubljana, SLO

74 Gozdv 54, 1995

Synopsis

Urbangi¢, M.: Forest Scil Pollution Study in the
Emission Area of the So&tanj Thermal Power Sta-
tion by means of Pair — Comparison Research
Objects. Gozdarski vestnik No. 2/1996. In Slovene
with a summary in English, lit. quot. 18,

The article presents pedologic methods, impor-
tant results and findings of the research on the
characteristics and stages of forest soil poliution
in three pairs of permanent research objects, es-
tablished in 1990 in the emission area of the So-
stanj Thermal Power Station. Gouple compari-
sons evidenced higher concentralions of total sul-
phur in the saif from the objects with higher pollu-
tion of forest in organic horizons than in that of
less polluted forest. In four objects, the soil in
upper strata was in some parts poliuted with sul-
phur over the permitied value of 100 mg Pb per kg
of sail.

Key words: forest soil moniloring, soil analy-
sis, heavy metals, soil pollution

na rastiinsive v vplivhem obmotju TE
Soslam s0 Ze razmeroma dobro poznani
(BATIC F. in sod., 1994; DRUSKOVIC B.,
19580; FERLIN F., 1990; KALAN J. in sod.,
1989; KOLAR !., 1989; KRAIGHER H.,
1990; RIBARIC-LASNIK C., 1991; SMOLE
I. in sod., 1995; idr.). Cedalje ved je tudi
Studij, ki obravnavajo vplive odleZin iz
zraka, onesnazenega zaradi TES, na gozd-
na tla (SIMCNCIC P,, 1992; SVETINA-
GROS M., 1984, idr.) |n raziskav onesna-
Zenosti zraka, padavin, voda ter radioloSkih
meritev ipd..

Na gozdarskem indtitutu smo prvo pilot-
sko raziskavo vplivov skodijivih snovi iz
zraka na gozdna ta in rastlinstvo na osnovi
primerjanja lastnosti cbjektov s podobnimi
rasti8€nimi razmerami, a z razli¢ho ones-
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The locations of pair-comparisen research objects
{Fovzeto pe KALAN in sadel. 1989)
(Taken aftar KALAN et al., 1989}

Nahajalis¢a parno-primerjainih raziskovalnih objektov

N

Lokacija.raziskovalnega objekta
The location of & research abject

Nazivi raziskovalnih objektoy
The names of research objects

£ - Siroko
T ~Topolica
V —Veliki vrh

P —Piresica
Z — Prednji vrh pri Zavednjah
0 —-0Osankarica
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nazenostjo gozdov, zastavili leta 1988 z
vecjim Stevilom raziskovalnih ploskev na
razli¢nih koncih Slovenije (KALAN J., 1989;
SMOLE 1., 1990; URBANCIC M., 1989 in
1992). Na osnovi teh izkuSenj so bili leta
1990 v imisijskem obmoéju TES (v gozdo-
vih, ki porascéajo rasti¢a na reénih usedli-
nah, na andezitskem tufu in na tonalitu —
te kamnine so med najbolj razsirjenimi na
obmocju Saleske doline) osnovani trije pari
stalnih raziskovalnih objektov za nadzor
stanja gozdov, za spremljanje dogajanj v
njih in e posebej za ugotavljanje imisijskih
vplivov TE Sostanj na gozdna tla in rastlin-
stvo. Na njih proucujemo tudi stanje tal in
zasledujemo morebitne spremembe v tal-
nih lastnostih s ciljem, da ugotovimo ucinke
odlozin zvepla in drugih odpadnih snovi iz
onesnazenega zraka na gozdna tla in
posledice teh vplivov na stanje, stabilnost
in razvoj gozdnih ekosistemov.

V tem prispevku prikazujemo nacin izbo-
ra raziskovalnih objektov, metode pedolo-
§kih raziskav in pomembnejse izsledke o

Termoelektrarna Soétanj
The Soétanj Thermal Power Plant

A LAE

talnih lastnostih in onesnazenosti tal na
teh treh parih objektov.

2 RAZISKOVALNI OBJEKTI IN METODE
DELA
2 RESEARCH OBJECTS AND WORKING MET-
HODS

2.1 Opis nahajaliS¢ raziskovainih objek-
tov
2.1 Research Objects' Location Description

Na stalnih raziskovalnih objektih se na-
vadno proucuje vplive onesnazevalcev na
tla tako, da se na istem mestu ugotavija
spremembe talnih lastnostih v dologenih
éasovnih presledkih, npr. na vsakih 5 let.
V obravnavanem primeru pa je za zdaj
uporabliena metoda parnih primerjav.

Leta 1990 smo pod vodsivom pedologa
Janka Kalana v osrednjem imisijskem
vplivnem obmo¢ju termoelektrarne So-
Stanj, ki ga imenujemo tudi Salesko imisij-

76 GozdV 54, 1996
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sko obmocje, izbrali 5 stalnih raziskovalnih
objektov, enega pa smo poiskali vzhodno
od tega obmodja, na visokogorski planoti
Pohorja. Objekte smo izbirali na gozdnih
rastidéih, ki so med najbolj razsirjenimi v
Saleskem imisijskem obmoéju, in sicer
tako, da sta si bila po dva raziskovalna
objekta razli¢na v stopnji onesnazenosti, v
drugih ekoloskih razmerah pa ¢&imbolj
podobna. Pricakovali smo, da bomo s
primerjanjem talnih razmer med objektoma
v paru dobili Zzeljene podatke o spremem-
bah, ki jih v tleh povzroéajo odloZine iz
onesnazenega zraka ter o ucinkih teh
sprememb na stanje obravnavanih gozdov.
Kako mocno so objekti onesnazeni, smo
sklepali na osnovi njihovega polozaja v
prostoru glede na TES, iz ocene posko-
dovanosti drevja zaradi imisij po ECE-
metodi, iz stanja liSajev ter vsebnosti
skupnega zvepla v vzorcih smrekovih iglic,
ki so bile na objektih odvzete za foliarne
analize (FERLIN F., 1990; KALAN J. in
sod., 1989; KOLAR I., 1989; KRAIGHER

H., 1990; RIBARIC-LASNIK C., 1991;
SMOLE 1., 1990 idr.). RastiS¢éa gozdnih
zdruzb je na osnovi svojih popisov vegeta-
cije dolocil fitocenolog Ivan Smole.

Dva objekta sta bila izbrana na rastigéih
gozdne zdruzbe jelke z viliastim mahom
(Bazzanio — Abietetum WRABER (1953)
1958), v kmeckih gozdovih smreke s pre-
tezno posamezno primesjo gradna, doma-
¢ega kostanja, rdecega bora, jelke in
bukve, v kateri prevladuje skupinskopre-
biralno gospodarjenje. Sestoji poraséajo
poboéne psevdogleje, ki so se razvili na
pliokvartarnih fluviativnih sedimentih iz
ilovice, peS¢ene gline in glinastega proda.
Objekt na Sirokem pri Lajsah je dva in pol
kilometra oddaljen od TES, leZi severno
od termoelektrarne in je po nasih ugoto-
vitvah bolj izpostavijen njenim imisijskim
vplivom od primerjalnega objekta pri Topol-
Sici, ki je po zraéni ¢rti od TES v smeri
severozahod oddaljen &tiri in pol kilometra.

Avtomatska postaja za merjenje onesnazenega zraka in drugih meteoroloskih pojavov v Zavodnjah
Automatic station for the monitoring of polluted air and other meteorological phenomena in Zavodnje
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DCrugi par primerjalnih objektov je bil
osnovan v raznodobnih kmeckih gozdovih
na rastiscin kislojubnega gozda bukve,
belkaste bekice in hrastov (Querco-Luzulo-
Fagetum MARINCEK, ZUPANCIC 1979},
ki porascajo rankerje, distriéna rjava tla in
sprana tia na andezitnih tufih, tofitih in
vutkangkih bre¢ah, Objekt na Velikem vrhu
Je tri in pel kilometra (v smeri jugozahod)
cddaljen od TES in {ezi v meganem kmec-
kem gozdu bukve, kostanja, gradna, rde-
gega bora in smreke. Je pod modnim
vpiivem njenih emislj. Blizu oblekta je
posiaja ANAS (Analiticni Nadzorni Alarmni
Sistem), ki meri cnesnazenost zraka in
druge metecrolodke pojave. Objeki nad
Piredico leZi priblizno 10 km vzhodna od
TES, na samem robu imisijskega cbmodja,
v malo onesnazenem, razncdobnem me-
ganem sestoju gradna, rdefega bora,
bukve in kostanja, v kalerem so iudi
stetjarili,

Peli objeki je postavljen v kmecki razno-
debni bukov gozd s ptimesjo smreke, rde-
Zega bora in macesna, ki leZi na Prednjem
vrhi pri Zavodnjah, blizu druge postaje
ANAS, severozahodno od TES. Ceprav je
od termoelekirarne oddaljen priblizno 8 km
{po zraéni &rti), je objekt moéno izpostav-
lien nientm imisijskim vplivoem. Ta gorski
kisloljubni bukov gozd z belkastc bekico
{Luzulo albidae-Fagetum s. lat) poraséa
distriéna riava tla na tonaiitu.

Sesti stalni raziskovalni objeki smo osno-
vali na Pohorju blizu Osankarice. LeZi pri-
blizno 30 km severovzhodno od TES, zunaj
njenega osredniega vpliviega imisliskega
obmodja. Osnovan je v enodobnem smre-
kovem debeljaku s posamezne primesio
bukve, jelke in gorskega javoria. Sesiof
porasta distriécra rjava tla na tonalitu.
Potenciaina gozdna zdruZba tega zasmre-
¢enega rastidéa je uvritena v obubozano
ablike visokogorskega pohorskega buko-
vega gozda (Savensi-Fegetum, geogr. var.
pehoricum KOSIR 1965, forma depaupe-
rata).

Raziskovalni objektl so biii asnovani na
polozrtern terenu, kjer razvoj tal ni bil moten
ali prekinjen zaradi erozijskih procesov,
vlak, poti, starih kopi&€, ognjisc, izvalov ter
podobnin vplivov in na mestih, i so bili
rastiS¢no in sestojno ustrezno homodgeni

VB  Gordv 54, 19495

na povrsini, veliki najman] en hektar. Naj-
pemembnejée rastiséne znadilnosti, ki so
bile ugotovliiene na objektih ob fitocenolo-
&kih popisih in opisih reprezentanénih talnih
profiiov, so prikazane v Preglednict 1.

2.2 Opis terenskih in laboratorijskih del
2.2 A Description of Fieid and Laboratory Work

V letu 1990 smo izvedl tudi prva teren-
ska pedolo$ka dela. Na vsakem izbranem
raziskovalnem objektu smo izkopali po en
reprezentancni taini profil, ki prikazuje tia,
znatilna za tiste rastiSce, ga opisali in iz
njegovih genetskin horizontov in podhori-
zontov odvzeli falne vzorce. V bliZini talne-
ga profila smo iz treh kvadratnih ploskev,
vsaka je bila velika 25 cm x 25 om, odvzeli
kvantitalivne vzorce fal iz nasledniih plasti:
opada {Ol), fermentacijske piasti (Of),
organskega podhorizonta z ze humificirano
organske snovjo (Oh} ter iz naslednijih glo-
bin tal; 0—5cm, 5-10 cm, 10-20 om, tako
da za ie plasti spoznama prosicrninsko
maso tal, kar nam je omogocilo izvesti
kvantitativne taboratorijske analize tal.
Tako napranl vzorci tal so bili analizirani
po standardnih metodah {opisane so v Si-
maondid P. 1992, Urbandic M. 1989 in 1992
ter v drugih nasih pedologkih prispevkih) v
pedoleoskih taboratorifih gozdarskih inSti-
tutov v Ljubljani {IGLG oz. sedaj GIS) in
na Dunaju (FBVA), deloma pa so arhivira-
ni za prihcdnje primerjaine in dopolnilne
analize. Vzorcem so bite dolotene nasled-
nje lastnosti: tekstura; reakeija {pH v
CaCl,); kolitina prganskega ogljika (C) in
skupnega duSika (N); oglilk-dusikovo raz-
merje {C/MN}; rastlinam lahko dostopen kalij
(K>, fosfor (P,05) in magnezi} (Mg},
izmenljivi kovinski bazidéni kafioni {K+,
Ca++, Mg+, Nas); izmentiiv vodik {H+);
vsota izmenliivih baz (SB}, kationska izme-
njaina kapaciteta {KIK}, stopnja nasiCenosti
z bazami (V).

Kvantitativhrim vzorcem, odvzeilim iz
plasti z vnapre] doloéenimi globinami, so
bite poleg teh parametrav na FBVA (Forst-
lichen Bundesvetsuhsanstalt, Dunaj} dolo-
¢ene z afomsko absorbcijske spektro-
fotometrijo {ekstrakciia z zlatotopke) celo-
kupne vsebnosti naslednjih fezkih kovin:
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Preglednica ¥: EkalaSke znacilnasti raziskovainih objektov
Table 1: Ecological characleristics of the research plols

forest

forast

forest

forest

ime objekta: Topoisica Siroko Veliki vrh Piresica Prednji wvrh psi | Osankarica
Name of the piof: Zavpdnjah
Matina podiaga: Retne usedline | Redne wusedline iz | Andezitni tufl, tufiti, | Andezitni  tufi iz { Karavanskitonalit | Pohorski tonaiit
(lovica, pestena i pliokvartaija vulkanske  brefe | oligocena
glina, glinast prod) {smrekovike plasti}
iz pliokvarara iz oligocena Tonalit of
Parenf material: Alfuvial deposits Alfuvial deposifs Andesitic tuff Andesitic tuff Karavanke Tonalit of Fohorje
Taini tip: Pobotni psevdogle} | Poboéni psevdogiej | Distdtni kambisol Pobotni psevdogte; | Distriéni kambisof | Districni kambisol
Type of the soif. Slope Pseudogley | Slope Pseudogley | Dysiric Cambisol Slope Pseudogley 1 Dystric Cambisof Dystric Camnbisol
Rastiiie gozdne Bazzanio- Bazzanio- Querco-{ uzulo- Querco-Luzulo- Luzulo athidae- | Savensi-Fagelum
zdruzbe: Abiefefurm Abictetum, Fagetum Fagetum Fagetum (LOHM.et | depauperata (KOSIR
Site of the forest {WRABER sphagnetosum (MARiN(".‘.E_K et TX.1954}, s.fat. 1965 mscr)
assaciation. - (1953)1858), {ZORN 1985) ZUPANCIC 1979}
fypioun
Nadmor. viSina: 440 m 410m 480 m 420 m 825 m 1250 m
Altitude:
Nagib terena: . 19° 18° 15° 15° 15-20° 3-5°
Slope gradient:
Ekspozicija: N N NW NE SW N
Exposure of site:
Gcena ope- Srednje enesnzZen | Modno onesnaZen | Moféno  omesnaZen | Malo onesnaZen Maogno onesnazen | Malo onesnaZen
snazenosti gozda: | gozd gozd gozd gozd gozd gozd
Polfution. Mediurmn  poliuted | Strongly  polfufed | Strongly  poliufed | Liftie poituted forest | Strongly  poliuted | Liftle poliuted forest

“auEhawnd-owed § swenyaacw e axsUEISos nHowgo WSS A i yupzoll jsousgrurauso alueaagnnly
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kroma (Cr), bakra (Cu), zZeleza (Fe), man-
gana (Mn), nikija (Ni), svinca (Pb) in cinka
(Zn). Na gozdarskem institutu so bile tem
vzorcem z aparaturo Sulmhomat 12-ADG
(suhi sezig) dolocene Se koli¢ine skupnega
zvepla.

3 1ZIDI TALNIH PREISKAV IN UGOTO-
VITVE RAZISKAVE

3 THE RESULTS OF SOIL INVESTIGATIONS
AND THE RESEARCH'S FINDINGS

3.1 Znacilnosti tal reprezentanénih pro-
filov

3.1 Soil Characteristics of Representative Pro-
files

Na objektu Topolsica so se na pliokvar-
tarnih reénih usedlinah iz peséene gline in
glinastega proda razvila zelo globoka tla.
Previaduje globok, distri¢ni, poéni psevdo-
glej s precej debelim organskim horizontom.
Tudi na objektu Siroko so na pliokvartarnih

sedimentih nastala zelo globoka tla. Tu
prevladuje srednje globok (ker se psevdo-
glejni g horizont pojavlja v globini pod
45 cm), distriéni, poboéni psevdoglej z raz-
meroma tankim organskim horizontom.

Psevdoglejna tla reprezentanénega pro-
fila Siroko imajo v primerjavi s tlemi profila
TopolSica tanjsi organski horizont, so moc-
neje oglejena, v g horizontu vsebujejo veé
gline, so manj kisla (za okoli 1/2 stopnje
vsebnosti pH (CaCl,)), vsebujejo nekoliko
ve¢ skupnega dusika (N) in imajo manjSo
kationsko izmenjalno kapaciteto. V zgor-
njem delu so manj zasi¢ene z izmenljivimi
bazami, v spodnjem g horizontu pa bolj.

Na objektu Veliki vrh so se na andezitnih
tufih in tufitih razvila zelo globoka tla.
Prevladuje podtip ilimeriziranega distri¢-
nega kambisola. Tudi na objektu Piresica
so na enaki kamnini nastala zelo globoka
tla. Tu previaduje srednje globok, districni,
poboéni psevdoglej.

V primerjavi s tlemi iz velikovrskega
reprezentanénega profila so tla profila iz

Kape z indikatorskimi listiéi za merjenje vsebnosti SO,, NO, in O3 v zraku
Hoods with indicator papers for the measuring of SO,, NOy and O; content in the air
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Proucevanje osnesnazenosti gozdnih tal v imisijskem obmodju Sostanjske termoelektrarne s parno-primerjalnimi...

Piresic bolj kisla, vsebujejo nekoliko veé
organske snovi in skupnega dusika, imajo
ozja ogljik-dusikova (C/N) razmerja, z
rastlinam dostopnim kalijem so bolje pre-
skrbljena, imajo pa nizje stopnje nasi¢eno-
sti z izmenljivimi bazami. Pri njih je illimeri-
zacija slabse izrazena, imajo bolj glinasto
teksturo in slabso prepustnost za vodo. V
primerjavi z velikovskim profilom so srednje
mocéno psevdooglejena.

Na objektu Prednji vrh pri Zavodnjah in
na objektu Osankarica na Pohorju previa-
dujejo globoka, tipicna, districna rjava tla
na tonalitu. Districni kambisol, predstavljen
z zavodenjskim reprezentanénim profilom,
ima zelo podobne lastnosti kot tla pohor-
skega profila. Vzorci pohorskih tal iz pri-
merljivih globin praviloma vsebujejo manj
organske snovi, tla so bolje preskrbljena z
dostopnim fosforjem in magnezijem in
imajo nizje stopnje nasi¢enosti z izme-
nljivimi bazami od zavodenijskih.

Rezultati laboratorijskih analiz kvalitativ-

nih talnih vzorcev iz genetskih (pod)hori-
zontov reprezentancnih profilov so prikaza-
ni v preglednicah 2, 3 in 4.

3.2 Lastnosti kvantitativnih vzorcev
3.2 The Characteristics of Quantitative Samples

Kvantitativnim vzorcem, odvzetim iz
ploskev, velikih po 25 cm x 25 cm, so bili
doloceni isti parametri kot talnim vzorcem
iz profilov, poleg tega pa s kislinskim
razklopom in AAS Se celokupne vsebnosti
nekaterih elementov, ki so za rastline in
druge talne organizme pomembni kot hra-
nila ali (in) nevarni kot mozni zastrupljeval-
ci. Zanimivejsi izidi laboratorijskih analiz
kvantitativnih vzorcev so prikazani v pre-
glednicah 5 in 6.

Na vseh objektih so imeli kvantitativni
vzorci iz vnaprej dologenih plasti v primer-
javi s talnimi vzorci iz ustreznih (ekstrapo-
liranih) globin reprezentanénega profila do-

Parno-primerjalni raziskovalni objekt na Prednjem vrhu pri Zavodnjah
The pair-comparison research object on Prednji vrh near Zavodnje
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Preglednica 2: Kemi&ne lastnosti vzorcev iz reprezentancnih talnih profilov
Table 2: Chemical praperties of the samples from the representative soif profiles

Kraj Horizant Globina PH COrg.snav C/H Skupni N Destfavai. | Dost.favail Diast fuail,
: Lacation Horizon Depih [Catly Humus Total by P.D, X0 Ma
? (em | g otk mitka matkg mgky
Topolsica al 7-6 - - - - . - -
Of 63 KAL) G672 2 9.4 136 00 130
Ch 3-0 302 S67 36 g2 BC je20] 2]
_ Al 0-1 337 133 24 3.2 sledovi 120 sl
H Al 112 3,63 a1 22 1.1 5 100 sl
13 17-44 3,65 17 17 0.6 51 100 sl
(B} 44.63 386 12 14 0,5 Hl £n 2
f [+k] G3-EQ 3,82 ] 17 04 sl B o)
o2 8¢-100 3,48 7] 20 0.2 sl €0 o
: aq3 1C0-120 4,02 5 i o2 sl A0 o]
Siroko ol 54 . - . . - - -
Of 4-1 4,13 621 20 178 10 230 sl
Oh 10 4,45 552 7 11,7 130 B50 120
Ahl D11 3,84 175 24 a3 20 200 sl
Ah2 4-11 4,03 43 17 1.5 20 1Co sl
{31 11-25 4,11 22 1] 0.8 sl a0 sl
(B2 2543 4,08 14 13 0.€ sl &0 4t
[+B] 4560 4.10 10 92 25 sl 50 #]
o2 G0-80 4.16 10 12 b sl 0 ¢!
- o3 80-100 422 0o 12 0.5 3t T a
qd 1001120 476 a o 05 si 82 a
Welikivrh al 7-5 - - - - - . -
af 52 4,49 S8 32 10.5 90 780 a3
Oh 2-3 4,08 386 i’ ] sl aco 1]
Ah g-i¢ 4,22 7B a5 14 sl 130 0
E 026 1,26 28 27 uX:] sl 100 1]
{BwiF 26-41 420 14 20 ot sl w0 o
(DB 41-61 4.15 9 13 34 sl T ¢
{Bv1 61-60 424 7| 13 0.3 al 70 Q
{Bpwe B0-100 435 ¥ 20 02 st B2 0
{Bjva 1004120 4,96 7| 2 0,2 sk &0 0
Piresica [o]] 74 - - - - - - B
of 43 4,46 741 13 13,2 180 70 180
Qh 32 396 4483 a2 125 130 BBD 130
Ah 0- 3,21 169 M 32 sl 340 sl
E B-3E 3.83 40 it 10 sl 130 sl
(BBl 16-47 R 21 24 a5 sl 100 sl
<3 47-E0 3.61 16 13 3,7 sl 200 o]
[#ed BO-B0 3.44 12 14 05 E] 230 o]
aq3 #0-100 3.84 10 12 s sf 380G 4]
g 100-120 3.85 9 1¢ 0.5 sl 290 a
Prednjiv. pri { O 2.1 . - - . - - -
Zavcdnjah Of 1-0 353 G55 26 id,8 20 413 sl
An -5 3238 466 29 9.3 50 230 sl
ARSBIV E-10 3,94 195 22 53 sl 10 sl
=) 1021 3Mm 12 a2 3.0 sl 50 ]
(F)w 21-40 384 86 21 18 sl 40 0
(w2 40-E0 4,28 43 21 1.2 sl 30 0
C/{Bwi 64-80 477 2% ] aa s 30 o]
cHepve B0-100 L.24 28 23 07 sl a0 0
Ci{Bw3 100-116 5,36 24 23 ot sl 30 0
Osankarica Cl 31 - - - - - -
CHOR 10 4,77 552 24 131 130 4C0 st
Ah 0-5 A.66 207 -] L ai 140 5l
AhiBjv 5-15 3,88 1z 18 37 10 a0 sl
{Hjv1 1537 4,56 66| 2l 1,8 10 an i
{Bjvz 37-6d 451 34 25 (1. 0 30 10
CHBv1 64-30 4,28 17 17 0.6 i) 30 20
CiBjwv2 BO-102 4,04 14 18 0,3 20 30 20
CiB} 100-112 - - - - - - -
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Proutevanje osnesnaiencsti gozdrih al v imisiiskem abmedje Soflan)ske termoetekiratAe s parmo-primerfalnimi..

Preglednica 3: izmenlijive sposobnosti tal (v mmol IEfkg tal) reprezentancnih profilov
Tabie 3:Exchangeable capacities of soifs {mmal IE/kg of soli} from the representalive profiles

iKraj Horizont
Location Horizon Car+ g+ K+ Ma+ S8 H+ KEK, v
%

Topoldica Aht 147 83 26 0,9 59
Ah2 73 8,2 13 0.4 182 185 2132 ab
{BWw 56 45 2.8 04 135 165 1785 76
{Biwig 73 25 1.8 04 12,0 145 157,80 756
gl 35 41 15 22 1.8 160 176 58
g2 28 13 23 22 97 175 184.2 50
g3 24 az 38 35 g8 175 849 54

Shoko Ah1 87 42 5,1 0,4 19,4
ARZ a5 12 20 13 Bt 70 1761 45
(Biv1 22 (151 18 04 53 45 1503 s
B2 23 6,8 1,0 04 45 135 1385 k¥
a1 7.3 41 10 1.3 127 135 1487 8,2
g2 114 14,5 1.0 1.7 287 155 1837 15,6
g3 101 82 1.8 1.7 19,8 145 164,8 120
g4 33 62 1.8 17 13,0 +40 1530 85

Vel vrh Ah 34 24 38 04 100 {75 1850 54
E 11,3 24 28 0.8 173 150 167.3 103
{BWE 111 23 23 1.7 8.0 135 1530 1.8
(BB 7.4 21 18 17 13,0 125 1380 84
(Byvi 167 53 26 22 26,8 120 1468 18,3
B2 308 31 kA 26 555 100 55,6 73
B3 438 28 36 a5 76,7 $15 1947 408

Piredica Ah T3 41 79 17 Faly
E t1 10 33 0,9 63 145 151,3 42
{BywiBt 1.2 14 a1 0,4 61 120 26,1 48
gl 27 138 54 04 223 130 1523 46
g2 48 275 ix:] 04 386 55 1946 03
g2 6,1 N9 T4 G4 44,8 155 1953 2.4
g4 S5 a7 17 G4 5654 150 2064 273

Zavodnje ARf(BY 85 15 28 17 14,8 260 2748 5.4
{Bw 2,2 o8 1,3 13 57 200 2057 28
(BywCt 3.1 [+X:) 0,8 1,7 64 185 314 a3
(BwiC2 6,1 17 1,0 48 136 165 1786 7.6
CHBIN 7.3 21 0,8 22 13,8 155 168,0 7.7
CARBRyv2 102 30 1.8 22 15,4 145 161 4 102
Ci{BM3 154 37 10 22 20

Osankadica Ah 60 2.8 03 0.4 85 288 2845 3z
Ah{By 1.0 0.7 20 prge] 46 240 2446 18
£2)0 ] 0.7 03 02 G4 1.7 195 1967 09
{82 05 0.1 0.3 1.3 2.2 145 1472 1,5

volf podobne lastnost in zaio v tem pri-
spevku niso podrobneje prikazani.

Ob parnih primeriavah izsledkov [abora-
torijskih analiz povpreénih kvantitativnih
talnih vzorcev iz objektov {Siroko: Topoi-
scCica, Veliki vrh; Piresica, Prednji vrh pri
Zavodnjah: Osankatica} ugotavljamo, da
so imela tla iz objekiov z vegjo onesna-
Zenostjo gozda v organskih horizontih
praviloma vefje koncentracije skupnega
Zvepla od ial abjektov v manj onesnaZenih
gozdovih. Enaka ugotovitev velja tudi za
vsebnosti celokupnega svinca v gornjih
plasteh tal. Vedina analiziranih ialnih vzor-
cev je vsebovala nenarmalno veliko svinca
{nad 20 mg Pb na kg taf). Na stirih objektih

{Siroko, Topoldgica, Veliki vrh, Prednji vih
pri Zavodnjah) pa so bila ta v zgornjih
plasteh mestoma onesnazena s svincem
prek mejne vrednosti 3e dopustne one-
snazenosti (100mg Pb na kg tai}, ki jo
navaja slovenski Uradni [ist iz leta 19890.
Koli¢ine drugih tezkih kovin (celokup-
nega kobalta, kroma, bakra, niklja, cinka},
doloCene v talnih vzarcih, sc se gibale v
okvirih normalnih vsebnosti ali vsaj pod
mejami, ki vellajo po avstrijskih predpisih
(ONORM) za verjetno onesnaZenost.
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Prougevanje osnesnazenosti gozdnih tal v imisijskem obmogju ostanjske termoelekirarne s parno-primerjalnimi...

Povzetek

Gozdarski inétitut izvaja tudi posebne in inter-
disciplinarne raziskave propadanja gozdov in vpli-
vov onesnaZenega zraka na slovenske gozdove,
V sklopu teh raziskav celotnega gozdnega prosto-
ra so uvréena tudi proudevanja vplivov imisij
termoelekirarne Sostanj (TES) na gozdove. V ta
namen so bili leta 1990 v imisijskem obmocju
TES (v gozdovih, ki poraséajo rastiséa na re¢nih
usedlinah, na andezitnem tufu in na tonalitu) osno-
vani trije pari stalnih raziskovalnih objektov za
nadzor stanja gozdov, za spremljanje dogajanj v
njih in e posebej za ugotavljanje imisijskih vpli-
vov TE Sostanj na gozdna tla in rastlinstvo. Objek-
ta v paru se razlikujeta v imisijski obremenjenosti
gozda, v drugih ekoloskih dejavnikih sta si podob-
na.

Na vsakem raziskovalnem objektu so bili odvzeti
iz genetskih (pod)horizontov reprezentativnega
profila kvalitativni talni vzorci, iz vnaprej dolo¢enih
plasti treh ploskev velikosti 256 cm x 25 cm (do
globine 20 cm) pa kvantitatinvni vzorci tal. Kva-
litativnim vzorcem so bile z laboratorijskimi anali-

Reprezentanéni profil distriénih rjavih tal s Pred-
njega vrha

A representative profile of the district brown soil
from Prednji vrh

Odvzem kvantitativnih vzorcev organskin podhorizontov s pomocjo lesenega okvirja
The taking of quantitative samples of organic subhorizons by means of a wooden frame
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Prouevanje asnesnaZencsti gozdnih tal v imisiiskern obmodju Soflanjske termosiekirarng § parno-primarialnimi...

Preglednica 4: Tekstura tal reprezentancnih profilov
Tabie 4: Texture of the fine earth for the representative profiles

Kraj Horizont Pesek Grob rmelf Droben melj Glina Teksturn! razred
Location Horizon Sand Coarse sitt Fine gilt Clay Texture class
% % % %
Topoliica An2 340 338 180 142 meijasla fovica
Sty isatn
{Bw 258 41,2 2249 10,2 melasta ilovica
LWy Joam
iB1vig 43,8 120 120 w2 glinasta itovica
. Clay loam
pt &0 158 355 n7 meijasta lovica
Sy foorm
g2 . 25,1 127 335 277 miefasla flovica
» Sty loam
g3 16,3 238 5,7 w2 mefjastogiinasta llovica
Sy ofay foam
Siroko Ah2 263 235 278 3 meljasta ilovica
Sty foam
{Bivi 2t 203 348 2440 maijasta fovica
Sity fnam
(B2 .26,8 148 3358 24.4 ilovica
Loom
gt 175 132 38 351 mafjastaglinasta flovica
Sy clay foam
g2 =X 5.3 278 40,1 glinasta ilovica
Clay bam
g3 . 26,0 108 195 440 glina
Clay
g4 273 124 173 4.0 ghina
Clay
Velikt vrh AR 723 178 52 47 peBiena linvica
Sandy fcam
E 48,4 11,2 244 160 frovica
Loam
(BWE 48,2 "7 220 14,1 Hovica
Loam
{ByvBt 368 1949 23,2 233 Hovica
Loam
{Bw1 40,7 174 214 20,8 fiovica
Loam
(A2 408 14,2 224 220 itovica
Loam
(Biv3a 45,1 15,% 18,8 200 fovica
Loam
Flrefica E 11,0 18,8 422 278 meffastoglinasia fovica
Sity vfay loam
(BBt 123 184 M4 8.5 meljastoglinasia ifoviea
Sty cfay foam
gt 14,7 174 AE 23 mefjastogiinasta ilovica
Sy clay leam
g2 7.3 87 2889 541 pina
Clay
g3 103 05 321 574 glina
Clay
g4 27 89 NS 583 glina
Clay
Prednji v. pni } (B)we1 68,7 143 114 2] ped&ena favica
Zavodnjsh Sandy feem
{Bws2 65,5 109 $4.5 81 pebZena ilovica
Sandy leam
CHBMWY 85,6 12,8 12,6 T8 pediana jlovica
Sandy faemn
CiByv2 845 &3 80 1.2 llovnat peael
Loamy sand
S{Ea 62,4 14,2 126 4.8 pedliena fovica
. Sandy feom
Osankarica | (Bwi 62,5 8.5 82 196 paiZena llovica
Sgrdy icem
{Bwz 83,4 126 158 8.2 pailana llovica
Sandy leem
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Proudevanje osnesrafenast gozdnih tal v imisiskem obmodu fodtaniske termoelsiirarne s parmg-primer(atnim..

Preglednica 5: Analiznl podatki kvantitativnih vzorcev o reakcijah {vrednestih pH), koli¢inah
crganske snovi (v g/kg tal in v kgtha povrsine), vsebnostih celokupnega duSika, razmerjih med .
crganskim ogliikom in celokupnim dusikom, vsebnostih celockupnega Zvepla in o razmerjih med
organskim ogiikem in celekupnim zveplom, Prikazana so povpredja treh podvzorcev, nabranih

na povriinah 25 cm x 25 cm.

Table 5: Quantitative samples’ analytical data of reactions (pH values), guantities of the arganic matier
{grkg of soift and kg/ha of area), contents of the lotal nilrogen, ralic of the organic carbon and the total
nitrogen, contents of the total sulphur and ratio of the organic carbert and the total suiphur. Averages of
tree subsamples laken from the areas 25 cm x 25 em are shown.

Kraj Prast | Globina | pH Org. snov_| _Crg. snov N [ S Cis
Location Layer Depth [CaCi2) | Qrg. ratter | Org matter mafkg tal
eint afkg keha kgia gk of soil
Topoliica Gt 327 s 2970 24 52 1290 383
or 330 724 19375 ans b a7 1510 245
MS -5 28 185 30873 808 2 640 127
MG 510 353 54 24598 813 18 430 75
MG 10-20 g2 3 30163 1066 16 400 36
Sirokn O 3,63 781 #1114 a7 rid 1088 416
of 417 7a7 17074 353 28 1970 208
MG -5 447 348 48518 1188 23 1280 158
M10 5-10 410 58 20598 acg 22 540 106
Mz 10-26 360 40 34643 1047 14 440 52
V.vrh - ] 4,53 914 10T 12% 50 1224 434
or 4,49 650 7775 144 32 1540 245
ME (-5 3,82 128 38053 805 27 470 157
Mi0 510 385 7! 28065 o7 32 330 124
M20 1020 388 43 ASE73 717 28 Y 84
Pirefica Ol 4,30 7O8 4519 At 35 1150 403
[s]) 0-5 3,73 609 5865 130 26 1420 248
MS 510 337 150 35562 923 28 540 61
M10 1320 3,70 &7 3ME63 163 28 360 108
W20 350 33 3I5658 852 24 300 73
Frednji v. pri [a] 3,76 845 4574 58 38 1760 278
Zavedn[ah QiiCh 394 7is 2175t 353 36 1880 s
M5 0-5 3,60 458 56358 1337 29 120K 225
MI10 10 3ra 221 58114 1366 24 THi 171
M20 10-20 3483 143 76620 1709 26 560 154
Osankarica o] 458 S5t4 6255 76 48 1040 510
Qfich 4,59 586 17155 351 28 1400 243
M5 -5 444 205 54844 175t 18 690 134
Mil 510 3,32 117 36204 1205 17 560 121
M20 10-20 3,69 - 86 52438 1643 18 360 138

zami dolofene onovne lastnosil {iekstura, reakei-
ia, vsebnosti celokupnega dudika, oglika, humusa,
rastiinam dostopnih glavnih hranil, izmenjalne spo-
sobpost tal). Kvantitativnim tainim vzorcem pa so
bili poleg teh parametrov dolofene $e vsebnosti
cetokupnega Zvepla in teZkih kovin (GCo, Cr, Cu,
Ni, Ph, Zn).

Ob pamem primerjanju izidov pedoleskih labora-
torijskih prelskav se je izkazalo, da so vzorci iz
gotnrjih plasti tat objektov iz bolf onesnazenih goz-
dov pravitoma vsebovali ved celokupnega 2vepla
in svinca od primerijivih vzorcev tal objekiov iz z
odlefinami iz zraka manj ebremenjenth obmoél.
Na Stirih objektih pa so bila tla v zgornijih ptasteh
mestoma onesnazena s svincem prek mejne vred-
nosti Se dopustine onesnaZenosti {100 mg Pbna
kg ta).
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FOREST SOIL POLLUTION STUDY IN THE
EMISSION AREA OF THE SOSTANJ THER-
MAL POWER STATION BY MEANS OF PAIR-
COMPARISON RESEARCH OBJECTS

Summary

The Slovenian Forestry Institute also carries
out special and interdisciplinary research regard-
ing the dying back of foresis and the effecis of
potluted air on Slovenian forests. The study of the
effects of the emissions from the Sostanj Thermal
Power Plant (TES) has aiso been inciuded into
the research of the entire forest space. For this
puspose, three couples of permanent research
objects were established in 1990 in the emission
area of the TES (in the forests growing on the




Froudevanis osnesnazendsli gozdnin tal v imisijskem obmaodje S0ianjske lermoeiekirarme s parno-primeffalnimi...

Preglednica 5: Vsebrnosti tezkih kovin {kobalta, kroma, bakra, nikljz, svinca, cinka, v mglkg tal) v

kvaniltativnth vzorcih.

Table 6: Contenis of heavy melals {mg/kg of soil} in the quantitative samples

Kraj Plast Co Cr Cu Ni Pb Zn
Locafion Layer
Topoidica H 2 3 9 5 83 44
OF 4 8 11 10] 144 56
M5 10 18 10 3] 107 62
M10 19 20 g 15 36 66
M20 20 21 9 15 20 77
Siroko Ol 2 3 8 41 42] 53
Of 4 12 15 13| 138 80
MS 9 23 16 19 137 62
M10C 14 35 15 24 47 856
M20 24 37 18 28 42 84
Veliki vrh Ot 8 4 12 4 36 70
Qf 8 17 18 181 180| 118
M5 11 8 10 9 84 79
M10 7 6 8 11 40 76
M20 11 6 8 11 36 76
Piredica Ol 6 3 10 7 33 67
Of 7 9 12 8 76 87
M5 12 16 8 12 64 46
M10 13 21 B8 16 44 45
M20 1 21 7 20 29 51
Prednji vrh pri | O} 3 3 12 4 56 &8
Zavodnjah OffOh 4 2] 12 8| 22 89
M5 8 10 g 8| 148 77
M10 17 11 8 10 63 79
M20 186 12 8 13 59 76
Osankarica 9] 2 2 g 4 31 61
Qf/Oh 8 10 12 1 85 51
M5 5 10 8 10 16 36
M10 7 11 6 10 56 32
M20 10 12 5] 3 44 42

sites on river sedimenis {andesite tuff and tonalite)
in order to control the condition of forests, to
follow what is going on there and, primarily, o
establish ihe effects of the emission of the TES on
forest saif and plants. The objects of a pair differ
as to emission burden of forest; regarding other
ecological factors, however, they are similar. From
each research objects, qualitative soil sampies
wetrea taken from genetic (sub)horizons of repre-
sentative profile and from tha preliminary defined
layers of threa plots of 25cm » 25¢m (up to 20em

in depth} quantitative ones. By means of laborato-
ry analyses, basic features {texture, reaction, the
contenis of total nitrogen, carbon, humus, the main
nutrients accessible to plants, exchangeable prop-
erties of soil} were established for qualitative sam-
ples. Apart from the stated parameters, the con-
tent of total sulphur and heavy metals {Co, Cr, Cu,
Ni, Pb, Zn) was established for quantitative soil
sammples.

The pair comparison of the results of pedatagical
laboratory research proved that the samples from
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Proudevanje nsnesnafenosti gazdnib 1al v imisijskem obmogiu Sostanjske termoeloklrurie s parno-primeralrirni...

Preglednica 7: Interpretacijske koncentracije teZkih kovin v tieh (izraZene v ma/kg tal)
Table 7: The inferpretation concentrations of heavy metals in the soif (expressed as mo/kg of soll)

Kovina Normalna Literaturna Verjetno Mejne vrednosii e
Metal vsebnost {pogosta) onesnaZena dopustne onesnaZzenosti
(BLUM el af. {(KLOKE 1980} tla {ONORM) {Ur.l. SRS 199G)
1989) Citedin literature Probably Limif polfution
Normal coment {frequent} poiffuted soif valuas
Kobalt (Co) 140 1-10 20 50
Cohalt
Kram (Cr} 2-50 2-50 50 100
Chromium
Baker (CU) 2-40 1-20 50 100
Copper
Nikelj (Ni) 5-50 2-50 40 60
Nicke!
Svinec (Pb) 2-20 0.1-20 50 100
Lead
Cink {Zn) 10-80 350 150 aoo
Zinc

Slika 2: Povpreéne vsebnosti celokupnega Zvepla {v my/kg tal} v erganskih podhorizontih (Ol,
Of,h) in talnih plasteh iz globine 0 do Scm (M5) na raziskavalnih objektih

Figure 2: The average conlent of total sulphur (in mg/kg of sail) in organic subhorizons (01, Of, h) and
soil {ayers from depths from 0 - 5 cm (M5) in the research objects
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Vel vrh Piredica Csankar.
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Siroke Topaliica Zavodnje

upper soil iayers of the abjects from more polluted
foresis contained as a rule more total sulphur and
tead than the compared seil samples of the ob-
jecis from the regions less burdened by air pollut-
ants did. [n four objects, however, the soil in up-
per layers was in some places poliuted by lead
over the limit permitted (100mg Pb per kg of sail}.
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Opremlijenost in storilnost izvajalskih podjetij

v gozdarstvu v letu 1994

Equipment Rate and Productivity of Executive Companies

in Foresiry in 1994
Bostjan KOSIR *

kzvletek

Kosir, B.: Opremljenost in storiinost izvajaiskih
podjetit v gozdarsiva v letu 1994, Gozdarski vest-
nik 1. 2/1886. V slovensdini, oit. lit. 26.

Spremembe v druZbt in v gozdarstvu terjaio
nove nacine iskanja in interpretacije informacij. V
¢lanku je prikazana analiza opremljenosti izvajal-
skih podjetif v gozdarstvu, nithova koliCinska proiz-
vodnja pri secniji, transportu, gojenju in varstvu
gozdov-ter pri gozdnih prometnicah, Analiza je
narcjena na podlagi ankete, ki jo je za I. 1994
prvi¢ izpetjal Statistiéni urad Republike Siovenije
v sodelovanju z Gozdarskim institutormn Slovenije
in Bictehnisko fakuiteto in ima poleg osnovnega,
informativnega namena tudi namen ugotoviti moz-
nosti za nadaljevanie tovrsinih anket v okviry stati-
stitnega spremljanja gozdarske dejavrosti.

Kijucne hesede: izvajanje gozdnih del, meha-
nizacija, storiinost, pridobivanje lesa, gozdne pro-
metnice, gojenie in varstvo gozdov,

1 UVoD
1 INTRODUCTION

Vsaka panoga skrbi med drugim tudi za
osnovno evidenco kolicinskih in kako-
vostnih udinkov svoje dejavnosti in sred-
stev ter njthove udinkovitosti. Spremljanje
teh podatkov je pomembne z vel vidikov,
med katerimi 0 najpomembnejsi — pregled
tehniénih sredstev, nithovega Stevila po ti-
pih ter uéinkih, ugotavijanje dejanske struk-
ture delovnega Casa delavcev pri raznih
poklicih ter izkoris&enosti posamezne viste
strojev, dejanska opremijenost in 5 tem
tudi usposoblienost gospodarstva za dose-
ganje doicdene proizvodnje itd. Tovrsine

*Dr B. K., dipl. in?. gozd., Biotehnitka fakulteta,
Cddetek za gozdarstvo, Veéna pot 83, 1000 Ljub-
ijana, SLO
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Synopsis

Kosir, B.: Equipment rate and productivity of
executive companies in forestry in 1984, Gozdar-
shi vestnik No. 2/1986. In Stavsne, §il. quot. 26.

Dus to social changss and those in the field of
forestry, new metheds of the acguiring and inter-
pretation of information are required. The articie
gives an analysis as to eqguipment rate of execu-
tive companies in forestry, their quantity produc-
tion in culting, transport, silvicullure, forest pro-
teclion and forest roads. The analysis is based on
an inguiry; the latter was for the first time carried
aut by the Institute of Statistics of the Republic of
Slovenia in cooperation with the Forestry Instituie
of Slovenia and Bictechnical Faculty in 1994. Apart
from its basic, informative purpose, its objective is
to establish whether it wilt be possible to carry out
this type of inquiries within the scope of statistical
foflowing of forestry activities in the future.

Key words: forest work performing, mechani-
zation, productivity, fimber production, forest roads,
silviculturc and forest protection

analize, ki kazejo tudi na razvoj stroke,
lahke uporabime tudi pri katkulacijah cene
sfrojnega in rofnega dela, iahko seo pod-
laga racienalizacijam, ali pa so nam v po-
moé pri primerjanju demade usposoblje-
nosti s tjimi (npr. sosednje drZave) pri
primerjavah med pedjelji, lahko so osnova
za razliéne spleéne primerjave, globaine
analize #d. Se posebe] je pomembno, pa
deprav se zdi, da hitra spremenijivost in
nenatanénost podatkov temu nasprotuje,
da spremijamo degajanja v éasu velikih
pricakovanih sprememb. Take vsaj pribliz-
no vemo emu se moramo ogniti in koliko
smo se priblizall svojim ciljem. Pa §e nekaj
je pomembno v nagem primeru — s fem
ohranjamo zanimanje in kontinuiteto pri
zbiranju podatkov, za katere vemo, da so
nam potrebni in s tem postavijamo temelje
pravemu drzavnemu informaciskemu si-
stemu. -
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2 DOSEDANJI FPOPISIOPREMLJENOSTI
IN STORILNOSTI
2 THE INVENTORIES REGARDING EQUIP-
MENT RATE AND PRODUCTIVITY CARRIED
OUT UP TILL NOW

Statisticni letopis Republike Slovenije je
doslej obravnaval gozdarstvo v posebnem
poglavju, vendar je podatkov o oprem-
ljenosti v gozdarstvu ter izkorid¢enost|
strojev in siorilnosti delovne sile zelo malo,
pa 8e ti so prakticno neuporabni. Vec pove
letopis o poseku, lesnih zalogah, privastku
ter o drugih vidikih gospodarjenja z goz-
dovi, vendar je tudi tu vprasljiva popclnost
in natancénost, ¢e bi te podatke primerjali s
podatki, ki 5o na volijig Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehranc. Dejstve
pa je, da je statistiéni letopis uradna
izkaznica drzave in kot tak med najpo-
membnejsimi viri primerjav v daljgih Sasov-
nih razdobjih med panoegami in tudi zunaj
drzave.

Gozdarska stroka je izdelovala podrob-
nejSe analize opremljenosti s tehniénimi
sredstvi vsaj ob izdelavah raznih planskih
dokumentov in naértov za gospodarjenie,
pri ¢emer je tezava v tem, da nimamo
enotnega pregleda virov, saj so se v
preteklosti pogosto menjavale ustanove,
ki s0 zahievale takine analize. Kljub temu
so taksni viri dragoceni, saj nam dajejo
vpogled v neko preteklo obdobje. Po letu
1966 se je stroka adlodila, da bo v éasov-
nem razmiku dveh let ugotavljala stanje
mehaniziranosti pri pridobivanju lesa in
gradnji gozdnih prometnic {REMIC, od
1967 do 1985), ¢emur s¢ po letu 1980
dodali Se analizo izkoridCanja delovnega
éasa delavcev v neposredni proizvodnji
(KUDER, 1983 do 1985). Obe anketi so
po letu 1986 zdruzili (KOSIR s sodel., od
1988 do 1993). Danes razpolagamo z
razmeroma bogato zbirko podatkov o
opremlienosti pri pridobivanju [esa ter
graditvah gozdnih prometnic po letu 1968,
vendar so ti podatki povecini pomanjkljivi
(zlasti v zadnjih letih manjkajo odgovori za
nekatera gozdna gospodarsiva ali pa manj-
kajo nekateri podatki) in so med njimi
Stevilne napake. Kljub temu je to edini vir,
ki ga je doslej uspela ohranjati gozdarska
stroka na drzavni ravni in lahko sluZi kot

ilustracija razvoja, v omenjenem obsegu
pa omogoéa tudi analize, Xi so lahko
osnova kalkulacijam ali primerjavam z
drugimi dezelami. Nekatere podatke -
predvsem o koli€ini proizvodnje in stanju
zaposlenih - so nekdaj mesedno spremiljali
na obrazcih SUM, ki so bili osnova za
razlicna statisticna porodila.

Statisticni letopis Slovenije je ves ¢as,
kljub svoiji nenatancnosti pri obravnavanju
podatkov o opremljenosti in storilnosti pri
pridobivanju lesa, pomenil pomembno alter-
nativo, ki jo je bilo smotrno izkoristiti Sele v
zadnjem Casu. Pomembne prednosti vklju-
gitve spremljania teh podatkov v statisticni
letopis s0: obveznost porofanja za vse
gospodarske subjekte, letno spremljanje
tezenj, profesionalizacija dela pri popiso-
vanhju in obdelavi podatkov, cenejda izved-
ba, status (uradne informacije). Med slabo-
sti pa bi lahke viteli zahtevo po prepro-
stejdem in manj podrobnem razélenjevanju
podatkov, ki pa je po drugi strani manjsa
kot se zdi, saj je manjse Stevilo podatkov
iaZe kontrolirati in razlagati.

Pomembno je tudi, da so poedatki, ki smo
fih zbirali doslej, veljali za gozdarsivo kot
celoto, saj je ves promet z lesom tekel
prek drzavnih podjetij. Ves ¢as je bil le en
sam vir podatkov za doloéeno povrsine
gozdovy ~ 10 so bile evidence gozdnih
gospodarstev (oddelkl za naértovanje in
izvajanje proizvodnje) — ki ni bil vedno
irden. Le malo je bilo neznank glede
strukture paodijetij, obsega proizvodnje,
opremljenocsti itd., ¢e ne Stejemo sem
gospodarjenja z gozdovi v reZiji zaseb-
nikov, kjer evidence prakticno niso bile
mogoce. Tudi gospodarske organizacije so
se med sebo] manj razlikovale {organizira-
nost, podro€ja dejavnosti, Stevilo zaposie-
nih), kot danes, poleg tega pa so imele
zagotovljen obseg del, ker so bile vezane
na povrsineg gozdov, na katerih so imele
monopolni polozaj. Ceprav je mogode, da
bo priglo penovne do podobnega polozaja
vsaj v enem delu ~ predvsem pri vedjih
izvajalskih podjetjih, so bile razmere do
leta 1994 povsem drugacéne.

Vsekakor pa se moramo pri spremijanju
podatkov sprijazniti z dejstvom, da so
zbirani po razliénih poteh — najpomemb-
nejde podatke o gozdovih daje danes
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Zavod za gozdove Slovenije {ZGS), po-
datke o poslovnih parametrih organizacij,
ki uresnicujejo zamisli pa Statistiéni urad
Slovenije (SURS). Vicga Gospodarske
Zbornice je pri tem trenutnc Se nejasna.
Nekatere podatke, ki se nana3ajo na
udelezbo lastnikov gozdov pri gospodar-
jeniu z gozdovi, lahko nato (kalkulativno}
ocenimo, Oditno je, da bodo posebne ana-
lize postale vedno pomembnejée. Z njimi
bo mogote ocenjevati dogajanja v gozdo-
vih, ki so nam premalc poznana, e se
naslanjamo ie na uradne podatke.

3 POPIS OPREMLJENOST! IN STORIL-
NOST V GOZDARSTVU ZA LETO 1994
3 THE INVENTORY REGARDING EQUIPMENT
RATE AND PRODUCTIVITY IN FORESTRY
FOR THE YEAR 1994

Anketiranje stanja opremijenosti gospe-
darskih subjektov in storilnosti v gozdni
preizvodnit ja bile za ieto 1984 organizirano
v sklopu Porodila o gozdarski dejavnosti,
ki ga izvaja SURS v podobnem obsegu in
obliki tudi za druge gospodarske panoge
in s strokovno pemodjo Oddelka za gozdno
tehniko in ekonomiko na Gozdarskem insti-
tutu Slovenije, kjer so ze dalj ¢asa tekle
priprave na nov nadin evidentiranja to-
vrsinih podatkov.

Za gospodatjenje s svojim gozdom odgo-
varjajo lastniki gozdov. Sestavni del gospo-
darienja z gozdovi je tudi izvajanje zamig-
Henih del, ki je torej iahko v celoti v rokgh
lastnika gozda. lzvajalci gozdnih del so
{Zakon o gozdovih , ¢L.19}): fiziéne osebe,
ki lahkeo opravijajo delo v jastnem gozdu ali
v obliki medsoseske pomoéi ali kot obr,
¢e izpolnjujejo za to pogoje (Odredba o
pogojih za oprostitev davka od osebnih
prejemkov iz naslova medsebojne socsed-
ske pomodi med kmedkiml gospodarstyi,
Ur.i. 23/1994 in Obrini zakon, Ur.l, 50/1994),
ter pravne osebe (zadruge in razne go-
spodarske druzbe), ki pa lahko opravijajo
defa v gozdu, €e izpolnjujejo za to sploéne
in posebne pogojs (Pravilnik o minimaltnih
pogojih, ki jih morajo izpoinievati izvajalci
del v gozdovih, Ur.d. 17/1994).

tmenik pravinih oseb, ki so registrirane
za gozdna dela in jih vodi SURS, ima struk-
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ture, ki ne odseva dejanskega stanja in ni
povsem zanesljiva, vendar pa kaze, da se
je 3tevilo gospodarskih subjektov v zad-
njem cbdebju zmanj$ale {Zakon ¢ gozdo-
vih je ukinil dotedanje TOZD in TOK). Ta
struktura, ki je ofiino prav tako v prehod-
nem obdobju {to dokazuje Ze Zifrant), ne
pove prav ni¢ ¢ aktivnosti in o trZni uspes-
nostt teh organizacij. 1zkusdnja nam pove,
da v povpredju, pa tudi na vedini regio-
natnih ravneh veéino akiivnosti in trznega
prometa poteka prek gozdnih gospodar-
stev.

Nova organiziranost je na siroko odprla
vrata ustanavijanju podjstij z raziiénimi pod-
roji dejavnosti, med katerimi imajo mpoga
zapisanoc tudi gozdarstvo. Med takSnimi, ki
Hh v prejdnjih anketah nismo posebej ob-
ravnavali, so npr. tudi kmetijsko-gozdar-
ske zadruge {er podjetja, ki se ukvarjajo
predvsem s trgovino z lesom. Podatki, ki
smo jih zbirali za leto 19894, veljajo torej
tudi za ta podjetja in ne le za tsti del, ki
neposredno sodeluje v gozdarstvu, Takien
nadin zhiranja podatkov Ima sicer mnoge
prednest], a ponekod oteZkota primerjave
Za nazaj.

TeZava pri tokratnem anketiranju je bita
v tem, da imenik SURS odine ni povsem
usklajen z mnogimi spremembami, ki s0 v
teku, po drugi strani pa ne vsebuje more-
bitnih obrinikov, ki bi se utegnili ukvarjati z
gozdarsko dejavnostjo. V seznamu za leto
1994 je bilo 200 enct, od tega jih 22 dejan-
sko ni spadaalec sem (lovci, drevesnice,
zelis€arjl, Bole, neznani...). Potenciainih
poroéevalskih enot je bilo torej 178 (100%),
od katerih jih je bilo 107 (60%) zajetih s
prispelimi odgovori {v Sifrantu je 85 porade-
valskih enot, ki so vidjutene v enovite orga-
nizacije), 16 {9%) jih je zavrnilo izpolnje-
vanje, kar 55 {31%) pa jih ni odgovorilo
(med slednjimi so le v treh enotah imeli
zaposieng). Na anketo je pozitivne odgo-
vorifc le 42 porotevalskih enot, med kate-
rimi nekdanja gozdna gospodarstva niso
poroéala po svojih organizacijskih enotah,
temved kot enovite organizacije. Glede na
uspesnost anketiranja bi zato lahke sodili,
da smo z pjim pokrili vedino gozdne proiz-
vodnje, ki so jo ustvarila dosedanja drZzav-
na pedietia v tastninskem preoblikovanju
{gozdna gospodarstva) ter zasebna podjet-
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ja, vendar nismo uspeli zajeti vseh manjsih
registriranih izvajalcev.

Fopis je potekal v marcu in aprilu 19385
(od 22.3 do 15.4.1995). Dejanski zakljucek
popisovanja (zadnji odgovori) je bil v zadet-
ku junija 1985, V tem &asu je SURS izdelal
ustrezne programe za vnos in statisti¢no
obdelavo in organiziral vnos podatkov.
Prve statistitne obdelave je opravil SURS
v juniju 19985, vse nadaljne analize pa so
bile opravljene v sklopu projekta Podlage
za oblikovanje nacionalne gozdarske politi-
ke (Ciljni raziskovalni program Gozd).

V tem prispevku prikazujemo samo ne-
katere najpomembnej$e odgovore in ugo-
tovitve. Navodila, ki so spremljala anketni
list, so bila razmeroma skromna, zato so
pri odgovorih na nekatera vpraganja nasta-
le napake kot posledica nejasnosti.

4 REZULTATI POPISA
4 INVENTORY RESULTS

Izvajalske organizacije {podjetia in zadru-
ge) so udeleZene pri vseh vrstah del v

gozdovih, ki jih najdemo v procesu pridobi-
vanja lesa, gradnji in vzdrzevanju gozdnih
prometnic ter v gojenju ter varstvu gozdov,
zato bomo prikazali najznadiinejie podatke
to€eno za ta trl podrodfa dejavnosti. Kako
ob&utljive so dimenzije izvajalske organiza-
cije glede na obseg del smo 2e pokazali,
zato bomo najprej obravnavali njene zmog-
livosti — saj so te podedovane iz prejénjega
leta - tehniéna sredstva in delovno silo.
Na koncu bomo peogledali obseg dela v
letu 1994 in ucinke v proizvodnii.

Podrobne analize so pokazale, da so
znadiinosti izvajalskih organizacij — mislimo
na orientiranost dejavnosti (npr. predvsem
izvajanje del, prodaja itd.) ter opremljenost
- zele razliéne. izvajalske organizacije smo
zato razvrstili glede na obviadovanje sec-
nje in spravila lesa, prodajo in prevoz,
opremlienost s stroji za secnjo in transport
lesa, strokovno gozdarsko osebje, gozdne
delavce ter obvladevanje gojitvenih in var-
stvenih del v &tiri skupine {slika 1);

= Tiste, ki obvladujejo vse ali preteino
vse proizvadne faze ter gojenje in varstvo
gezdov in s0 zato ustrezno opremljene ter

Slika 1: Skupine izvajalskih organizacij v popisu 1994
Figure 1: A group of operalive companies in the inventory of 1994
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strokovno usposobljene. To skupino sestav-
fajo fzkljuéno gozdna gospodarstva.

« Drugi izvajalel, ki obviadujeio v manj-
Sem obsegu le eno od proizvadnih faz.

» Posredniki, ki niso usposoblieni za
izvajanje del v gozdovih z izjemo prevoza
lesa, ki je vezan na odkup in prodajo lesa.

* Drugi — malostevilna skupina z neenct-
nimi znacilnostmi.

Na sliki 1 je prikazano relativho Stevilo
izvajalskih organizacii, ki zadoséajo posa-
meznim meriiom, po katerih so razvriéene.
Gozdna gospodarstva dejanskoe predstav-
ljajo B0 % anketirancev, ki izvajajo dela pn
seénji in spravilu lesa (koliGéinske je njihov
deleZ precej vi§jii —~ glej nadaligvanje), Se
precej viSji pa je njihov delez pri strokov-
nem gozdarskem osebju in pri obvlade-
vanju gojitvenih in varstvenih del. Skupina
drugih izvajalcev je bolj heterogena, vedina
med njimi obvladuje dela pri pridoblvanju
lesa in le nekateri tudi dela pri gojenju in
varstvu gozdov. Med posredniki jg pravih
izvajaicev zelo male, saj je {eZide njiho-
vega dela pri prevozu in prodaji lesa.

4.1 Tehnitna opremlijenost izvajalskih
organizacij

4.1 Techrical Equipment Rate of Executive Orga-
nizations

Stevilo tehni¢nih sredstev se v lasti
izvajalskih organizacij Zze veé let zniZuje.
To trditev kaZe tudi zadnja anketa, ki je
bila nargjena na star nadin (KOSIA s
sodel., 1983). Za vso panogoe seveda tega
ne meremo irditi, deprav se je proizvodnja
v zadnjih letih {udi znhizevala, kar pa po
drugi strani pove, da so bila tehnicna
sredstva — ziasti tista, ki so v last zaseb-
nikov — manj izkoriséena. Povezave med
posekom in opremijenostio so poznane,
vendar je potrebno spomniti, da ie na vse
teznje vplivala predvsem globoka gospo-
darska kriza v teh letih, ki je tudi vsem
znana in 82 ni konéana. Dejstvo je, da se
poveluie dele? tistih {ehniénih sredaiev,
za katera ne poznamo niti osnovnih podat-
kov {vrsta, starost, izkoriSenost). Po drugi
strani pa lahko ugotovimo, da so tudi
odgoveri na posamezna vprasania v letos-
njem popisu ponekod neusklajeni oz. ogit-
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no netoéni. Marsikatert podatek iz pregled-
nice 1 je potrebno zato jemali z zadrzkom.

V preglednici 1 prikazujemo odgovere
izvajalskih organizacl s tecretiéno izkori-
5&enosijo posamezne vrsie strojev — pove-
preéne Stevilo ur za stroje pri secnji in
spravilu smo podefii 8 1400 urami, za
druge stroje pa s 1600 urami. Motorne
Zage v lasti podjetij so zelo slabo izkori-
Stene, pa tudi ucinki so slabsi od povpred-
ia, ki je za se€njo sicer okoli 0,80 ur/m3,
Najbolje so izkoris€eni zgibni trakiori, pa
fudi kamioni in nekatere nakiadaine na-
prave.

Leta 1994 so izvajalske o¢rganizacije
kupite nekaj novih strojev. Glede na zasta-
reiost posamezne vrste mehanizacije, je
delez obnovijenih strojev 3e vedno nizek,
saj predstavija {(glede na Stevilo} v povpred-
ju le nekaj odstotkov — 3¢ najved pri zgib-
nikin {18%}). Vedja viaganja v opremijenost
izvajalskih organizacij lahko pricakujemo
Sele takrat, ko bo znan njihov rZni dele?
0z. obseg del.

Povpredna izvajalska organizacija ima
tako tri motorne Zage, dva traktorja in en
kamion. Ziénica pride na vsake tri organi-
zacije. V resnici je porazdelitev opremlje-
nosti precej drugacna (slika 2). Analiza
pokaZe, da so najbol] enakomerno poraz-
deljene motorne Zage, nato trakiori, naj-
manj pa Zi¢hice, ki spadajo med bol} spe-
cializirane naprave.

|z slike je razvidna neenakemerna razpo-
reditev opremljenosti s tehniéni sredstvi
med 42 anketiranci, saj ima 25 % izvajal-
cev v lasti pkrog 65 % motornih zag, 75 %
kamionov za prevaz lesa, 95 % trakiorjev
za spravilo, vse zitnice ter blizu 100 %
razne gradbene mehanizacije. Kamicni za
prevoz lesa so v lasti vseh skupin izvajal-
cev, kar kaze na poslovno orientiranost
velikega dela izvajalcev predvsem v odkup
oz. prodajo lesa.

4.2 IzkoriSctenost delovnega ¢asa in
struktura zaposienih v letu 1994

4.2 The Utilization of Working Time and Employ-
aes’ Structure in 1884

Stevile vseh zapeslenih v gozdarstvu e
zelo tezko oceniti, saj je k Stevilu delaveceyv




Preglednica 1: Tehni¢na opremljenost izvajalskih organizacij po popisu 1994
Table 1: The equipment rale of executive organizations according to fnvenitory 1934

Vrsta stroja / Machine {ype Stevilo 93 [Stevilo 84| kW ur Novo i
Motorne Zage / Molor saws 423 326 1036 127912 [}
Traktarji skupaj / Traclors (ofal: 280 232 11638 | 201871 14
kolesniki / wheel tracfar 130 143 5993 102427 4
zgibniki / fogging fractor 40 56 3094 80545 10 &
gosemcar]i / catarpiiar 10 n 1561 18688
Zitni zeTjavi skupal /Harder cranes 38 i1 2220 12429 1
total 5
trakt. prikif. s stolpi firact, 1 4 &0 935 ;
H, with lowers
sar tojni 5 stolpi Sindependent iB " B1g 5443 1 :
with lowers i
na kamionih s stalpd 7 an lrucks with 7 6 §21 1819 5
fowers
brez stolpov / without fowers 12 10 21 432
Kamioni skupap /Trucks toraf 133 127 22382 145618 2
Kam.prikolice / Yruck traffers - 9 ‘ 3047 1 z :
K am. pafprikalice / Truck semitrafers - 52 ]— 23504
{Nakladalne naprave skupaj / Loading - 125 856 [ 23303 3
machines - lotal
na kamienih £ or rucks - i 14828 3 b T
na traktorjih / on fractors 1 3 4866 i
sarnchodne, nakkadalniki / self- 27 7 725 2300
moviag ioaders 5
stabilne / stabile joaders 1 1 35 1315 3
Lupilni stroji - CMS / Barking 13 1 1075 2853
mackings - CME =
premini S mobde 1 /]
{Buldezerji / Bulifozers 18 13 1093 £853 B
Bagri / Diggers 11 12 1062 11035 i
Grederji / Graders 18 15 1360 14420 2
Matorn valjarji / Molor roliers 5 3 142 1600
Kamiani za yradnjo / Building frucks 15 15 2395 14406 5
Komprasorji / Comprassais 22 21 1286 4648 5
Vriaina kladiva skupaj / osing 234 B4 131 1156 :
frammers- lotal
pnevmalska / peeumatic 128 42 340
z ekspl. motorjem £ with combusts 93 k13 151 818
miodor :
Lafete za vMalng kolesa /Borng 11 & 240 40
frames
|Snezni klinasti plug / Wedged smow- 21 149 1610
Havugh
Snelni rezkar / Snow fraiser k] J 4 397 20
Vilidar]] / Fork foader - 24 2132 26373
Cisterne / Road tankers - o
Traktorski prikljuéki skapaj / Tracior - 52 13780 3 5
aftachmenis - folal %
prikolice /fraiers - 13 1420 )
cepilci / cleaving devices 1 2 g0
vitli 7 wiiches - ar 12310 3
Teaktor! 2a prikljutke / Tracfors for 2 13 810 3901 1
attachment
Motorne Cistilke 7 Mafor cfeaning 19 5 18 165
machines
|Osebnf avtomebill / Cars T 143 136 5085 | 1800 g
Kembiji / Vans | 151 138 SEGE 6480
Avtobpsi f Busos 5 3 108 e}

* napapelni podatk! {dejansko stavilo ja nekaj vedje), (-) ni podatka.
incomplete data (the actual number is a little higher), {-) no data available.
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Slika 2: Tehnicna opremljenost izvajalskih organizacij po popisu 1594
Figure 2: The equipment rate of executive organizations according lo inventory 1994

v izvajalskih organizacijah potrebno priteti
e mnoge, ki se vkijuéujejo v gozdno
proizvodnjo na druge nacine, zato tega ni
mogode storitl na podlagi tega popisa. Leta
1994 se je kadrovsko oblikoval tudi 2GS,
ki ga v prihodnje ne bomo veé 3teli h
gospodarstvu. Podatki kaZejo, da se v
popisanih izvajalskih organizacijah stevilo
zaposlenih $e vedno zniZuje, tudi zato, ker
je velina gozdarskega tehnidkega osebja
zapustila nekdanja gozdna gospodarstva
in presla v ZGS (po aprilu 1994). V pre-
gledu zaposlenih so tudi fisti delavci, ki so
zaposieni v kmetijsko-gozdarskih zadrugah
in drugih organizacijah, ki se sicer ukvarjajo
tudi z gozdarsko dejavnostjo, a je njihova
struktura razlicna od nekdanje tipiéne
strukture gozdnega gospodarstva. Na sliki
3 zaradi primerjave prikazujemo tudi kad-
rovsko strukturo ZGS.

Moéno se je povedal odstotek negozdar-
skega tehniénega kadra ter zaposlenih
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zunaj gozda — tudi z negozdarskimi dejav-
nostmi. Aazlog je tudi v tem, da se mnage
izvajalske organizacije, ki so odgovarjale
na o anketo, ukvarjajo tudi z drugimi
dejavnostmi - npr. s kmetijstvom ali prede-
lavo lesa. Nenavadno za strukture izvajal-
skih organizacij — pod]etij - je tudi izredno
veliko §tevilo invalidov, ki so Se dedisCina
pretekiega ¢asa, kar kaze, da tega proble-
ma 5e nismo uspeli resiti. Ti so zaposleni
predvsem v nekdanjih gozdnih gospo-
darstvih. Odgovori tudi ne kazejo, koliko
sezonske delovne sile so poirebovale izva-
jalske organizacije za opravljanje vseh ste-
ritev.

Raznolikost organizacijske sestave pri-
kazujemo na sliki 4, Prva ¢etrfina izvajalcev
ima blizu 90 % vseh zaposlenih oz. okrog
96 % vseh gozdnih delavecev. Podobno ve-
lia tudi za gozdarsko strokovno osebje, ki
je zaposleno predvsem pri gozdnih gospo-
darstvih,




Optemijenosl in storiinest izvajaiskib podietij v gozdarstvi v lelu 1984

Preglednica 2: Struktura zaposlenih in fetni pregted placanih delovnihk in nedelovnih ur po popisu
{stanje 31.12.1994)

Table 2: Employees’ siruclure and the annual survey of paid worked and not worked hours according
{o the inventory (situation on 31/12/1994)

5 ¥se  |[OBbradunane PlaZzne nedefovne ure
delaveey | platane | delovne ure
Numberaf ure Worked Faid not warked hours
warkers | Paid hours howes
311219941 tolal
Fraznil Tolnke Dopusti | Prekiniive | Cakanje Duge Shupaj
Dipling.gozd &3 133152 11330 4087 AGES 13963 o] g 743 21851
Forasiry
graduaias,
Orugi dipl. ing. 35 46152 41078 1508 560 4948 a it 29 TOE
Cifter
gracuales
Ing. gozd. 4 6256 5456 182 G 582 ] o 16 800
Forashy
associale
engineeEss
gl ing. 53 78283 64825 2318 3656 B31E a a 150 14450
Oiar
GESOCHR
| engincess - _—
Guzd. tehnikd 138 232086 36143 G789 Fo00 22287 1] Q 661 36737
Forusiry
techwigians | . 1
Drugd lehreki 216 360053 253360 11266 23444 32505 0 52683 5] 74153
Othar
techiriicians
Skupaj teh. 528 855799 TEATDY 26173 37734 340561 a 5383 1758 155030
aseb[e
Technical staf)
- folal
Struktura b gliq) #2 3 4 10 f 1 i) 18
Shucture
Reziski dal, EETS 249571 179661 Fid5 18358 23543 174 12183 267 1710
Adminisicalion
Skupaj rezijz 726 1101170 Ba4ar0 A3xe 56412 07554 T 17576 2025 216800
Addministiati
fotaf - T S S S -
Struktura % o 80 3 5 T L] z ¢} 29
Ststure
Defavei v Gah 1611167 11035586 45892 1349230 160816 BE138 73330 TRE0T SOTROA
gozdu
Foresi
workers
Lelav, izven 305 GGG 513289 20500 40429 T3040 18608 21548 a522 177147
cozda
Workers ot in
forest
Shkupaf 1310 2307603 1622847 B5302 178659 pizeich: ) 8iver 101478 15122 634758
prolzvodnia
Proguelion -
ot
Stroktura % 09 70 3 E] fl:] 4 4 1 o
Prigrevniki 17 13064 11440 ase Qg 1272 o] 1] Q 1624
Frvalid: 258 3853143 162400 8037 2137 arINe To3nz 45983 5578 223743
Disabled
BErsens
SKUPAJ 2 JE0TI80 2681057 10809% 357308 282530 92223 160037 26726 126823
TOTAL .. J— ——— e N -
Struktira m 00 s 3 g 10 2 4 1 g
Strughure
Strukiura delaveev se na videz ujema z  casu {Ceprav vemo, da je to zniZevanje
Znizevanjem letnega poseka v zadnjem  pod zelo ohlapnim nadzorom zaradi nesvi-
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Slika 3: Struktura zaposlenih v slovenskem gozdarstvu v obdobju 1886-1994
Figure 3: Employees’ siructure in Slovenian forestry in the period 1966-1954

dentiranega poseka), vendar Ze preprost
izradun pokaZe, da gre znizevanje stalno
zaposlenih delavcev v gozdarskih organi-
zacijah na ragéun povecanja t.i. sive ekano-
mije. Ob najbolj dobrohotnih raziagah ni
mogodée privzeti, da je proizvodnost delav-
cev v neposredni preizvodnji v zadnjih de-
setih letih narasla kar za kakgnih 80 % (to
bi pojasnilo razliko v stanju zaposlenosti
glede na obseg proizvodnje) oz. da je vso
razliko med dejanskim cbsegom poseka in
posekom, ki bi ga lahko opravili delavci
tudi ob nekaj povedani proizvodnosti, mo-
gote uvrstiti v medsosesko pomac.

4.3 Dejavnost v letu 1994
4.3 The Work Performed in 1994

4.3.1 Pridobivanje lesa
43,1 Timber Production

4.3.1.1 Secnja in spravilo lesa
4.3.1.1 Cutting and Wood Skidding

Podatki ZGS kaZejo, da je bilo v letu
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1994 posekano skupaj 2.254 880 m? lesa,
od tega 1.411.275 iglavcev in 843.605 m3
listavcev (Poroéilo o delu Zavoda za goz-
dove Slovenije v letu 1894). Razmeroma
velik del poseka je bil opravljen brez
poprejsnje odobritve, neznan pa je obseg
nedovoljenega in neevidentiranega pose-
ka. Vsekakor pa predstavija evidentirani
posek 77 % paseka, ki je dovoljen z ob-
moénimi gozdnogospodarskimi nacrti oz.
le 72 % najvisjega dovoljenega poseka po
trenutno veljavnih naértih gozdnogospo-
darskih enot. Glede na lastnistvo gozdov
je posek prikazan v preglednici 3 v primer-
javi s posekom, ki smo ga zajeli v popisu
dela izvajalskih organizacij za leto 1994.
Pri tem naj omenimo, da $0 v poroGilu
ZGS med driavne gozdove vsteti tudi
cerkveni in drugi gozdovi v procesu dena-
cionalizacije, kot tudi gozdovi lokalnih skup-
nesti, zato je temu prilagojena tudi eviden-
ca poseka izvajalskih organizaci].

V popisu zajete izvajalske organizacije
so leta 1994 posekale okoli 611.000 bruto
m?3 iglavcev (44 % evidentiranega poseka)
in 260.000 bruto m3 istavcev (34 % evi-




Qpremiienost in sledilnesl izvajalskin

podieti v gozdarstvi v letu 1994

Preglednica 3: Pesek v fetu 1994 glede na lastnistvo gozdov (bruto m3)
Table 3: Wood cut in 1994 as fo forest ownership (gross ms)

Total forests

LastniStvo gozdov | Vrsta podatka iglavci Listavci Skupaj

Forest ownership Datum’s type Conifers Deciduous Total
lrees

Drzavni gozdovi |Evidentirani poseki 527.436 276740 804178

State foresls

Zasebni gozdovi {podatki 2ZGS5) 883.839 5668686 1450704

Private forests .

Vsi gozdovi 1.411.275 843606 2254880

Drzavni gozdovi {Posek - popis 1934
Siate forests
Zasebni gozdovi
Frivate forests
Vsi gozdovi
Total forests

571406 274624 846030
39846 14.847 54693
611252 285471 900723

dentiranega poseka), fe upostevamo pov-
preéne prelvorbene faktorje med neto in
bruto m3 (0,87 za iistavce in 0,85 za iglav-
ce). Primerjava iz preglednice 4 kaZe, da
so izvajalske organizaclie, med katerimi
po velikosti vsekakor previadujejo nekdanja
gozdna gospodarstva, izvajale dela pred-
vsem v drZavnih gozdovih, s katerimi
gospodari Sklad kmetijskih zemliisc in
gozdov RS. To velja seveda za povprecie,
pri demer lahko za posamezno {manjse)
podjetje pomeni deto v zasebnem gozdu
osnovni vir prezivljanja. Veéina gozdne
praizvodnje v zasebnih gozdovih pa je
realizirana z defomn lastnikov gozdov oz. v
obiiki t.i. medsosedske pomodi.

izvajalske organizacije so za opisano
proizvodnjo porabile skupno pri secnji
620.303 delur (77.538 dnin) oz. 352.414
ur za spravilo lesa (49.052 dnin). Za vsak
m2 lesa ob cesti je bilo.zato potrebne v
povpreciu 1,31 ur (0,164 dnine} neposred-
nega dela.

Ce primerjamo strukturo oblik spravila
lesa in jo primerjamo s strukturo v lefu
1992 {tu 50 odgovarjala le gozdna gospo-
darstva) ne cpazimo pomembnih razlik,
ta lesa iz zasebnih gozdov, ki so ga
spravile popisane izvajaiske organizacije.

4.3.1.2 Prevoz gozdnih tesnih sortimen-
tov

4.3.1.2 Forest Timbor Assortments’ Transport

Iz slike 5 je razvidno, da obvladuje prvih
25% izvajalskih organizacij skoraj vso
sedénjo in spraviio lesa, ki ie bilo opravijeno
v reZiji registriranih izvajalcev, ter le kaks-
nih 83 % prevoza lesa. |z slike je tudi
razvidna podobna razporeditev prevoza in
prodaje lesa med vse izvajalske organiza-
cije. Velik del prevoza lesa pri tem ni vezan
na lastno gozdno proizvodnjo, temved tudi
na odkup iz zasebnih gozdov, Faza prevo-
za lesa v prejSnjem obdobju prav tako
doZivlia spremembe, vendar nanje vplivajo
drugi dejavniki koi v fazi se¢nje in spravila
lesa, sg| je prevoz tesnc povezan s prodajo
lesa. Stevilo kamionov v rokah poklicnih
izvajalcev se ne zriZuje ved, pa tudi uCinki
8e naprej naraséajo, deprav so nekatere
spremembe ofitno prevelike, da bi jih lahko
sprejeli brez pojasnila. Pri spremljanju
uinkov posamezne vrste kompozicij je
problem, Kako prikazati ucinke istega ka-
miona, Ki vozi enkrat sam, drugic pa s
polprikolico. Tezisée prevozov je bilo na
srednjetezkih kompozicijah s prikilopnikom.

Primerjava z nekaj preteklimi leti kaze
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Preglednica 4: Seénja in spravilo gozdnih sortimentov (neto m3) glede na fastniStvo gozdoy pa

popisu1994

Table 4: The culting and skidding of forest timber assortmenis (net m3) as fo forest ownership

aceording fo the inveniory in 1894

Seénja Ro&no Konjska Traktorsko Ziénigno
Cuthing spravilo sprayilo spravilo spravilo
Manual Horse Tractor skidding Cable crane
skidding skidding skidding

Drz. gozd - igl. m” 471178 48241 8674 413761 19648
Drz. gozd - lisl. m’ 235857 13199 8833 186991 13309
DrZ. gozd - skupaj 707035 61440 17507 600752 31957
State forests m®
Dyk. quzd - del. ur 555284 65438 13783 247948 22350
Zasebni gozd - igl. m 33869 5275 o] 30989 2744
Zasebni gozd - lisl. m* 12917 616 2000 7923 4052
Zasebni gozd - sKupaj 46786 5891 2000 38922 6796
Privata forgsts m”
Zasebni gozd - del. ur 32142 5112 4000 17432 2984
Cerkveni gozd - igl. my’ 1014 210 0 844 170
Cerkveni gozd - list. m* 45 20 0 4 3
Cerkveni gozd - skupaj 1058 230 0 1] 172
Forest owned by the Church m®
Cerk. gozd - dal. ur 913 200 0 385 128
Lokalnig. - igl. m* 1180 100 0 512 855
Lokatni g. - list. o 1673 120 43 327 1183
Lokalni gozd - skupaj 2853 220 43 542 2048
Local forest (forest owned by
local communities m'
Lokalni g. - del. ur 1631 2851 48 217 3544
Drug gozd - igl. m’ 12323 1753 0 12105 0
Drug gozd - list. m” 1348 13 0 1240 4]
Drug gozd - skupaj m’ 136714 1746 0 13345 ]
Dirug gozd - del. ur 12935 1685 o] 6858 a
Skupaj igl. m” 518564 55559 8674 457924 23427
Skupa] fist. m° 251840 13968 10876 106522 17547
SKUPAd m* 771404 59527 19550 654446 40974
Skupai del. ur. 520303 T2EBG 17831 2728451 25046

na nekatere strukturne spremembe, de-
prav so svidence iz zadnjib anket pomanjk-
ljive. iz slike 2 lahko sklepamo, da je Stevilo
evidentiranih kamionov ostalc na priblizno
enaki ravni kot v zadnjih treh letih, njihova
struktura pa kaZe na previadujogo skupino
srednjeteZkih kompozicij s priklopnikom.

4.3.1.3 Dodelava lesa
4.3.1.3 Timber Finishing

Mnoga mehanizirana lesna skladiséa so
ge vedno v veliki krizi zaradl premajhne

100  Gozdv 54, 1985

izkoridéenosti svojih zmogljivosti. Razlogov
za to je ved in 30 med seboj povezani.
Dejstve je, da podatki po [etu 1986, posebe|
pa po letu 1988, kaZejo na naglo upadanje
pomena skladisé za dodelavo lesa, deprav
kaze, da prostor skladisE porekod uspesno
uporabljajo za sortiranje, krojenje in pro-
dajo sortimentov.,

Po pedatkih tega popisa so v gozdu olu-
pili le 5.840 m3 lesa iglavcev in 80 m3 |esa
listavcey, zunaj gozda na pomoznih skla-
digéih pa so olupili 4.787 m? lesa iglavcev.

_Cd tistih koli¢in lesa iglavcev, ki ga cluplje-
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Slika 4: Struktura zaposlenih v izvajaiskih podjetjih po popisu 1934
Figure 4: Employees’ structure of execttive organizations according lo inventory 1894

nega dostavijo uporabniku, gre kar 95 %
{216.140 m3}) prek mehaniziranih lesnih
skiadisg,

4.3.1.4 Poraba ¢asa v procesu pridobi-
vanja lesa

4.3.1.4 Tima Consumption in tha Process of Tim-
ber Production

iz pregiednice 4, Kjer so prikazane vsote
odgovorov popisanih izvajaiskih organiza-
clj, lahko izradunamo povprecne porabe
dasa pri posamezni fazi oz. oblikl spravila
lesa (preglednica 6}.

Primerjave s starej§imi podatki kazejo,
da so udinki pri seénji in spravilu fesa ostali
v enakih okvirih. Zal bi {e zelo podrobre
analize udinkov prl istih izvajalcih {to je
danes 2e skoraj nemogode) ali vsaj enakih
delovnih razmerah lahko odgovorile na

vprasanje o dejanskem napredku na tem
podrodiu,

Za gozdarstvo kot panogo, 8e posebe]
pa za izvajalske organizacije pa tudi za
javno gozdarsko sluibo, je pomembno
vedeti, kakSne s0 primerjave proizvodnosti
del pri pridabivanju lesa, e jih primerfamo
z razvite[§imi deZelami, kjer lahko iz razli¢-
nih vzrokov uporabligjo drugacne fehnolo-
gije. Evropski trg je vedno bolj povezan in
velika bojazen [e, da bi postali domadi
izvajalci nekonkurenéni, saj se zaradi zna-
nih razlogov vse prepocasi prilagajajo no-
vim razmeram. To vpraSanie se ho v
prinodnosti zaostrilo tudi zaradi tesnejSega
povezovanja Evropske uniie in Slovenije.
Med kazalci, ki dobro opredeljujejo proiz-
vodnost, je tudl poraba Gasa za izdelave
1 m3 gozdnih lesnih proizvodov. Pri tem
{ahko raéunamo s &asom neposrednega
deia, ki je potreben, da spravimo les do
kamionske ceste ali pa do porabnika.

Gozdv 54, 1968 101
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Slika 5: Porazdelilev secnje, spravila, prevoza in prodaje med izvajalskimi organizacijami v leiu

1994

Figure 5: Distribution of cutling, skidding, transport and fimber sale among the executive organizations

in 1994

Preglednica 5: Pavpreéni uinki kamionav za prevoz lesa v letu 1994
Table 5: The average performance values of trucks for timber transpert in 1994

Vrsta kompozicije Prevoieno | Prevofeno | Povpreéno | PovpreEno | up m’
Composition {ype Done Done On the On the
m km average average
m’ km
Tovornjakdo 5t 20537 21950 10269 10975 0.15
A fruck up to 51
Tovornjak+prikl. do 11t 25947 131228 5189 26246 0.26
A truck + frafler up fo 11 ¢
Tovornjak 5-8t 7700 26103 1925 6526 0.36
A friuck 5-81
Tovomjak+priklop. 11-14 t 497096 1730654 5628 23075 018
A truck + lraifer 71-14 1
Tovornjak preko 81 87864 3M1622° 2820 13549 0.24
Alruck over 14¢
Tovornjak+priklop. preko 14t | 394308 991577 8215 20658 015
A fruck + traifer over 141
Traktor s polprik. 1] 0 - - -
A fruck + semi-traiter
SKUPAJ 1033452 3213134 6582 20466 0.18
Jotfal

102 Gozdv 54, 1956
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Slika &: Struktura kamionov v izvajalskih organizacijah po popisu 1994
Figure 6: Trucks' structure in executive organizations according lo inventory 1994

Glede na to, da.poznamo pri nas dve
tehnologiji ~ izdelavo gozdnih lesnih proiz-
vodov v gozdu (pri panju ali na pomaznem
skladiséu — kamionski cesti) ter izdelavo
gozdnih lesnih sortimentov na mehani-
ziranih skladiSéih, bome tudi v tej primerjavi
upos$tevali oba kazalca. Dobro je vedeti
tudi, kakéna je poraba ¢asa vseh zaposle-
nih v gozdarstvu, torej skupno z rezijskimi
delavei. V tem podatku je zajeta tudi
organiziranost izvajalske organizacije —
predvsem razmetrje rmed rezijskimi in proiz-
vodnimi delavei, vendar so te primerjave
prav zato tezavne. Ni vedno mogode
razmejiti delavcev med posamezne proiz-
vodne procese, saj so lahko soudeleZeni
pri zelo razliénih opravilih (pridobivanje
lesa, gojenje in varstvo gozdov itd) in celo
povsem razli¢énih dejavnostin (kmetijstvo,
primarna predelava lesa). Te analize bi
bile smiselne, &e bi jih izdelali za posa-
mezno crganizacijo, seveda z ustreznimi
dodatnimi informacijami, zato jih homo v
tej primetjavi izpustiti.

V danasnjem &asu trg z gozdnimi proiz-
vodi v Evropl v veliki meri krojijo z gozdovi
bogate skandinavske deZele z visoko raz-
vito tehnologijo, zato bomo primerjali naso
proizvodnost z njihovo. Preraéunano v
koli¢inske uginke, e ne upostevamo posa-
meznih kombinacij {npr. roéno + trakiorsko
spravilo lesa), proizvedemo dnevno (seé-
nja in spravilo lesa, prevoz ter dodelava)
pri roénem spravilu 3,92 m3, pri konjskem
spravilu 4,12 m3?, pri traktorskem spravilu
5,51 in pri Ziéniénem spravilu lesa 4,65
m2. Skandinavske deZele so imele takino
produktivhost v zaletku &Sestdesetih let
{leta 1964 — 4 m3/dan; 1966 — 5,5 m3/dan;
1967 Ze 6,1 m3/dan; 1993 pa 11,2 m3/dan).
S porabe ¢asa so povezani tudi stroki, ki
so pri nadih podjetjih vigji, deprav ne
premosorazmerno — zaradi cenej$e meha-
nizacije in delovne sile, debelejSega lesa,
krajsih prevoznih razdalj itd,

Pri tem se moramo zavedati tudi tega,
da je pricakovali Se povefan pritisk na
Znizevanje stroskov, pri éemer pa bo po
103
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Slika 7: Letne koliéine strojno oluplienega lesa v obdobju 1584-1994
Figtrre 7: Annual gquantities of mecanically peeled wood in the period 1984-15954

drugi strani vse ve¢ omejitev zaradi splog-
nokoristnih funkeij gozdov, pritiska javnosti,
pa tudi lastnikov gozdov. Odgovornosti
javne gozdarske stuZbe bi se morale pri
tern pokazati v dveh vidikih: 1) pri zagotav-
lianju optimalnih pogojev za delo izvajal-
skim arganizacijam, ki marsikdaj opravijajo
delo po naroéilu lastnika {in torej posredno
zastopajo njegov interes} in 2) pri uveljav-
ljanju omejitev pri izvajanju, ki so potrebne
zaradi ohranjanja javnega interesa pri
gospodarjenju z gozdovi. NeuspeSnost pri
katerem koli izmed abeh vidikov bo imela
neposredne postedice za gozd, saj kaze,
da bodo v prihajajoéem obdobju imele
trzne zakonitosti (e nam je to prav ali ne)
zelo mocan, ¢e ne previadujot vpliv. Ne
glede na razprave v gozdarski stroki se
zna ze kmalu zgoditi, da bodo tudi tuja
podijetja tekmovala za izvajanje del v nasih
gozdovih — seveda s tehnologijo in radu-
nico, ki jo bodo prinesla s seboj. Mnogi
lastniki gozdav, ki jih zanima predvsem
njihova renta, se bodo za taksne moznaosti
Zivo zanimali.

104 Gozdv 54, 1995

4.3.1.5 Prodaja lesa
4.3.1.5 Timber Sale

lzvajalske organizacije se poleg lastne
proizvodnje ukvarjajo tudi z odkupom in
prodajo lesa iz zasebnih gozdov, ki ga
posekajo Jastniki s svojimi pomagadi. Gle-
de na lastno proizvodnjo pomeni odkup
tesa zelo pomembno postavko, saj pred-
stavlja prodaja 132% posekanega [esa v
reziji izvajalskih organizacij in kar 154%
lesa, ki so ga spravili do kamionske ceste.
Pri tem |e delez iglavcev pomembnejSi pri
poseku, iz ¢esar lahko sklepamo, da pri
odkupu nekoliko prevladujejo listavei. To
bi bilo tudi pritakovano, saj lastniki gozdav
najbrz laze sami prodajo les iglaveev,
posebej ¢e gre za vrednejSe in debelejSe
sortimente.

Prodaja lesa {in drugih storitev) pomeni
cil) proizvodnje tudi v gozdarstvu, ki je vse
bolj trzno usmerjeno. Povprecno podietje,
ki se ukvarja z gozdarsko dejavnostjo, je
trzilo v letu 1994 okoli 9.600 m? lesa, ven-
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Pregiednica &: Poraba Casa pri seénji in spravilu Jesa po popisu 1994 —ur/m3
Table 6: Time consumption in timber cutting and skidding according to the inventory in 1894 — hours/md

Lastnistyo Seénja Roéno Konjsko Traktorsko Zienicno Povpredje -
Cutting spravile spravilo spravilo spraviio spravilo lasa

fanual Harse Tractor Cable crane Average -
skidding skidding skidding skidding shidding

DrZavni gozd .80 1.05 0,73 041 G.68 .48

States forests im’

Zagebni gozd 1At 0.74 2.00 0.45 .44 0.54

Private forests v’

Ceritveni gozd 0.88 0.87 .45 0.74 0.56

Forest awnned by the

Churcli i

Obéinski gozd 0.57 G4t 112 0.4t 1.73 1.04

Local comm. forests hiny

Drug gozd 3.95 0.83 .51 0.56

Cther forest Wm'

SKUPAS kim?® 0.80 1.01 .51 042 0.6% Q.50

Leto 1986 - drukben in 2,53 do 065do 1,85 (1,01 do1.22] 0.25d0062 | 0,33do 0,81 -

zasebni gozdowi® 183

(KOSIR s sodel, 1988}

Year 1986 - state and

private foresls

{Kosir et al., 1988)

* podan je okvirni razpon vrednosti za posamezna gozdnogospodarska podjetja, ker povpredia ni
mogofe natanéno izraCunati

an approximale range of values for individuat forest enterprises is given because the precise calcuia-
tign of the mean value is impossible

** za sednjo iglaveev je upodtevana secnja v lubju.

with the cuiling of conifers the cutting in bark is taken into consideration

Preglednica 7: Poraba ¢asa (ur) za proizvodnjo 1 m3 lesa — povpredja
Table 7. Time consumption (hours} for the production of 1 m2 of timber - the average values

Proizvodna faza/ Selnja | Spravilo | Skupaj do [ Prevez | Skupajdo - Dodelava } Skupaj po
oblika spravila lesa) Cuting} lesa |kamionske| lesa uporabnika lesa dodelavi na
Froduction phase / Timber ceste Tinber ali CMS Timber CMS
timber skidding form skidding ;| Tolaite |transport| Tofaftothe | finishing | Total afler
fruck road CONSUMEr OF @ finishing in a
ceniral cenfral
mechanized mechanized
yard siorage
Rotno spravilo 0,80 1,01 1,84 018 1,99 0,05 204
Manual skidding
HKonjsko spravila 0,80 0,01 1,71 018 1,89 0,05 £,94
Horse skidding
Traktorsko spravile | 0,80 0,42 1,22 018 1,40 0,05 1,45
Traclor skidding
Ziénitno spravilo 0,80 0,68 1.49 0,18 1,67 €,05 1,72
Cablg crane skidding

dar je tudi prodaja lesa med izvajaiskimi
organizacijami razparejena negnakomemno
{slika 1}. Precej izvajaiskih organizacij se

e v letu 1884 ukvarjale predvsem s proda-
jo in manj ali skoraj ni¢ z izvajanjem gozd-
nih del.

Gazdv 54, 1936 105
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Preglednica 8: Prodaja lesa, m¥, popis 1994
Tabie 8; Timber sale, m? inveniory 1594

Sortimant Iglavei ' Listavci Skupaj
Wood assortment _Loniferous trees Deciducus trees 1 Total
m* % m’ % m’ %
Hlodovina 473344 70 160128 47 433472 &1
Logs i
Les za celulozo FPulfpwood 131820 20 89580 28 221500 a2
Drug tehniéni les G65365 10 LR 3 ThEA4 s
Qther smalf wood
Drva Fuetwood 5457 1 84503 24 983960 0
SKUPAJ Tolal 676087 100 354003 100 1030178 100
Struktura prodaje % 51 33 100
Sale's structiira
Struktura poseka % [:1:] 32 100
Cul wood's structure

4.3.2 Gradnja gozdnih prometnic
4.3.2 Forest Road Construction

Gradnja gozdnih prometnic je Ze vec let
v nazadovanju in to dejstvo potrjujejo tudi
podatki za leto 1994, Eeprav nadin zbiranja
podatkav dopuséa, da je bile zgrajeno ved,
kot prikazujeta preglednici 9 in 10. V vsem
letu so izvajalska podjetja zgradila le 2 km
utrjenib in 5 km neutrjenih gozdnih cest.
Glede na to, da posamezni lastniki gozdov
in drugi investitorji v lastni reziji in na vse
mogoée naéine le zgradijo nekaj gozdnih

prometnic — predvsem viak, bi morali iskati
popoln odgovor na to vprasanje pri javni
gozdarski sluzbi, ki navaja {Poroéilo o delu
ZGS), da je bilo tega leta zgrajeno 13,6 km
gozdnih cest {dodatno 3e 12,8 km rekon-
strukgcijy in 194,8 km gozdnih viak (dodatno
5e 23,9 km rekonstrukeij). Raziiko v podat-
kih lahko pripisemo (gre za velika sredstva)
izvajalcem zunaj popisanin gozdarskih
izvajalskih crganizacij.

Pri pomanjkanju investitorjev in pri nego-
tovem prihodnjemn obsegu del, ki marsika-
teremu izvajalcu onemogoda racionalno

Preglednica 9: Gradnja gozdnih cest (km), popis 1994
Table 9: Farest road construction (km), inventory 1994

|Lastnistvo gozdov

Gozdne ceste / Forest roads

Javne ceste

Forest ownership

Utrjene / Compacted

Neutrjene / Non-compacted | Public roads

Produktivae
Productive

Spojne
Linking

Produktivne Spajne
Producfive Linking

Drzavni gozdovi 2
State forests

3

Zasebni gozdovi
Frivale forests

1

Cerkveni gozdovi
Church forests

Gozdovi [okalnih skupnosti
Local communities’ forests

Drugi gozdovi
Cther foresis

SKUPAJ 2
Tolal
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Opremljenoslt in stonlnost izvajalskih podjetij v gozdarsivu v letu 1594

Preglednica 10: Gradnja gozdnih viak (km}, pe-
pis 1994

Tabfe 10: Skid trail construction (km), inventory
1994

Preglednica 11: Vzdrzevanje gozdnih cest {km),
popis 1394 '

Table 71: Forest roads’ maintenance (km), inven-
tory 1094

gospodarjenje in vlaganje v infrastrukturo,
ie v tem irenutku vzdrzevanje obstojedih
gozdnih cest za marsikatero izvajalsko

Lastnistvo Gozdne viake Gozdne ¢. Javhe ¢
Forest ownership Skid trails Forast raris Pubbiz oy
Driavni gozdovi 183 Driavnt qozduvi [E- 85
State forasts State forases
Zasebni gozdovi 4 Zaspbni gozdayi 1718 18
Privats forests Bruviite loresis

— = - Ceraven| gozdovi LYl o
Cerkveni gazdow 1 Chiren feresls
Church {aresfs - - Gozdovl Iokalnib shupnosti
Gozdovi Jokalnih skupnasti Losar comuntanies’ larests
Local communities’ forests Drugi gozdovi 14 10
Drugi gozdovi 3 _Cttinr foraste
Other forests SKUPAJ /Toket 3503 115
SKUPAJ 191 ) . .
Tota arganiZacljo pomembne]se od navogra-

denj, vsaj glede zaposlitve delovne sile in
gradbene mehanizacije {(preglednica 11).
Vrednost vseh vzdrzevalnih del v lanskem
letu (podatki ZGS) je znasala 365.088.246
SIT, vendar 2al iz tega vira nimamo podat-

Slika 8: Porazdelitev gradnje vlak in vzdrzevanja gozdnih cest med jzvajalskimi organizacijami v

letu 1594

Figure 8: Distribution of skid trail consiruction and forest road maintenance among the execulive

organizations in 1994
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Preglednica 12: Gojenje in varstvo gozdov, popis 1994
Table 12: Silviculture and forest pratection, inventory 1994

Forest protection - other work

Vrsta del Koligina Obragunano Uriha
Vork type Quantity Hours Hoursha
ur
Obnova / Aegeneration Skupaj / Totaf 49478 57
Priprava sestoja / Stand preparation 440 6715 15
Priprava tal za semenitev / Sol preparation for il 380 35
seading
Priprava tal za sadnjo / Soit preparation for planting 201 9333 46
Setev / Sasding 2 232 116
Sadnja {kos} / Planting {piece) 476305 32658 -
Gnojenje (kos) / Feriifizing (picce) 34000 150 -
Nega / Tending Skupaj 218969 33
ObZetev / Clearing around young plants 1376 37767 27
Nega mladja / Tending of young wood 1623 BER44 41
Nega gosce 7 Tending of thucket 1433 56867 40
Nega letvenjaka / Tending of pole stand 1242 44182 36
Nega drogovnjaka / Tending of runk stand 1049 12643 12
Obzagovanje / Pruning 12 BEB 56
Varstvo pred insekti / Protection against insents Skupaj 28472 -
Postavitev pasti {kos} / Setting of fraps (picce) 718 1507 2
Lubadarke s ikropljenjem {kos) / Bark beefle 2517 7654
traps with sprinkfing (plece)
Lubadarke s kurjenjem (kos} / Bark beetle traps wilh 1047 9701 k]
burning {piece)
Kontrolno-lovna drevesa (kos) / Control-trap trees 452 1831 4
(prace)
Drugo zatiranje bolezni (kos) / Gther means to 478 7679 16
suppress diseases (piece)
Varstvo pred divjadjo / Game profection Skupaj 23584 -
Zagcita s premazom (ha) / Prateclion by means of 1130 15853 14
coalings {ha)
Za&tita s kolienjem {kos) / Protection by means of 24454 3802 -
slakes (piece)
Tulci, mreze (kos) / Cases, nets {piece} 7560 264 -
Obrizgavanie, [upljenje (kos} / Spatiering, barking 2000 220 -
{oiece)
Ograja {m) / Fence (m} 1380 3355 -
Varstvo pred pozari / Fire protection Skupaj 105 -
Preseke {m) / Forest aisfe {m) 3500 105 -
Zidovi {m) / Walls (m) a J -
Varstvo gozdov - druga dela Skupaj 54055 -

108  Gozav 54, 1936
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Slika 9: Porazdelitev ukrepov gojenja in varstva gozdov med izvajalskimi organizacijami v letu

1954

Figure 9: Distribution of silvicufture and forest protection measure among the exacutive organizations in

1994

ka o dejansko vzdrZevanih cestnih dolzi-
nah.

Nacin zbiranja podatkov seveda dopu-
§Ca, da so nekaj cest vzdrievali tudi drugi
izvajalci, ki sicer z gozdno proizvodnjo
nimajo ni¢ skupnega. lzvajalske organiza-
cije so lani vzdrievale take okrog 21 %
dolZin (km} vseh produktivnih gozdnih cest,
kar pomeni, da bi povpreéni kilometer
gozdne ceste priSel na vrsto v povpredju
na vsakih pet let. Ni potrebno poudariti, da
je za trajnostno gospeodarjenje z gozdovi
1o premalo in da se bodo posledice kmalu
cutile,

4.3.3 Gojenje In varstvo gozdov
4,33 Silviculture and Forest Protection

Izvajalske organizacije so pomemben
dejavnik pri negi ter pri ohranjanju stabil-

nosti gozdov. To velja zlasti za nekdanja
gozdna gospodarstva, ki s¢ edina tudi stro-
kovno usposobliena za opravljanje zahtev-
nih gojitvenib in varstvenih del. Odgoveri
kaZejo, da je bilo za te namene obracu-
nano 357.980 delovnih ur. !z preglednice
12 je razviden velikanski obseg del, ki je
potreben za varstvo gozdov pred insekti
(prvenstveno iubadarji), saj je glede na
Stevilo obracunanih ur teh del kar 8 %.
Ceni, ki jo placujemo zaradi neravnotezja
v gozdnih okoljih, lahko pristejemo e 7 %
obracunanih ur zaradi varstva sestojev
pred divjadjo. Varstvo sestojev pred insekti
ter pred divjadje predstavija 105 % obradu-
nanih ur za obnovo in 24 % ur za nego
gozdov. Premalo so opredeljena druga
dela pri varstvu gozdov, ki so po obsegu
enakovredna varstvu pred insekti in div-
jadjo.

Spet poglejmo povpredja in dejansko
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razporeditev podatkov. V povpredju je
izvajalska organizacija obracunala okoli
3.300 ur za gojenje in varstvo gozdov, pri
¢emer pa razporeditev glede na deleZe, ki
so jih dosegle posamezne izvajalske orga-
nizacije, kaze na vellko neenakomernost.
Velika vedina izvajalskin podjetj se spich
ne ukvarja z izvajanjemn gojitvenih in varst-
venih del, ki 50 po svoji strokovni zahiev-
nosti tezja od marsikaterega dela pri prido-
bivanju lesa. Cetrina izvajalcev, med kateri-
mi so le gozdna gospodarstva, zato opravi
praktitno vsa tovrsina dela.

5 MOZNE IZBOLJSAVE LETNEGA PO-
ROCILA O GOZDARSKIH DEJAVNOSTIH
5 POSSIBLE AMELIORATIONS REGARDING
THE ANNUAL REPORT ON FORESTRY AC-
TIVITIES

Prvi poskus podrobnejSega popisa cprem-
lienosti gozdarskih izvajalskin organizacij
ter storilnosti del pod okriljem SURS je
uspel, a je hkrati pokazal na vso kom-
pleksnost tega vpraganja v spremenljivib
razmerah. Za leto 1995 bo zato potrebno
vpragalnik nekoliko popraviti, predvsem
tako, da bo moZnost nelogiénih odgovorov
&im manja. Brez dodatnih vprasanj si je
tezko zamisliti kompieksno presojo stanja
izvajalskih organizacij, vendar se pti tem
takoj postavi vprasanje meje, do katere
gre lahko pri svoji radovednosti drzava, in
od kod naprej je podrodje raziskovanja oz.
spremijanja podatkov drugih ustanov (G1S,
Gospodarska zbornica itd).

V prihodnje bomo morali tudi resiti vpra-
Sanje obveznosti porofanja o gozdarskih
dejavnostih za vse, ki so za te dejavnosti
registrirani. Pri tem je seveda tudi po-
membno, da je imenik gozdarskih izvajal-
skih organizacij azuren.

Ved¢ pozornosti bome morali nameniti —
to bi bil ob nasi neizkugenosti kar pravi cilj
- zbiranju podatkov na nagin, ki bo cmogo-
&al mednarodne primerjave. TeZzave pa se
pri tem ne zaénejo pri sestavljanju vpragal-
nega lista, temved pri definicijah osnovnih
pojmov, ki morajo biti standardizirani,
preden zacénemo voditi evidence na nov
nadin. Ugotovimo lahko le to, da se prav
pri definicijah osnovnih pojmoy tudi v
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sodobni zdruzeni Evropi marsikaj spre-
minja. Vfsaj v popisu gozdarskih dejavnost
v fetu 1995 bomo zato morali storiti kar je
najve¢ mogode z lastno presojo. Ko bo
napodii ¢as, bomo morali marsikaj spre-
meniti — in spremembe bodo prisle same
od sebe, brez klicanja in razprav,

V svetu se vedno bolj ukvarjajo tudi s
problemi, ki jih z raznimi tehnotogijami
proizvodnje izdelkov povzrotamo v odno-
su do ckolja. Med pomembnej&imi vprasda-
nji je tudi poraba razliénih vrst energije, $e
posebej fosiinih goriv, Tak8ne analize bodo
potrebne tudi pri nas, saj bodo povezane
tudi s pridobitvijo certifikatov za proizvode,
ki so proizvedeni na okolju prilazen nacin.
V popisu gozdarskih dejavnesti za leto
1994 smo tudi povprasali po vrstah porab-
ljlene energije, vendar zelo globalno in
premalo razélenjeno, zato so tudi sklepi
zelo priblizni. Za prinodnje leto bomo pri-
pravili podrobnej§i vpragalnik.
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Ocena dolzine gozdnega roba v ljubljanskem
gozdnaogospodarskem obmocju
An Estimate of Forest Fringe Length in the Ljubljana Forest Mana-

gement Area

Saso ZITNIK

fzviefak

Zitnik, S.; Ocena doizine gozdnaga roba v fjub-
llanskemn gozdnogospodarskemn obmodiu. Gozdar-
ski vestnik 3t. 211995, V stovensdini s povzetkom
v angles&ini, cit. lit. 3.

Prispevek obravnava gozdni rob v ljubljanske-
mu gozdnogospodarskernu obmotju, Obravnava-
ne s¢ tri oblike gozdnega roba, zunanjf gozdni rob
{gozd / negozd), gozdni rob zaradi cest v gozduin
gozdni réb med miladim {mladje, gosda) in odrasiim
gozdom. Prikazana je vzortna melcda zz prepro-
sto in hitro ocenjevanje dolzine gozdnega roba.
Predstavijene s ocene dolZine gozdnega roba in
nekateri drugi parametri v povezavi Z njimi.

Kljuéne besede: gozdni rob, gozdnogospodar-
sko obmodje Liubljana

1 UVoD
1 INTRODUCTION

Gozdnt rob ni samo meja med gozdnim
in negozdnim ekosistemom, tudi ni le vsota
dejavnikov obeh ekosisternav, ampak je
kvalitativne nov ekosistem. O razprostra-
niengstt gozdnih in negozdnih povrSin
imamo Ze Stevilne podatke, medtem ko ©
razprostranjencsti gozdnega roba bolj malo
vemo. K izboljZaniu tega stanja naj bi
pripomoge! tudi ta prispevek, ki obravnava
dolZzino gozdnega roba in nekatere druge
parametre v povezavi z njim v ljubijanskem
gozdnogospodarskem obmodju. Celotha
povriina ljublianskega gozdnogospodar-
skega obmocdija je 253 607 ha (13 % povr-
Sine Slovenije}, povrdina gozdov je
137990 ha (54 % gozdnatost), Btevilo
prebivalcev tega obmodja pa predstavija
27 % prebivalcey Siovenije.

*3. 2. Zavod 2a gozdove Sléveni_ie, obmoéna
enota Ljubljana, Triaska 2, 1000 Liubljana, SLO

112  Gorzov 54, 1008

Synopsis

Zitrik, S.: An Estimate of Forest Fringe Length
inthe Ljubljana Forest Management Area. Gozdar-
ski vestnik No. 2/1896. In Slovens with a summa-
ry in Eng!lsh lit. quat. 3.

The issus of the articls is the forest fringe in the
Ljubtjana forest Management region. Three forms
of a forest fringe: the outer forest fringe (forest/
nonforest), a forest fringe due o forest roads and
a forest fringe between the young forest {young
trees / thicket) and mature forest are being dealt
with, A sample method for simple and quick as-
sessment of forest fringe lengih is being present-
ed. There is also a presentation of the estimates
regarding the forest fringe length and some other
parameters related thereto.

Key words: forest fringe, the Ljubljana forest
management region

2 POSTOPEK BELA
2 WORK PROCEDURE

Za oceno dolzine gozdnega roba je bile
potrebno izbrati vzoréno metodo, ki je
preprosta, hitra in dovolj natanéna.

Osnove vzoréenja predstavljajo gospo-
darske karte 1:5000, ki pokrivajo celotno
gezdnogospodarsko obmodje. Zato pred-
stavljajo izratunane vrednosti povprecno
dejansko stanje zadnjih 15 let. vzoréna
enota je kvadrat 5 x 5 cm v spodnjem
desnem kotu Sekcije temeljnega topograi-
skega nacria, ki je prenesena na gospo-
darsko karto. Njena povriina je 6.25 ha.
Na niej je s kurvimetrom izmerjena posebej
doiZina zunanjega gozdnega roba {gozd /
negozd}, delZina cest v gezdu {ne dolZina
gozdnih cestl} in gozdni rob med miadim
{mladje, goséa} in odraslim gozdom. Vred-
nosti so preradunane na povrdino ehega
hektarja. Da se je prepreilo veckratno

"merjenje posameznih dolZin se je upo-

Stevala prioriteta predhodno napisanega
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vrstnega reda. Ce ]e cesta potekala ob
zunanjemu gozdnemu robu, se je upo-
gteval le gozdni rob, e je meja mladja
potekala ob cesti, se je upoétevala le
cesta. Tako je doblien sistematiéni vzorec,
sestavljen iz 375 vzorénih ploskev, ki
pokriva 0.92 % povréine gozdnogospo-
darskega obmodja.

Pri izratunu ocene in vzorcne napake
so uporabljeni postopki enostavnega slu-
¢ajnostnega sistematicnega in stratifici-
ranega vzoréenja (KOTAR, 1977). Kot
rezultat je upodtevana ocena z najmanjso
vzoréno napako in je prikazana kot inter-
valna ocena s 5% tveganjem {a=0.058).
Za postopek sisternatiénega vzoréenja je
izpeljiana formula po postopku, ki je naka-
zan v skriptih za Statistiéne metode (KO-
TAR, 1977). \

Izpeljana formula : var(¥) = A 2

pelj var(F) = (=5)* Y d?
! 2P 5

P povrsina dveh sekei] gospodarskih kart

P: povrsina ljubljanskega gozdnogospo-
darskega obmodja

s: poloviéno stevilo vzorénih ploskev

d;: raziika vrednosti dveh sosednijih vzoré-
nih enot

3 REZULTATI
3 RESULTS

Dolzina zunanjega gozdnega roba v celot-
nem obmocju je 33,16 £ 2.28 m/ha. Vzordna
napaka je d%=11.47 %. Celotno gozd-
nogospodarsko obmodje je glede na dolzino
zunanjega gozdnega roba razdelieno na dva
stratuma, (graflkon 5t1). Prvi stratum za-
vzemna 39.47% povriine obmodja in obsega
liubljansko kotlino, Siro okolico Grosuplia in
juzni del gozdrnogospodarskega obmodja od
Ravnika do Grosupija. V njem je doizina
gozdnega roba le 17.29 +5.95 mha, Kar je
predvsem posledica manj&ega deleza gozda
v ljubljanski kotlini in vedjega deleza strnje-
nega gozda na juznem delu obmodja. V
drugem stratumu, ki obsega preostali del
obmodja, je dolzina zunanjega gozdnega
roba znatno vedja in je 53.42 + 6.28 m/ha.
Dolzina cest v gozdu v celotnem cbmodju je
18.32x2.75 m/ha {d%=15.01%), dolZina
gozdnega roba med mladim in odraslim
gozdom pa je 1380 + 292 m/ha
(d%=21.47%).

Za oceno vplivhe povrdine zunanjega
gozdnega roba je upoStevan pas 30 m na
obe strani gozdnega rogba. Tako ocenjena
povriina znada 23 % = 2 % povréing goz-
dnogospodarskega obmodja. Za oceno
povrdine strnjenega odraslega gozda se je
od celotne povrdine gozdov v gozdno-
gospodarskem obmodju odstela povraina
miadovja, vplivna povréina gozdnega roba
med miadim in odraslim gozdom (30 m od
gozdnega roba v notranjost odraslega
gozda), povriina cest v gozdu ter vplivna
povrsina cest (3 m §irine ceste + 30 m na
obe strani ceste) in vplivha povriina zu-
nanjega gozdnega roba. Tako ocenjena
povr§ina znasa 29.70 % +=6.06 % celoine
povrdine gozdov v  obmodju in
16.16 % = 3.30 % celotne povriine gozdno-
gospodarskega  obmoéja.  Negozdna
povrSina brez vplivne povrdine zunanjega
gozdnega roba predstavija 33.83 % £ 0.69 %
povréine obrmodja. Vidimo, da na priblizno
polovico povrsine gozdnogospodarskega
cbmodja (gozdne in negozdne povriine)
gozdni rob tako ali drugade vpliva.

Napravljena je tudi primerjava med oce-
njenc dolzino zunanjega gozdnega roba in
njegovo najmanj$o mozno dolZino pri dani
povrsini gozdov v gozdnogospodarskemu
obmocju, ki jo dobimo s strnitvijo vseh
gozdov v obliko kroga. Saj ima krog od
vseh geometrijskih likov najmanjsi obseg
glede na dano povrsino. Koeficient pri-
merjave je 75.41 £ 8.65. Ocenjena dolzina
gozdnega roba je okoli 75-krat daljSa od
njggove najmaniSe mozne dolZine.

Za konec pa se primerjava, ki nakaig
razdrobljenost gozdov v gozdnogospoe-
darskemu obmodéju. V prejdnem odstavku
emenjeni hipotetiéni krag gozdov ima radijj
20.96 km. Ce razbijemo ta krog na vecje
Stevilo manjSih krogcev tako, da je vsota
povrSin ieh krogcev enaka prvotnemu
krogu in s tem povrsini gozdov v obmodcju,
vsota njihovih obsegov pa je enaka oce-
njeni dolzini zunanjega gozdnega roba v
obmodju, dobimo 5 685 krogcev z radifern
278 m. Za laZjo predstavitev razmerja med
prvotnim krogom in nastalimi krogei si
Zzamislimo, da bi imel prvotni krog radij 20
cm, potem bi imelo teh 5 685 krogcev radij
okrog 2.5 mm.
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1. stratum
O3 2. straium

Grafikon 1: Stratuma v ljubljanskem gozdnogospodarskem obmoéju glede na delZino zunanjega

gezdnega roba

Graph 1. Strata in ihe Ljubljana forest managemen! region regarding the length of the outer forest fringe

4 ZAKLJUGEK
4 CONCLUSION

Dobljeni rezultati kazejo zelo veliko raz-
drobljenost gozdov v ljublianskemu gozd-
nogospodarskemu obmodju in veliko vpliv-
ne povréing gozdnega roba, kar bo potreb-
no zelo resno upostevati pti usmerjanju
gospodarjenja z gozdom in predvsem z
gozdnim prosicrom.

Povzetek

Dolzina gozdnega roba v ljubljanskemu gozdno-
gospodarskemu cbmoéiu je ocenjena z vzoréno
metodo na osnovi gospodarskih kart 1:5000. V
vsaki sekeiji temeljnaga topografskega nadria je
postavljena vzoréna ploskev, prenasena na gospo-
darsko karto in na njej s kurvimetrom izmerjena
dolzina gozdnega roba. Obravnavane so iri oblike
gozdnega roba, zunanji gozdni rob (gozd / negozd},
gozdni rob zaradi cest v gozdu in gozdni rob med
mladim {mladje, goséa) in odraslim gozdom. Upo-
rabljeni so postapki enostavnega sluéanostnega
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sistematicnega in stratificiranega vzoréenja. Rezul
fati so prikazani kol intervalna ocena s fveganjem
5 % (a = 0.05).

Dolzina zunanjega gozdnega roba v gozdng-
gospodarskemu cbmodju je 39.16 +2.29 m/ha.
Celolne obmodje je glede zunanjega gozdnega
roba razdelieno v dva stratuma. Prvi ima zelo nizko,
drugi pa zelo veliko dolZino gozdnega roba. Dol-
Zina cest vgozdu v obmedju je 18.32 + 2,76 m/ ha,
dolZina gozdnega roba med miadim in cdraslim
gozdom je 13.60 x 2.92 mfha. Vplivna povrsina
zunanjega gozdnega roba znasa 23 % = 2 % pavr-
gine celotnega obmocja. Povriina simjenega od-
raslega gozda je 16.16 % = 3.30 %, deinegozdne
povriine brez vplivne povrsine zunanjega gozd-
nega roba pa 33.83 % +0.59 % powrsine celot-
nega obmodja. Tare] je priblizno polovico gozdno-
gospodarskega obmadja (gozda in negozda) tako
ali drugade pod vplivom gozdnega roba. Ocenjena
dolZina zunanjaga gozdnega roba je okolk 75-krat
vedja od njegove najmanjie mozne dolzine, ki bi
jo gozd ime!, e bi bil ves strnjen v obliko kroga.
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AN ESTIMATE OF FOREST FRINGE LENGTH
IN THE LJUBLJANA FOREST MANAGEMENT
AREA

Summary

The forest fringe length in the Ljubljana forest
management region has been estimated by means
of a sample method based on forest management
maps 1:5000. Each sscticn of the basic topo-
graphical plan includes a sample plot transferred
fo the forest management map, in which the length
of a forest fringe has been measured with a curir-
meter. Three forms of forest fringe have been
dealt with: the outer forest fringe {forest / non-
forest), forest fringe due to forest roads and the
forest fringe between the young forest (young

trees, thicket) and mature forest. The techniques”

of simple random, systematic and stratified sam-
pling have been applied. The results have been
presented as an interval estimate with a 5 % risk
{oe=0.05).

The ienglh of the outer forest length in a forest
management region tatals 39,16 + 2.29 m/a. The
entite area has been divided info two strata re-
garding the outer forest fringe, the first having a
very low and the second a very high length of
forest fringe. The length of roads in the arca amo-

Gozdni rob — tokrat gozda z vodo (foto: Lade Kutnar)

unts to 18.32 = 2.75 m/ha, the length of farest fringe
hetween the young and mature forest is 13.60 =
2.82 m/a. Influential area of the outer forest fringe
totais 23 % + 2 % of the area of the entire region.
The area of serried adult forest represents
16.16 % « 3,30 %, ihe area of nonforest area with-
out the influential area of the outer forest fringe
amounts to 33.83 5 + 0.89 % of the area of the
entire regicn. Thus approximately one half of the
forest management region {forest and nonforest) is
inone or anotherway under the influence of forest
fringe. The estimated length of the outer forest
fringe Is about 75-times higher than iis minimum
possible length, the one the forest would have in
case itwere alt closed in a form of a circie.
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Koristno orodje za vrednotenje ekoloskih dejavnikov
Useful Tools for the Evaluation of Ecological Factors

Mitja PODGORNIK”

|zviedek

Podgermik, M.: Keristno oredje za vrednotenje
ekoloskih dejavnikov. Gozdarski vestinik §t. 2/1996.
V slovenicini, cit. lit. 3.

Ma voljo je program za vnos, izraéun in prilkaz
vrednosti {intenzivnostiy ekoloedkih dejavnikov po
Ellenbergovi meted vrednotenia, skupno z bazo
podatkov za okoli 2800 visjih rastlin.

Kljuéne besede: vegetacija, ekolodki dejavniki,
rastisce

1 UVOD
1 INTRODUCTION

K pisanju tega prispevka me je spodbudil
Slanek Lada Kutnarja, "Rastlina - Rezultat
rastisénih dejavnikov”, (Gozd V., 7-8/95
5.322). Tam je bila kot ena (zmed metod
vrednotenja omeniena tudi Ellenbergova,
ki temelji na indikacijskih vrednostih Sestih
ekoioskih dejavnikov. Sam opis metode je
bil v omenjenem Clanku Ze opisan, zaio se
bom omejil samo na opis programa.

2 VNOS PODATKOV
2 DATA ENTRY

Osnova je baza peodatkov indikacijskih
vrednosti in sistematskin pripadnosti za
okoli 2800 rastlinskih vrst, ki se lahko
poliubne dopolnjuje.

Postopek vnosa popisne ploskve ie pre-
prost, Poisée se latinsko ime zeljene rastli-
ne in potrdi s standardne Sifro za pokrov-
nost po Braun-Blanguetu. V primeru, da ni
podatka o pokrovnosti, se vpise piko. Po
vhosu celotnega popisa program izpise
Sest preglednic.

“M. F., Zavod za Gozdove Slovenije, Obmocéna
encta Celie, Ljubljanzka cesta 13, Celje, SLO
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Synopsis

Podgornik, M.: Useful Teols for the Evaluation
of Ecological Factors. Gozdarski vestnik No. 2/
1998. In Stovene, lit. quot. 3.

A program for the entering, caleulation and pre-
sentation of values (intensity) of ecological fac-
tors according to Eilenberg's evalualion method,
together with a data base for about 280G tall plants,
is obtainable.

Key words: vegetation, ecologlcal factors, nat-
ural site.

3 1ZPISE (primer)
3 LISTINGS {example)

Pri izraéunu srednje vrednosti se uposte-
vajo samo rastling z ovrednotenim ekolo-
gkim dejavnikomn. Varianca se nana$a na
¢isto srednjo vrednost, ponderirane vred-
nosti so izrabunane po Van der Maarelu.

4 ZNACILNOSTI PROGRAMA
4 PROGRAM'S CHARACTERISTICS

Tede v okolju DOS, WINDOWS in skupaj
z osnovno bazo zavzema zanemarljivo
malo prostora. Datoteke s podatki so v
DBF formatu in so vsesploSno uporabne.
Program podpira tiskanje na vse vrste
tiskalnikov in izpise v datoteke {TXT for-
mat). Upcraba je enostavna in ne zahteva
pesebnega racunalniikega predznanja.

5 ZAKLJUCEK
5 CONCLUSION

Namen tega &lanka je seznaniti tiste, ki
se ukvarjiajo z ugotavijanjem znaciinosti
rastisé na osnovi floristicne sestave vege-
tacije, da je ze izdelano crodje, ki bi jim
clajsalo delo in pripomoglo k vedji pregled-




Koristno arodje za vredrotenje ckolodkih dejavnikey

Preglednica 1: Indikacijske vrednosti (po Ellenbergu) {Prikazan je samo del)
Table 1: indication values (according to Elfenberg) {only a part is shown)}

Rastlinska vrsta Sy To Ken VT RT Du Sist.p. BBqg
1. Acer pssudoplatanus 4 X 4 6 % 7 8.434 1
2. Alnus glutinosa 5 5 3 = 3] X 8.211 .
3. Carpinus betulus 4 6 4 X X X 8.432
4, Picea abies (excelsa)} 5 3 B X X % 7.31
5, Prunus avium 4 5 4 5 7 5 843
€. Prunus padus (Padus avium) 5 5 3 8= 7 [ B.433
7. Quercus robur 7 -] -] X X X 8.4
8. Cerastium fontanum 6 3 4 5 5 5 5.424
4. Corylus avellana 6 5 3 X X 5 8.4 .
10. Euonymus europaga 6 5 3 5 8 5 844 +
11. Galium aparine 7 4] 3 X 5] a 35
12. Lamiastrum galechdolon 3 5 4 5 7 5 8.43
13. Rosa arvensis (repens) 5 5 2 5 7 5 8.432
14. Rubus caesius 6 5 4 X 8 7 X .
15. Sambucus nigra 7 5 3 5 X 9 X 2
16, Viburnum opulus 6 5 3 X 7 6 8.44 .
17. Aegopodium podagraria 5 5 3 & 7 8 3.531
18. Ajuga reptans 6 X 2 6 -] 6 X
49, Ranunculus repens 6 X x 7 X 7 X A
50. Scrophularia nodosa 4 5 3 6 6 7 843 +
51. Senecio tuchsii {ovatus) 7 X 4 5 X 8 6213 +
52. Stachys palustris 7 5 X 7 7 6 5412
53. Urtica dicica X X X 6 7 9 35
Srednja vrednost 5.0 5.1 3.6 5.8 6.6 6.4
Mean value
Varianca 2 1 1 1 1 1
Variance
Srednja vrednost/ BBq 4.8 5.0 35 5.6 8.4 6.6
Maan value
Preglednica 3: Vlaznost-reakeija tal Preglednica 4: Klimatogram
Tabie 3: Moisture - soil reaction Table 4: Climatogram
suho suho
dry dry
1 3 5 5 1 2 10 3
2 6 1 5 2
2 1
: 11 : 3
mokrg 1 mokro - i
wet wet
kislo haziéno mrzlo toplo
acid basic cold hot

nosti in urejenosti popisnih podatkov. Pro-
gram bi se lahko Ze dopolnjeval, (ideje so
dobrodosle} - kot tak je na voljo vsem, ki
se zato zanimajo. Dobite ga lahko pri
avtorju clanka.

Opemba: Stevilke pomenijo &tevilo rastlin.
Note: The numbers stand for the number of plants
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Koristnc arodje za vrednolenje ekolodkih dejawnikav

Preglednica 2: Frekvenéna porazdelitev indikacijskih vrednaosti
Table 2: Frequency distribution of indication values

SVETLOBA: Polsenéne vrste { >10% dir. sv.}

Light

TOPLOTA: Zmerne temperature - spodnji sredogorski pas
Heat

KONTINENTALNOST: Suboceanske vrste - vplivi celinskega podnebja
Continentality

VLAZNOST TAL: Rastline svezih do viaznih tal
Soil moisture
REAKCIJA TAL: Indikatorji neviralnih do baziénih lal {nikoli na zelo kislih )
Soil reaction
DUSIK V TLEH: Rasti5ta, bogatejSa z dudikom
Nitrogen
%  Svetloba Toplota Koniinen. ViaZ. tal Reak. tal Dusik
100
S0
80
wOT
6 T
5 T K vV R
e T K ' R
3 5 T KK vy RR
20 5555 T KK vV RR DoDD
10 55558 TTT KKKK VvV RRER DDDDD

123456789 123456789 1234567589 123456789 123456789 123456788

Preglednica 5: SistematsKka pripadnost (po Ellenbergu)
Table 5; Systematic classification {(according to Ellenberg)

Sifra Stevilo vrst Yo Sisternatska pripadnost
Code The number of rows % Systematic classification
3.5 2 4 Arternisieteg

353 3 3] Glechometalia

531 1 2 Aegopodion podagrariae
3.532 2 4 Adliarion

5.412 2 4 Filipendulion

5.415 2 4 Calthion

5.422 1 2 Polygone-Trisetion
5.424 1 2 Poion alipinae

6.111 1 2 Trifolion medii

6.2 1 2 Epitchistea

6213 1 2 Senecion

7.3 1 2 Piceetalia {abietis)

8.211 1 2 Alnion glutinosae

8.4 6 11 Querco-Fagetiea

B.43 12 23 Fagetalia{sylvaticae)
8.431 1 2 Fagion{sylvaticae}

B.432 2 4 Carpinion betuli

B.433 2 4 Alno-Ulmion{minoris}
8.434 1 2 Tilie-Acerion pseudoplatani
8.44 2 4 FPrunetalia spinasas

x 8 15 Indiferentno

Skupaj 53

118  Gordv 54, 1995




Koristng orodie za vrednotenje exolokih dejavnikov

Preglednica 6: Pregled Stevila vrst po osnovnih
muorfoloskih skupinah

Table 6: A survey of species by basic morpholog-
ical groups:

Drevesa 7
Trges

Grmi 2
shrubs

Zelifca 37
herbs

GDK: 11:182.5
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Rastlina — rezultat rastisénih dejavnikov

Povezava na &lanek L. Kutnarja, Gozd V 7—8/1995.

Zivko KOSIR*

Poglebliena razprava LKUTNARJA o
indikativhem pomenu rasilinskih vrst ob
obravnavi in primerjavi dveh metod, ki
usivarjata povezave med rastlino in rasti-
&gem, je pripeljala do jasnih vprasanj, pred
katerimi se znajde vsak, ki se poglobi v to
problematiko. Zato bom poskusal v nadalj-
njem osvetliti, kako pridemo. do tak#nih
ocen in nakazatt all odgovoriti na nekatera
vprasanja, ki se cb tem pojavijajo.

Pogosto je tako. Ce si zastavimo ved
vpradani, si na katerega izmed njih z njimi
tudi ze odgovorimo. Kadar obravnavamo
rati$éa fitocenoz po indikativnem pomenu
rastiinskih vrst, nateloma ocenjujemo nj-
hov indikativni pomen na podiagl metitey,
apravijenih na drugih rastiséih. Torg] Ze
sama metoda temelfi na verjetnosti in fa
doioca odnos do dejanskosti.

1.

indikacliske vrednosti za posamezni
ekolodki dejavnik ugotavijamo (jih dolo-
¢amo) z meritvami, kjer se vrednosti {rezul-
tati) oznacujejo navadno s Stevildnimi
vrednostmi po dogovorjeni metodologiji in
z dogovorjenimi merskimi enctami. Za
razlicne dejavnike se uporabljajo razliéne

*Dr. Z. K., dipl. in. gozd., 1311 Turjak, Turjak
34, 8LO

metoede merjenja vrednosti — od absolutnih
do refativnih, Nekatere ekoloske dejavnike
lahko le ocenimo ali opi$emo in posredno
ekolosko dolodimo npr.: geogralsko pripad-
nost po v naprej dologenih geografskih re-
gijah, ki so utemeliene z nadaljnjimi makro-
ekolodkimi dejavniki (merjenimi 2 absolut-
nimi ali refativnimi vrednostmi ali cenitva-
i), S pedoioskim opisom fal (ki se povezu-
ie s poznejSimi laboratorijskimi analizami},
fitocenoioskim popisom (ki je oshava za
ugotavijanje rastlinske kombinacie zdruz-
be in njene povezave z drugimi ekoloskimi
dejavniki, kot so; subsirat, tig, iega, nakion,
nadmorska vi§ing, oblikevitost povrsia) itd.
Veliko ekoloSkih dejavnikov merimo izirga-
no iz bicekocenolodkega procesa, §e vet
fih niti ne znamo meriti, saj potekajo
procesi v tako {esni medsebojni povezavi,
da delne meritve zunaj tega kompieksa ne
dajeje pravih primetijivih vrednostl.

Pri vrednotenju gozdov izhajamo iz gozd-
ne zdruzbe in govorimo o rastidéng indika-
torskem pomenu rastlinskih vrst v okolju
naravne rastlinske sestave fitocenoze.

Vendar tudi indikatorski pomen rastlinske
vrste globoko temeiji na meritvah:

— Petrografski substrat je dololen s ke-
mijsko sestavo {absolutne meritve} in s
kemijskimi ter mehanskimi fastnostmi (rela-
tivna ocena). Dejanske petrografske raz-
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mere na konkretnem rastiSéu fitocenoze
se lahko |e oceni.

— Pedoloski profili, ki nujno spremljgjo fi-
tocenclodka raziskovanja, dajejo orienta-
cijp o odnosih med rastlinske kombinacijo
fitocenoze in tlemi. Profili so znadilni in
pokrivajo le neznaten del areala gozdne
fitocenoze; pedoloske analize so prestor-
sko Se oije reprezentativne, vendar dajejo
rezultate posameznih merlfivih lastnosti tal
v relativnih ali absolutnih vrednostih, ki so
sami med seboj primerljivi.

Tak nacin zahtevajo omejena {zamudne
in drage} moznosti za podrobnej$e geolo-
Ske, petrografske in pedolodke raziskave,
kakrdne bi zahtevala pestrost mikrorastisc
v okviru same fitocenoze. Rastlinske vrste,
ki kot Zivi laboratori] nakazujejo na Zzivljen-
ske razmere v svojem okolju, nam omogo-
¢ajo, da hitro zaznamo spremeniene rasti-
§Cne razmere, podrobno pa se z njimi
seznanimg s kompleksnimi biogeocenolo-
gkimi raziskavami rastisénih dejavnikov.

Da bi skromen cbseg pedologkih razis-
kav lahko dobro izkoristili, moramo poznati
specifiénost razvoja gozdnih tal, predvsem
v pogledu dinamike in oblikovanja humus-
nega sioja ter njegove mineralizacije. Pre-
uéena mora biti pedogeneza tal in interval,
v katerem se dolodena talna oblika pove-
zuje z intervalom rastiinske kombinacije
zdruzbe. Le s primerjalnim preudevanjem
tal in vegetacije pridemo do povratne
informacije, da vegetacijska kombinacija
nakazuje ugotovljene in izmerjere ali oce-
njene talne razmere. Zato je potrebno
nenehno preverjati ugotovljeni odnos med
flemi in vegetacijo. Vsako pomembno ne-
skladje je potrebno preveriti z dodathim
pedolo3kim profilom. (Pri tem zanemarja-
mo neskladje, ki izhaja iz fitocenclogke
oziroma pedologke sistematike, ki nimata
skupnih izhodisé, temved uposdtevamo le
dejanske razlike.) Vsak fitocenolog, ki ne
bo "hedil s krampom ali svedrom®, bo prej-
koslej ugotovil, da se mu je knjiga naravih
zakonitosti zaprial

Seveda se v svet gozdne fitocenoze, ki
se izoblikuje do zaklju&ne razvojne faze
gele v stoletjih, ne moremo poglobiti brez
pozrmavanja njene stoletne in predvsem
ponavijajode ciklicne dinamike, in ne na-
zadnje: ne gre brez poznavanja biologkih
lastnosti rastlinskih vrst in njihovih cenolo-
§kih odnosov in ne brez poznavanja rasti
in donosnosti drevesnega sestoja,

120 Gozav 54, 1996

Na podiagi odnosa {v doloéenih danas-
njih klimatskih razmerah): substrat — ila
—= rastlinska vrsta — rastlinska kombi-
nacija = fitocenoza z doloeno proizvod-
nostjo biomase, pridema do povratne infor-
macije: donosna sposobnest fitocenoze je
dolodliiva prek njenih rastlinskih vrst, ki s0
sestavni del rastlinske kombinacije doloce-
ne fitocenoze, zakonito vezane na svoje
ckolie. Po tej poti pridemo do rastlinske
vrste kot osnove za ugotavljanje rastisc-
nega potenciala dolocene fitocenoze. To
haj bi nam omogocdilo poznavanje vrednosti
nekaterih ekolodkih dejavnikov, ki smo jih
pridebili s fitocenolo3kimi popisi, pedolo-
Skimi profili, s povzetki geoloskih, petro-
grafskih in klimatskih razmer ter z ugotovit-
vami o oblikovitosti povrija in z njim pove-
zani modifikaciji klime itd. Te vrednosti so
izmerjene (laboratorijske analize talnega
profila, analize kamnine, pedatki o klimat-
skih razmerah, stalnost rastlinskih vrst itd.)
ali ocenjene (pokrovnost rastlinskih vist,
pedoloski opis talnega profila, opis kamni-
ne, povr§ja in orografskih razmer ipd.).

Z razliZnimi metodami ugotovijenih vred-
nosti, ki segajo na razli¢ne nivoje preuce-
vanja ekoloSkih dejavnikov, ne moremo
vedno nepostedno uporabljati, Da bi jih
lahko uparabili za kompleksno oceno kKvali-
tete rastiséa, kar je nas§ osnovni namen,
jih morame preoblikovatl in medseboj
povezati prek skupnega imenovalea z istim
predznakom. Za skupni imenovalec vsem
tern meritvam ali ocenam je izhrana kvali-
tetna stopnja kot relativna vrednost. Kvali-
teta se nanasa na odraz dolog&enega dejav-
nika na kvaliteto rastiséa. Tako so postale
izmerjene infali ccenjene vrednosti posa-
meznih dejavnikov osnova za ocenjevanje
rastizéa po “kvalitetni stopniji”. Indikacijska
vrednost rastlinske vrsie je torej dana z
vrednostmi, ki dolodajo kvalitetne stopnje.

Hastlinskim vrstam, ki rastejo na rasti-
&¢ih doloene kvaliteine stopnie, so dolo-
geni valorizacijski koeficienti, 5 katerimi
vstopajo v valorizacijo rastiéa tako po
ekolo3kem (substrat, kislost, solum, kame-
nitost, vlaznost, klima} ket po proizvednem
kriteriju {rasti&éni koeficient}.

Rastlinskim vrstam, ki so sestavni de!
ved rastlinskih kombinacij, (se pojavliajo v
razlicnih fitocenozah in v razliénih ekolos-
kih razmerah), so na podlagi razliéne kva-
litete rastisé doloceni razliéni valorizacijski
koeficient, s katerimi vstopajc v vred-




notenje rastisé. Z razliénimi kvalitetnimi
stopnjami rasti3é, kjer take vrste rastejo,
je 3irse dologen njihov bicekoloski in cenc-
loki interval, vsekakor pa jih ne uvrdéamo
med vrste, ki s¢ indiferentng za posamez-
ne ekolodke dejavnike.

Takeo podrobne, morda Ze kar pripoved-
ne opisovanje kot postopek vrednotenja
indikacijskega pomena rastiinskih vrst za
ugotavljanje rastisénega potenciala, naj
opozori na tezave, s katerimi se sre€ujemo
pri vkljuéevanju razliénih, skozi desetletja
pridobljenin podatkov (bodisi z opisom,
oceno ali meritvijo) v kompieksno valoriza-
cijo rastisé. Pogosto se moramo odpove-
dati posameznim rezultatom Se tako pravil-
nih meritev, ¢e so v kontekstu z drugimi
podatki le detajli, ali pogiobliena analiza za
povsem dolodenc smer preucevanja, ali
&e so poznani le za manj$e tevilo rastlin-
skih vrsi. Seveda se moramo pogosio
odpovedati tudi razmejitvi, kaj je meritev in
kaj ocena ali opis. Pomembno je, da
vkljuéimo v kompleksno analizo vrednosti
ekolosko pomembnejsih dejavnikov (sklad-
nc Z narave preuéevanja), usmerjenih h
kompleksnim raziskavam na priblizng
istem nivoju preudevanija, ki so ugotovljivi
za vse ali vsaj za veliko vedino objektov
nasega preudevanja.

Primerjava indikacijskih vrednosti rastlin-
skin vrst po ELLENBERGU z valorizacij
skimi koeficienti rastlinskih vrst je zanimiva,
ker primerjamo dve metodi, prirejeni na
povsem razliénib izhodi&lih in za razlitna
geografska obmedéja. Po Ellenbergu na pod-
fagi ekeloskih vrednosti rastlinskih vrst
(svetlobno, temperaturno, kontinentalno,
vlaznostno, reakcijsko in dusiéno stevilo —
halogenost lahko pustimo ob strani) in
njihovega deleza ugotovimo ekoloski spek-
er zdruzbe. Ellenberg je s “Stevilom konti-
nentalitete”, ki temelji na termidni kontinen-
talitett (po F. RINGLEBU - razmerje med
maritimnostjo in kontinentalnostjo klime na
podlagi temperaturne amplitude po geograf-
skih &irinah) vpelial geografsko dimenzijo
razsirjenosti rastlinske vrste od Thornshaw-
na (KT=0 %) do Verhojanska (KT=100 %).
Vv Sloveniji se termicna kontinentaliteta
giblie od 19% {v submediteranskem fitokli-
matskem obmodju) do 25 % v (subpa-
nonskem fitoklimatskem obmodju, izjema
je Kredarica s 14 %}, kar pomeni, da imamo
v povpreéju mocno mediteransko poudar-
jeno klimo {KOSIR /1969/ 1978). V terito-

rialno zelo omejenem abmodju Siavenije
tega kriterija ne moreme uporabiti kot
ekolodko indikativno vrednost rastlinske
viste, sicer pa tudi Ellenberg &teviinim
“gozdnim” vrstam tega kontinentalnega
Stevila ni dolodil in jih uvriéa med “in-
diferentne”.

V povprecne vrednosti za posamezen
ekoloski dejavnik (po Ellenbergu) vstopajo
le rastlinske vrste z ocenjenimi vrednostmi,
preostale, t). “indiferentne”, niso uposte-
vane; njthova indikacija je po pesameznih
dejavnikih niéna, takih vrst pa ni male.
Povpretje ne pomeni aritmeti¢nega pov-
pregja, temvet tezidde cznadujode vred-
nosti rastlinskih vrst, Ki so upostevane v
okviru doloéenega ekeoloSkega dejavnika.
To pomeni, da imamo v teh povpredjih
opravka z vedno drugaéno populacijo
rastlin, eprav gre za isto fitocenozo.

V nasem primeru je rastlinskim vrstam
na podlagi vrednosti ekoloskih dejavnikov
{substrat, vrsta humusa in kislost, solum,
skeletnost, vlaznost, in lokalne klimatske
znatitnosti vegetacijska stopnia ali poloza]
v lokalni klimi/) doloéen valorizacijski koefi-
cient kot relativna mera s ciliem ugotovitve
refativne proizvodne sposcbnosti zdruzbe
(rastiSéni koeficient). Rastiséni koeficient
(Rk} se izraduna kot aritmetiéno povpredje
iz Rk rastlinskih vrst, ki se v fitocenozi
pojavijaje. Ponder pri izradunu Rk je po-
krovnost rastlinskih vrst. Pri tem je pou-
darjen pomen pogostnosti Rk v okviru
fitocenoze, ki je zelo znacilna in nakazuje
na njen cenolo8ki polozaj in razvopno
stopnjo. To ni nakljugje, saj je Rk rezultat
rastlinskih vrst, ki so tudi ekolosk] kazalniki.

Iz istibh podatkov lahke deobimo tudi
vpogled v ekoloske razmere zdruzbe, in
sicer prek povpreénih razmer v okviruy
upoitevanih defavnikov. V tem primeru ne
moremo govariti ¢ ariimetiénem povpredju,
temved gre za tezisde, kot v primeru Ellen-
bergovega ekoloSkega spekira, vendar s
to razliko, da so v njem upoétevane vse
rastlinske vrste s svojo pokrovnostjo. To-
krat gre za povpregja, kot jih poznamo pri
povpreénem fitocenolodkem popisu — lec-
totipu, povpre€nih talnih, petrografskih ali
klimatskih razmerah itd. Tudi tu je po-
membna pogostnost razpereditev deleZzev
rastlinskih vrst razlicnih rastisénih zahtev.

Za ekolodko karakterizacijo rastiséa zdruz-
be so rasilinske vrste posebej razporejene
po spredaj danem indikativhern pomenu v
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ekolo8ke skupine po kriteriju viaznosti {|
do ViI} in vrsti humusa ter kislosti (1 do 5).
EkolosSki spekter zdruibe (fitocenoze) je
predstavijen z deleem rastlinskih vrst
{preraéunan na pokrovnost), in sicer loge-
no po kriteriju vlaznosti ter kriteriju vrste
humusa in kislosti.

2

Geograisko obmocje, za katerega veljaje
indikativne vrednosti rastlinskib vrst, je
dolo¢eno z arealom gozdnih zdruzb, v
katerih so bile vegetacijske in ekolodke
razmere preuéevane. V na$em primeru so
{0 vse gozdne zdruzbe Slovenije z izjemo
zdruzb priobalnega dela submediteran-
skega filoklimatskega cbmodja: Orno -
Quercetum pubescentis/petreae, Seslerio
— Ostryetum in Carpinetum orientalis.

Rastid€a teh zdruzb nismo upostevali iz
ved vzrokov. Nada raziskovanja iz tega
obmodja zajemajo le rastide zdruzbe Orno
~ Quercetum. Z njimi smec ugectovili, da
previaduje zaradi zelo dolgih obdobij love-
kovih vplivov poslab3anje oblik zdruzbe,
katerih izboijSevanje je stalno naceto z
novimi oblikami &lovekovih vplivov, Zdruz-
ba, ki je sicer naravno teZe cbnovljiva, je v
primarni obliki ohranjena skorajda le relik-
tno. Rastlinske vrste, ki rastejo na teh ra-
stizcih, se uveljavijajo tu v nesorazmerno
dolgem prehodnem obdobju, bedisi kot
ostanek rastiscénih razmer ali novega suk-
cesijskega razvoja z zaraséanjem negozd-
nih povrsin, oziroma kot kazalec napredu-
jofega razveja v klimaksno oblike {t.j.
kenéno razvojne stopnjo) zdruzbe. Taksne
rastiséne razmere bi zahtevale pogloblien
&tudij, zanimanja za to pa ni bilo, ker so
sedanji grmicavi gozdovi lesnoproizvodno
nepomembni, druge funkcije pa se (na
stabilni karbonatni podlagi) v debrem delu
izpolnjujejo ze s samo gozdno vegeiacijo,
ne glede na stopnjo njenega napredujo-
fega ali znova pojemajofega razvoja.
Eventuainih tovrsinih raziskav drugih avtor-
jev nimame, Ugotovljeno velja e v vedji
meri za obmgcie sedanjib in potencialnih
rasti¢ zdruzbe Sesleric — Osiryeturn in
Carpinetum orientalis.

Pri izboru rastlinskih vrst, vkljuéenih v
vrednotenje, nismo enakopravno obravna-
vali rastlinskih kombinacij vseh gozdnih
zdrugb. V celoti s¢ upodtevane rastlinske
viste vseh pomembnejsth gozdnih zdrugb
osrednjega dela Slovenije. Za malopovrsin-
ske zdrugbe edaisko ekstremnih rastisc
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navajamo le nekaj vodilnih vrat iz rastlinske
kembinacije. Pri tem smo nakazali na
mo2nast in na nadin dopolnjevanja. (Samo
za vkljugitev celotne rastlinske kombinacije
zdruzbe Genisto — Pineturn bi morali sez-
nam razsiriti za 14 rastlinskih vrst z veé ali
manj enakim rastif¢nim koeficientom, za
Vaccinio oxycocco — Sphagnhetum z 21
vrstami, od tega z 12 mahovi in {i8aji itd).
S tem smo se izognili $e cbseinejSemu
spisku rastlin, in videti je, da upraviteno,
sa] ze ta ustvarfa povsem nepotrebno boja-
zen. In vendar, ker je flora nasih gozdov
bogata in do neke mere specifitna, je v
obravnavo vkljuéenih veé rastlinskih wrst,
(ki se pojavljajo v rastlinskih kombinacijah
nasih gozdnih fitocenoz}, kot jih navaja za
srednjeevropsko gozdne okolje Ellenberg.
Ta obsezno obravnava tudi druge vegeta-
ciiske formacije: sladkcvodne in halogene
zdruzbe; vegetacijo sipin, nad gozdno mejo
in obmogja ledenikov; zdruzbe alg, lisajev
in mahov; antropogene vegetacijske for-
macije, gnojene travnike, ruderalne for-
macije, kombinacije plevelov, ipd.

3.

Pod natanénimi meritvami moramo razu-
meti meritve ali cenitve bioekoloskih in
cenocloskih lastnosti rastlinskih vrst, oprav-
liene v akolju ekologkega kempleksa gozd-
ne zdruZbe in twdi parctalne laboratorijske
metritve, ki podrobneje analizirajo odnose
v okviru posameznega dejavnika. Tezko
bo ugotoviti, v koliki meri se kompleksne
biogeocenciodke metrilve pokrivajo z vred-
nostmi, po katerih je dologen valorizacijski
koeficient rastlinskih vrst. TakSnih meritev
v srednjeevropskem prostoru skoraj ne
poznamo (nekaj le v ekelosko zelo specia-
liziranih halogenih asociacijah). Tovrsina,
do takrat petnajstietna, preucdevanja v
Rusiji je predstavil Sukacev z ugotovilvijo,
"da so rastlinske vrste v veliko vecji meri
kazalci rastidCnih razmer, kot so prvotno
predvidevali, in da je zalc potrebno delati
z roko v roki z Solo Braun — Blanqueta”
(SUKACEV 1964, predavanje ob predsta-
vitvi “Lesnaje biogeocenolegije” na univer-
Zi Lomonosova). Moram priznati, da drugih
rezultatov natanénih meritev bicekologkih
in cenclodkih lastnosti rastlinskih vrst,
cpravijenih v ekoloskem kompleksu gozd-
ne zdruzbe, ne poznam. :

Delne meritve nekaterih ekoloskih dejav
nikov, v katerih se posamezne rastlinske
vrste uveljavljajo z vedjo ali manjso stal-




nostjo in vitalnostjo, so poznane in § temi
s0 bile primerjane tudi nage ugotovitve. To
je razvidno iz navedenih vrednosti pri
kvalitetni stopnji, po katerih je dolocen
indikativni pomen posameznih rastlinskin
vrst (valorizacijski koeficienti).

Pri vzporejanju rezultatov bomo ugotovili,
da se s temi vrednostmi pokrivajo Stevilne
rastlinske vrste tako pri nas kot Sirde v
Evropi. Yendar moramo nekaterim vrstam
razsiriti ali zoZiti bicekolosko amplitudo z
rastisénimi razmerami nova vKljucenih are-
alov gozdnih zdru2b ali zaradi novih spoz-
nanj. Za nekatere vrste pa bi ugotovili, da
natancéne meritve kaZejo, da v nasih rasti-
5&nih razmerah sploh ne bi mogle uspevati.
V nekaterih primerih gre za dileme okoli
doloCitve speciesa (spomnima naj na rod
Anthyllis, Achillea ali Fraxinus excelsior
ipd.), drugje za razlitne rezuliate meritev.
V Stevilnih primerih se razhajajo tudi stali-
&Ca pasameznih avtorjev v okviru iste gea-
graiske regije. Na primer, vzemima Ze
cbravnavano Cyclamen purpurascens /
=zeurapaeum/. Po KWEIHEJU (Nemcija in
cbrobre dezele) povzamemo: — montanski
(subalpski} mesani gozdovi, grmisca, sve-
Zza humozna z dudikom bogata tla, preskrb-
liena s karbonati, pogosto kamenita ilovna-
ta do glinasta tla; razsirjencst — Provansa,
Jura prek juznih in vzhodnih Alp, Bavarski
gozd fkultivirana/, sever Balkana, srednja
Madzarska in Karpati; splosni areal —
vzhodno predalpska vrsta. Predvsem je
vpadijiva ocena preskrbljencsti z dusikom;
po Ellenbergu je cildama vrsta, ki se
pojavlja na tleh s povpreéno vsebnostjo
dusika; nase ocene o neposredni naveza-
nosti rasiline na dusik ni, temvet ta izhaja
{kar razberemo iz vrednosti za valoriza-
cijski koeficient 5) iz vrste humusa: sprste-
nina {zelo ozko razmerje C/N} in debeline
humusnega harizonta v talnern profilu (Ah
= nad 8 cm, éesto 10 -15 cm), kar kaze na
zelo dobro preskrbliencst z duSikom. P.
FOURNIER (Francija} uvista ciklamo med
monianske submediteranske vrste na ka-
menitih, humoznih in karbonatnih tleh,
areal -~ Savojske predaipe, Jura ipd. Iz
tega lahko zakljuéime le, da se vse e

ugotovitve medseboj dopolnjujejo in dejan-
sko zozujejo bioekologko amplitudo rastiin-
ske vrste na njene osnovne znadilnosti
(humozna tla, preskrbliena z bazami, nev-
tralni do baziéni silikati in karbonali s
prednostjo dolomitu /Mg/ pred apnencem /
Ca&/, na delomitih rjava rendzina ali skelet-
nejsa rjava tla, na sillkatih ilovnata skeletna
riava tla, sveza rastiféa, prevliadujoda v
montanski stopnji, pri nas najvedja stalnost
in pokrovnost: ArF, HF, QF = HdF, EF,
itd.}, katerim so posamezni avtorji dali
razlicen poudarek, odvisno od prevladujo-
¢ih razmer v njihovem ckolju.

4.

Pod kak&nimi pogeji so rezultati metod
vrednotenja rastis¢ dovoli dobra ocena
dejanskih razmer? Da bi lahko postavili te
kriterije, bi vsaj za nekaj gozdnih zdruzb
morali paznali dejanske razmere. Za zdaj
nam ostaja moZnost, da poglabliamao fito-
cenoloska in ekoloska kompleksna razisko-
vanja gozdnih fitocenoz. Pri tem je potreb-
ne z raziénimi {poznanimi in novimi) meto-
dami dopolnjevati in poglabljati poznavanje
posameznih ekoloskih dejavnikov, razvijati
nove metode Komplekshega raziskovanja
in vredneotenja, meriti (kjer je to Se mogode)
naravho (ne po gozdarjih prireiena) proiz-
vodno sposobnost rastisc kot odraz dejan-
skih naravnih razmer na rastiS¢u. Na pod-
lagi medsebojne primerjave rezultatov raz-
liéninh melod za iste in razlicne dejavnike
bomo lahko sklepali na verjetne dejanske
razmere. Ce to res Zzelimo, se je potrebno
za tako delc najprej organizirati. Cb ne-
dvomno velikih prispevkih fitocenologiie h
gospodarjenju z gozdovi po meri naravnih
danosti, S vedno nimamo na gozdarski
instituciji organiziranega sistematiénega
raziskovalnega in aplikativnega dela s
padrogja gozdne fitocenologije in ekologije.
Ce se je fitocenclogija preved “zbotanizira-
la” in postala predvsem sama sebi namen,
Jje potrebno tolika bol] usmeriti raziskave v
aplikacijo prek gozdne ekologije in tipolo-
gije. Menda ne bormno tudi tovrstne naloge,
ki je vsestranska osnova za delo z gozdovi,
prepustili “okoljevarstvenikom™?
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GOZDARSTVO IN VARSTVO NARAVE

Marin SOLAR”

i UveD

Gozdarstvo in varstve nharave; varstvo
narave in gozdarstvo; kaj je holj pomemb-
no, kaj ie bilo prej. Verjetno najbolj drzi
ugotovitev, da je gozdarstvo sestavni del
varstva narave, posebej to lahko reéemo
cb novi zakonodaji in reorganizaciji gozdar-
stva v nasi drZzavi. Posvetovanje Gozdar-
stvo in varstvo narave ob Evropskem letu
varstva narave v Sloveniji je bilo prav
gotovo pripravijeno ob pravem Sasu. Po-
sveta se, zal, nisem mogel udeleziti zaradi
istoéasnosti najvedjega strokevnega nara-
vovarsivenega srecanja v lanskem letu —
Evropske kenference narodnih in naravnih
parkov. Ob branju &lankov in referatov v 9.
Stevilki Gozd V v letu 1995, sem prisel do
nekaterth misli, ki bi jih rad predstavil
bralcem.

Na prste ene roke lahko v Sloveniji
prestejemo ljudi, ki smo po izobrazbi goz-
darjl in po poklicu naravovarstveniki. Na
posvetu kot referenti nismo sodelovali.
Zavedam se, da se vecina avtorjev iz goz-
darskih vrst v srcu &uti naravovarstvenike,
vendar pa je poklicno delati, dan za dnem,
na podrodju varstva narave, le nekaj dru-
gega. Reierenta, ki sta po poklicu naravo-
varstvenika, pa nista gozdarja.

2 VARSTVO NARAVE ~ USTANAVLJA-
NJE NOVIH ZAVAROVANIH CBMCCIJ

Naravovarstvena stroka, v primerjavi z
gozdarsko Sibka in Steviléne skromna, ima
zasluge za chranjeni prostor. V pomod ji
je nemalokrat bilo trajnostno usmerjeno
gozdarstvo, za katerega pa vendar ne
moremo kar vprek trditi, da je v naravo-
varstvenem pogledu delovalo brezhibno.

*M.S., dipl. inZ. gozd., Triglavski narodni park,
4260 Bled, Kidriceva 2, SLO
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Usmeritev je bila prava, vendar je hitenje
za kubiki, za ved cest, za pospravile po
naravni nesredi, celo v rezervatih, véasih
pripeljalo tudi do &kode v naravi. Skoda v
naravi je lahko le posledica &lovekovega
delovanja. Vetrolomi, snegolomi, Zled, na-
ravni poZari se v naravovarstvu imenujejo
naravri dogodki (ang. = event) in ne na-
ravne katastrofe. Tudi Skoda v gozdu za-
radi &tevilénosti in nenaravnega medvrst-
nega razmerja prostoZiveéih zivalskih vrst,
e v histvu antropogenega izvora. Zakon o
gozdovih in delovanje javhe gozdarske
sluZbe pa je v zadnjib letih ponovno v veliko
pomoé in oporo naravovarstvenikom.,

V Sloveniji smo v fazi ustanavljanja novih
zavarovanih obmodi]. To bodo povriinsko
relativno velika obhmodja, v katerih je odsto-
tek gozdnatost! zelo visok. Zaradi pretezno
gozdne in gozdnaie krajing v nacértovanih
novih zavarovanih obmodjih, 2aradi stro-
kovne usposcblienocsti in razéirjenosti mre-
Ze Zavoda za gozdove na terenu, je smi-
selno razmisljati tudi c moznosti upravijanja
in razvoja novih zavarovanih obmoCij s
strani Zaveda za gozdove Slovenije. Pre-
den pa pretehtamo argumente za in proti,
bi rad na tem mestu pojasnil tudi nekatere
splodne pojme s podrodja varstva narave,
ki so pomesani ali pa nenamerno napadéno
zapisani v zgoraj esmenjenth Slankih.

3 TERMINOLOGIJA NA PODROCJU
VARSTVA NARAVE

Na str, 377 GozdV 53, 1885 je v Tabeli
1: Zavarovana obmodja — definicija in Sest
upravljalskih kategori, pod “kategorijc I
zapisano naravni parki. Tu se je pojavila
napaka, saj Il. varstvena kategorija IUCN
pomeni narcdni_park! Tudi pri opisu na-
membnosti je priporodljive {(Geprav je pre-
vod iz angle3éine popolnoma pravilen}, da
se namesto rekreacije, ki je danes moéno
prerasla nekdanje okvire in je v prosioru
nemalokrat moteda, uporablja izraz doiiv-
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ljanje in obiskovanje {kot npr. podoben
nemski izraz Erholung). Na str. 384 iste
Stevilke GozdV je pri kljuénih besedah
pravilno zapisano Kodevski naravni park,
prevod the Kodevie National Park pa je
napaden. Tudi varstvo narave se prevaja v
angledki jezik razlitno, enkrat kot nature
protection drugi¢ kot nature conservation.
Raziaga na str. 370 je v glavnem pravilna,
e da z angledko besedo conservation ni
misljeno le ohranjanje, temve¢ tudi konzer-
vacija oziroma nedotakljivost, kjer ni ni-
kakrinih varstvenih posegov (l. in deloma
tahko tudi 111, kategorija). .

Za kraj50 obrazloZitev pojmov sem seg
odlodi, ker tudi znotraj slovenske naravo-
varstvene stroke ni povsem jasng oziroma
cbstojajo dileme, kako poimenovati nova
zavarovana cbmodja. Uveljavilo se je ime
naravni parki. Predstave pod tem pojmom
pa so si vsebinsko zelo razliéne, Uprava
RS za varstvo narave, izhajajoé 1z Zakona
o naravni in kulturni dedi&éini, uporablia
zbirni pejem naravni parki za zbirne var-
stvene skupine narodni parki, regijski parki
in krajinski parki. Razen na&tetih med
zavarovana cbmodja narave spadajo Se
naravni rezervati in naravni parki. 1z tega
sledi, da so narodni parki le del skupine
naravnih parkov. Narava je seveda rdeta
nit vseh zavarovanih obmedi] narave {Pro-
tected nature Areas), prihaja pa do prave
zmesnjave, saj so naravni parki tudi ime
Zza zavarovana cbmodja, ki ustrezajo V.
varstveni kategoriji ITUCN, so nekoliko
manjsega nacionalrega pomena kot na-
rodni park, varstveni reZimi v njih pa so
milejsi in dopuséajo sonaravno rabo in
aktivno varstvo,

V Javnem zavodu Triglavski narodni park
se ne strinjamo z imencm naravni park za
zhirni pojem za vse parke in menimo, da
morame osvojiti ime naravni park za zava-
rovana obmocja V. varstvene kategorije,
to pa so prav tista zavarovana cbmodja, ki
jih nacrtujermo v Sloveniji. Svoja stalidéa
utemneljujerno z nasiednjim:

—Nova zakonodaja {*Zakon o naravi")
mora presedi vsebino dosedanjega Zakona
o naravni in kulturni dedi&éini in izkoristiti
moznost uskladitve in primerljivosti z med-
narodnimi standardi za zavarovana ob-
motja (IJUCN — Guidelines for Protected
Area Management Categories).

—Zbimi pojem "zavarovana obmodja
narave", v katerega spadajo naravni rezer-

vati, naravni spomeniki, narodni, regijski in
krajinski parki, lahko ostane, saj naravni
spomeniki niso le obmodja, temveé tudi
to¢kovno varovane naravne znamenitosti,

—1UCN, njena komisija za narodne parke
in zavarovana obmocja (CNPPA) celo stro-
go lo¢i narodne parke od drugih zavaro-
vanih obmodij, zatc je uvritanje narodnih
parkov skupaj z regijskimi in krajinskimi v
zbimo skupino "naravni parki® povsem v
nasprotju 2 mednarodnimi usmefitvami.

—Primerljivost zavarovanih obmodij je
sicer zagotovljena z varstvenimi kategori-
jami IUCN {od I. do VL), vendar je smisel-
no, v kolikor je to mozne, tudi terminolosko
uskladiti imena za zavarovana obmotja
narave.

—Zbirnega pojma “naravnl parki® za
parke (narodne, regijske, Krajinske) v
Evropi ne uporablja nihée (IUCN — 1993
United Nations List of National Parks and
Protected Areas). Nasprotno, v 14 evrop-
skih drzavah imajo uraden naziv za zavarc-
vana obmocja Naravni park, ki ustreza V.
varstveni kategoriji IUCN. Ti parki veéino-
ma vsebinsko in povrSinskgc ustrezajo
slovenskim parkom fregijskim ali naravnim})
v ustanavljanju (npr. Nemdija : Altmuehlial,
Hochtaunus; francoski “regional nature
park” : Ballon des Vosges; Italija : Ada-
mellg-Brenta, Argentera; etc.). V veéini
evropskih dr2av uporabljajo za zavarovana
cbmodja narave, Ki ustrezajo V. varstveni
kategoriji — zavarovani Krajini, imena narav-
ni park, regijski park, kKrajinski park afi kar
obmodje zavarovane krajine. Pravilgma so
povrsinsko vedja obmogéja naravni oziroma
regijski parki.

i1z navedenega predlagamo, da zbirmmega
poima “naravni parki” v slovenski naravo-
varstveni terminologiji ne uporahljamo. ce
res neobhodno potrebujemo zhirni pojem
samo za parke, naj se imenujejo le parki,
ali pa skupaj z naravnimi rezervati in
naravnimi spomeniki “zavarovana cbmocja
narave”. Za parke v ustanavljianju v Slove-
niji predlagamo ime naravni park, v kolikor
bo zavarovano cbmodie v eni regiji, lahko
tudi naravni regijski park.
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4 UPRAVLJANJE Z NARAVNIMI PARKI

Ze v zadetku prispevka sem omenil
interes in tudi dejanske argumente gozdar-
stva oziroma Zavoda za gozdove Slovenije
za upravljanje novih zavarovanih obmodij.
Pri tem se takoj pojavi vprasanje maticé-
nega resorja. Varstvo narave |e bilo dolga
leta v resorju kulture. Bili smo peto kolo,
niso nas povsem razumeli, po drugi strani
pa je bila stroka povsem neodvisna, nade
strokovne odloditve je ministrstvo podpiralo
in branito navzven. Resor okolja in prostora
nam je vsebinsko bliZji, interese varsiva
narave laZje uveljavljamo, vendar smo
skupaj z nacrtovalci prostora, ki vedno ne
varujejo, temved prostor tudi izkorisajo.
Prevel je v resorju iudi poudarka na
varstvu okolja, ki je antropocentriéno defini-
rane kot zbir vseh dejavnosti in ukrepov za
Zivljenje in zdravje éloveka. Varstvo narave
je nasprotno, ekocentri¢no (s &lovekom, a
le kot ‘enakopravnim sestavhim delom
narave), s pogledom, ki varstvo narave
opredeljuje kot dejavnosti in ukrepe za
ohranjanje in razvoj naravnih dobrin, od
bioloske pestrosti rastlinskega in Zivalske-
ga sveta do varovanja neZive narave,
habitatov in krajine nasploh. Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v da-
nasnji obliki tudi ne more bité matidni resor
za varstvo narave. Qozdarstvo z novo
zakonodajo je ze blizje naravovarstvu,
nikakor pa ne kmetijstvo, Ki je dejavnost, s
kalero Imamo naravovarstveniki najvel
teZav.

Iz prakse dobro poznam delo gozdarja -
naravovarstvenika pri upravljanju zavaro-
vanega obmocfa. Poznam tudi delo goz-
darjev v enotah Zavoda za gozdove. Ne-
malokrat se sreéamo, nastopamo skupaj,
si pomagamo, a vseeno iz nalog, ki jih
obema zavodoma predpisujeta zakonodaji
(gozdarska In parkovna) in iz dejanskega
stanja — kaj kdo dela — , ugotovimo, da je
nase delo le razli¢no in drugacno. S tem
nikakor ne mistim, da gozdarji niso primerni
za poklic naravovarstvenika, nasprotno,
menim da je izobraZevanje v gozdaistvu
zelo dobra osnova za naravovarstveno
delo. Zavod za gozdove trenutno 3e ni
kadrovsko popolnjen, zaposienim zmanjku-
je energije in ¢asa za osnovne gozdarske
naloge. Osebno si Zelim, da do popolnitve
sistematiziranih mest pride ¢im prej. Uprav-
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ljanje zavarovanega obmodéja, tudi v pre-
tezno gozdnatih obmodjih, nujno zahteva
tudi druge strokovne profile. Tu rmislim
predvsem na geografa, biologa, krajinarja
ali urbanista, etnologa, pedagoga; Ali bi
Zavod za gozdove zaposli te kadre v
primery upravijanja zavarovanih obmocij,
ali bi oddelek za upravljanje zavarovanega
obmodia {ahko delal nemoteno in neodvis-
no na svojih programih? Delo upravljanja
zavarovanih obmodii je zunaj Sablon in
normativov, temu bi se bilo abseolutno
potrebno prilagoditi. Bi gozdarja — upray-
jalca zavarovanega obmodja zanimal tudi
svet nad gorjo gozdno mejo, vodotoki,
jame na krasu, kmetijska in urbana krajina,
ki bodo ob gozdu prav tako sestavni del
zgvarovanega obmogja?

Pri projektu Ustanavljanje in varovanje
novih zavarovanih obmoéij v Sloveniji
drzava ne sme ponovili napake, ki jo je
naredila leta 1981. Ustanovila je Triglavski
narodni park {ic seveda ni bila napaka} in
zavod oziroma talkrat delovno organizacijo
za varstvo TNP. V zadetku uprava ni bila
strokovno popolnjena, predvsem pa smo
%e danes brez plana upravlianja — “ma-
nagement plana” za zavarovano cbmocje
(ob tej priliki lahko povemo, da javni zavod
THNP v zadnjih dveh letih v okviry mo2Znosti
in sredstev redne dejavnosti pripravlja plan
upravljanja). Pri ustanavljanju novih zava-
rovanih obmodij mora drzava ob razglasitvi
zagotoviti osnove za plan upravljanja, ki
ga morajo strokovni teami uprav bodocih
zavarovanih obmocij ob sodelovanju z
drugimi sektorji pripraviti v relativno kratkem
¢asu po ustanovitvi (npr. v roku dveh let).
Dr?ava mora zakonsko (obvezujole)
zagotoviti pripravo, sprejetje in medsekior-
sko izpolnjevanje plana upravijanja v zava-
rovanih obmadjih.

5 ZAKLJUGEK

ideje, razmisljanja in dejsiva v sestavku
50 namenjena samo in zgolj v dobro
Naravi. Varstvo. narave ne sme postati
poligon za medresorske napenjanje moéi
in kazanje fig pod mizo. Gozdarstvo je in
mora ostati del varstva narave, tiste goz-
darje, ki so najbolj zagnani in najbolj
naravovarstveno usmerieni, pa je potreb-




no vkijuditi v naravovarstvenc delo, ne
samo v okviru dela Zavoda za gozdove,
temved tudi zunaj njega. Gozdarli ob
sodefovanju z drugimi strokovnimi profili
lahke velike prispevamo za varstvo narave
v Sloveniji.
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GDOK: 0111

Delo terminoloske komisije

Terminolodka komisija Zveze gozdarskih drustev Slovenije posreduje nekaj nowh
gesel {iz seznama, ki so ga pripravili v Eberrswaldu),

Nem3ko geslo
{razlaga)

Stovenski prevod

2223 381, .20
Entrindungszug m

postrof m, premicni iupini
sestav m, premicni iupilni

(po prometnicah premikajoéa se kembinacija vozil, sestavijena izkamiona in pesebnega prikfjucka,
opremliena z iupiinim strojem in nakladalnikom, ki debela debla samostoino pobira, lupt in urejenc

odiaga}

2224 914, .70
Entwaldung £, Entwalden n
{samostalnik h glagolu razgozditi}

2239 831, 6O
Holzsorte £ Rohholzsorte f

razgozditev

kakovostni razred m sortimenta

{podvrsta gozdnega lesnega sortimenta, za katero so znadilne dimenzije, kakovost in drevesna

vrsia ali skupina drevesnih vrst)

2243 11, . .70
Eutrophierung f

evtrofikaciia f

{nanaSajofa se na tla, na vode: povefanja vsebnost hranilnih snovi {z negativnimi ekoloSkimi

posledicami)

2244 1. . 70
Evaporation £ Verdunstung?

izhlapevanje n, izparavanje n

{oddajanie vodne pare z voda in drugih vigZnih povrSin — vidjuéno 1al v ozradje, raziikyj od

transpiracije)

2246 232.33. 20
Saatstock m; Fallrohr n

cev f, setvena

(nekako 1 m dolga tanka cev — kot posada 7a seme — & poSebno konico, ki jo je mogote zapreti;
z njo lahke roéno ob pokondni dri sejemo veliko semsa, npr, Zelod)

2251 844.23, .20
Fauifleck m; Faulsetelle f

gniloba f, obrobna;
madeZ m, trohnobni

(povriinsko, omejeno mesto z lesno gnitobo na prerezih ali na obodu debla)
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Nemsko geslo Slavenski prevod
(razlaga)

2258 307, . .20
Fallkopf o, glavaf, za podiranjs;
glava f, podiralna
{sklop, ki rabi za podiranje in je obiéajno pritrjen na posebni roki strojev za podiranie ali strojev za
podiranje in klescenje)

2263 686, .70
Feinerschliessung 7 odpiranje ngozdovs
sekundamimi prometnicami
{odpiranje sestoja z izdelavo viak, spravilnih smeri, strojnih poti aii Zicnitnih tras)

2267 585. .70
Fernerkundung /, forsiliche dalfinsko zaznavanje n
v gozdarstvu
{izvajanje (delov} gozdne inventure & snemanjem in vrednotenjem posnetkov iz zraka)
2273 907, 50
Fiterwirkung fdes Waldes delovanje n gozda,

zadrZevalno
{lastnost gozdne vegetacije — zacasna —, da veZe snovi in zavira sevanje ter zvoéng valovanje)

2275 432.33. 20

Flankenfauer n; Seitenfeuern protipozar m z hoka
{ogen;, ki ga podtaknamao v dologeni addaljenosti od boka poZara vzdol? lodevalnega pasu in naj
bi se raz&iril pravokotno na smer gozdnega poZara)

2280 421, .70
Flachenwurf m vetrolam m, skupinski;
vetrolom mna vedi povrsini
{vetrolom, ki nastane povriinska)

2296 615. 40

Forstort m; Waldort m predel m, gozdni;
ime nqgozda

{dologeni del gozdne posesti z zgodovinsko priraslim imenorn)

0209 221.1.01.60

Kahischlagswirtschaft f gospodarjenjen

Kahlschlagbetrish m z golosednjo

Kahlschlagsystem n

Kahlschlagmethode f

{vrsta obratovanija, kjer sekajo na golo in posekano povriino ohigajno umema pomladijo)

0210 221, .03.60
Hachwald 71, schlagweiser semenavec m,
skupinsko raznodobini
{oblika gospodarjenja s semanoveam, pri kateri pomiadimo veak sesto] povrinsko v okviru ene
sestoine generacije med omejeno pomladitvenc dobo)

Ob prevajanju Lexicon silvestre v slovenséino je komisija opredelila tudi tri slovenska gesla, ki jih
vGasin uporabljamo napacno in meSamo med seboj

zastriost f; pokritost f
— del povrine, ki je pokrita s pravokotno projekcijo nadzamnih delov rastlin {namesto pokrovnast)

zarast f
- razmerje med dejanskim in ideatnim sianiem sestoja (npr. po Stevilu drevja)

sklap /m
- slopnja siikanja drevesnih krodenj, izrazena opisno ali z desetinami (npr. tesen, popoln, rahel,
vizelast, prekinjen)

dr. Marian Lipoglaviek
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