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KRONIK A

OB STOLETNICI »SLOVENSKEGA NARODA«

FRAN VATOVEC

Drugi april 1868 pomeni nedvomno prelo-
men mejnik v razvoju slovenske ¢asniske pu-
blicistike. Ta pomembni dogodek pred 100
leti nas spodbuja k razmisljanju o znaéilno
obarvanem c¢asniku, ki se je pet let pozneje
razvil v prvi slovenski dnevnik. Pojav SN
pomeni v dolotenem smislu konec ¢asniskih
muh enodnevnic, ki so v ¢asu pred tem pre-
letavale obzorje slovenskega ¢asniStva, ¢asni-
karstva ter perioditne publicistike sploh.
Krepkeje kot nazadnjasko oportunisti¢na ¢as-
nika, Bleiweisove »Novice« (1843—1902) in
cerkvena »Zgodnja Danica« (od 1903 do 1905
Danica), se je pognal ¢ez prag stoletja in je
izhajal do 30. aprila 1945. Prezivel je 77 let.
Botri, ki so ostali ob njegovi zibelki, so var-
no zasadili in posejali njegovo seme. Prese-
neéa nas ob tem pomembnem dogodku ustvar-
jalna volja Stajerskega mladoslovenskega
kroga.

Ko razmisljamo o ustanovitvi in o razvojni
poti SN, stopajo nedvomno v ospredje pred-
vsem naslednji dejavniki: dvojnost program-
ske osnove SN, njegova rast, kritiéna presoje,
praviéna ocena.

Dwvojnost programske osnove. Rojstvo Slo-
venskega naroda je nedvomno sad zdrave in
1.2 prvi pogled tvegane pobude Stajerskega
inladoslovenskega kroga, poZrtvovalnih na-
rednjakov. Niso bili sanjavi zanesenjaki. Po-
kazalo se je, da so realisti in da stoje trdno
na zemlji. O tem pri¢a njihov prvi korak:
zagotovitev potrebnih finanénih sredstev. To
se jim je na splodno posret¢ilo. Naslednji ko-
rak: zagotovitev materialne tehni¢ne osnove.
Tu gre za spoznanje, da je lastna tiskarna
najstvarnejSe zagotovilo za razvoj in obsta-
nek SN. Pridevanje? Mariborska in ljubljan-
ska Narodna tiskarna. Ni bilo bojazni, da bi
kdo odpovedal tiskanje slovenskega ¢asnika,
kar se je npr. primerilo 'ob Einspielerjevem
celovikem »Slovencu«.

Manj znano pa je, da so stekle niti idejne
priprave programske zasnove za mladoslo-
venski éasnik v kulturnem Zari¢u Slovenije,
v Ljubljani. Iz ozadja sije podoba idejnega
oteta Frana Levstika. Tu odkrivamo neko
programsko dvojnost, ki so se v njej razple-
tali odtenki publicisti¢éne ustvarjalnosti. Gle-
de na to lahko razpravljamo o publicistiénem
programu SN v teoriji in praksi. Ob osnovni
programski dvojnosti razlofujemo namreé ti-
sti publicistiéni program, ki ga je zasnoval
in uveljavljal Fran Levstik in tisti oblikovav-

ci ter sooblikovavci, ki so po njem ubirali
svoje Casnikarske stopinje. Drugi program pa
je tisti, ki je bil natisnjen na naslovni strani
SN 2. aprila 1868. Ob primerjavi s konserva-
tivno togostjo cerkveno-politiéne »Zgodnje
Danice« ter oportunistiéno obarvanih Blei-
weisovih »Novic« lahko izlu$¢imo ob SN zna-
¢ilno teZiSte na nacelno in radikalno narod-
nostni ter svobodomiselno napredni ¢asniski
izpovednosti. Ob oblikovanju ¢asniSkega pro-
grama so se utrnile tri programske enacice:
F. Levstikova, J. Sernceva in J. Pajkova.

O F. Lewvstikovem publicistiénem programu
sodi Ivan Prijatelj, da gre tu za ustanovno
pismo SN, kakor ga je listu, prvotno predvi-
denemu »Slovenskemu jugus, »lastnoro¢no
napisal eden najgenialnej$ih moZ naSega
rodu.«*

Nedvomno pomeni Levstikova programska
enadica najrevolucionarnejsi publicisti¢ni za-
mah. Levstik obsoja naéelo pogubnega oma-
hovanja, ki lovi samo to, kar se v dolofenem
hipu zdi najkoristnejSe. Nevarnost, ki je te-
daj pretila slovenstvu, vsem avstrijskim Slo-
vanom in tudi Avstriji sami z italijanske
(vlaske) in tudi protiavstrijsko usmerjene
germanske strani, je spodbudila Levstika, da
je ‘svoja razmisljanja zgostil v naslednje pu-
blicistitne programske poudarke: boj za na-
rodno samostojnost — sama »politika narod-
nosti«, kakor se je »zadnji ¢as razglaSala za
slovensko politiko«, je mnogo premalo — po-
pustiti vsako nemosko politiko, ki veruje slad-
kim besedam, obetajo¢im »drobtinico samo-
upravja za odobravanje narédeb, sovraz-
nih vsem slovanstvu«, ker obojno pocetje
vkamen za kamnom ruje iz trdega zidu po-
$tene opozicije« — le en trden jez je, ki nas
utegne ubraniti. Najdemo ga na avstrijskem
jugu v politiéni solidarnosti z junaskimi bra-
ti, ki so iste matere, istega jezika z nami. S
tem je obrazloZeno, »zakaj se je ,Slovenski
jug’ krstil na$ novi €asnik, katerega namera
bode buditi in Siriti misli politi¢éne solidar-
nosti na avstrijskem jugu«, — nismo nasprot-
ni Awstriji, temve¢ samo nasprotniki tistemu
zivlju v Awvstriji, ki je nasproten slovan-
stvu — Slovenci zahtevamo svojemu jeziku
tako veljavo po uéilnicah in pisalnicah, ka-
kor jo imajo drugi jeziki, ki jim je dana ena-
kopravnost — zahtevamo politiéno svobodo.
Ne prodamo pa svoje narodnosti za sam »ko-
sec dvomnega samoupravja, za mrvico posa-
meznih svobodnih zakonov, iz katerih je nam
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Slovanom Zze cvetlo toliko muk in bridkih
tiskovnih pravd.«

Ta publicistiéni program =»Slovenskega
juga« je podpisalo 11. julija 1867 v Ljubljani
11 mladoslovencev in narodnjakov s F. Lev-
stikom na ¢elu. Levstik ga je poslal 13. de-
cembra 1867 v Maribor. Spravil pa ga je prvi
urednik SN Anton Toms$i¢é. Levstikov pro-
gram so nasli med njegovo zapus€ino. Prevzel
jo je kot Tomsi¢ev naslednik Josip Juréi¢, ki
ga je izro¢il F. Levecu. Na svetlo ni prisel
nikdar. Toda ravnali so se po njem pogostno
posamezni uredniki SN, nosila pa ga je »v
bolj ali manj jasnih obzorjih v svojih duSah
vsa slovenska inteligenca zadnjih petdesetih
let«.?

Anton Tomsi¢ pa se ni mogel odlo€iti za
Levstikovo uporno programsko formulacijo.
Raj8i se je nagnil k Sernéevi rahljalni pro-
gramski enaéici, ki ni Zelela povsem odbiti
slovenske klerikalne javnosti. Rajsi si je Ze-
lela strpnega soZitja in razumevanja. Glede
na to je bil objavljen ta program v dokon¢-
nem besedilu na naslovni strani prve Stevilke
SN. Povzemamo naslednja publicisticna gesla:

— prvo in glavno vodilo je ter ostane bla-
gostanje in korist narodova — s tega vidika
bo SN »besedoval« za edino, mogoéno in svo-
bodno Awvstrijo. Utemeljitev: propad Avstrije
bl namreé¢ lahko prinesel razkosanje sloven-
skega naroda — poroStvo za obstanek in
uspeno razvijanje avstrijske drZave pa je
le v obveljavi federalisti¢nih nacel, ki edino
dajejo celotni drzavi, kar je drZavnega, vsem
drzavnim udom pa, kar je njihovega — SN
se bo tedaj poganjal za zedinjenje vseh Slo-
vencev v skupno upravno celoto. Le v taki
celoti se lahko uveljavi enakopravnost slo-
veniéine v uradu, 3oli in javnem Zivljenju —
SN zato ni zadovoljen z dualistiéno ureditvijo
Awvstrije, saj je bila uveljavljena mimo Slo-
vencev — glede cerkvenega vprasanja ne bo
SN nikdar preziral, kako globoke korenine
ima katoliSka cerkev v naSem narodu. Zato
bodo »Slovenskemu Narodu« verske zadeve,
dogme in bistvene cerkvene naprave svete,
kakor so vsemu narcdu. Poganjal pa se bo
npr. tudi za to, da se neoskrunjeno ohrani
cerkveno premoZenje, da se ljudska Sola ne
loé&i od cerkve, da se ozivlja bolj in bolj javno
cerkveno Zivljenje — v mnogojeziéni Avstriji
zelimo mir in sporazumljenje z vsemi avstrij-
skimi narodi — opravitene terjatve slovan-
skih bratov v Awvstriji, zlasti svojih sosedov
Hrvatov in Srbov, bo SN zagovarjal z isto
resnobo in Zivahnostjo, kakor lastne domace
— slovenski narod je koleno velike slovanske
druzine. Bolj in bolj naj se Siri vez in vza-
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jemnost slovanska po poti zamenjave literar-
nih in sploh kulturnih del med Slovani —
v razmerju do drugih drZav naj bo vselej
izraZena skrb za dobro avstrijsko politiko,
ki utegne koristiti vsej drzavi in tudi po-
sameznim delom.?

Programski publicistiéni osnutek Janka
Pajka pa je utonil v arhivski pozabi.

Seveda pomeni objavljeni €asniSki program
pred 100 leti le teoreti¢no kategorijo. To je
povsem jasno. Logika razvojnih presenetenj]
na splosno marsikaj nafelno zaértanega lahko
po svoje prekucne. Praktiéno opazamo v pri-
meru SN od ¢asa do ¢asa priblizevanje Lev-
stikovi ali Sern¢evi programski zasnovi. Skozi
desetletja bega in plava SN po situacijskih
razli¢icah. Programsko bistvo se raztaplja v
trenutnih taktiénih publicistiénih adaptacijah.
Stvarno so pac odloéali prozni aktualni raz-
misleki in sklepi. Terjali so situaciji ustrezno
¢asniSko ter ¢asnikarsko obarvanost.

Prav ta dvojna programska osnova (neob-
javljena in objavljena) je razgibala rast SN.
Sprozila pa je tudi Zivahno kriticno presojo,
kopico kritiénih opazk.

Rast SN je notranja in zunanja. V snovnem
pogledu je zajel SN v svoji notranji podobi
vsa pereca vpraSanja tedanjega Casa, ki so
se zaganjala predvsem v usodo slovenstva,
jugoslovanstva in slovanstva. Pri tem so se
zatekali osrednji in pomo#ni oblikovavei no-
tranjega obraza SN k najrazliénejSim zvrstem
¢asnikarskega dela: od uvodnika in glose, do
reportaZe in feljtona. Imenitne uvodnike so
prispevali tedaj zlasti Fran Lewvstik, Anton
Toméi¢, Josip Juréié, Ivan Tavéar, Janko
Kersnik, Karel Slanc, Danilo Majaron itd.
Posebno privlaénost dajejo stolpcem SN po-
lemi¢ni spopadi, ki so jih spretno razvnemali
virtuozni mojstri tedanje c¢asnikarske misli
in besede Fran Levstik, Josip Juréi¢, Janko
Kersnik ter Karel Slanc in Ivan Tavéar.
S svojim odliénim bojnim peresom vzbujajo
odpor zoper tujo in mracno miselnost. Sploh
so v »Narodovih« podlistkih zastavili svoje
pero takratni najimenitnej$i mladoslovenski
ter napredni publicisti in ¢asnikarji. Nekaj
¢asa tudi Ivan Cankar.

Ta notranja rast, ki poganja iz miselnih,
publicistiénih osnov te programske dvojnosti,
sili tudi k napredku periodi¢nega zaporedja
in k razmahu zunanje rasti.

Napredek periodi¢nega zaporedja. SN kaze
nedvomno pisano razvojno pot. V prvem raz-
vojnem obdobju od 2. aprila 1868 do 31. de-
cembra 1872 je izhajal trikrat tedensko in
sicer najprej v Mariboru, nato pa v Ljubljani
od 6. oktobra do 31. decembra 1872. V mari-
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borskih letih so ga tiskali najprej v tiskarni
Edvarda JaneZiéa, nato pa v lastni maribor-
ski »Narodni tiskarni«. V drugem razvojnem
obdobju se je razvil v prvi slovenski dnev-
nik. Tiskali so ga ves ¢as v lastni »Narodni
tiskarni« od 1. januarja 1873 pa do novembra
1943. V letih pred prvo svetovno vojno se je
SN tako zasidral v vrstah slovenskega izobra-
Zenstva, trgovstva in obrtnistva pa tudi po-
deZelskega in mestnega malomeS¢anstva, da
je v ¢asu od 1. julija do 31. decembra 1910
izhajal celo v dvojni dnevni izdaji: bil je
jutranjik in velernik. V tretjem razvojnem
obdobju pa je dozivljal SN gorje in cenzurno
reusmiljenost faSistiénih in hitlerjevskih ob-
lastnikov, ki so skréili njegovo periodiéno
izhajanje od dnevnega na tedensko izhajanje.
Kot tednik je prihajal na svetlo od novembra
1943 pa do 30. aprila 1945, ko je omahnil v
zaton zgodovine.

Seveda se je prelivala vzporedna razvojna
smer SN tudi na podrotje njegove razfirje-
nosti (publicitete). Casni$ka zasidranost pa
ima svoje izhodi$ée nedvomno v bogato raz-
&lenjeni dopisnifki mreZi. Prav tu ima nam-
reé svoje teZiSée gibalo notranje sile vsakega
tasnika. »Narodova« dopisni¥ka mreZa je za-
jela vso Slovenijo. Vzporedno se razra$¢a tudi
§tevilo naroénikov. Ob zibelki SN se je zbralo
okrog 300 narotnikov. Do kraja 1868 je na-
raslo na 800, e pred smrtjo prvega urednika
Antona Tom$ifa pa na 900. Seveda je bilo
stanje naro¢nikov osnova za vzporedno na-
ratajoto naklado.

Prvi publicistiéni vrh opazamo v triletju
1871-73. Tedaj znaSa skupna naklada 531.965
izvodov SN s skupnim obsegom 2,292.440 str.
Ta porast osvetljuje okolis¢ina, da naletimo
v tem triletju na periodi¢ni prehod SN k
dnevnemu izhajanju. Drugi publicitetni vrh
izstopa v triletju 1908-10: 4,846.000 izvodov
na 29,008.200 straneh. Pojasnilo: v drugi po-
lovici leta 1910 prihaja SN na svetlo kot ju-
traniik in vefernik. Tretji vrh pa zajema &as
od 1911 do 1916. V teh Sestih letih so na-
tiskali SN v skupni nakladi 11,122.550 izvo-
dov na skupno 90,630.200 straneh. Tu gre za
obdobje, ko je nemir #asa mnoZil zanimanje
za pomembna dogajanja: osvobodilni boji
balkanskih narodov, umor avstrijskega pre-
stolonaslednika v Sarajevu, izbruh prve sve-
tovne vojne itd. Med obema vojnama 1920-40
izkazuje popreéje naklade SN 11.000 izvodov
dnevno. Skupna naklada v tem dvajsetletju
se sute okrog 60,000.000 izvodov. Celotno je
bilo od 2. aprila pred sto leti pa do konca
1916 ter od 1920 do 1940 natisnjenih skupno
okrog 76,530.000 izvodov SN.
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Se pomembnejsi je razmah glede obsega
strani. V primerjavi z letom 1868 se je pri-
rastek v obsegu strani vzpel ez 20 let na
petkratni, leta 1898 na enajstkratni, pred iz-
bruhom prve svetovne vojne pa celo na 54-
kratni obseg €asni$kih strani. Podobno rast
razodeva obseg tiskane powvrdine. V obdobju
1868—1928 so tiskali SN skupno na tiskani
povrdini 219,169.243 kv. metrov. Ce uposte-
vamo Se nadaljnje razvojne moznosti v deset-
letju 1928-38, bi se lahko dokopali do ugoto-
vitve, da bi s celotno tiskano povrSino SN
lahko prekrili ves laski okraj v obsegu leta
1928. V obdobju 1868—1928 so prejeli naroé-
niki skupno 2000 Stevilk s skupno sto milijoni
izvodov na nekaj manj ko 600 milijonih stra-
ni. MnoZi¢no potiskan papir v tem ¢asu pa
bi lahko zajeli v obseg traku z dolZino
158.437 km.*

Kritiéna presoja. SN je bil taréa ostrih
opazk. Krepko zveni Se zmerom v na$ &as
Cankarjeva miselna ostrina. Gabi se mu vse-
lej, kadar govori »Narod« o svobodi, saj je
»v liberalno napredni me$¢anski stranki iz-
kljuéena vsaka svoboda, vsaka individualnost.
Ta stranka je zapravila polovico narodovega
duSevnega kapitala. Potisnila je dusevni nivo
slovenske inteligence pod nid¢lo. Zivi se od
zlagano idealnih fraz in podlih dejanij«.® Celo
Fran Gowvekar, ki je bil €élan urednistva SN,
pojasnjuje Cankarju, da je »Govekar pisatelj
precej drugafen od Govekarja, urednika bur-
¥oazijskega ,Naroda‘«. Nato pristavlja: »Narod
ni moj, nego kapitalistiéno glasilo ljubljan-
skega filistrstva.«®

Ob praktiénem izvajaniju publicisti®nega
programa SN so npr. v svetlem obdobju Lev-
stikovega »Zlahtnega« liberalizma S§vigale iz
niegovih stolpcev iskre Zarete Levstikove &as-
nikarske zagnanosti in revolucionarne publi-
cistiéne izpovednosti. Zaplaval pa je tudi po
nepriéakovanih strugah, zlasti v obdobju iz-
razitejSega burZoaznesa liberalizma, ki je od-
bijal idealista Levstika. V razne smeri je
rinil: od slogaske pa do kulturnoboine publi-
cistike, od priblizevanja nem$kim veleposest-
nikom v kranjskem deZelnem zboru pa do
ostrih strankarskih polemiénih spopadov. Od
ustanovitve liberalno burZoazne Narodno-
napredne stranke je razvijal SN svoie publi-
cistitne naloge kot ubogljivo strankino gla-
silo. Ko so leta 1924 prevzeli SN radikalni
mladini v staroliberalni stranki pod vodstvom
Gregorja Zerjava, je ubiral SN publicisti¢no
smer novih lastnikov, najprej v sklopu Lj.
Davidovideve burZoazne unitaristiéne Jugo-
slovanske demokratiéne stranke, nato pa ra-
dikalno nacionalisti¢ne, centralisti¢ne in jugo-
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slovenarsko usmerjene Samostojne demokra-
tiéne stranke, dokler ni v mraénem obdobju
kraljeve diktature preSel s svojimi gospodarji
na pozicije monopolizirane politiéne stranke
JNS. V Stojadinoviéevem in Cvetkovicevem
obdobju se je znaSel v blagi publicisti¢ni opo-
ziciji v okviru skromnih moZnosti, ki jih je
tedaj dopuséala cenzura.

Zmotno je med drugim stali¢e SN do
delavskega vpradanja in gibanja. Navaja npr.,
da pri nas med Slovenci »malo ¢utimo, da
kako delavsko vprafanje sploh je«. Pojasnju-
je, ¢e$ da »pri nas nij velikih fabrik in in-
dustrijelnih podvzetij«. Zato paé »ne pozna-
mo in ne vemo, ali se bode kako (delavsko
vprafanje — pi$. op.) naredilo se«, Navaja, da
je »naredilo fijasko« vse, kar so skuali dose¢i
socialni demokrati z drustvi in »8trajkie.
Omenja krojata Kunca, ki bi »rad upihal
ogenj tam, kjer poZara ne trebamo« in ki se
sneumorno trudi, $kodovati onemu drustvu,
ki nij socijalnodemokratiéno nego naslonjeno
na zdrava naéela samopomaganja«.” Seveda
je nadaljnji razvoj povsem prevrgel »Naro-
dove« zmote.

Oddaljevanje od osnovnega ¢asniSkega pro-
grama pa je lahko v dolotenem primeru
pomenilo tudi korak naprej, eprav npr. ob
nepravilnem pojmovanju jugoslovanskega na-
cionalnega vprasanja. SN priznava sam, da
se je moralo njegovo staliS¢e »v politi¢nem
oziru v mnogih to¢kah spremeniti«. To vpra-
ganje osvetljuje npr. v zadnjem letu prve sve-
tovne vojne, ko zatrjuje, da je bilo in tudi
ostalo »blagostanje in korist naroda« njegovo
prvo in glavno ¢asnifko vodilo. Nato opozarja
na spoznanje »v toku dolgih petdesetih let.
da pod rezimom, ki je ves ¢as vladal v nasi
drzavi (Avstro-Ogrski — piS. op.), ne doseZemo
ni¢esar«. Medtem ko se je SN takrat pod
Beust-Giskrovim kolom boril za federalisti¢-
na naéela, za spremembo ustave in za »ravno-
pravnost slovenskega jezika, zahtevamo danes
osvoboditev in ujedinjenje vsega ter troedi-
nega jugoslovanskega naroda v lastni drZavie.
To staliS¢e zveni nedvomno prelomno, revo-
lucionarno. Hkrati SN izraZa Zeljo »po miru
in sporazumljenju z vsemi narodi sploh, ka-
kor smo to zahtevali pred petdesetimi leti«.®

Pravidna ocena. Ostrina kriti¢ne misli, ki je
vdirala tudi na podroéje slovenske materin-
S¢ine v stolpeih SN, pa ne bi smela zagrinjati
nedvomno pozitivnih publicistiénih prvin.
Predvsem ne bi smeli prezreti, da je postal
SN sredif¢e naprednejiih prizadevanj, ki so
razvnemala sicer meStansko obarvano sloven-
sko in jugoslovansko nacionalno misel. Nase
opozarjajo tudi zatrjevanja, da je bil SN skozi
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desetletja skoraj edini glasnik tiste slovenske
narodne zavesti in volje, ki sta navdihovali
geslo zedinjenega slovenstva. Prav tako pa
je tudi poudariti s tem v zvezi, da ni bil SN
le bojevnik za politino in gospodarsko osa-
mosvojitev Slovencev, temveé tudi za njihovo
kulturno hotenje. Ne bi mogli odre¢i SN
publicisti¢ne pomembnosti v obdobju sloven-
skih taborov. SN ohranja in krepi prebujeno
slovensko narodno zavest. S tem pripravlja
tla za uspehe ob kasnej§ih volivnih bojih.
Nedvomno bojevnik za nacionalne pravice
slovenstva, ¢eprav brez globljih publicisti¢nih
posezkov v bistvena in osnovna druZbenc-
politiéna wprasanja, ki so Zgoée trkala na
vrata tedanjega Casa.

Posebnega pomena pa je bila okoli$éina,
da je SN prebujal in krepil slovensko narod-
no zavest predvsem v tistem krogu, ki je bil
najbolj izpostavljen wplivom prodirajoéega
avstrijsko nemskega liberalizma. Tu gre za
usodo slovenskega izobraZenstva, trgovstva in
obrtniftva. Tu je prezala nevarnost. Do leta
1848 je bil polozaj Slovencev obupen. Nase
plemstvo se je odtujilo narodu. Slovensko
mes¢anstvo in polmes€anstvo je bilo prevzeto
tujega duha. Na mali trgovec in obrtnik
sta bila navezana na nemSko gospodo in
uradni$tve. Le malo je bilo slovenskih Sol.
Po uradih je gospodarila nems¢ina. Sloven-
stvo je bilo v upravno-politiénem pogledu
razpeto med vet pokrajinami. NaSa mesta
in trgi so bili z redkimi izjemami v nemskih
oziroma nem3kutarskih rokah. MeS¢an je bil
razen redke izjeme Nemec ali nemSkutar.
Kje naj bi se navzel slovenskega narodnega
duha na$ uradnik, vzgojen v nemskih Solah,
trgovec in obrinik, izufena pri nemskem
trgoveu in obrtniku? Vsakdanje novice so
¢rpali iz gradkih in dunajskih éasnikov. Pro-
ces poneméevanja si je uspefno utiral pot.

Ta usodni proces je zavrl in, konéno, po-
vsem ustavil »Slovenski narod«. Na§ izobra-
Zenec, trgovec in obrinik so nasli tukaj svojo
nravstveno naslonitev. »Slovenskemu narodu«
se je posretilo odloéneje poseéi v preporodni
boj naSega politi¢nega Zivljenja in pritegniti
v svoj liberalni krog prav meS€anske in
malomes¢anske sloje po naSih mestih, trgih
in vaseh. Prav tam je najbolj grozila nevar-
nost, da bodo oblezali pod valjarjem avstrij-
skega liberalnega, svobodomiselnega nemstva,
ki je Zelelo s schulvereinskimi in siidmark-
nimi tendencami razgibati germanizacijske
tokove do jadranske obale. »Narodova« publi-
cistika pa je prepreéila nadaljnje naslanjanje
slovenske burZoazije na prodirajoée avstrij-
sko nemsko meStanstvo, kar bi pomenilo njen
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nacionalni, politiéni, gospodarski in kulturni
potop v grozeéi povodnji germanizacije.

Leta 1868 je namre¢ Juréi¢ zapisal, da
»naSa tla niso in nikoli ne damo, da bi bila
nemska«. Vrhunec naelektrene napetosti pa
je prineslo leto 1871 po nems$ki zmagi nad
Francozi. Tedaj je ugotavljal Valentin Zarnik,
da so simpatije Slovencev ob straSnem boju
odloéno na strani Francozov: »Vsakdo nam-
re¢ lahko bere v nemskih ¢asnikih, da je
Donava od Eschingena do Crnega morja ein
deutscher Strom.«?

Podobno ne bi mogli spodbijati okoliSé¢ine,
da se je SN dosledno ogreval za jugoslo-
vansko in slovansko misel. Ob osvobodilnih
gibanjih in bojih jugoslovanskih narodov,
bojujotih se zoper avstrijski in turski im-
perializem, se je wztrajno zavzemal za nji-
hovo narodno samostojnost in svobodo. Ob
rusko-turski vojni leta 1877 pa je SN ozna-
njal geslo: »Glasimo se Slovanje! Vara se
in moti Magyar ali Nemec, ¢e misli, da bomo
bratu Rusu nesrefo nosili in lastni grob
kopali.« Ne bi torej mogli kratiti stremljivih
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publicisti¢nih pobud, ki se nana$ajo na raz-
glaSanje gesel jugoslovanstva in slovanstva,
¢eprav iz emocionalno sentimentalnih izho-
dis¢ ter z zornega kot hrupne, solzave hej-
slovanséine.

Dokumentarno pri¢evanje o publicistiénem
tveganju pa so Stevilne zaporedne zaplembe
»Slovenskega naroda«. Samo v zadnjih tri-
desetih letih prejinjega stoletja je bil SN
190-krat zaplenjen.!?
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