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Dr. Drag. Lončar:

Srbska kritika slovenske politike.
Č asopis  (revija) s rbske  radikalne s t ran k e  „ N o v i  Ž i v o t “ v 

B elgradu  je priobčil ra z p ra v o  o slovenski politiki in njenih uspehih 
(1922, š tev . 6, 10— 12). P o  načelu: Spoznavaj se sam ! je n aša  dolž
nost, da pre izkusim o svojo  politično bilanco v  svitu  s rbske  kritike.

I.

V uvodu p rav i  a v to r  d r .  M i l o v a n  P r a v d i c a ,  da se m ed 
S lovenci nikoli ni gojila politika kot znanost;  za to  tudi ni bilo m ed 
njimi politikov, ki bi bili ustvarili kakšen  politični p rog ram , am pak 
so se bavili s politiko na jv eč  m im ogrede za  šport  ali zabavo . S lo
venski politični vodje so izpreminjali tako  rekoč  vsak o  če tr tle tje  
svojo  orientacijo  ali p rogram . Po tegovali  so se za  neznatne  t r e 
nutne uspehe, g lavno  gm otne, ki so jih dosegali edino s popuščanjem 
v  načelih. R azen  teg a  so skušali posebno v  zadnjih letih pred  s v e 
tovno  vojno kv ar it i  drug  d rugem u ugled in vpliv z denunciranjem  
in in trigiranjem . —

Jed ro  teh  t rd i tev  ni b rez  zgodovinske resnice. Se le z 1. 1848. 
m orem o govorit i  o zače tk u  s lovenske politike, ki jo je gojil narod, 
dočim se je v  novi dobi zgodilo to pri S rb ih  44 let poprej. Spomin 
na nekdanjo  s lovensko  sam osto jnost  je bil pri nas  zabrisan , ker je 
segal p re v eč  nazaj, a poleg tega  sm o imeli oprav iti  z Nemcem, ki 
je bil v  v sak em  oziru jak  nasprotnik , k e r  je kulturno, gospodarsko  
in politično n a rašča la  n jegova  m oč vedno  bolj; zakaj Nemci so bili 
zmagovalci nad  francoskim  imperializmom Napoleona I. in Napo
leona 111. P r i  S rb ih  je bilo v p ra v  narobe :  na eni s trani ž iva  narodna  
za v es t  o nekdanji sam ostojnosti ,  ki je pri njih končno p renehala  
okrog  leta 1500., dočim  se je to zgodilo pri nas  že okrog  leta 800., 
a  na drugi s tran i glavni naspro tn ik  Turek , č igar zv ezd a  je v  tem 
času  že zahaja la ;  zakaj osm ansko  ce sa rs tv o  je pod udarci Rusov 
razpada lo ,  dočim se je nem ško še le ustvarjalo .

Slovenci nismo mislili n a  svojo d ržavnost ,  ko smo bili 1848. leta 
poklicani k političnemu vstajenju. Našo politiko so vodili tak ra t  tako
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rek o č  študentje, l iterati in slavisti ( G l o b o č n i k ,  M a j a  r , d r .  
M i k l o š i č ,  d r .  M u r š e c ,  V r a z ) .  P o d  vplivom  Napoleonove 
Ilirije je nasta l  s lovenski p ro g ram  „Zedinjene Slovenije“ , t. j. n e 
kakšne narodne  av tonom ije v  okv iru  Avstrije. Ob enem  s tem p ro 
g ram om  se je razv il 1848. le ta  tudi južnoslovanski p rog ram , ki je 
hotel zvezno  avstr i jsko  d ržavo , v  k a te r i  bi bili tvorili S lovenci, 
H rvati  in Srb i svojo d ržav o  v  okviru  Avstrije. R azen  politika E i n - 
s p i e 1 e r j a je deloval za  ta  p ro g ram  zlasti l i te ra t  M a j a r. S k r a t k a : 
za rad i zgodovinskih  razm er  ni bilo m ed  S lovenci politične tradic ije; 
nam esto  o rgan iz irane  zah tev e  politikov je s topalo učeno navdušen je  
literatov.

Naspro tno  si je začel S rb  od leta 1804. dalje zopet u stvarja ti  
svojo  d rž av o  z orožjem  in diplomacijo: tu vojak-uporn ik  ( K a r a -  
d j o r d j e) in d iplom at-analfabet (O b r e n o v  i č), pri nas š tudent- 
li terat in učenjak-slavist.  Vsa razlika  slovenske lirike in s rbske  epike 
v  politiki je posledica različnega zgodovinskega  razv o ja  obeh n a r o 
dov  in znača ja  njunih n asp ro tn ikov :  tu Nemec s  svojim fevdalnim, 
pozneje kapitalističnim  gosp o d ars tv o m  v  ustavni vladavini, tam 
T urek  s svojim  naturalnim  gosp o d ars tv o m  orienta lne despotije. S icer 
pa tudi Srbi s p oče tka  niso mislili takoj na  us tanov itev  lastne d rž av e :  
njih odpor je veljal tu rškem u nasilju za pridobitev  avtonom ije  pod 
sultanovo suverenite to , a  po lagom a se je razv ija la  iz boja za  a v to 
nomijo misel lastne d ržave .

Ko se je leta 1860. napovedova la  avstr i jsk im  narodom  u s tav 
nost, so stali južni Slovani na razpotju  in niso bili kos političnemu 
položaju. Združeno  južno s lovanstvo  bi bilo m oralo  slediti svojem u 
političnemu p rog ram u  iz 1848. leta o lastni d ržav i  v  zvezi z vsem i 
drugimi narodi monarhije. Zgodilo pa se je, da so dobili H rva ti  svojo  
„nagodbo“ , a mi smo se potegovali za  deželno avtonom ijo  (doba 
slovenskih tab o ro v  je bila epizoda), proti ka ter i  je nastopal v  80. in 
90. letih pre t.  stol. F r .  P o d g o r n i k  ter  zah teval izv rš i tev  h r v a 
škega  drž. p rava ,  ki naj bi bilo obsegalo  v se  južne S lovane v  m o n ar
hiji. O stal je osamljen. L. 1907. je širil d r .  H e n r i k  T u m a v  svoji 
p rogram atičn i študiji „Jugoslovanska  ideja in S lovenci“ misel o 
združenju  s lo v en sk o -h rv ašk o -s rb sk eg a  ozemlja na  prirodni podlagi 
kulture in gosp o d ars tv a .  Od aneksijske krize dalje se je tega  p ro 
g ra m a  zlasti oprijemala v  politiki odločujoča „s lovenska ljudska 
s t ra n k a “ pod K r e k o v i m  i n  Š u s t e r š i č e v i m  vodstvom . Ne 
spuščam  se tu v  vp ra šan je  u tem eljevanja in oblike, k e r  v  tem so 
bile razlike, m a rv e č  poudarjam  le načelno politično misel južno
s lovanske d ržave ,  ki je p ridobivala vedno  v eč  tal.
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Od 1S60. leta smo v  resnici izpreminjali svoje p rog ram e kakor 
v kalejdoskopu; toda  nekaj let p red  sv e tovno  vojno smo splošno 
našli svoj politični sm oter,  ki naj bi nam  bil zvezda-vodnica .  P r i  tem 
smo pa skušali krepiti svoj živelj kulturno in gospodarsko  v  boju 
proti nem štvu  in italijanstvu, k e r  smo računali z dnevnimi potrebam i. 
Metoda s lo v en s tv a  in s rb s tv a  je bila različna, k e r  je izhajala iz r a z 
ličnega zgodovinskega  razv o ja  in različne duševnosti :  S rb  je hotel 
priti s svobodo do kulture, a S lovenec narobe  s kulturo do svobode:  
tam  je bilo izhodišče meč, pri nas  pero.

K akor se pa pri Srbih, ki so bili v  hudih bojih za svojo sv o 
bodo, ni mogla vedno  enakom erno  razvijati  kultura, tako se je n a 
spro tno  pri nas  v  dnevnih p raskah  za  kulturo često  zanem arja la  ali 
pozabljala misel svobode. Ker se je bilo t reb a  puliti za  v sak o  d ro b 
tinico, se je izgubljal politični sm ote r  izpred oči —  v medsebojnih 
s t ran k a rsk ih  spletkah za večje  ali m anjše vladne koncesije se je iz
č rp av a la  na ro d n a  sila.

O pozarjam  še na eno razliko m ed Srbi in Slovenci. Mi smo se 
naslanjali na politično načelo P a l a c k e g a  o avstroslav izm u, po 
k a te rem  naj bi bila A vstrija  m ed sosedom a-o rjakom a Nemčijo in 
Rusijo za toč išče  malih, zlasti slovanskih narodov. Dejanski razvoj 
je vedel v p ra v  v  naspro tno  sm er, k e r  A vstri ja  ni prišla do spoznanja, 
kaj je njen raison d’ etre ,  k a r  je imelo za posledico njen razpad. P ri  
tem smo Slovenci obstoj s lo v en s tv a  ozko združevali z obstankom  
habsburške  dinastije. Srbi so ob enem  z d ržav o  ustvarjali  tudi svojo 
dinastijo (ozirom a svoji dinastiji), ki je vodila boj za  svobodo kot 
„prim us inter p a re s“ . (Vuk K aradžič  je pisal 1832. leta knezu Milošu 
da v  Srbiji vsi ljudje vedo, kdaj je bil še v p ra v  to, k a r  so oni, in 
lahko rečejo, da so mu vso  oblast in moč, ki si jo p r isva ja  nad  njimi, 
odkupili s svojim delom, imetjem in krvjo.) P r i  nas  je bila dinastija 
nasp ro tn a  boju za svobodo ; za to  je naslanjanje nanjo trenutno  m o re 
biti koristilo osebni ali s tran k a rsk i  politiki, a je trajno škodovalo  
slovenskem u narodu, ki se je dal uspavati,  da je pozabljal sam  nase.

(D alie.)

Aurelio Palmieri:

Boljševizem in krščanstvo v Rusiji.*
V zadnjem  opisu, ki je izšel izpod p e re sa  kneza  Evgenija  T ru -  

b eck eg a  —  članek, ki ga  je poslal H i b b e r t  J o u r n a l  u 12. sep-

“ P rinašam o ta članek kot prevod iz italijanske revije ,,L’ E u r o p a  
O r i e n t a l e “ (1922, št. 11), da spoznam o cerkveno-politične razm ere v  Rusiji. 
U redništvo.
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tem b ra  1919 — je odlični filozof in biograf V ladimira Solovjeva 
omenjal ,,neko v e rsk o  gibanje, ki se stopnjuje p reo b raža  v  silen 
n apor ruskega  naroda, da  si znova  osvoji svojo dušo.“ P o  mnenju 
T ru b eck eg a  bo ruski katastro f i  sledilo narodno  vsta jen je  in c e rk ev  bo 
glavni fak to r tega  spiritualnega prerojenja. Boj, ki se bije na  ruskih 
tleh, je p re težno  boj m ed d v em a  principoma, m ed d v em a  tendencam a: 
m ed v e rsk o  in b rezv e rsk o ,  m ed spiritualizmom in materia lizmom , 
med K ristom  in Antikristom, m ed m estom  božjim in satanovim . Bolj
šev izem  je versk i  pojav, kajti tudi a te izem  je vera ,  ali negativna. 
Boljševiški ideal, to se p rav i neposredno  uresničenje  ra ja  na  zemlji, 
je v  d iam etra lnem  naspro tju  z idealom k ršč an sk eg a  v e rs tv a ,  z idea
lom o življenju ons tran  groba. To v p ra v  pojasnjuje posebno s o v ra 
š tvo  boljšev izm a naspro ti  k rščanstvu .  Boljševizem se poteguje za 
suprem acijo  m ater ia lne  sile nad spiritualnimi in intelektualnimi e n e r 
gijami.

Oni, ki študirajo  ruski boljševizem, pač  niso p rv ič  spoznali v 
tem  socialnem  in političnem pojavu p roduk ta  v e rsk e  zavesti ,  ozi
rom a boljše rečeno :  neke zablode ru sk eg a  misticizma, ki bi rad  na 
razvalinah  v e rsk eg a  nihilizma ustvaril  v e r s tv o  prihodnosti.

V v e rsk em  oziru imajo nauki, ki jih uči boljševizem, neko ozko 
sorodnost s tolstojizmom, z revolucionarnim  ateizm om  Bakuninovim, 
z b rezdogm atizm om  M erežkovskega . Zato  je pisal eden izmed n a j 
bolj učenih po zn av a lcev  ruskega  boljševizma, B. Russel: „Boljše
vizem  je kot socialen pojav  prej v e rs tv o  k ak o r  pa nav ad n o  politično 
gibanje. Med v e rs tv i  je t reb a  postaviti  boljševizem  prej ob s tran  
m o h am ed an s tv a  kakor ob s tran  k ršč an s tv a  ali budizma. To, k a r  je 
m o h am ed an s tv o  izvršilo m ed Arabci, izpolnjuje boljševizem  m ed 
Rusi.“ 1

Neki drugi am erikanski pisatelj, ki ga  je boljševizem prisilil, 
da  se je izselil iz Rusije, A. C arasso ,  opisuje boljševike kot „fanatike, 
ki ne m ara jo  dosti za svoje osebno življenje in sm atra jo  sm rt  k ra tk o  
in malo sam o kot ž r te v  za  p ravdo  č lovečanstva .  Iz tega  se da 
sklepati, da  so s trašni,  brutalni in neuresničljivi boljševizem p re 
obrazili n jegovi prvoboritelji v  novo ves tvo ,  v  K redo in ternacional
n eg a  p ro le ta r ia ta .“2 „Boljševizem  p os ta ja“ , da  rab im o izraz Sergija  
de Chessina, n jegovega  ljutega nasprotnika, „v e rsk a  blaznost, ki po 
svečuje  vse  zločine.“3

1 B o lsh ev ism : practice and theory. N ew  York, 1920, 117— 118.
The imitation of Cain. A few  w ords on Modern Russia. F rederick, Ma„

1921, 60.
3 Au pays de la dem ence rouge. P aris, 1919, 300.
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Verski s is tem  boljševizm a je bolj negativen . Revolucija si n a 
d ev a  z njim atr ibu te  božanstva .  V spevih  Iv an o v a  R azum nika se 
revolucija identificira z Absolutnim, revolucija je orkan, ki se vali 
proti zahodu, je večno, nesprem enljivo bitje, ki so g a  njegovi s o v ra ž 
niki pogosto  križali, a  v s tan e  vedno  zm agoslavno  iz svo jega  groba. 
Boljševizem je vojska, ki jo, kakor  p rav i  neki drugi pesnik ruske r e 
volucije, A leksander Block, vodi sam  Kristus. T oda  Kristus, kakor  
ga  pozna boljševizem, po pisanju p e tro g ra jsk eg a  sa tir ičnega lista 
B i č , ni B og-Č lovek, ki je izdihnil prej na  Kalvariji, sedaj pa je umrl 
z revolucijo. „Mi im am o d rugega  Kristusa, ki g a  imenujemo svobodo, 
veselje, ljubezen.“4

V ers tvo  boljševizm a je an ti teza  k rščan s tv a .  „Naš sklep je“ , 
piše urednik  lista V s e g d a  V p e r e d ,  „em ancipirati  množice od 
farizejev, utopij, iluzij, to je od k ršč an sk eg a  v e r s tv a .“5 K er je bolj
šev izem  p red v sem  so v ražen  k rščanstvu ,  je sev ed a  že v  principu so 
v ražen  vsem  ce rk v am  in v e r s tv o m ;  kajti v  smislu napisa na neki 
tablici poleg s lavne podobe „i v  e r s k e “ Matere božje pri vhodu 
v  Kremi j e  v e r s t v o  o p i j  n a r o d a .  V endar pa m aksim e v e r 
skih teo re t ik o v  boljševizm a nimajo zaželjenega uspeha.

Mužiki in ruski delavci še vedno  poklekajo p red  kip i v e r 
s k e  M atere božje, prižigajo sveče  in se križajo, ko g redo  mimo." 
K rščans tvo  najde, kakor se to dogaja  po velikih potopih, v Rusiji 
svoje prerojenje.

Da si dam o odgovor o versk ih  in b rezv ersk ih  tendencah  bolj
ševizm a, je t reb a  pregledati  vsebino n ek eg a  spisa izpod peresa  Ni
kola Buharina, enega izmed glavnih voditeljev boljševiške b iro k ra 
cije iz leta 1919. P isa te lj  niti ne za k r iv a  niti ne m ask ira  sklepov 
svojih sovern ikov . Govori odkrito. Njegov spis, ki je p ravi k a tek i
zem boljšev iškega n ev e rs tv a ,  ima oficialen značaj. Izdal ga  je 
O s r e d n j i  i z v r š i l n i  v s e r u s k i  o d b o r  s o v j e t o v  in 
nosi n a s lo v : C e r k e v  i n  š o l a  v  s o v j e t s k i  r e p u b l i k i
(Moskva, 1919). Na tisoče izvodov je bilo razdeljenih med ruski p ro 
letaria t,  „da se izvrši m oralna  em ancipacija  od tem ne moči v e r s tv a .“

„Namen ruskega  boljševizm a,“ piše Buharin  v  svojem  uvodnem  
poglavju, „ni sam o em ancipacija  množic iz ekonom ske sužnosti, a m 
pak  njih duševno odrešenje. T ak  sm oter pa se da doseči edinole, če 
se iz trgam o iz predsodkov , ki jih je u s tvarila  buržoazija, ko si je pri

4 2. aprila, 1917.
5 22. januarja, 1919.
11 B rainsford, T he Russian w orkers republic. N ew  York, 1921.
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zad ev a la  v  svojih listih in spisih ter  s sodelovanjem  duhovščine po 
km etih in šolah, d a  zamegli in zatem ni narodno zaves t.  Buržoazija 
je ra z tre s la  vero  v B oga  in hudiča, v  dobre  in zle duhove, angele in 
svetn ike , z eno besedo : v  religijo. Religija je torej strup, ki je p a r a 
liziral socialno misel v  preteklosti ,  in kom unizem  se m ora  postaviti 
na stališče sm r tn eg a  so v ražn ika  religijskemu p raznover ju .“

P o  mnenju B uharina  so bili p rvi ve rsk i  zakonodajalci oni, ki so 
imeli veliko b o g as tv a  in so ga  želeli prenesti  na svoje potom stvo. 
Organizirali  so neko božanstveno  hierarhijo  po načinu družine: m o
gočen Bog, gospod vesoljs tva, ki kot gospodar zapoveduje  subalter- 
nim božanstvom . Rusko ime „B o g “ dokazuje, da  je v e r s tv o  sam o 
vo jna zv ijača  b o g a tašev ,  kajti beseda  B o g  izhaja iz pridevn ika „b o- 
g a t.“ Bog torej simbolizira bogas tvo ,  m oč; religija pa  vsebuje du
ševno  sužnost, ki podre ja  č loveka Bogu. Rusija je pre je la  svojega 
B o g a  iz Bizanca, tega  B oga so modelirali na b izantinskem  dvoru  in 
ruska  c e rk ev  je kopira la  to av to k ra t ičn o  organizacijo.

V rhunec nebeške piram ide je v  p ravoslavn i ruski veri Gospod 
nebes, ki je obdan z m inistri: s sv. Nikolajem in Materjo božjo; po
tem  slede po h iera rh ičnem  redu  angeli in svetniki, ki se razlikujejo 
v  dosto janstvu  po bolj d ragocenih  oblekah in bolj bogatih  kronah. 
Na nebeškem  dvoru  ne m anjkajo niti posredovalci  ali bolje p o sredo 
valke. Mati božja je posredova lka  po poklicu; toda njeno p o sred o 
van je  ni zastonj. Z ah tev a  nam reč, da se v  čas t  n jenega imena zidajo 
bo g a te  in d rag e  ce rkve ,  da na jd ragocene jša  oblačila k ra se  njene po
dobe in najredkejši dragulji njene d iadem e.“

Religija izsesava  energije naroda. Oni, ki ne verujejo v  Boga, 
svetujejo  narodu, naj se ne žr tvu je  v  vojnah, da s tem  pita kapitali
zem  in buržoazijo. N asprotno pa oni, ki so sužnji v e rsk e  ideje, pri
poročajo  resignacijo, pokorščino hotenju nev idnega  B oga in prid i
gajo, da  je vo jna  božja kazen za naše grehe. Radi tega religija slabi 
odporne  človeške sile in potaplja svoje pris taše  v  b a rb a rs tv o .  So- 
ciallni izkoriščevalci pa ji g redo  na roko, k e r  najdejo pri tem svoj 
profit.

C erk e v  je p revze la  nalogo, da p odvrže  p ro le ta ria t  kapitalizmu. 
P r i  kapitalističnih narodih izvršuje ce rk ev  policijske posle in je p la
čana  za  to delo. D uhovščina je po buržoaziji plačan razred .  „Ruski 
kler ne v a r a  sam o množic, am pak  izrablja tudi spovednico, da od 
k r iv a  za ro te  proti vladi. Z akram enti  postajajo orodje špionaže. A 
ne samo, da v lada podpira duhovščino, am pak  obsoja v  ječo in p re 
gn ans tvo  ter  p regan ja  na tisoč drugih nač inov  tako  zvane  k leve t
nike p rav o s lav n e  c e rk v e “ .
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Ce je vpliv ce rk v e  tako pogubonosen, si m o ra  d rž a v a  p r izade
vati,  da se izogne vseh  s tikov z njo. S am o oni, ki jim duhovščina n a
tak a  svoj strup, žele ohraniti ce rkven i vpliv.

V ers tvo  je kakor  opij. Oni, ki ga  pijejo, plavajo po pokrajinah 
pohotnih sanj; toda km alu začuti njih o rgan izem  učinek ljudomorne 
pijače, ki ubije voljo in om rači razum . V ers tvo  je moralni opij in 
v lada  ne sm e podpirati  njegovih žr tev . D uhovščina  ne sme dobivati 
plače od d ržave .

Za boljševizem  je v e rs tv o  p r iv a tn a  s tvar .  D rž av a  se ne sme 
vm ešav a t i  v individualne ideje, am pak  m ora  s p repričevalnim i m e
todami pobijati v e rsk o  utopijo.

„Vodilni ra z red  je danes delavski raz red .  Komunistična s t ra n 
ka je sp rav ila  duhovščino ob njene dohodke. Komunizem p reds tav lja  
legitimno avk torite to .  Če se teksti sv. p ism a aplicirajo b rez  razlike 
na  v se  raz red e  in razm ere  socialnega življenja, jim m ora  duhovščina 
slediti. S o v j e t s k a  republika je p rv a  vlada, ki jemlje duhovščini 
njeno plačo, k e r  je duhovščina vedno  zag o v ar ja la  in terese  buržo- 
azije in je delala za ro te  proti proletariatu . Njeno p rizadevan je  pa bo 
za  vedno  ostalo  brezuspešno , k e r  se je ojačil revolucionarni duh. ki 
g re  za emancipacijo  delavske Rusije od gospodarske  in duhovne 
sužnosti .“

T a k a  em ancipacija  pa se izvrši po šolah in ljudski izobrazbi. 
Komunistična s tran k a  p roglaša  osvobojenje duha izpod kapitalistič
nega ja rm a  in kulturne dobro te  za vse. „D uhovščino bomo morali 
p regnati  iz šol. Naj vara jo  buržujske o troke še dalje, a to naj se ne 
godi pod egido d ržav e !  Pouk  se ne sm e izročiti ce rkv i.“

Povzeli smo vsebino B uharinovega  spisa. Politika r u s k i h  
s o v j e t o v  je zves to  sledila njegovim  m aksim am . Teore tično  so 
pač  proglasili svobodo bogočastij, v  resnici pa je šla ruska  ce rkev  
skozi ogenj p regan jan ja ;  v en d a r  je zd rža la  preizkušnjo. O bdana  je z 
rnučeniško avreo lo  in bo ob ugodnem  trenutku  znala v s ta ti  in znova 
povzeti p re trg an e  tradicije one „ k a l n e  d o b  e“, ko je bila Moskva 
na  tem, da postane poljsko mesto.

P re d v s e m  so rusko duhovščino obsodili na lakoto. Njen po
ložaj je bil p red  vojno beden. U boštvo  duhovščine po kmetih je bilo 
obžalovanja  v redno. Da se o tem prepričam o, je t reb a  prečitati  p o 
glavje o njenem  gospodarskem  položaju v našem  zvezku :  „ R u s k a  
c e r k e  v “. Z dekre tom  z dne 2. feb ruarja  1918. leta (podpisala ga  
je gospa Kolontaj, ki je bila v  onem času  p o ver jena  z administracijo  
bogočastij) so črtali iz bilance vsote, ki so bile določene za  cerkev . 
Z dekre tom  z dne l .m a ja  so se č r ta le  v se  podpore  in pokojnine za
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duhovščino. Dne 15. februarja  je bila razg lašen a  ločitev ce rkve  od 
d ržave .  Na ta  način so prisilili rusko duhovščino, da se hočeš-nočeš 
posti, k a r  je označeva lo  njene m eniške aske te . '

„C erkev ,  duša ruske nacije, je imela pod boljševiškim režim om  
manj p rav ic  nego kako  ko lesarsko  d ruštvo . P ren e h a la  je biti juri- 
dična oseba. P rep o v ed a l i  so ji poses tva ,  zabranili so ji spre jem ati 
darila, podedova ti  in tožiti p red  sodišči. Obsodili so jo na civilno in 
tudi m ater ia lno  sm rt ;  kajti s o v j e t i  so prepovedali  zb irke  onim 
društvom , ki so ho te la  zbirati  miloščino za  v zd ržev an je  duhovščine. 
Vse dedne posesti so proglasili za  last d ržave .  Na ta način sovjeti 
zapirajo  ce rk v en a  v ra ta ,  m ed tem  ko z drugimi dekreti  zapirajo 
dušna v r a ta  vplivu ce rkve ,  ki so jo spodili iz šole. L a i c i z i r a n j e  
civilne d ružbe  izključuje ce rk ev  iz druž inskega  svetišča . Neki d e 
k re t  je omajal tudi zak ram en t  zakona, k e r  zadostuje  vza jem no p ri
voljenje obeh s trank ,  da smejo notarji dovoliti razporoko .“8

(K onec.)

Dr. M .:
Jugosloveni, Slovani in Jugoslovani.

(Dalje.)

VI.

Č loveška  kultura je stopila v  stadij, ko ji je ž ivahen  v zc v e t  
m ogoč sam o pri vza jem nem  sodelovanju  vseh  narodov, ki sploh 
živijo in delajo kulturno. K rog  teh n a ro d o v  posta ja  čim dalje večji, 
a čim dalje več je  izm enjavanje  um stvenih  in civilizacijskih dobrin 
je zopet pogoj kulture in njena posledica ob enem.

S ev ed a  —  vsi pojavi socialnega življenja so re la tivne veljave 
in ni g a  bolj re la t ivnega  pojma od onega o kulturi. Zlasti je t reb a  
biti p rev iden , če slišimo govoriti  o kulturi n a rodov  in o narodni 
kulturi.

S  tem pa še ni rečeno , da  bi na rodne  kulture ne bilo. P rv i  in 
najvažnejši po jav  v sak e g a  kulturnega življenja, ob enem tudi naj
bolj e lem entarn i znak  n a ro d o v  in njihovih kultur je jezik. Jez ik  
u s tv a r ja  v  svojem  območju, kljubuje v sem  centralizacijam  in kon
centracijam , kulturne dobrine, ki so dostopne b rez  znanja dotičnega 
jezika le težko, po navad i tudi le v  slabejši kvaliteti. V saka  kultura, 
tudi tehnična, ki se zdi na prvi pogled, d a  nim a z jezikom ko t takim 
nobene vnan je  niti logične zveze, je končno zav isna  od jezika, iz

7 L. B ryant, S ix  red m onths in R ussia. N ew  York, 1918, 264—265.
8 Leriine et l’ E glise  russe. La R evue U n iverse lle , 1920, III., 437— 438.
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haja  iz njega in se uveljavlja z njegovo pomočjo. O bseg  in pomen 
jezika pa je v  korela tivni zvezi z narodov im  številom  in močjo, in 
v se  izjeme, ki bi jih kdo vedel, ne m orejo  izprem eniti  pravila.

B rž  ko kak  narod  ne živi las tnega kulturnega življenja ali, da  
se izrazim konkre tne je ,  ko mu kulturne dobrine, sporočene in do
s topne po n jegovem  jeziku, ne dajejo av tark ije ,  kulturne sam opre-  
skrbe, tem v eč  ko živi v  hiši tuje kulture, kjer ima odkazan  večji 
ali manjši kotiček, se m ore  upoštevati  sam o  kot p r ivesek  naroda, 
v  k a te reg a  območju živi. Na zunaj se tak  narod  sploh ne m ore u v e 
ljavljati, tem v eč  se s m a tra  z narodom , od k a te re g a  in v  k a te reg a  
kulturi živi, kot ena in eno tna  m asa. V tem  smislu se m orajo L a 
ponci p r iš teva ti  Š v ed o m  te r  različna finska in m ongolska plem ena 
sev e rn e  Rusije in Sibirije Rusom. V tem smislu smo bili avstrijski 
Slovani še p red  dobrimi sto leti Nemci in v  go tovem  pogledu smo 
bili Nemci p ra v  do najnovejše dobe. Im ena kakor Kopitar, Miklošič 
i. dr. so širila v  svetu  ugled n em škega  jezika in nem ške kulture; 
kajti, k do r  ni znal nemščine, ni mogel proučevati  znanstven ih  za 
kladov, ki so jih zbrali. Naš znanstven ik  ni mogel pisati s lovenski 
niti ni smel, če  se je hotel uveljaviti v  zn ans tvenem  svetu, pisati ne 
srbsk i ne h rva tsk i .  Zato  pa smo doživeli, da  se je najodličnejša 
rev ija  za slovanske jezike izdajala tik do vojne v  nemščini in da  so 
zopet drugi, k ak o r  n. pr. Cvijič, izdajali publikacije o etnografskih  
in geografskih  ra zm erah  južnih S lovanov  v  francoščini. T a  pojav je 
sicer spričo  naše  številne slabosti p ra v  za p ra v  nekaj tako n a r a v 
nega, da se ga  nam  ni t reb a  p ra v  nič s ram ovati .  Vrhu tega  je tudi 
gotovo, da ni v  naši moči, da bi g a  izpremenili. P r a v  tako  p razne 
so trd itve ,  da bom o mogli kedaj recim o z im aginarno jugosloven- 
ščino zadostiti v sem  svojim kulturnim po treb am  ali z drugimi b e se 
dami, da nam  bo jugoslovenščina kedaj mogla nuditi kulturno a v ta r 
kijo. Zakaj, k ak o r  ra s te  število  kulturnih odjem alcev, še hitreje ra s te  
tudi k rog  kulturnih dobrin, ki jih posreduje jezik, specializacija se 
v se  povsod  razv ija  v  neskončnost in komaj se je rodila n o v a  s troka, 
takoj se pojavijo v  njej in iz nje podstroke, ki se ozirajo za  pristaši 
in protivniki. T eh  pa  ji m ore  nuditi le v es  široki sv e t  in k akor  je 
jasno, da ima k ap ac ite ta  človeških m ožgan  glede tudi sam o pas iv 
nega  znanja  jezikov svoje nizko za č r tan e  meje, tako  je logično, da 
bo prej ko slej svet,  če se bo hotel razg o v ar ja ti  o skupnih problemih, 
uporabljal teh recim o pe t ali šes t  jezikov velikih narodnih  množic.

Č e se komu ne zdi s tav b a  n jegovega  dokazovan ja  dovolj 
trdno  zgra jena ,  seže po prim erah , da p rep riča  druge in ok repča  
zlasti svojo vero . P r im ere  so b rezdvom no  dober stilistični p ripo
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m oček: kot blisk v  noči raz jasne  položaj, kakor  bi ga  često  še takö  
obširno in dolgovezno um ovanje ne moglo. Tudi s tv a rn o :  v sa  logika 
duhovnih in kulturnih v ed  sloni na  induktivni m etodi analogije —  
prim ere  v ožjem smislu besede. P o jem  analogije nam  tudi kaže, 
doklej in kam  m orem o in sm em o iti: čim bolj izgublja p r im era  na 
analogiji, tem  m anjša  je njena v rednost.  U tegne pa postati  celo ne
v a rn a :  težko  je n am re č  dobiti popolno analogijo dejstev , ki je po
t reb n a  za  prav ilen  logični zaključek. P ris lov ica , da  prim ere  šepajo, 
ima svojo  stalno prak tično  v rednost.

Tudi Jugosloveni so iskali zg ledov  za svoje teorije in našli so. 
jih: v  Skandinaviji  in njenih narodih. Zgled ni niti takö  slab, le n a 
pačno je uporabljen. To pa ni čuda; kajti, kako  naj bi prišlo p rav em u  
Jugoslovenu na misel, da  bi se zamislil v  vse  pogoje zgleda in pri
merja l tudi n jegove rezultate.

S kand inav ija  re s  obs ta ja  iz t reh  narodov . O d teh imajo Danci
in N orvežani skupen književni jezik. Tudi po številu  bi r a z 
m erje  nekako  za  silo odgovarja lo , č e p ra v  m oram o  spričo visoke 
kulturnosti in pom anjkanja  an a lfab e ts tv a  pri Skand inavcih  v sak o  
razliko pripisati njim v  dobro. M im ogrede: v  novejšem  času  se o p a 
zujejo pri Norvežanih , ki hočejo kot književni jezik uvesti  svoj „ taa l“ , 
podobne separa t is t ične  tendence  k akor pri Malorusih in k ak o r  so 
pri S rb ih  in H rv a tih  še vedno  latentne. Res je nadalje : skandinavski 
jeziki ali, če hočete , jezika —  s ta  si m ed seboj sličnejša negoli d ru 
gim germ ansk im  jezikom.

Tukaj bi bili s podobnostm i in analogijami že b rž ča s  čisto pri
kraju. P re d  v sem  nimajo Švedi p ra v  nobene volje niti ne čutijo
potrebe , da bi prilagodili svoj jezik dansk o -n o rv ešk em u  književ
nem u jeziku ali narobe. Tisti S kand inavci pa, ki hočejo govoriti  
svetu , si ne izbirajo po številu  najjač jega šv ed sk eg a  jezika, tem v eč  
se za tekajo  k nemščini, tudi angleščini. N aravn i instinkt in in telek
tualna ekonom ija jih vod ita  pri tem k sorodnim  jezikom. Izmed 
m nogoštevilnih po javov  naj omenim sam o dejstvo, da  izdajajo sk an 
d inavski znanstvenik i - fiziologi svoj „S kand inav isches  A rchiv  für 
Physio log ie“ v  Lipskem  v nem škem  jeziku. Publikacijo torej, ki bi 
imela pri njih dom a v sekako  večji k rog  č ita teljev  in odjem alcev  nego 
bi m ogla nanj računati  slična rev ija  pri nas, izdajajo navzlic tem u 
v  zanje v e č  ali manj tujem jeziku; kajti razlika m ed k a te r im  koli 
skand inavsk im  jezikom in nem ščino je veliko v eč ja  nego li m ed naj
bolj oddaljenimi slovanskim i jeziki.

T a  pojav  pa se ne omejuje zgolj na znans tveno  literaturo. J e n 
sen, Jü rgensen ,  S tr in d b erg  in drugi pišejo in so pisali celo svoje be-
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letristične p ro izvode  tudi v  tujih jezikih, ponajveč v nemščini, kakor 
jih pišeta, m im ogrede omenjeno, po drugi s tran i tudi P o ljaka  P rz y -  
byszew sk i  in S ie roszew sk i  v nemščini, ozirom a v  ruščini.1

Skandinavci torej, ki pomenjajo kulturno in jezikovno veliko 
v eč  nego bodo pomenili Jugoslovani še čez  nekaj desetletij, se ne 
upajo in ne m orejo  uveljaviti v  k a te rem  koli lastnem  jeziku. In 
ideologija o m ogočnem  jugoslovanskem  jeziku, upoštevanem  od n a 
rodov, k akor  hitro sam o še S lovenci opustimo svoj jezik —  kaj je 
d ru g eg a  nego politično in kulturno škodljiv fantom, ker nas  odvaja  
od prav ih  sm otrov .

N avajam  še en prim er. Islandci, na rod  okoli 100.000 ljudi, se 
radi sm atra jo  na zunaj kot Danci, s kater im i žive v  eni d ržav i  in s 
kater im i jih veže  soroden  jezik. K tej v e r i  so po svojih najboljših 
m očeh precej pripomogli Danci sami, ki so s s tališča „enotnosti“ 
d rž av e  k ra tk o  in malo zanikavali obstoj sam osto jnega island
sk eg a  naroda. Ali kakor je ta  na rod  majhen, skoro  neznaten, 
ven d a r  podlegel ni in ni hotel podleči s frazam i o enotnosti z a 
beljenemu nasilstvu. Živel je m a rv e č  zavedno  svojo individualno 
kulturno življenje. D anes pa ima ta  stotisočglavi narod  za svoje kul
turno delo svoje veliko zadoščen je :  od vseh  strani, tudi od D ancev  
samih, se p r izn av a  n jegova  kulturna, zadnje čase  celo politična 
sam ostojnost,  n jegova književna dela so si priborila vs top  v  s v e 
tovno  l ite ra turo .2

P r a v  imajo —  z nekega  s tališča sev e d a  —  Jugosloveni: S lo
v en cev  je malo, p rem alo ; p ra v  pa nimajo, ko ne pristavljajo : a tudi 
Jugoslovanov  je premalo.

VII.

Z av ed am  se, da sem  že precej herezij zagrešil v  tem-le se 
s tav k u  nasproti  naši oficialni politični vero izpoved i:  ena v eč  ne 
pom enja mnogo. T a  pa zad ev a  jugoslovenščino, vp rašan je  n ašeg a  
n a rodnega  jezika in v  posledici: v p rašan je  eksis tence vse  naše 
kulture.

Materialni razlog Jugoslovenov, ki širijo misel unifikacije jugo
slovanskih  jezikov ali p rak tično  p revze tje  s rb o -h rv a tsk eg a  književ
nega  jezika za  S lovence (m enda tudi za  Bolgare, dasi je v  tem 
oziru njihova p rev idnost velika), je ta, kakor  smo že rekli: premalo

1 Imena sem  navedel, kakor so  mi prihajala na m isel, slučajno, m im ogrede. 
Prim eri niso torej niti izčrpljivi, bržčas tudi ne najbolj karakteristični. V eščak  
bi jih lahko nabral cele kataloge —  kar pa ni moja naloga.

2 Prim erjaj K iichler: Unter der M itternachtssonne. Leipzig, 1906.
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je S lovencev , da bi mogli delati kulturno, prem alo  tudi, da bi se sploh 
mogli vzdrža ti .

V ta  nam en jim je dober v sak  dokaz. Zdi se človeku, da so 
pobrali iz sezn am a nem škonacionalnih  bojnih gesel proti  S lovencem  
in Č ehom  p ra v  tista, ki smo jih svoje dni solidarno tako vneto  po
bijali, te r  da so jih preveljavili v  naš  narodni in kulturni p rogram .

P o  mislih Jugoslovenov  je usoda malih narodov , da se veliko 
hitreje raznarodu je jo  nego veliki in da nam  radi tega  itak ne p re 
ostane d ru g eg a  nego spojiti se z narodom , ki nam, recimo, nudi za 
tako spojitev najmanj zap rek  in na jveč  ugodnosti.

V saka s tv a r  ima svojo re la tivno v re d n o s t  na sv e tu  in tudi ta 
jo ima. Čudno je sam o to, da po tej logiki v  obče že vsi mali narodi 
niso k ra tk o  in malo izginili s sve ta .  Začudenje pa p ren eh a  takoj, 
ko opazimo, da  se v rš i  ra znarodovan je  le tam, kjer ni politične moči, 
z drugimi besedam i, kjer je kak  narod  —  niti ni treba , da bi bil 
manjši —  od d rugega  politično in gospodarsko  popolnom a odvisen.

T ako  smo videli, da so H rva tje  in Srbi naspro ti  M adjarom 
p ra v  tako  hitro  izgubljali na  ozemlju k ak o r  S lovenci naspro ti  N em 
cem. Isto velja tudi za  p r ikarpa tske  Ruse. In da bi bilo glasovanje 
za  d ržav n o  pripadnost kje v  B anatu , bi doživeli Srbi isto ra z o č a ra 
nje k ak o r  mi n a  K oroškem  in k ak o r  bi ga  doživeli tudi Italijani na 
T irolskem , če bi veljala en ak a  p rav ica  za  vse. Madjari pa ne le, da 
so kulturno brezpom em bni,  am pak S rb o v  in H rv a to v  niti po številu 
ne dosegajo, kam  li Ruse, dočim je bila razlika med Slovenci in 
Nemci tako  glede š tev ila  k akor glede politične in g o spodarske  moči 
ogrom na. S rb o m  in Rusom je bila še v  prilog v e r s k a  razlika, ki je 
na nizkih stopnjah neprecenljiv  fak tor n aro d n eg a  odpora. S icer so 
se pa na  O g rsk em  najhitreje  madjariz irali  Nemci, ki so bili v en d a r  
v  av s tro -o g rsk i  monarhiji dovolj privilegirani. Manjkalo jim je pač 
na O g rsk em  politične moči, ki je v  vprašanjih  na rodne  obram be 
tako odločilna, da smo Slovenci, k jer smo politično m oč po p rev ra tu  
dosegli, ne sam o mogli ustaviti  germ anizacijo , tem v eč  jo celo vrgli 
nazaj.

A tudi s kulturo prihajajo Jugosloveni, če se jim zdi. P o  eni 
s trani je zanje objektivno dejstvo, da  se  naš  jezik razv ija  v  sm eri 
proti „ jugoslovenščini“ , po drugi pa je zanje glede na to dejs tvo  
logična in kulturna zah teva ,  da se ta  razvo j pospešuje. Kot prehodno 
„jugoslovenščino“ je začela  uvajati žurnalistika zag rebšk i  poulični 
žargon.

Vsak ž iv  jezik je v  resnici v  n ep res tan em  živahnem  razvoju. 
Razvoj sam  pa je poslednjica najrazličnejših komponent. S em  gredo
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zlasti sosedni jeziki, pri čem er ni niti treba , da  so ti jeziki sorodni, 
niti da so Bog ve  kako  kulturni. Klasičen p rim er so nam  holandski 
kolonisti v  južni Afriki, ki so privzeli v  svoj jezik veliko množino 
kaferskih in hotentotskih  besed, da jih ev ropsk i njih rojak že težko 
razum e. B rezdvom no  m ore biti tak a  kom ponen ta  tudi zaveden , r a 
cionalni razvoj v  določeni sm eri in za določeni sm oter.  Za to nam  je 
p rav  naš jezik sam  tako sijajen dokaz, da bi si težko našli boljšega. 
S ev ed a  je tudi gotovo , da je tak  zav ed en  razvoj tem težji, čim v e č  
ima kak  jezik kulturne vsebine, k e r  mu b ran ita  vz tra jnost  in t rad i
cija, ki ju nimajo mladi jeziki, da  se oddaljuje p re v eč  hitro od svojih 
temeljev. Tudi za to tezo bi bila s lovenščina najbližji in najboljši 
dokaz. Za vsak eg a ,  ki p r izn av a  potrebo, da se razvoj kulturnih čini- 
teljev, ka te r ih  najodličnejši je go tovo  tudi jezik, ne p repušča  nepre- 
računljivim pojavom  čuvstvenosti  in slučaja, je tudi jasna  in neiz
bežna zah teva ,  da se razv ija  jezik čim bolj zavedno  in sm otrno.

V kolikor je torej sm otrno  in zavedno  u rav n av an je  jez ikovnega  
razv o ja  sploh mogoče, sam o v toliko je pa tudi treba , da ga u ra v 
n av am o  po čim bolj kulturnih stališčih.

P ro p ag a to r j i  misli o jugoslovanski jezikovni unifikaciji za če 
njajo po navadi tam, kjer je prenehal ilirizem. P r i  tem izhajajo iz 
čisto napačne  premise, da bi se bili s lovenščina  in h rv a šč in a  spojili, 
če bi ne bilo m ed nami političnih mej. P rem isa  temelji na  socilo- 
gično že zdavnaj ov rženem  naziranju, da dajejo osebe in politične 
spletke sm ern ice  kulturi. P r i  tem ne moti teh ljudi p ra v  nič, da  S rb o v  
in H rv a to v  d rž av n a  meja v kn jiževnem  pogledu ni mogla ločiti, da 
so Bosanci in H ercegovci pod Turki pisali isti jezik k akor H rva tje  
pod Madjari, da so Dalmatinci delali takisto, če p rav  so bili politično 
pod Avstrijo  in kulturno pod italijanskim vplivom. Ne upoštevajo  
zlasti p ra v  nič, da se je mogel za najrazličnejše rodove  S rb o v  in 
H rv a to v  zasnovati  en književni jezik, čep rav  gospodarsk ih  in politi
čnih s tikov —  torej onih, ki m orejo  najbolj vplivati na  množice 
ljudstva —  skoro  niso imeli, dočim smo živeli Slovenci zlasti s 
H rvati v  banovini že od km ečkih uporov  sem v  neprestanih , sem 
in tam jako tesnih političnih, gospodarsk ih  in kulturnih stikih. P r i 
m orski Slovenci so živeli z istrskimi H rva ti  celo v  odnošajih, ki so 
bili v  v sak em  pogledu tesnejši in intimnejši, kakor  n. pr. med k ra n j
skimi in štajerskim i Slovenci, v  kolikor sev ed a  ni delala zap rek  —  
jezikovna razlika, ki je bila torej vzrok ,  ne posledica.

Želja je tem ljudem rodila misel, za to  navaja jo  Vraza, pozab 
ljajo P re š e rn a  in se danes za tekajo  p reko  C ankar ja  k Ilešiču.
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V raz in njegovi sodobniki so zemljo še le orali. P ra v ic o  so 
torej imeli poizkusiti, če bo vzklilo seme, ki ni zraslo  pri nas. Bili so 
drugi, ki so jo posejali z dom ačo setvijo  —  zgodovina jim je dala 
prav .  D anes je naša  zemlja že ra zo ra n a  in posejana. Ne trosite  torej 
sem en a  vm es, ki ne uspeva, pač  pa nam  duši našo dobro setev .

S tanku  V razu  se dela kriv ica , velika krivica , če naj krije s 
svojim  imenom vse  kulturne nespodobnosti,  ki jih uganjajo za nje
govim  h rb tom  tako  zvani njegovi učenci. T oda  prosim vas, naj mi 
pove, kdor ve , kedaj še niso učenci pokvarili učen ikovega  nauka. 
Zato, k e r  učencem  nikoli ne g re  za vsebino, ki je ne morejo doumeti, 
tem v eč  za  obliko, ki je edina v idna in umljiva njih primitivnim duho
vom  ter  edina zadovoljuje njih omejenost, javljajočo se pozitivno v 
fanatizmu. K akor je torej naravno, da je K ris tov  nauk širila inkvi
zicija z g rm adam i, tako je neum estno začudenje, zakaj bi take  v rs te  
ljudje ne imeli volje, da z ok tro iran jem  uvedejo  nov jezik. To so 
ljudje, ki niso pom em bni po svoji miselni veličini, tem v eč  po svoji 
kulturni n ev a rn o s t i ;  ljudje, ki se sm atra jo  za  predstav ite lje  s loven
s tva ,  a gledajo prezirljivo na vse, k a r  je mislilo in še misli drugače. 
In to so od P re š e rn a  sem  pač  vsi naši najboljši kulturni delavci. 
P r a v  za p ra v :  kot predstavite lji  s lo v en s tv a  so se že znali uveljaviti, 
ne sicer doma, pač pa v  Belgradu, od koder  so poizkušali uradno 
ponižati naš  jezik v  dialekt. P o  njihovi zaslugi dobimo lahko čez 
noč najlepši jezikovni boj, ki bo toliko bolj nevaren ,  k e r  bo v  resnici 
ogrožal politično edinost, toliko bolj škodljiv, ker bo sam o tratil 
m oči; zakaj o izidu ne m ore  biti dvom a.

O troč ja  je tudi misel, da se razvoj našega  jezika v  sm eri proti 
im aginarni jugoslovenščini m ore  vršiti in izvršiti po „n a rav n i“ poti. 
Kaj je sploh ta  n a ra v n a  p o t?  Ali je bil V raz  n a rav en  pojav, P r e š e 
ren pa p ro t in a ra v e n ?  Resnica  je, da se vrš i  pri narodih  in jezikih 
diferenciacija vedno  lažje nego unifikacija. P r v a  je nekaj p riro jenega 
človeški duši, ki za h te v a  razlik in izprem em b, druga pa nas ta ja  še le 
pod pritiskom razm er  in vplivom m o trečeg a  in združujočega inte- 
lekta, k a te rem u  je unifikacija često  sam o po trebno  zlo do višjih 
sm otrov . Na N orveškem  se je B jörnson precej zastonj boril proti 
povišanju „ taa la“ v  književni jezik in v  Ameriki bi Roosevelt ne bil 
grm el proti ang lo -am erikanskem u li te rarnem u in jezikovnem u sep a 
ra tizm u b rez  težkih razlogov. In Anglo-Amerikanci so po kulturi 
in jeziku čisti Angleži. Njihov jezik se je še le v  najnovejšem  času 
začel pod vplivom nove okolice d iferencirati  od ev ropske  angle
ščine, ki g re  sev e d a  v  m ars ičem  tudi svojo posebno pot. Saj je s a 
mih londonizm ov za cel s lovar!  P ri  S lovanih je t reb a  poleg tega
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še upoštevati ,  da se je to, k a r  se je kedaj moglo im enovati dialekt, 
že zdavnaj povzpelo do književnega jezika, najodličnejšega n a ro d 
nega  kriterija , ter  da se v  teh jezikih z uspehom  in dolgo goji lite
ra tu ra ,  k a r  so sam e velike ovire  za v sak  zaveden , p ro tinaravni 
razvoj jezikov do popolnega zlitja!

(Dalje.)

Politični pregled.
A. Dom ača politika.

V notranji politiki naše d ržave ne opažam o zadnji čas skoro nikakili izpre- 
memb. Parlam ent, ozirom a njegova  centralistična večin a  m ehanično sprejem a  
zakone, ki jih predlaga vlada, da zgradi centralistično državno upravo, ne oz i
rajoč se m nogo za razne proteste m aloštevilne opozicije. Tako je v lada  srečno  
spravila  pod streho zakon o splošni državni upravi, zakon o razdelitv i države na 
oblasti in zakon o u stanovitv i upravnih sod išč. Tem eljito preštudiran ni bil niti 
eden izm ed im enovanih zakonskih načrtov. K akšno zaupanje vlada v  vladnih  
krogih sam ih v  trajnost in sta lnost im enovanih zakonov, je razvidno najbolj iz 
okolnosti, da zakona o razdelitv i d ržave na oblasti ni podpisal kralj, ampak sam o  
m inistrski sv e t, ki izvršu je v  kraljevi odsotnosti v ladarsko  oblast. Mnogi sm a
trajo, da kraljeva odsotnost ni bila utem eljena v  neodložljivi potrebi, am pak  
vidijo vprav  v  tej odsotnosti nov P a šiče v  trik, ki utegne v  danem  trenutku dobro  
služiti kot izgovor  za  m orebitno nepričakovano izprem em bo v  politični taktiki 
radikalcev nasproti dem okratom .

Nepobitno d ejstvo  je nam reč, da se  nesoglasja  in nasprotstva  m ed vladnim i 
strankam i pojavljajo vedno očitnejše. Kdor dnevno zasleduje pisanje vodilnih  
listov  obeh strank in čita strastne napade dem okratov na radikalce in obratno, 
m ora priti do prepričanja, da v  vladnem  taboru nekaj ni v  redu in da je odkrit 
razkol med obem a strankam a le še  vprašanje časa. Sp lošno prevladuje mnenje, 
da se  bo vladna večin a  držala le še  za  dobo kraljeve poroke, ker bi delalo na 
zunaj slab v tis, če bi se  žen itovanjske slavnosti v ršile  v  znam enju akutne vladne  
krize. Kakor hitro pa odpade ta vnanja v e z , se  pokaže nesloga m ed vladnim i 
strankam i v  polni luči.

Na kako slabih nogah stoji današnja v ladna večina , je pokazal nastop m u
slim anov. Muslimanski klub je podpiral v lado, dokler ni prisililo n ezadovoljstvo  
v  vrstah  m uslim anskih v o lilc ev  v  Bosni njih parlam entarnega zastopstva , da 
obrne vlad i hrbet. B osensk i m uslim ani so se  izrekli v  pretežni večin i z a  a v t o 
n o m i j o ,  in m uslim anska m inistra v  Bosni izvajata  posledice. Vlada razpolaga  
sicer  kljub m uslim anskem u nastopu še  vedno s skrom no „večino“ ; toda ta večin a  
je silno n egotova  in zelo  dvondjivo je, kako dolgo bo m ogel P ašič  vladati še  
„parlam entarno“.

Misel na m ožnost centraliziranja državne uprave od dne do dne peša. 
U pravni nered in nesposobnost uradništva za točno funkcioniranje vrhovne  
državne uprave sta tako diskreditirala centralistično obliko v ladavine v  vseh  
krajih države, da izgubljajo že najzvestejši pristaši centralizm a vero  in zaupanje  
v  centralizem . To dokazuje zlasti nastop novih strankarskih tvorb v  naši kra
ljevini.
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N edavno se  je mudil v  naši sredi češk o -slo v a šk i senator V aclav Klofač, 
ki je im el v  v e č  krajih predavanja in gov o re  o narodnem  socializm u. Uspeh nje
g o v eg a  nastopa je širjenje narodno-socia listične organizacije v  Dalm aciji in na 
H rvatskem , kjer pridobivajo narodni socia listi pristaše  iz v r st onih dem okratov, 
ki odločno obsojajo vladni sistem  in nesposobni režim . V Sloven iji pa se  je po
javila „sloven sk a  republikanska stranka“ in, če  sm em o verjeti raznim  poročilom , 
njeni upi niso najslabši.

To so  sedaj še  majhni in neznatni pojavi, ki jih budno oko političnega opa
zo v a lca  ne sm e prezreti; vsaj obstoji dober del politične um etnosti v  tem , da 
razne nove  pojave pravočasno  opazim o in presodim o, če imajo dovolj živ ljenske  
zm ožnosti za razvoj, ali pa so že  pri svojem  početku obsojeni na kratko življenje  
ali celo  na takojšnjo sm rt. D oba preorientacij in iskanja novih p otov  pri nas še  
ni m inila in čudež bi bil, če  bi se  bil v  kratki dobi obstoja naše kraljevine že iz 
vršil tako velik  m iseln i preokret, kakršen je potreben in razum ljiv pri prehodu  
iz sto le tnega  starega  sistem a v  nekaj popolnom a novega.

B. Vnanja politika.

N estalnosti v  naši notranji politiki odgovarja  logično tudi nestalnost v  naši 
vnanji politiki. T o se  je pokazalo z lasti očividno za ča sa  ve likan sk ega  dvoboja  
m ed F iancijo  in Anglijo na genovsk i konferenci.

Na Veliko noč je doživel sv e t ve lik o  presenečenje z objavo sk lepa rusko- 
nem ške pogodbe v  Rapallu. Ta pogodba daje E vropi in vsem u  svetu  popolnom a  
novo politično lice, ker 200 m ilijonov R u sov  in N em cev  lahko diktira svojo  politiko  
ostali E vropi. T e  m ožnosti so  se Francozje hitro zaved li in navdal jih je velik  
strah pred bodočnostjo; toliko večji, ker je rusko-nem ško zv ezo  m oralno podprl 
tudi L loyd  G eorge s  svojim  predlogom  po razorožitv i, kar bi Franciji od v ze lo  
zadnjo m ožnost, da pritisne na Nem čijo celo  z  oboroženo silo , če  bi se  branila  
izpolniti svoje  iz m irovnih pogodeb izvirajoče obveznosti, z lasti glede p lačevanja  
vojne odškodnine. V tej velikansk i borbi dveh sv e to v  se  je zn ova  pokazala zani
m iva notranja razlika v  m išljenju p reb iva lstva  naše države: dočim  je v eč in a  
vladnih, z lasti belgrajskih listov , takoj odločno stop ila  na francosko stran, piše  
večin a  hrvatsk ega  in slo v en sk eg a  časopisja v  sm islu pom irljive angleške politike  
in, če  že  ne izraža odkrito svojih simpatij za  nem ško-rusko z v ezo , ji v saj odločno  
ne nasprotuje. T e  velike razlike v  presoji danes za prem oč se  borečih načel niso  
opazile le tuje v lad e , am pak jo je m orala opaziti tudi naša v lada  in zato je 
popolnom a razum ljivo, če  sta lišče  naše  v lad e  v  vnanjem  sv e tu  ni tako trdno 
kakor bi m oralo biti in bi tudi lahko bilo, če  bi v la d a  m ogla reči, da se  opira na 
voljo  več in e  sv o jeg a  preb iva lstva . Zato tudi v lo g a  naših d elegatov  na gen ovsk i 
konferenci kljub pom oči m ale antante ni posebno zavidna.

S lab ost naše  v lad e  v  vnanjepolitičnem  oziru dobro poznajo Italijani in jo 
v  pogajanjih z  našim i delegati glede izv ršitv e  z log lasn e  rapallske pogodbe tudi 
izrabljajo do skrajnosti. D anes sm o si v s i na jasnem , da se  naša vlada  ne bi bila 
sm ela nikakor spustiti z Italijani v  no v a  pogajanja, am pak bi bila m orala v z tra 
jati pri izv ršitv i tega, kar je sklenjeno in podpisano ter v  skrajni sili apelirati 
na Z vezo  narodov. P r iv o litev  v  nova pogajanja pa ne izključuje m ožnosti očitka, 
da je tudi naša d ržava  pri volji odstopiti od dane besede . Form alno naša vlada  
sicer  zatrjuje, da vztraja  pri rapallski pogodbi —  toda čem u potem  pogajanja?
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Kdor se  pogaja, m ora biti pripravljen tudi na popuščanje in težko, če  ne bom o  
tudi sedaj —  te p e n i. . .

V lada se bo m ogoče ob svojih slabih diplom atskih uspehih izgovarjala na 
H rvate in njih spom enico, ki jo je poslal hrvatsk i blok na naslov gen o v sk e  konie- 
rence. Kakor pa javljajo poznejše v esti, se  gen ovsk a  konferenca na to spom enico  
sploh ni ozirala in zato bo ta izgovor zelo  jalov. Vlada bi storila m nogo bolje, 
če bi začela  delati red v  upravi, da bi bile nem ogoče nesreče, kakršna je dohi
tela  Bitolj, interpelacije zaradi slabe prehrane vojakov , razne V ašičeve  in Zeče- 
v ič e v e  afere ter brezštev iln i naravnost neverjetni slučaji upravne korupcije. Vse 
to vid i ne le dom ači, am pak tudi tuji sv e t in, ker t o  vidi, nam ne zaupa. Dokler 
pa nam sv e t ne zaupa, nam tudi ne da kredita in naše žalostno finančno stanje 
se  bo še  poslabšalo  in ne da bi se  polagom a začelo  dvigati. p .

G enovska konferenca.

G r č i j a .  Ministrski predsednik G unaris pripravlja pod pritiskom  antante  
kraljevo povelje za evakuacijo Male Azije. V sa skrb grške v lade je sedaj edino  
le v  tem , kakö bi se  krščanskim  m anjšinam  za g o to v ile  državljanske pravice in 
sv o b o šč in e  pod turško su vereniteto . S icer se  pošiljajo iz Aten še  tačas številn i 
protesti proti noti Anglije, Francije in Italije, katere tri države nam eravajo uvedbo  
turške su veren itete  nad v sem i pokrajinami od Sm irne do Č rnega morja; toda  
položaj je ta, da je antanta prisiljena skleniti s  Turčijo kom prom is ali pa riskirati 
boj z  angorsko vlado , ki jo podpira sovjetsk a  Rusija. T ega rizika nikakor ne bo  
p revzela  Anglija, ki išče  vp rav  sedaj v  G enovi sporazum a z Rusijo, a še  manj 
Francija, ki je bila že  v  začetku nasprotna grški m aloazijski vojaški akciji.

G lede na ta nevarni položaj med Turčijo in Grčijo so  izredno zanim ive  
b esed e , ki jih je v  G enovi pred kratkim  govoril L l o y d  G e o r g e  ž u r n a -  
l i s t o m  :

,.V resn ici,“ je dejal angleški m inistrski predsednik, „so v se  meje v  vzhodni 
E vropi nejasne. Skoro da ni tam m ejne črte, ki bi jo priznala v sa  E vropa. Skoro  
da je ni črte od B altika do Črnega morja, ki zanjo ne bi bilo nobenega spora in 
v sa k a  teh mejnih črt pom eni m ožnost g rozov itega  konflikta v  E vropi.“

A n g l e š k o  s t a l i š  če v  E v r o p i .  V G enovi se  trudi Anglija na v so  
m oč, da bi prišlo do sporazum a m ed evropskim  vzhodom  in zapadom . Ta sp o
razum  je Angliji potreben v  prvi vrsti radi težk e  notranje gospodarske krize v  
Veliki Britaniji. Kajti kakor so razm ere sedaj, je na bojnem polju zm agovita  Anglija 
v  resnici gospodarsko poražena po vojaško prem agani Nemčiji. V isoki kurz an
g leškega  funta in delovna vztrajnost N em čije sta  si danes dva najhujša nasprot
nika. Radi zastoja  dela je danes v  Angliji par m ilijonov brezposeln ih d e la v cev , 
ki dobivajo državno podporo. Tako ne m ore iti dalje in L loyd  G eorge vidi ob 
enem  z ve lik o  večin o  angleškega  naroda edino reš itev  v  tem , če  se  uredi nor
m alno trgovanje z največjo evropsko državo Rusijo. Zunanji sporazum  je za 
Anglijo potreben prav posebno spričo težk ega  političnega položaja v  Indiji in 
Irski. Anglija brezposelnih d e la v cev  ni zm ožna, da bi na oster način nastopila na 
Irskem  ali pa v  svojih kolonijah. P ra v  zaradi tega, ker ima London na v se  strani 
v eza n e  roke, je dobila danes Irska svojo  sam ostojnost. Ni dvom a, da bo Anglija 
v  svojem  sedanjem  političnem  in gospodarskem  položaju g ledala  na to, da se  
d o seže  pri njenih evropskih  sosed ih  mir ter obnovijo gospodarsk i stiki; kajti
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sam o na ta način dobi Britanija proste roke v  svoji najbogatejši zakladnici —  
Indiji.

R azum ljivo je, da v  takem  položaju Anglija ne m ore podpirati nobene  
caristične ali pa generalske pu sto lovščin e proti sedanji ruski vladi. T ake akcije  
imajo svojo  zaslom bo edino še  pri francoskih in belgijskih kapitalistih, ki pod
pirajo še  vedno protisovjetske načrte ruskih em igrantov. Francija zahteva , naj 
ruska vlada prizna lastninsko pravico vsem  tujim podjetnikom , ki so  imeli kedaj 
pred vojno v  Rusiji kakšno koncesijo. In v p ra v  tu se  uveljavljajo v  prvi vrsti 
francoski in belgijski kapitalisti, ki so  im eli pred vojno v  Rusiji v  svojih rokah 
n. pr. eno tretjino v se  prem ogovne eksp loatacije, velik  del m etalurgične in s te 
k larske industrije ter važn a  petrolejska podjetja.

V tem  vprašanju se  cepi g e n o v s k a  k o n f e r e n c a  na d ve  struji, in 
sicer na strujo privatne lastnine, ki je v  nasprotju s sov jetsk o  v lado  in ki ji je 
na čelu Francija, ter na strujo, ki se hoče sporazum eti z Rusijo kakor koli in ima 
edini sm oter: da se  začne zopet z Rusijo norm alen prom et in m edsebojno trgo
vanje. To strujo vodi Anglija.

Vprašanje je, katera sm er zm aga v  G enovi. Na vsa k  način je Rusija u ve
ljavila v  G enovi v  najvišji m eri svoj m ednarodni g las in ker brez Rusije ni m o
goča  gospodarska obnova E vrope, zato je tudi jasno, da je v  bodočnosti g o tova  
pot tista, ki vodi v  M oskvo. P eridrc/nos.

Gospodarski pregled.
Državni socializem pri železnicah.

Velika gospodarska nezgoda naše n o v e  države je njen slab prom et, z lasti 
železn išk i. R azločujem o m ed privatnim i in državnim i železnicam i. P ri teh ima 
državno gosp odarstvo  v e lik e  izgube. V teh štirih letih državnega  obstoja se  do
slej od strani državne uprave ni storilo  za  zboljšanje železn išk ega  prom eta skoro  
prav ničesar. Stanje državnih železn ic  se  je celo  poslabšalo. O bratno pa vidim o, 
da so  privatne železn ice  neprim erno boljše upravljane, tako z lasti naša Južna  
železn ica , ki v  S loveniji vzdržuje obrat prav zadovoljivo . Tudi škodo, ki jo je 
družbi napravila vojna, je večinom a že popravila  ter izvršila  v e lik o  o b n o v itv e 
nega dela. Zato se je v  naši državi že  pred dlje časom  pojavila m isel, da bi se 
dale tudi državne že lezn ice  v  zakup zasebnim  kapitalistom  bodisi kakšnem u d o 
m ačem u bančnem u koncernu ali tujim kapitalistom . B elgrajska v lada se  vprav  
sedaj zopet bavi s projektom  tako zvane J a d r a n s k e  ž e l e z n i c e  v  zv ez i  
z najetjem inozem skega  posojila. Ta proga naj bi veza la  B elgrad z Jadranom , 
najbrže s kotorsko luko. T o železn išk o  progo naj bi zidali tujci, ki bi jo dobili 
tudi za  daljšo dobo v  izrabljanje. V sa sm er našega državnega gosp odarstva , zlasti 
v  prom etnem  pogledu, se oddaljuje od d ržavnega  socializm a, ki so ga pred 
vojno tako zelo  gojile evrop ske  države v  korist svojih financ. T akšna kapitali
stična strem ljenja pa opažam o tudi v  nekaterih drugih državah, celo v  Nemčiji. 
Ko je zahtevala  lansko leto  nem ška država od svoje  veleindustrije kreditno po
m oč, je državna zv eza  nem ških industrijcev hotela im eti za kom penzacijo nem 
ške državne železn ice . Pri tem niso m islili na u stv a ritev  enega sam ega industrij
sk ega  koncerna, ki bi bil prevzel financiranje in upravo državnih železn ic , tem 
v e č  na štev iln e družbe, v  katerih bi bili dobili za stop stvo  poleg države tudi
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industrija, trgovina, d e lavske strokovn e organizacije in poljedelstvo. Na ta način 
so upali ustvariti bogat kreditni objekt za eventualno večje  inozem sko posojilo, a 
železn ice  bi bile postale lastnina zasebnega  kapitala. Proti temu načrtu pa je 
nem ška javnost viharno ugovarjala. P rotestu  se niso pridružili le železn išk i 
uslužbenci, direkcijski uradniki in štev iln i strokovnjaki, tem v eč  tudi v lada z v lad 
nimi strankam i vred . Vlada se  je sk liceva la  na izvrstn o  upravo državnih železnic,, 
na kar se  pri nas kajpak ne m ore. V Nem čiji so zavrnili trditev  industrijskih 
krogov, češ , že lezn ice  so  pasivne zaradi državne režije. P red vojno so nem ške  
železn ice  donašale državi lepe prebitke in so se  boljše razvijale kot zasebne ž e 
lezn ice  na A n g l e š k e m .  V mnogih evropskih državah so  se  pred vojno pri
vatne železn ice  podržavljale. Sev ed a  se  je železnišk im  upravam  od strani d ržav
nega gosp od arstva  nudiia m ožnost, da so razvija le produktivnost. —  Tudi v  
Š p a n i j i  prevzem a država železn ice  v  svojo  upravo. Lansko leto je zahtevala  
vlada od parlam enta 3 m ilijone peset za reorganizacijo državnih železn ic. Celo 
gradbo novih prog izvrši država v  lastni režiji, z lastnim  osebjem . Privatnim  
železnišk im  družbam  pa nudi prim erne kapitalije za  razvoj prom eta, s  čimer 
pridobi sev ed a  državni vp liv  pri zasebnih družbah. Dotični zakon dovoljuje, da 
m ore državna uprava ob ugodni priliki zasebne že lezn ice  podržaviti na ta način, 
da tvori z zasebnim i družbam i obratno skupnost. D ržava  prevzam e v se  delnice, 
kakor tudi v se  d o lgove , hipoteke itd. V rednost delnic se  ocen i povprečno na 
podlagi bilanc zadnjih desetih  let. P osebni so sv e t iz državnih odposlancev in 
zaupnikov zasebnih družeb določi tarife tako, da se  m orejo kriti obratni stroški. 
D ržava  je upravičena določiti tudi nižje tarife, a v  tem  primeru m ora kriti e v en 
tualni primanjkljaj. Čisti donos se  razdeli m ed državo in družbe, deležni pa so  
ga v  gotov i m eri tudi uslužbenci.

D ržavno železn išk o  upravo po vojni skoro povsod  preurejajo. V N e m 
č i j i  hočejo obče izv esti lo čitev  uprave državnih obratov  od sp lošne državne  
uprave, tako da bodo n. pr. državne železn ice  tvorile  čisto  posebno, od vseli 
drugih državnih obvezn osti ločeno prem oženje. P o novem  bodo državne ž e lez 
nice dobile svoj lastni proračun in svoje  posebne pravice, in sicer tako, da se bo 
dalo njihovo finančno stanje v sa k  čas tudi ugotoviti. Na ta način postanejo  
državne železn ice  povsem  sam ostojen gospodarsk i faktor, ki bo nasproti ostalim  
panogam  kom plicirane državne uprave prav tako sam ostojen  in neodvisen , ka
kor n. pr. nasproti poljubnemu posam ezniku. Prom etni m inister bo parlamentu  
odgovoren  le za to, da bodo železn ice  dobro in stavljenim  jim nalogam  dovoljno  
obratovale. V ostalem  bo v so  železn išk o  upravo vodil prom etni m inister ob so 
delovanju upravnega sv eta , v  katerem  bodo sedeli poleg zastopn ikov parlam enta 
tudi člani državnega  gospodarskega sv eta , zastopniki uslužbenstva ter g osp o
darski in železn išk i izvedenci. Ta upravni sv e t bo imel iste pravice kot jih je imel 
doslej glede tega  parlam ent. Zato bodo m orale železn ice  sam e kriti svoje  dohodke 
ter ne bodo im ele pravice zahtevati podpor ali prispevkov državnih financ in 
tudi ne dolžnosti, da bi oddajale svoje  eventualne prebitke državnem u finan
čnem u m inistru. Da se  m ore to izvesti, se izprem ene nekatera določila  sedaj v e 
ljavne državne ustave.

V F r a n c i j i  tudi nam eravajo železn ice  nekako razdržaviti, kateri vzorec  
je najb iže  našem u B elgradu zelo  odločilen in dobrodošel. Tam se  je uvedla po
sebna kom isija iz č lanov parlam enta, departernentov, občin, trgovskih  zbornic, 
državnega sv e ta  ter iz v isok ega  uradništva finančnega m in istrstva in m inistrstva  
javnih del, da prouči potrebno finančno ter upravno reform o državnih železn ic.
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T a kom isija je sk lenila  z veliko večin o  g la so v  (28 proti 10), da se državne ž e 
lezn ice  dado kaki industrijski družbi v  zakup. V novi upravni sv e t naj pridejo 
zastopniki države, interesiranih zasebnih družeb in uslužbenstva.

Tudi na Š v e d s k e m  bodo železn išk o  upravo popolnom a preuredili. D o
sedanja državna železn išk a  direkcija dobi ko lek tivno  upravno obliko. Člani tega  
upravnega sv e ta  se  bodo v ze li iz različnih gospodarsk ih  panog; sv e t bo sklepal 
z v ečin o  g lasov .

T ekoče posle železn ic  bo rešev a l ta upravni sv e t  p ovsem  sam ostojno in 
zgolj v  zelo  važnih  vprašanjih se  pritegne k soodločanju nadzorstven i sve t. Ta 
upravni sv e t bo tudi nasproti vladi in parlam entu zelo  sam ostojen ter skoro  
neodvisen , z lasti v  vprašanjih u slu žb en stva . V m ezdnih vprašanjih bo ta upravni 
sv e t  zadnja instanca; vm ešavanje  parlam enta ali v lade bo v  teh stvareh docela  
izključeno.

Iz naved en ega  sledi, da se  v  težkih povojnih gospodarskih prilikah skoro  
v se  d ržave obračajo za  pom oč k zasebnem u kapitalu. D oslej n egovano državno  
kap ita lističn o-socia lističn o  gosp odarstvo  se  sev ed a  umika. Strem ljenje je, da si ž e 
lezn ice  kot drž. podjetje pom agajo sam e in se  odvali brem e gesla  „država daj“ , z la 
sti v  tej s  številn im  uslužbenstvom  obrem enjeni javnopravni gospodarsk i instituciji. 
Tudi v  n a ši državi se  čujejo podobni g la so v i zelo  p ogosto  in to celö z najvišjih  
uradov državne uprave. To je spoznanje lastne nezm ožnosti, da bi upravljali 
takšno veliko  gospodarsko podjetje, kakor so železn ice , z  dobičkom !

V tem  pogledu je z lasti za S l o v e n i j o  zelo  aktualno vprašanje nam e
ravane Jadranske železn iec , ki preti, da gospodarsko p ovsem  izolira in o siro 
m aši našo ožjo dom ovino, ker nima sedaj d irektnega dohoda na morje. Ta na
m eravana železn ica  bo zasebno upravljana od tiste  tuje finančne skupine, ki bo 
dala državi znatno posojilo. D ržava  še  dolgo, dolgo ne bo gradila železn išk e  
proge iz osrčja S loven ije  na m orje, kakor še  danes upajo m nogi naivneži. To  
z v e z o  si bom o m orali zgraditi sam i bodi z lastno, bodi s  tujo denarno pom očjo. 
Zato bo treba našim  gospodarsk im  krogom  dobiti zv ezo  predvsem  s tujimi fi
nančnim i skupinam i, katerim  bo treba dati to železn ico  za g o to v o  dobo let tudi 
v  zakup. Č e pa se  to posreči, bo odvisno predvsem  od dokazljive rentabilitete  
nam eravane proge. S ev ed a  bo pri tem  odločilen tudi notranji politični položaj v  
d ržavi in zadržanje parlam entarnega zastopa S l o v e n i j e ,  ki bo dal iniciativo  
za  takšno podjetje in katerega danes niti še  nim am o radi ponesrečene cen trali
stične u stave. A bditu s.

Popravek.

V razpravi „Jugosloveni, S lovan i in J u gosloven i“ naj se  popravijo s led eče  
n a p a k e:

Na 54. str. 10. v rsta  spodaj „oblikuje“ nam esto „odlikuje“ .
Na 55. str. 16. v rsta  zgoraj „tudi“ nam esto „ sicer“.
Na 55. str. 11. v rsta  spodaj „nenaravno“ nam esto „naravno“.
Na 56. str. 12. v r sta  zgoraj „ena kultura“ nam esto „kultura“.
Na 57. str. 6. v rsta  spodaj „ v z cv e te ti“ nam esto „vznetiti“ .
Na 80. str. 16. v rsta  spodaj „edin“ nam esto  „eden“.
Na 81. strani 9. v rsta  zgoraj „m alenkostnosti“ nam esto „m alenkosti“.
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