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naj se njegovo vpraSanje postavi na dnevni red prihodnjega
shoda, in temu je zbor pritrdil.

Zvrsile so se $e volitve v stalno deputacijo in sicer so bili
voljeni: predsednikom dr. vitez Miindel, ¢lani: dr. vit. Hermann,
dr. pl. Barth, dr. vit. Feistmantel, dr. Ofner, dr. Benedikt, (vsi z
Dunaja), dr. Tragy in dr. Aul (iz Prage), dr. Reissig (iz Brna),
dr. vit. Kratter iz Lvova, dr. Schloffer iz Gradca, dr. Porlitz iz
Trsta in dr. Hoffmann iz Solnograda.

Zveder dne 5. oktobra sprejel je vdeleZnike slovesno pravo-
sodni minister grof Schonborn v dvoranah c. kr. finan¢nega
ministerstva, obdan od prvih pravnikov in uradnikov Dunajskih.
Sijajen banket je bil dne 6. oktobra. Izpregovoril je pri njem
tudi grof Schénborn zdravijco, v kateri je dejal, da bodi odvet-
niStvo kakor sol za vse pravno Zivljenje, da je odvetniStvo zlasti
vazno sedaj, ko se pripravlja ustno postopanje v civilnih pravdah.
Druge lepe govore so priobdili ,Juristische Bldtter® §t. 41., po
katerih je posneto naSe poroéilo.

B

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Pogoji tozbi na razodetno prisego. Zmota pri poravnavi.

A. M. S. zamrla je dne 10. marcija 1882. L ter se je njena
zapu$cina, znaSajoca 1272 gld. g6 kr. prisodila oporo¢nemu dedicu,
zapustni¢inemu mozu L. S., proti temu v last, da izplata 4 zapust-
ni¢inim otrokom iz prvega zakona vsakemu po 250 gld. kot ded-
§¢ino; ta znesek se je bil doloéil s poravnavo, v kateri so se za-
pustniéini otroci odpovedali vsaki daljni dedinski pravici.

S tozbo de praes. 31. avgusta 1889, §t. 7376 zahtevajo A. S,
I K. in K. R, zapustni¢ine héere — trde¢, da so v nujnem deleZi
prikrajSane, ker se je pozvedelo, da je zapudlina znaSala mnogo
ve¢, nego 1272 gld. g6 kr. in je to oporoéni dedi¢ prikril — naj
se razsodi, da mora toZeni oporo¢ni dedi¢ vso, k zapuaéml ranjke
spadajo¢o imovino razodeti s svojo prisego.
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DeZelno sodis¢e v Lj. je tozbeni zahtevi ugodilo iz na-
slednjih razlogov:

Da je razodetna prisega dopustna, zakon v § 220. ob¢. sod. r.
veleva, da toZenec o kakem prikritji imovine najbrze vé, in po dv.
dek. z dne 16. decembra 1791, $t. 227 zb. pr. zak. naj se razodetna
prisega tedaj zahteva, kedar verojetne in verodostojne okolnosti ka-
zejo na kako prikritje imovine. Dokazano je po toZenfevem pri-
znanji, da je tozenec imel na ime zapustnice glaseto se hranilni¢no
knjizico v vrednosti 4012 gld, o kateri toZiteljicam nilesar omenil
ni in katero je realizoval takoj po smrti zapustnice. Trdi pa to-
Zenec, da je bila navedena hranilni¢na knjiZica v njegovi posesti in
njegova last ter da je glavnico on sam nalozil iz doneskov svojega
obrta. Da pa je med toZencem in zapustnico vladala vkupnost
imovine, to se da izvajati odtod, ker sta toZenec in zapustnica pri
vseh tirjatvah, katere so se v zapu$éino napovedale, kakor tudi —--
to toZzenec priznava — pri tirjatvi v znesku 300 gld., katero je U.
pladal, delezna bila po jednakih delih. Iz tega se izvajati da na-
dalje, da sta toZenec in zapustnica tudi pri glavnici. naloZeni v
kranjski hranilnici, delezna bila najmaj po jednakih delih. Ako je
torej smatrati dokazanim, da je toZenec prikril navedeno hranilni¢no
knjizico, lahko se potem sodi, da je on $e drugo zapustinsko imetje
prikril in zamoldal ter so tedaj dani pogoji razodetne prisege, ka-
terih zakon zahteva. VpraSanje je torej le Se, ne ovira li zapu-
S¢inska poravnava z dne 15. julija 1882 toZbe, ker so se toziteljice
v njej odpovedale vsem dalnjim pravicam in tudi pravici do toZzbe
na razodetno prisego, ako le toZenec nujne deleZe povisa od 146 gld.
33 kr.na 250 gld, kar je tudi storil? Dvojbe ni, da je razpravni
zapisnik, v katerem je navedena poravnava zabeleZena, javna listina
po smislu § 112. obé. sod. r. s popolno dokazno mo¢jo. A vender
je tu tudi uvazevati ugovor toziteljic, ¢e§ da so bile v zmoti glede
poravnavnega predmeta. Poravnava sklenila se je glede zapui&inske
imovine v znesku 1272 gld. g6 kr. Ta zapusdinska imovina pomno-
zila se je pa najmanj za glavnico, naloZeno v kranjski hranilnici in
je s tem poravnavni predmet v bistvu drugi postal, a zato je
ugovor utemeljen, da ni pravoveljavna poravnava, niti dedinska od-

poved, kajti zmota zadeva bistvo poravnavnega predmeta (§ 1385.
ob¢. dr%. zak.).
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Visje dez sodis¢e v Gradci je z razsodbo z dne 29. aprila
1891, §t, 5263 apelaciji ugodilo in toZbeno zahtevo odbilo.

Razlogi.

Totziteljice so po sodnem zapisniku z dne 15. julija 1882 skle-
nile z oporo¢nim glavnim dedi¢em po dne 2. aprila 1882 zamrsi
A. M. S. poravnavo, da jim toZeni oporo¢ni dedi¢ povisa nujne de-
leze, kateri so se pri obravnavi s 146 gld. 33 kr. izracunali, na
250 gld.,, one pa so pripoznale oporoko zapustni¢ino ter odpove-
dale se daljnim dedinskim pravicam. Ta poravnava sklenila se je
izrecno v ta namen, da se zapredi vsaker$ni prepir glede veljavnosti
oporoke, kakor tudi mogoda tozba na poloZitev razodetne prisege.
Dotiéni zapisnik podpisan jc od toZiteljic in toZenca ter je tako po
smislu § 113. ob&. sod. r. listina s popolno dokazno mod&jo za po-
ravnavo, sklenjeno med dvema strankama (§ 1380. obé&. drz. zak.).
TozZenec je tudi na podlogi te poravnave pladal glasom pobotnic
tozZiteljicam vsaki po 250 gld. ter so toZiteljice v svojih pobotnicah
izrecno izjavile, da nimajo k zapu$ini svoje matere nikakih tirjatev
vet. Tofiteljice niso torej upravitene, da bi jednostranski od po-
godbe odstopile in toZenca na poloZitev razodetne prisege silile, ker
to zaprediti bil je uprav pogodbi namen. O¢ividno je, da tozba meri
jedino le na povi$anje nujnih deleZev, toziteljicam odmerjenih. Ker
je pa od dne zapu$tinske poravnave (14. in 15. julija 1882) do
dne vloZene tozbe 31. avgusta 1889 poteklo ve¢ nego 7 let, to bi
toziteljice ne mogle vel zahtevati poviSanja ozir. dopolnitve nujnih
delezev, ker je ta pravica po smislu § 1487. ob¢. drZ. zak. uZe za-
starela in je torej tozba na poloZitev razodetne prisege nedopustna,
ker je brez temelja. Toziteljice se sicer sklicujejo na dolo¢bo
§ 1375. ob&. drz. zak., &e§ da jih je tozenee o kolikosti zapu$éin-
skega imetja nala$¢ pripravil v zmoto, da je mnogo, v zapuilino
spadajotega imetja zamoléal. Toda te dolo¢be ni mo¢i tu uporabiti,
ker se navedena zmota niti bistva v osebi, niti v predmetu ne tice.
Toziteljice niso mogle, sklepajo¢ poravnavo dne 13. julija 1882,
dvojiti ob osebi nasprotnika in tudi ne, da je $lo za zapuiéino nji-
hove matere ozir. za nujni delez, kateri so iz te zapud&ine zahtevati
mogle. Totziteljice so k ve¢jemu glede kolikosti nujnega deleza
mogle biti v zmoti; ta zmota se pa nikakor ne nanasa na bistvo
predmeta. Tudi so toziteljice po razpravnem zapisniku z dne 14. in
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15. julija 1882 vedele o hranilni¢ni knjiZici in da si jo je toZenec
prilastii. Iz tega pa izhaja, da glede tega in tudi glede ostalega, v
tozbi navedenega baje v zapu$lino spadajolega imetja razodetna
prisega sploh ni na mestu kot zakonito pravno sredstvo, ker
nedostaje pogoja za njo, namreé pozvedovanja po neznanem
imetji.

Najvidje sodisce je razsodbo druge instance z odlo¢bo z
dne 13. septembra 1891, §t. 9361 potrdilo uvaZuje, da toziteljice,
ker so sklenile poravnavo s toZencem, nimajo pravnega interesa,
da bi od to toZenca zahtevale, naj pod prisego razodene imetje,
spadajoce v zapuscino.

M. Logar.

b) Prodavec mora dokazati, da je blago po pokusnji, ée tudi
jo ima kupec v rokah (343 trg. zak.).

Okrajno sodis¢e v C. je v pravdi F. K. proti F. S, za-
radi 82 gld. z razsodbo z dne 23. septembra 1890, &t. 19356 za
pravo spoznalo: Tozena F. S. dolZzna je placati toZitelju F. K-u po-
gojeno ceno za vino, ki ga je od njega prejela dne 3. majnika
1890, 82 gld. ter pravdne stroske vse to v 14 dneh, — ako stori
tozitelj vrneno mu glavno prisego, da ga je res tozenka vprasala,
koliko ima na prodaj ponudenega vina, da jej je on imenoval dva
soda, ki drzita 416 in 358 litrov, da mu je na to toZenka velela,
dne 3. majnika 1890 pripeljati oba soda ter da sta se po tem
takem pogodila uprav za 774 litrov.

Razlogi.

Tozenka zanika, da bi bila kupila od tozZitelja v svojem imenu
774 litrov vina, in trdi, da je bilo pripeljano vino slabejse nego li
poskusnja. Tozitelj prizna, da je prodal po pokusnji. Taka kupna
pogodba je nepogojna ter upravicuje le kupca, da zavrne blago,
katero ni tak$no, kaker$na je poku$nja. V tem slu¢aji mora pa
kupec dokazati, da blago ni tako, ker naravno je, da ima kupec
poskudnjo v ta namen pri sebi, da lahko presodi, se li blago Z njo
vjema. Tozenka se po tem takem ne sme izgovarjati, da je njen
moz vino takoj tozitelju prepustil, ker ni bilo baje taks$no, kakersno
bi moralo biti po pokusnji, tem manj, ker je njen moZ vino v
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resnici prevzel, kakor trdi nepristranska prica 1. M. in ker toZitelj
vina ni hotel ve¢ vzeti nazaj. ToZenka navedla je pri¢ci M. S. in
F. R. ter tudi ponuja glavno prisego, da vino ni bilo tak$no, ka-
ker$no bi moralo biti po posku$nji. Ne glede na to, da je M. S.
zavrina pri¢a, ni sploh mo¢i dokazati po pricah in prisegi, je li
bilo vino taksno. kaker$no bi moralo biti po poskudnji, ali ne, ker
to bi se bilo moralo dokazati takoj pri sprejemu, oziroma kmalu
po sprejemu, dokler je nasprotnica posku$njo $e imela, a to tudi
le po zvedencih v smislu &lena 348 trg. zak, Ker ona tega ni storila,
treba je le $e uvaZevati ugovor, da toZenka ni niti kupila za-sé
niti toliko, kolikor tozitelj trdi. O teh okolnostih bila je glavna
prisega toZenki dana; ker jo je tofitelju vrnila, treba je bilo spo-
znati, da jo mora tozitelj sam storiti.

Tozenka se je pritozila proti tej razsodbi in trdila, da mora
po splo$no priznanih nacelih vedno ta, ki kaj trdi in zahteva, do-
kazati vse okolnosti, iz katerih izvaja svojo zahtevo, Tozitelj je
trdil, da je toZenki vino prodal po pokusnji, pa da je bilo pripe-
ljano vino uprav takino. Ker je toZenka po svojem mozu takoj,
ko sta bila soda raz voz dejana in je bilo vino pokudeno, zavrnila
vino in rekla, da ga tozZitelj lahko zopet odpelje, ker ga ona ne
vzame, — moral bi bil tozZitelj dokazati, da je bilo vino taksno,
kakersno je moralo biti; on bi bil moral prositi, da se naj zaslisita
zvedenca, katerima bi bila toZenka morala posku$njo izrociti, ker
bi bila drugade ona dokaz onemogocila in bi bila odgovorna za
nasledke. Da bi bila morala ona takoj skrbeti za ta dokaz v veéni
spomin, ni ntemeljeno v zakonu, ker nikdor je ne more siliti, da
bi si ona delala stroske, ki se jej morebiti ne bi nikdar povrnili,
ako n. pr. tozitelj ni¢esar nima. Ona je vino takoj zavrnila, ve¢ ni
bila dolZna storiti.

Visje dez sodis¢e v Gradci premenilo je razsodbo
prvega sodnika ter spoznalo, da se odbije toziteljeva zahteva in da
mora tozitelj toZenki povrniti vse njene stroske.

To razsodbo je tudi potrdilo najvisje sodisée z odlocbo
z dne 24. aprila 1891, §t. 4104 iz naslednjih

razlogov:

TozZenka je krémarica. Iz pravdnih govorov, v katerih se to-
zitelj veckrat sklicuje na dolotbe trgovskega zakona, in iz odgo-

N+
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vora samega izhaja, da je bilo vino toZenki prodano v ta namen,
da ga naj izto¢i v gostilni (¢l. 271 trg. zak.). Po tem takem je upo-
rabiti v tej pravdi dolotbe trgovskega zakona, dasi se ni vrdila
pred c. kr. okroZzuim sodis¢em ter se sploh o pristojnosti sodi$éa
ni obravnavalo. Obe stranki priznata, da je bilo vino po pokusnji
prodano, da je bilo vino toZenki na dom pripeljano, da je njen
moz M. S. v njenem imenu vino pokusil, trdil, da ni tdko, kaker$na
je pokusnja ter toZitelju rekel, da vina ne vzame in da naj tozitelj
oba odloZena soda zopet vzame, toZitelj] pa da tega ni hotel sto-
riti. Iz tega izhaja, da toZenka vina ni prevzela, akoprav je bilo res
odloZeno in v njeno klet spravljeno. Uporabiti je v tem sludaji do-
lo¢be ¢lena 343, ne pa doloteb ¢&lenov 347 in 348 trg. zak. Ker
tozitelj pladila zahteva, dokazati mora, da je on storil svojo dolz-
nost, da je bilo pripeljano vino tiko, kaker$no je moralo biti po
poskusnji (¢len 340 trg. zak.) nikakor pa ni treba toZenki dokazati,
da vino ni bilo tak$no. Res ima toZzenka poku$njo v rokah, vender
tozitelj niti trdil ni, da mu ona ne bi bila hotela poku$nje izroditi
ter da bi na ta na¢in njemu hotela onemogoditi dokaz po zve-
dencih. Brez tega dokaza tozbena zahteva ni upravitena ter bilo jo
je zavrniti, oziroma potrditi razsodbo druge instance.

Dr. J. HraSovec.

¢) Zdrazitelj eksekutivno prodanega posestva mora na njem

vknjizeno sluznost pespoti, voznje poti in Zivinogonje trpeti

tudi tedaj, ¢e je na stavku izven zdrazila in ée draZbeni

pogoji ne zavezujejo izrecno zdrazitelja, da mu je prevzeti
to sluznost.

Na posestvu $t. 177 v R. bila je na podlogi istoglasnih kupnih
pogodeb z dne 6. decembra 1884 za ve¢ domacinov v R. pod red.
§t. 25, 26, 27, 28 in 28 vknjiZena sluZnost voinje poti, pe$poti in
zivinogonje. To posestvo bilo je v eksekucijski re¢i Klare F. proti
Jastniku Avgustu F. pct. 1233 gld. 52 kr. c. s. c. eksekutivno pro-
dano. V doti¢nih drazbenih pogojih ni bilo ni¢esar izrecno dolo-
¢enega glede sluznostnih, pod red. §t. 25—29 drze¢ih se pravic;
samo splo$no je bilo o njih omenjeno, da se bode prodalo posestvo
v R. s pritiklinami po »meri zemljiske knjige« in da mora zdraZitelj
od dne zdrazitve naprej trpeti vse, na zdraZeno posestvo padajoce
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davke; »bremenac itd. Zadevno posestvo, katero je bilo ekse-
kutivno cenjeno gledé na sluZnostne, njega se drzete pravice na
62.757 gld., zdrazila je zvrsiteljica Klara F. za 32.105 gld. Pri na-
roku za razdelitev zdraZila niso se proti nadaljnemu obstoju za-
zadevnih servitut upirali niti tabularni upniki, niti zdraZiteljica
Klara F.

V redilu likvidovanja je okrajno sodi$ée v M. T. slui-
nostne, pod red. §t. 25, 26, 27, 28 in 29 posestva §t. 177 v R.
drzele se pravice izrecno pripoznalo kot obstojete, ¢e tudi so bile
na stavku izven dosezenega zdrazila.

Zdraziteljica je podala rekurz zoper preobloZenje z nave-
denimi sluznostnimi pravicami in vi§je dez sodisée v B. mu je
ugodilo iz naslednjih razlogov: DolZnosti zdraziteljeve odlotujejo
najprej drazbeni pogoji. V le-teh ni gledé servitut ni¢ ukrenjenega,
pa¢ pa so upisani na takih stavkih, kateri se niso ve¢ uvazevali,
kateri so torej izven razdeljenega zdrazila. Zategadelj jih tudi ni
bilo moé¢i naloziti zdraZiteljici, da bi jih morala trpeti, nego bilo
jih je smatrati za vni¢ene in dovoliti njih izbris, ¢e tudi se pri raz-
delitvenem naroku Klara F. po svojem zastopniku ni upirala uradni
opomnji v zapisniku o likvidovanji, da servitute, vpisane pod red.
§t, 25—29 ostanejo, kakor so, kajti iz tega se ne da izvajati, da
se je radovoljno prevzela zaveza, trpeti omenjene servitute.

Na revizijski rekurz servitutnih upraviencev je naj-
visje sodi§ée z odlo¢bo z dne 17. junija 1891, $t. 7273 preme-
nilo vi$jesodno odlo¢bo tetr obnovilo prvosodni odlok iz naslednjih
razlogov:

Visjesodna odlo¢ha gledé servitut na eksek. prodanem po-
sestvu §t. 177 v R. ne prilega se niti vsebini aktov, niti zakonu,
kajti na eksekutivno prodanem posestvu kot sluzedem zemljisci je
pod red. §t. 25—29 uknjizena v prid posestnikom vloz st. 649-
641, 947, 643, 646. 648, 645 servituta peSpoti, voinje poti in Zi-
vinogonje kot breme, a v navedenih zemljiskih vlozkih kot pravica
gospodujotim zemljis¢em. Tu gre torej za zemljiske sluZnosti po
smislu §§ 473. in 477 obé¢. dr, zak., gledé katerih se je pridobila
stvarna, proti vsakemu posestniku veljavna pravica, ker se je pri
sluZetem zemljis¢i vknjizila kot breme, a pri gospodujocem zemljis¢i
kot pravica, gre torej tu za realna bremena po SirSem, tudi v
§ 928. ob¢. dri. zak. izrazenem smislu besede, ne pa za gole hipo-
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tekarne tirjatve, katere je samo zadovoljiti iz skupila za zdrazeno
posestvo in katere so zategadelj po dvornih dekretih z dne 13. ja-
nuvarija 1787, §t. 621 in 23. okt. 1794, $t. 199 zb. pr. zak. predmet
obravnavi o razdelitvi kupnine. Pravno razmerje med zdraZiteljico
Klaro F. in vknjiZenimi upniki urejajo draZbeni pogoji in draZbeni
zapisnik. Oboje je podpisala zdraziteljica. Tu pa govori odstavek 1.
odobrenih drazbenih pogojev, da se bode posestvo §t. 177 v R.
prodalo »po meri zemljeknjiZznega stanjac, a s tem je bil vsak dra-
zitelj uze naprej opozorjen, naj si v zemljiski knjigi pogleda bre-
mena, katera se posestva drié. Dalje doloéa odstavek 5. da mora
zdrazitelj od dne drazitve pocens$i trpeti vsa »bremenac, in ker so
dozdevne servitute stvarne, proti vsakemu posestniku sluZetega
zemljiS¢a veljavne pravice, onda iz tega izhaja, da nanje po § 443.
ob¢&. drz. zak. ne upliva eksekutivna prodaja zemljis¢a, zlasti ne, ker
zdraziteljica Klara F. ni ugovarjala zoper dolo¢bo v zapisniku z
dne 14. majnika 1890, da sluZnostne, pod red. §t. 25—29 vpisane
pravice ostanejo, kakor so, ni se temu upirala, e tudi je bila osebno
in s svojim zastopnikom pri¢a doti¢ne obravnave, To potrjuje tudi
analogna uporaba § 32. konk. reda, kateri znaci sluznosti kot breme
nepremiéne, v posilno prodajo dane lastnine, in nadalje pise, da te
sluznosti ostanejo ter preidejo k novemu pridobitelju, kolikor s tem
niso prikrajsane hipotekarne tirjatve pred njimi, a to je tukaj tako,
ker se s tem, da se zdraziteljici naloZze pétne servitute, res ne godi
nikaka krivica poprej$njim upnikom, kateri se tudi sicer niso pri-
tozili zoper sedaj obnovljeni izrek prvega sodnika.

d) Listina, v kateri potrjuje dolznik s svojeroénim podpisom, da
dolguje prodajalcu kupnino, zadoSc¢uje zahtevam § 298 obé.
sod. reda, ¢etudi ni od dolznika svojeroéno pisano ali od
dveh pri¢ podpisano. Drugi odstavek § 114 ob¢. sod. reda
misli le one listine, v katerih se potrjuje dolzno posojilo.

A je prodal B-u svojo gostilno s koncesijo in pohistvom vred
in je tozil kupca za ostalo kupnino v znesku 850 gld. V tozbi zahteval
je eksekucijsko postopanje na podlogi dolznega pisma.

Trgovsko sodi§¢e na Dunaji je odbilo zahtevano ekse-
kucijsko postopanje, ker dolZnega pisma tozenec ni svojeroéno pisal
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in ga tudi nista podpisali dve pri¢i, ker ga torej ni moci Steti med
polnoverjetne listine (§ 114 ob¢. sod. reda).

Visje dez sodis e Dunajsko pa je dopustilo eksekucijsko
postopanje po smislu § 298. ob¢. sod. reda in dv. dekr. s 7. maj-
nika 1839 zb. pr. zak. §t. 358 in naloZilo je trgovskemu sodiséu,
naj razpiSe narok v reenem postopanji, ker je tozbeno prilogo po
§ 113. obé. sod. reda smatrati za dokazujoto listino proti podpi-
sanemu toZencu, a je ni Steti med dolZna pisma po smislu § 1001,
ob¢. drz. zak. in § 114. ob¢. sod. reda.

Najvis$je sodis e potrdilo je odlo¢bo visjega dez. sodis¢a
z dekretom z dne 27. majnika 1891, §t. 6277, ker ima drugi od-
stavek § 114. ob¢. sod. reda v mislih le ona dolina pisma, v ka-
terih se dolZno posojilo potrdi (§ 1001 ob¢. drz. zak.), tozbena
priloga, nadpisana »dolZno pismo<« in od toZenca svojero¢no pod-
pisana, pa se glasi na dolino ostalo kupnino, torej za verjetnost
ne potrebuje podpisov dveh pri¢, nego zado$tuje zahtevam § 298.
ob¢. sod. reda in dv. dekr. s 7. majnika 1839, §t. 358 zb. pr. zak,;
pri razsojevanji, je li dopustno eksekucijsko postopanje, pa ni niti
najmanj ozirati se na katerekoli meritorne ugovore. e

¢) Doloéba §-a 15. zemljeknj. zakona o hipoteki simultani

velja naliéno tudi za stvarna bremena. V razdelitvenem po-

stopanji ni uporabljati §-ov 24.—26. civ. pr. nov. na stroske
pritozbe.

Zakonska Josip in Ana B. sta s kupno pogodbo z dne 19. ja-
nuvarija 1878, svojemu sinu Franu prodala posestvo &tev. 115 v
L. in tedaj si izgovorila poleg drugega tudi dosmrtni uZitek, gledé
katerega je doloteno bilo, da ostane cel, ¢e jeden izmed zakoncev
umre, ostalemu zakoncu. Z notarskim aktom z dne 12. januvarija
1882 odstopi Fran B. svoji soprogi Rozi B. solastnino na istem po-
sestvu in sicer k jedni idejalni polovici. Polovica, ki je bila pripi-
sana Franu B., pride v eksekucijo in zdraZi jo glavni upnik Josip
A. za 2455 gld. Pri razdeljevanji tega zdraZila, zahtevala je Ana,
vdova Josipa B., naj se jej odkaZe ves zastali uzitek, kateri se drZi
tega posestva, v spoznani ceni za 159 gld. Temu se je upiral po-
znej$nji upnik in ob jednem zdrazitelj Josip A. zahtevajoé, naj se
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uzitkarici odkaZe le polovica zastalega uzitka, ker drugo polovico
je placati iz doslej ne prodane druge polovice refenega posestva.

Z razdelitvenim odlokom okrajnega sodi§c¢a v L. se je
zahtevi Ane B. ugodilo in odkazal se jej je ves zastali uZitek,
cenjen 159 gld., iz zdraZila za prodano idejalno polovico, to pa
zategadelj, ker je uZitek Josipa B.in njegove Zene Ane prvotno
vpisan bil na nedelno posestvo &t. 115 v L. in ker s tem, da je
pridobitelj tega posestva solastnino na njem odstopil svoji soprogi
Rozi, nastalo je glede na obe idejalni polovici tega posestva raz-
merje, naliéno simultani hipoteki in tako je uZitkarica zadobila pra-
vico, da je lahko po svoji volji vso svojo tirjatev iskala iz jedne
ali druge polovice imenovanega posestva.

Josip A. se je na to pritozil in visje deZ sodis§le je raz
delitveni odlok prvega sodnika tako premenilo, da je utZitkarici
Ani B. odkazalo le polovico zastalega uzitka, kar ve¢, pa je odbilo
iz naslednjih razlogov: Ce tudi je usitek Ane B. bil prvotno
vpisan na posestvo $§t. 115 v L., katere zemljeknjiZni lastnik je bil
samo Fran B, vender niti iz tega, niti iz okolnosti, da mora po
smislu kupne pogodbe z dne 1g. januvarija 1879, ostati Ani B.
po smrti moza Josipa B. izgovorjeni uZitek neute$njen, ne gre izva-
jati, kakor bi Ana B. imela pravico zahtevati vseh dajatev iz uzitka
le od jedne idejalne polovice in to uprav od Fran B-ove eksekutivno
prodane. Tu je samo jedno zemljeknjizno telo in torej ne more biti
govora o simultani hipoteki po smislu § 15. ob¢. zemlj. zak. in je
tem manj upravieno pripustiti, da bi upnik svoje zadovoljenje do-
segel popolnem iz vsake polovice tega zemljeknjiznega telesa. Ana
B. je torej samo upravicena zahtevati popladila svoje tirjatve iz
celega in to nedelnega posestva, zategadelj iz obeh njegovih po-
lovic, a ker je prvi sodnik za njeno tirjatev, raztegajoto se na obe
polovici tega posestva, celotno odkazal iz zdraZila za jedno samo
polovico, bile so s tem prikrajSane pravice naslednjih knjiznih up-
nikov, zlasti onih, kateri so svoje pravice pridobili si samo gledé
eksekutivno prodane polovice, in zategadelj bilo je treba po zakonu
premeniti naredbo niZjega sodis¢a.

Revizijski pritozbi Ani B., katera je tudi zahtevala povradila
stroskov proti zdrazitelju in poznej$njemu upniku Josipu A., ugodilo
je najvisje sodisle v stvari sami z odlo¢bo z dne r10. febru-



— 339 —

varija 1891, §t. 1377, obnovilo je odlok prvega sodnika, a odbilo
zahtevo glede povradila strodkov.

Razlogi:

Ker je vzitek Ane B. na podlogi kupne pogodbe z dne
19. januvarija 1878 vpisan bil na celo, Franu B. nedelno pripisano
posestvo & 11 5 v L., tedaj je smatrati, da se s tem zastavna
pravica za letne dajatve iz uZitka raztega na vse dele zastavljene
stvari (§ 457. ob¢. drZ zak.), in ker to, ¢e je Roza B. pozneje pri-
dobila si solastnino na recenem posestvu, ni¢ ni stvari predugadilo,
bila je uzitkarica upravicena, da je zastali uZitek cel zahtevala iz
vsakega dela zavezanega zemljiséa. Ce je prvi sodnik uZitkarici ves
zahtevani znesek 159 gld. odkazal iz zdrazila, katero se je doseglo
samo za jedno polovico tega zemljis¢a, tedaj je ravnal po meri
zemljeknjiznega stanja in po smislu zakona in zategadelj je bilo
pritozbo Josipa A. proti odloku prvega sodnika odbiti kot neute-
meljeno. Vender pa ni bilo ugoditi zahtevi, da bi se prisodili
stro$ki revizijske pritozbe; kajti postopanje, katero je imeti po
dvor. dekretu z dne 15. januvarija 1787, $t. 621 zbr. zak. lit. ¢) za
razdeljevanje in odkazovanje najvi§jega skupila za eksekutivno pro-
dano posestvo s hipotekarnimi upniki, vr§i se uradoma in zatega-
del tukaj, ker gre za odlo¢be na podlogi razdelitvenega postopanja
in pritozbe nanje podane, ni uporabljati predpisov § 24.—26. zakona
z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak.

/) Povracilo stroskov, ée je narok preloziti v dokazovalnem
postopanji.

Ob¢ina B. je tozila ve¢ obéincev v B. na pripoznanje, da je
ob¢ina B. lastnica ve¢ parcel v kat. obé. B. §t. 919, 920 itd. ter da
si sme te parcele na svoje ime prepisati od zemljeknjiznih vlozkov
tozencev. Toziteljica se je sklicevala na neko odvezno listino, ¢e$,
v njej je govor ob ob¢inski lastnini parcel, iz katerih so nastale v
tobi navedene parcele, navajala je ob¢ina tudi, da je prepirni svet
dajala toZencem v zakup. ToZenci so to zanikali in ponudili dokaz,
da so priposestovali prepirne parcele. Po inrotulaciji spisov izdalo
jeokr.sodi§&e v R. odlok z dne 25. majnika 1890, $t. 1804, s ka-
terim se je narok za zasliSanje pri¢ in lokalni ogled doloéil na lici
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mesta. Pri tem naroku dne 11. septembra 1890 ni hotela nobena
stranka pokazati prepirnega sveta. Za obéino se je trdilo, da so
uze v tozbi popisane prepirne parcele, da ni njena, ampak toZencev
dolZznost, pokazati v naravi obseg prepirnih parcel ter da sodis¢u
prepuséa, kar treba storiti za identifikacijo prepirnega sveta. ToZenci
pa so se branili, ¢e§, da mora toziteljica tudi na lici mesta poka-
zati, kateri svet in koliko ga pretenduje, ker le njo zadeva dolZznost
navajanja in dokazovanja. Vsaka stranka je zahtevala, da jej mora
nasprotnica povrniti stroske, ¢e se narok iz njene krivde preloZi.
Voditelj komisije je sklenil, da se narok prelozi, ker se stranki
branita pokazati sodi$¢u prepirni svet in ker tako ni modi zaslisati
pri¢, katerim treba svet v naravi pokazati, pridrzala pa se je od.
lotba glede identifikovanja prepirnega sveta in glede pravdnih
stroskov.

Z odlokom okr. sodis¢a z dne 16. septembra 1890, $t. 6298,
ki je na to izdel, preloZil se je oznadeni narok, ob jednem pa se je
toze¢i ob¢ini nalozilo, da v 14 dneh pod eksekucijo povrne toZencem
stroske brezuspe$nega naroka v znesku 45 gld. in sicer to iz raz-
logov: Prepirnih parcel ni sodis¢u pokazala pri ogledu niti tozeca,
niti tozena stranka. Zaradi tega ni bilo mo¢i pri¢ zaslisati, katerim
je po smislu odloka z dne 25. majnika 1890, S$t. 2804 pokazati v
naravi prepirne parcele. Ker pa ob¢ina B. toZi za last omenjenih
parcel, zato je njena dolZnost oznatiti jih, Ce treba tudi v naravi
tako, da o njih ne more biti dvojbe. In ¢e bi jih, kar sedaj trdi,
ne mogla natanko dolo¢iti, tedaj morala bi bila uze v pravdi pred
lagati, da se pred zaslidanjem pri¢ prepirne parcele identifikujejo v
naravi. Glede na vse to je toZiteljica narok z dne 1I. septembra
1890 obrezuspesila in zakrivila njegove strodke, katere je po § 22.
just. dv. dekr. z dne 24. okt. 1845, &t. go6 zb. pr. zak. tudi njej na-
loziti v placilo.

Zoper ta odlok vlozila je tozeca obéina B. rekurz zaradi stroSkov,
kateremu je vi$je dez sodis¢e v Gradci z odloébo z dne
22. oktobra 1890, $t. 9898 ugodilo tako, da je glede stroskov, za-
belezenih v zapisniku z dne 11. sept. 1890, $t. 6298 spoznati ob
jednem z odlotitvijo glavne stvari. Utemeljila je visja instanca
svojo odlo¢bo s tem, da tu ne gre niti za strodke incidentnega
spora, o katerih bi bilo po §u 401. obl. sod. r. takoj soditi, niti za
strotke, kateri nastanejo pri kakem obravnavnem naroku in jih je
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povrniti po smislu §-a 22. sum. patenta; nego tu gre za stroske, ko
prideta obe pravdni stranki, odnosno njena zastopnika intervenovat
k zasli$anju pri¢, a s temi strodki je ravnati zgol kakor s pravd-
nimi stroski.

Na revizijski rekurz toZencev je najvi$§je sodi§ée z od-
lo¢bo z dne 2. decembra 1890, §t. 13789 potrdilo vi§jesodno od-
lo¢bo in sicer glede na to, da sicer ni zakonitega uzroka, zakaj
bi se § 15. zakona z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drZ zak. ne upo-
rabljal glede narokov v dokaznem postopanji, da pa tu preloZenja
naroka z dne 11I.sept. 1890 ni prouzroéila samo toZiteljica, ampak
tudi toZena stranka, kajti tudi ta se je vzlic pozivu sodnega poslanca
branila pokazati v resnici tiste zemljiske parcele, glede katerih je
bilo zasliSati tudi njene pri¢e, in zatorej bi bilo krivi¢no, ¢e bi se
toziteljici uze sedaj nalozilo povratilo stroskov toZzendevega prihoda.

9) Premine li dolZnost za doto po §u 1220. obd. drz zak. s
: smrtjo soproge ? :

Ivan B. kot ole in skrbnik nedoletne hé&eri Marije B. prosil
je pri okrajnem sodid¢i v V., naj bi bil njegov tast Joef S, ok
umrle soproge in matere Marije S. omoZene B. dolian, da po
§ 1220. ob¢. dri zak. Steje svoji héeri 4000 gld. dote v sirotinsko
blagajnico za héer, nedol. Marijo B., &e§, da je ta tast njemu pred
poroko obljubil dati hé&eri Mariji S. 4000 gld. dote in poleg tega
da je ta znesek primeren njegovemu imetju. Tej prosnji se je upiral
Josip S., &%, da ni res obljubil 4000 gld. dote, in ugovarjal je, da
je zahtevani znesek pretiran in da poleg tega §a 1220. obé&. drZ
zak. ni ve¢ uporabljati, ker je h& njegova Marija S. umrla, predno
je prosnjo vlozila, da je torej osebna pravica Marije S., zahtevati
doto, minula z njeno smrtjo, kajti dota sluZi naj po doloéilih zakona
v to, da se olajsa zakonski potrosek, in tako je torej s smrtjo so
proge prenehal smoter dote.

Okrajno sodis&e je zaslifalo prie, potem pa Josipu S.
nalozilo, naj za doto Mariji S. plata v sirotinski zaklad za nedol.
Marijo B. 3000 gld. v 14 dneh pod eksekucijo, in sicer gledé na to,
ker po §u - 1229. ob¢. drz. zak. dota pripade po smrti zakonske Zene
njenim dedi¢em in Josip S. torej ni bil s smrtjo svoje héeri opro-
$¢en od svoje zaveze; potem, da tu ne gre za podelitev dote, kajti
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zakon je uZe zruen, nego za to, da bi nedol. Marija B. dobila imetek,
kateri je po zakonu in obljubi Josipa S. njegova hé& Marija S. do-
biti imela, a ga ni dobila, in ta pravica ni osebna, nego preide k
dedi¢em; vrhu tega je znesek 3000 gld. primeren spoznanemu
imetju.

Na pritozbo Josipa S.je druga instanca premenila prvo-
sodno odlo¢bo ter zahtevo Ivana B. povse odbila gledé na to, da
tu gre jedino le za dolinost Josipa S. po smislu §-a 1220. ob& dr#
zak.; Marija B, héi Josipa S. pa niti tedaj, ko se je mozila z Ivanom
B, niti pozneje, ko je Z njim bila omozena, ni od svojega odeta
zahtevala dote, a pravica do dote je po § 1220. ob& drz. zak.
osebna pravica in zategadelj je smatrati, da je preminola ta pravica
s smrtjo Marije B. in da zahteva Ivana B. kot ofeta zapustnidine
héere nedol. Marije B. ni utemeljena.

Ivan B. se je pritozil, a najvisje sodi§ée je z odlotbo z dne
24. junija 1891, $t. 7694 potrdilo odlo¢bo druge instancije glede na
to, da je nazor drugega sodnika, po katerem ne gre veé, ¢&e jeden
izmed zakoncev umré, zahtevati po § 1221. podeljenja dote, ute-
meljen v §u 1229. ob¢. drz. zak. po katerem dota velja samo,
dokler zakon traja, vprasanja pa, jeli Josip S. zavezan s SV0jo
obljubo, ni resiti v izvenrednem postopanji.

Kazensko pravo.

Naj li kasacijski dvor, ¢e se mu predlozi niénostna pritozba,
odlo¢i tudi pritozbe zoper znesek stroskov (§ 392. odst. 1.
kaz. pr. r)?

Okrozno sodis¢e v Rovinji je z razsodbo z dné 17. marcija
1890, Stev. 5704 spoznalo, da so Luigi R. in tovari§i krivi pregreska
zoper varnost cCasti. Zoper to je ni¢nostno pritoZbo vlozil jedino
le Luigi R. Pa¢ pa so mislili vsi obtoZenci in tudi zasebni obto-
zitelj, da se jim krivica godi glede tega, koliko je bilo pravdnih
stroskov povrniti zasebnemu obtozitelju. Tudi te pritotbe so se
predloZile kasacijskemu dvoru, da jih odlo¢i. Na podlogi teh aktov
se je generalna prokuratura o ravnanji s pritozbami zaradi
izreka o stroskih izjavila nastopno.

; »Po § 392. kaz. pr. r. velja pravilo, da koneéna odlotitev o
stroskih v postopanji zaradi hudodelstev in pregreskov pristoja na
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drugi (in zadnji) stopnji vi§jemu deZelnemu sodis¢u. Iz zgodovine,
kako je zakon nastal (Mayer, I, str, g64), je videti, da je navede-
nemu doloéilu smoter, oprostiti najvi§ji sodni in kasacijski dvor od
tak$nega odlodevanja. Izjemo ustanavlja zakon le za tiste sluéaje,
kjer se pritozba o stroskih ne more uze tako podati s pravnim
lekom vred, kateri je dopudlen proti razsodbi (»mit dem wider
das Urtheil offenstehenden Rechtsmittelc). Ce se natanéneje pre-
udari besedilo tega zakonovega dolotila, pokaZe se, da se beseda
»mit« ne nanada na zdruZenje pritozbe o stroskih s pravnim lekom,

podanim v glavni stvari (v tem sluéaji — z ni¢nostno pritozbo), ne
tako nekako, kakor v §§ 296. in 427. kaz. pr. r. gledé wvzklicev,
zdruZenih z ni¢nostno pritozbo, odnosno gledé ugovora, — nego

da zakon to besedo »mite rabi sinonimno za »durche in da hode
s tem le sludaj oznaditi, v katerem mora pravni lek v glavni stvari,
ako je uspeden, kot kollorar v glavni stvari doseZenega vspeha
ob jednem predrugaditi tudi izrek o stroskih. Ta smisel izraza
jasno razpis pravosodnega ministerstva z dné 9. julija 1878, $t. 7075
odst. 4 in 5 in zlasti v odstavku 5. takole: »Ce se pobija od-
lo¢ba gledé stroskov neposredno, in ne le v njenih, iz razsodbe o
krivdi snujo¢ih se pogojih, tedaj napotuje § 392.ta odpor vselej
na pritozbo do sodnega dvora druge stopnje (vis. dez sodisca) «
Ako bi se torej v tem slucaji ugodilo ni¢nosti pritozbi in bi se
unidila razsodba, tedaj bi seveda bilo odpraviti izrek o stroskih in
bi naj kasacijski dvor, e resi stvar siamo, storil o stroskih nov
izrek, ne da bi jim znesek dolo¢il; ¢e bi se stvar prvi stopnji
vrnila, bilo bi izrek o troskih pridrzati za koneéno razsodbo. Ce
pa bi se zavrgla ni¢nostna pritozba in bi tako obveljal nacelni
izrek o stroskih, potem bilo bi pritozbo zaradi odmere stroskov,
katere ni nikdar modéi zvrditi z ni¢nostno pritozbo, prepustiti vis.
dez. sodis¢u v Trstu, da jo odloédi.«

Ker je Luigi R. umrl $e pred kasacijsko obravnavo, ni se
odlo¢ilo o ni¢énostni pritozbi; s sklepom se je izjavilo o njej, da
nima ve¢ predmeta. Kasacijski dvor se ni smatral pozvanim,
da bi resil pritozbe, podane zoper znesek prisojenih stroskov, nego
je le sklenil, opozoriti okro’no sodis¢e v Rovinji, da je pritozbe
predloZiti vi§. drZ sodis¢u Trzaskemu, naj jih odlo¢i. (Sklep z dné
23. majnika 1891, $t. 7304.)
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