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Vital Vodusek
Svefi Francisek med nami

O Franc¢isku bi prav za prav najrajsi samo govoril. Morda kdaj
zvecer, ¢e bi bili kje dale¢ na planinah in bi bili vsi ¢isto tiho, kakor
da bi ¢esa cakali. Zaprli bi okence prav vsem drugim mislim in skrbem,
da bi bile duse ¢isto lahke, ¢isto blizu nebu in Bogu. Potem bi gotovo
Fran¢iSek sam priSel med nas in mi bi mu prisluhnili

O, saj ni $se 700 let, kar je bil Francisek pri ljudeh! Saj se vedno
hodi okrog. Ali ne vidite: od njega so misli vesele in besede tople, vera
bogata in ljubezen se bogatejsa. Ali se vam ne zdi, da pojo pticke,
kakor bi jih kdo nagovarjal: sestrice? In da gledajo ovcke, kakor bi
gledale njemu v o¢i? In veverice, kakor bi prihajale z drevesa k njegovim
nogam? Ali se vam ne zdi, da je $e vedno med roZami in ob studencu
in na gori in povsod, in je prijetno in domace.

Vse ima $e Frané¢iskov videz. Podobna ubranost mi prihaja kakor
véasih v otroskih dneh, ko sem bil tako trdno preprican, da mora biti
¢isto blizu mene Marija z Jezu§¢kom, ker sem vendar povsod nasel njene
las¢ke in Ceveljcke in solze in Se toliko Marijinega. Morda se pa nisem
motil in se tudi danes ne. Sredi med nami je Francisek.

Fran¢isek pa je popotnik in gre lahko od duse do duse in nosi
romarskega blagoslova. Romarski blagoslov je ljubezen. Saj, ¢e ¢lovek
zapusti vse in postane ¢isto ubog, potem pride Gospod in napolni odprte
roke in odprto duso. Najveéje da, kar ima, ljubezen. Popotnik hodi od
srca do srca z romarsko pesmijo, s soln¢no pesmijo veselja in bozje hvale.
Popotnik veze duso k dusi in duse k Bogu. Vse ima v svojih rokah, saj
ima ljubezen,

Popotnik gre preprosto za bozjo besedo in vabi druge za seboj.
On pozna pravo pot od Gospoda: pot evangelija. On nas uéi, zajemati
bozje miscli in besede in jih pustiti, da v nas zagore. Tako postaja vse
nase misljenje in delovanje in doZivljanje nepretrgano udejstvovanje
evangelija. Vcasih pa je tezka pot preprostovdanega izpolnjevanja. Pa
vendar, ¢e ¢lovek pusti vse svoje misli in svojo lué, in pusti besede,
kakor so, in je Cisto majhen, pa pride sveti Duh in prizge lu¢ke na pot.
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In to so vse lucke, ki jih priZziga on: ljubezen, veselje, mir, potrpeZljivost,
dobrotljivost, milina, prizanesljivost, krotkost, zvestoba, zmernost, zdr-
znost, ¢istost. Tako s Franciskom zivimo v Duhu in v Duhu hodimo. Tako
smo vsi boZji pevci in igravei in romarji, in boZji otroci.

Poglejte, ce bi vam govoril kdaj zvecer, visoko v planinah, bi vam
ne povedal nicesar ve¢. Vse bi Zze vedeli. Kdor je Bogu blizu, marsikaj ve.

Meni pa bi nalahno prihajali spomini z asiskega romanja. Kakor otroci
bi bili, ki bi hodili pol v nebu in pol po vrhovih, v jasnih, daljnih potenjicah.
In ce bi bili vi e vedno tihi, bi jih poklical in bi prisli in sedli med nas
in pripovedovali. Lepi spomini so zgovorni.

Dva vecera sta mi bila najlepsa in najljubsa. Oba sem prezivel med
Fran¢iskovimi brati.

San Damiano. Majhna cerkvica, v kateri je prosil Francisek Boga,
naj mu pokaze pot popolnosti in mu je Bog rekel: »Pojdi Francisek,
obnovi moj dom.« Pri cerkvici je majhen samostan, se iz Franciskovih
¢asov. Danes so bratje v njem. V prvem ¢asu pa je bila tam sv. Klara
s svojimi sestrami. Obednica je Se prav taka, kot je bila takrat. Temna
in ¢isto preprosta, In na sv. Klaro je spomin na njenem prostoru pri mizi:
majhen kriz¢ek, vdolbljen v les.

Zato sem omenil ta prostor, ker se pri njem zacenja moj spomin.
Samostanska navada je namre¢, da sedi na onem mestu tisti, ki je
umetnik med brati. To je ‘sedaj edino brat Leo. Gotovo je bil prav tak
kakor prvi tovaris Franc¢iskov, ki ga je vedno klical samo: »Ovéka bozja,
ovcka bozjal« Morda ga je prav posebno ljubil.

Brat Leo je slikar. Cudovito lepe so njegove slike, sedaj pa Ze dolgo,
dolgo ni napravil nobene ve¢. Po kosilu in po vecerji vedno ostaja na
svojem najlepSem prostorcku, kakor da bi lovil trenutke pred 700 leti,
kakor da bi ujemal duha, ki je bil v prvem ¢asu med brati. Ko odidejo
Ze vsi bratje, sedi Se tam. Vsaj tako odhajajo, tiho drug za drugim, kakor
da bi se koga drugega pustili pri njem. Meni pa ni nihée tega pravil, in
tako sem takoj prvi vecer ostal pri njem. Dolgo sva molcala. Potem je
pa zacel, vsaj tako se mi je zdelo, kar sredi misli in zelje.

»Kako je lepa nasa vera! Meni se zdi, da moramo prav v Franéisku
pokazati ljudem vso lepoto in bogastvo vere, nje, ki gre k Bogu preko
vseh meja ¢utov in misljenja. Saj mora imeti ¢lovek veliko lepote in
solnca in veselja in ljubezni in bogastva, da najde &isto do Boga v vsej
zalosti, bole¢ini in trpljenju.

Kako malo jih ve, kaj je treba ¢loveski dusi! Malo jih tudi razume
samega sebe. Kolikokrat sem Ze slisal: »Ah, ¢e bi bilo vedno tako, bj
lahko ¢lovek mislil in molil in ljubil.« In morda je bila vsa ubranost samo
iz pesmi in kadila in razsvetljenega oltarja. Poglej, to bi moralo biti
vedno: v dusi svetlo in solnce in pesmi in veselie v svetem Duhu, Duh
ozivlja in sveti in greje.

Jaz bi naslikal sliko, ki bi bila tako bogata in globoka, kakor bi
morala biti nasa vera. Rad bi naslikal Franéiska, takega, kakrsen je bil.
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Mnogo je bil. Vsem najmanjsi bratec: Kristusu in ljudem in Zivalim in
rozam in studencem in gori in solncu in nebu. Vse to bi moralo biti v enem.
Vem, da ni lahko. Vse preveé smo povsod vajeni stroge lo¢itve. Med
Bogom in nami, med nas§imi mislimi in delom, med naravnim in nad-
naravnim, med ideali in Zivljensko resni¢nostjo. Francisek je v svoji ljubezni
zdruzil vse. Vse je ljubil obenem: Boga in svet, Stvarnika in stvarstvo.
In iz vsega je zajemal obenem in Zvel in se obeh obenem veselil. Tako
je naSel soglasje naravnega in nadnaravnega, kakor je bilo v zacetku.

Francisek je doumel velikost otrostva bozjega. Saj je to prav tisto,
¢emur je vzeto zagreSeno breme dvojnosti. Tisto, ki je vse v enem in
enoc v vsem,

Eden nasih bratov je nekdaj izklesal Kristusa na krizu. Klesal je
vee svoje zivljenje in vse svoje Zivljenje je izklesal. Ce gledas kriz, je
kakor da bi ti pripovedoval oni brat: Zejen, Zejen sem bil, Ves, kaj je
7eja? Prav tiho glej, morda bos videl. Potem sem se bojeval z Bogom
in ljudmi in temo — in sem bil sam. To je bilo ocis¢evanje. Saj vidis,
ko je bilo dopolnjeno, je obraz zasijal v nebeski lepoti. Ves: ko je brat
zasekal zadnjikrat, je nagnil glavo... To so trije obrazi Zivljenja in en
obraz Kristusov. In ¢e stojis pod Krizem in gledas kriz, vidi§ pot bogo-
podobnosti malega brata.

Jaz pa bi rad, da bi videli ljudje v mojem Franéisku pot bogopodob-
nosti najmanjiega brata. Veliko, veliko bi morali videti. Vso polnost
Kristusovega zivijenja: darovanje, trpljenje, poniznost, ubostvo, veselje,
lijubezen. In Se vse drugo. Tudi, da mora postati ¢lovek ¢isto majhen
kakor otrok, ki sklene roke pred Bogom in prosi, prosi. Potem zraste
v njem Kristus. In ¢e bodo vse to videli, bo Frantisek tiho prisel do
njih in jih vzel za roko in peljal pot evangelija. Saj je Franc¢isek oni veliki
zivljenski umetnik, ki hoce v vsakem izmed nas naslikati Kristusovo
zivljenje.«

Lahno je vstal in me prijel za roko. Popolnoma temno je bilo, zato
me je vodil, §la sva na vrt, do majhnega gozditka zadaj za cerkvico.
Tiho in mirno je bilo vse okrog. Brat Leo, oveka bozja, (o, tako je gledai,
kakor bi Fran¢isku v o¢i!) pa mi je pravil naprej. Pravil o Jezuscku in
belem kruhu in p§eniénih poljih, in o veéni luéi in olju in oljénih drevesih.
Pravil o Jezusu in cerkvici in Fran¢isku. Pravil o njegovem veselju.

»Le enkrat, — govoril je tiho, kakor v polsnu in gledal v nebo, ki
se je polagoma pricelo svitati — le enkrat, ko se mu je Ze blizala smrt,
bi skoro izgubil svoje vedno veselje. V neznosnih mukah se je bojeval
tisto no¢ v ognjeni molitvi za hrabrost do konca. Sedaj je zaslisal v duhu
tolazilen glas: »Veseli se, brat, veseli se v svoji slabosti in bolec¢ini in
zaupaj tako zveto, kakor da bi bil Ze v mojem kraljestvu.« Naslednije
jutro pa se je dvignila njegova dusa najvise in je zapela svoj Magnificat,
svojo visoko pesem veselja, cno sclnéno pesem, ki ga je spremljala v
vecnost in jo je vzel s seboj.«
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Pocasi je vzhajalo solnce iznad hriba, ki mu lezi San Damiano v
naroc¢ju. Brat Leo se je ves blazen smehljal: »Ali ni to tisti kraj in tisto
jutro? Ah, jaz bom naslikal solnéno pesem svetega Fran¢iska — — —«

In $e ena no¢ je bila tako lepa. Tista na Alverni. Alverna je gora,
kjer je v jutro praznika povisanja sv. kriza leta 1924. dosegel Francisek
zadnjo stopnjo bogopodobnosti. Od takrat je nosil Kristusove rane,

Malo pod vrhom je velik samostan. Pozno je Ze bilo, ko sem nekega
vecera potrkal ma njegova vrata. Mahoma sem bil sredi med brali.
Veselo in prijazno so me sprejeli, me vzeli med se in me peljali v veliko,
pa domacto obednico, da sem se navecerjal. Potem pa smo §li v drugo
sobo in posedli okrog ognja k pomenku.

Pa so me vprasali bratje, odkod prihajam. »Od dale¢, silno dale¢ —«
Prav za prav nisem vedel, kaj bi dejal. Zdelo se mi je, kakor bi moral
re¢i: »Ah, tam nekje, v nekem majhnem kotu zemlje sem bil skrit in
zaprt, pa me je gnalo na pot. In ¢im dalj sem Sel, bolj svetel je bil dan
in bolj bela cesta, in ¢im viSe sem Sel, bolj veselo je bilo srce in bolj
lahka dusa. In sedaj sem med vami —« Tudi tega nisem vedel povedati,
kam sem priSel, Ves ¢as mi je prihajalo v misel, kar mi je rekel mlad
pastircek, ki sem ga srecal med potjo na goro, da je bozje kraljestvo za
belimi zidovi. Notri Se ni bil. Pa, saj je bozje kraljestvo vendar res
obzidano, zato mi nikdar ne vidimo vanj. Vedno nam je le dale¢, dalec. . .«
Gotovo so bratje videli, da si ne vem prav pemagati, pa so zaceli s ¢&isto
drugimi stvarmi. Govorili smo, kakor bi bili skupaj ze od nekdaj. »Ti — Ti,«
so me vprasevali drug za drugim, jaz pa sem nalagal na ogenj, da je grel
in prasketal, in jim smeje odgovarjal. »Seveda, saj se mi je zdelo, da
sem bil ze marsikdaj med vami. Saj ima vsak izmed vas ¢isto znan
obraz —« Morda se bo§ smejal meni in mojim spominom in $e nasi
otroski ubranosti, toda le verjemi, da je bilo res tako. V vsakem obrazu
sem nekoga prepoznal. Nekoga, ki sem si ga morda le predstavljal vedno
tako, in sem premisljeval o njem in ga gledal. Tako smo se smejali in
pogovarjali in veselili dolgo, dolgo, da sem skoraj na vse pozabil. Le
eno se mi je ¢udno zdelo, kako da imajo tako topel dom. Saj je vendar
nase Zzivljenje samo pot, saj je tudi On hodil okrog in ni imel doma. Saj
jim je napisal brat FrantiSek: kakor popotniki in tujci pojdite po svetu
in ni¢esar ne imejte tu na zemlji kakor neizgubljivi zaklad najvecjega
ubostva. Zazdelo se mi je: saj niso bratje...

Vprasal sem jih kar naravnost. »Ali ni nase Zivljenje potovanje?
Dolgo, dolgo potovanje k ljudem in z ljudmi, dolgo trpljenje in tezko
breme, brez doma in brez ljubezni in veselja, v trudu, bolesti in odpovedi?«

Nekaj ¢asa smo bili popolnoma tiho. Ogenj je polagoma ugasal, zunajy
pa se je delal dan. Pa kakor da bi ne bilo ne dneva ne noéi, ¢isto svetlo
je bilo med nami. Mislil sem, da jih bom zalil s svojim vprasanjem, pa
mahoma so bili obrazi e bolj veseli in §e bolj znani. O, Bog ve, kaj so
imeli v svojih oceh! Nekateri bratje so zapeli. Tako solnéna, lahka vesela
je bila njihova pesem. Zdelo se mi je, kakor bi je ne bil slisal se nikdar.
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»Oc¢e nas, ki si v nebesih, posveéeno bodi tvoje ime, pridi k nam tvoje
kraljestvo — — —« Kakor da bi ne bil molil $e nikdar prej. In prav
tam sem obstal kakor bratje in sem ponavljal in nisem vedel veé dalje:
tvoje kraljestvo, tvoje kraljestvo.

Bratje so izpeli in izmolili, Skrivaj je dihala med nami ubranost
bozjih otrok in O&e nam je dal Duha in smo ga slisali: »Saj niste ve¢ v
gosteh in ne pri tujih: med svetimi ste in pri Bogu — doma.«

Jutro je zasijalo. Visoko, visoko nekje je zaZgolel gkrjanéek. On
gotovo tudi ni vedel veé, ali je na zemlji ali v nebesih.

Ob slovesu od alvernske gore pa mi je bilo tezko pri srcu. Cisto
nevede sem se poslavljal s Frantigkovimi besedami:

»Zivite v miru, najljubsi bratje, pozdravljeni! Telesno se lo¢im, moje
srce pa ostane pri vas. Sedaj odhajam in se ne vrnem nikdar veé. Po-
zdravljeni, pozdravljeni, pozdravljeni, vsi skupaj! Pozdravljena, sveta
gora! Pozdravljena, alvernska gora! Pozdravljena, ti angelska gora! Po-
zdravljen, najljub&i brat sokol, ki si me vedno s svojim krikom budil;
hvala ti za vso skrb zame! Pozdravljen, veliki kamen, pod katerim sem
navadno molil, nikdar ve¢ ne pridem, da te vidim! Pozdravljena, Marijina
cerkvica, tebi, Materi veéne Bede, priporoam te svoje brate —«

In ko je polagoma izginjala Alverna v daljavi, sem se obrnil Se enkrat
nazaj:

»Pozdravliena, sveta gora, Mons coagulatus, Mons pinguis, Mons
in quo beneplacitum est Deo habitare! Pozdravljena, alvernska gora —
Bog O¢e, Bog Sin, Bog sveti Duh te blagoslovi! Zivi v miru, jaz pa te
ne bom videl nikdar ve& — — —«

Poglejte, ¢e bi vam vse to pripovedoval, bi bilo gotovo Ze jutro.
Vzeti bi morali slovo in iti vsak po svojem vsakdanjem opravku. Okenca
vsem drugim mislim in skrbem bi pa Se za nekaj ¢asa zaprli. Morda ije
lepse tako.

Pa pozdravljeni, bratje!

—
Bozji okovi

»Tako tezko je biti kristjan! Kristov jarem ni sladak in njegovo
breme ni lahko...« Koliko resnice in zmote je v tem vzdihu mnogih
mladih du§! Kristov jarem je grozan onemu, ki ne sozivlja s Kristusom
v ob&estvu cerkve, ki nima verske vitalnosti v sebi. Zazivimo v ljubezen-
skem obéestvu, napijmo se zive vode iz milosti — in bozji okovi se bodo
izpremenili v peroti, ki nas pozenejo blizje, blizje k Bogu.
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S. G.
Mladost

Povsod, ne samo pri nas, gre mladina svojo pot; zacrtala si je svoj
program, ki ga hode v Zivljenju izvesti in s katerim hoce kulturno mrtvo
zivljenje preroditi. Mladina je na delu, da ustvari zopet novo kulturo.
Ona ¢uti v sebi mocéan klic, da je danes ravno ona poklicana k temu
delu. Ta klic je zacéutila v svojih dusah, ki so zazivele svoje zivljenje, ki
ga pa ne vidi nikjer v realnem Zzivljenjskem poteku realiziranega in ven-
dar se ji zdi ta nacin Zivljenja toliko lepsi in boljsi, da ga hoce, ¢e Ze ne
uresni¢iti, pa vsaj drugim pokazati. Zdi se pa, kot da starejsa gene-
racija ne gleda rada tega prerojenja mladine, ker se ji ob tem oglasa
vest, da je sicer tudi ona neko¢ Zivela v sebi to Zivljenje, da ga je pa
zapustila, ker se je iz katerihkoli ozirov obstoje¢emu Zivljenjskemu sistemu
prilagodila. Bil je tudi zanjo neko¢ ¢as idealov, seveda precej raz-
licnih od danes povelicevanih, bila je to doba mladosti. Toda ona je
prezivela to mladostno dobo, stopala je v zrelost in danes misli, da ima
pravico odrekati mladini, lahko reéem, dolZnost, da si zaérta svoj
zivljenjski program v mladosti, ko $e ni stopila v Zivljenje samo in Se
nima potrebnih izkusenj. Ugovor starejSega rodu se nekako glasi: saj
mladina $ele raste in $e daleko ni dosegla svojega cilja — Zivljenske
zrelosti in zato ji tudi ne gre, da bi kritizirala oziroma celo odstranjevala
danasnji zivljenjski sistem in uveljavila svojega. — Toda poglejmo, ali
nima tudi mladina, ki ni le neka vmesna faza, ki nujno pelie do Ze
dolo¢ene zivljenjske zrelosti, tudi svoje Zzivljenjske naloge in ali ni
ravno mladost ona doba ¢&loveskega Zivljenja, ko zivijo ideali v najci-
stej$i lu¢i v mladih dusah, in sicer ideali, ki s stalis¢a kricanstva ne do-
voljujejo nikake krsitve in nikakega kompromisa !

Mladost ¢lovekova je lahko telesna ali pa duSevna. Telesna mladost
je doba rasti in utrjevanje cloveskega telesa. DuSevna mladost pa je
doba, ko ¢lovekova duSevnost preide od faze »nepopisanega papirja« do
onega izpopolnjevanja duSevnosti, da njena vsebina niso le pasivno dob-
ljene predstave in misli ter ostali dozivljaji, temveé¢ ko mladina more
tudi sama na aktiven nacin pregledati in presoditi ves ta v duSevnosti
nabrani »materijal« glede na njegovo pravilnost oziroma nepravilnost. In
vidik, s katerega mladina ocenjuje pravilnost pridoblienega ocenjevanija
vrednot, stremljenje, misljenje, je za nas katoliSko mladino vsebina in
nauk Boga — Jezusa Kristusa.

Mladina preide dobo ljudsko - $olskega ucenja in tudi dobo nizje
stopnje srednje Sole na pasiven na¢in; tedaj se ji morajo v dusev-
nosti njene sile Sele vzbuditi; tedaj Sele dobi najprimitivnejse pred-
stave in misli. Odvisna je tedaj tudi od svoje okolice glede njenega
ocenjevanja predmetov in oseb ter glede tega, po ¢cemer naj stremi. —

142



Toda, ko pride doba telesnega zreljenja mladine, doba pubertete, ko se
ji pogled, ki ji je do sedaj begal le po zunanjem materijalnem svetu ali
mogoc¢e e po duSevnem svetu svoje neposredne okolice, obrne k same-
mu sebi, v katerem se tedaj vrijo za vse bodoce Zivljenje vazne izpre-
membe telesa in duha, tedaj spozna mladina v sebi, v svoji neposredno
ji dani notranjosti nek poseben svet, svet svojih dozivljajev, svojo
duso. Tedaj se Sele prvi¢ zave, da Zivi on sam posebno Zivljenje, da je
celota zase, mikrokozmos, ki se lo¢i od zivljenja drugega in do katerega
nihée drug neposredno ne more. To je veliko spoznanie za mladostnika,
ki sedaj tudi velik del svojega Zivljenja prezivi v gledanju svojega last-
nega duSevnega dogajanja in dozivlia ob svojih dozivljajih intenzivna
¢uvstva. Zanima ga vsak njegov dozivljaj — in tedaj ima v sebi zelo bo-
gate in polne dozivljaje — in o vsakem misli, da ga tako dozivlja samo
on. Tedaj ima mladostnik — jemliem v ozir samo normalen razvoj
mladostnika v dobi pubertete — s seboj toliko posla, da se ¢isto zapre
od svoje okolice; ves stik s stareij§imi takrat preneha, ker se mu —
vecCkrat zelo opraviceno — zdi, da ga ne razumejo, ker Zivijo svoj po-
seben svet, ki je njemu tedaj docela tuj. Le s sebi enakimi tedaj rad ob¢uje,
toda le, da bi zvedel, kaj oni v sebi zivijo; o sebi pa da drugim le malo.

Takrat se zacne v njem vazno duSevno delo, ki zahteva njegovo
lastno dusevno sodelovanje in aktivnost. Tedaj se namre¢ za¢ne mladost-
nik, ki je pogledal v dusevno dogajanje, sprasevati po zmislu in vse-
bini vsega tega, kar je prej dozivel. O¢ se mu znova dvignejo do
vseh onih naukov, ki jih je prej sprejemal od drugih in jih sedaj sam
pregleda. Globoko zre v pomen vrednot, kot: resni¢nost, liubezen, pomo¢
bliznjemu, bratstvo, dobrota, usmiljenje etc., in enako v vsebino nevred-
not, kot: laz, sovrastvo etc. In dano mu je, da spozna vse jedro teh
vrednot in nevrednot in da se mu pokazejo v tako jasni luéi in obdani
od take glorije 0z. od take teme, da se mu zazde kot edine vrednote,
po katerih naj uravna svoje zivlienje. Takrat stopi mladostnik v fazo
najradikalnejsega in najéistejsega idealizma, ki lezi v tem,
da je vrednote kot take spoznal v vsej ¢istosti in da jih hoce v ziv-
lienju na najradikalneij$i na¢in kot edino vredne uresnidéiti.

V istem ¢asu pa gre katoliski mladostnik e drugo pot, pot
globliega poznavanja duha Kristusovega nauka. Tudi njegov nauk
je prej le sprejemal kot dano resnico in jo je vedékrat v Zivljenju izpol-
njeval, toda veckrat tudi ne. Sedaj pa, ko mu je duSevnost obrnjena k
fenomenologki strani vsake stvari, ko hoce priti do jedra, do bistva vseh
vrednot in pojavov, sedaj se mu tudi nauk Kristusa pokaze v vsej Cistosti
in globokosti. Sedaj ne spozna samo zunanje oblike besedne forme
ukaza njegovega nauka, ki je veckrat hudo zadela njegovo lastno ho-
tenje, temvec¢ spozna, da je Kristusov nauk le izraz za najvecéje vred-
note in da je njegova prepoved le izraz za najvecje nevrednote.
Sedaj mu je dano, da sam poseze v globino Njegovega nauka, da spozna
Njegovo veliko ljubezen v Njegovem nauku in da zdruzi svojo lastno
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spoznanje o vrednotah in nevrednotah z vsebino Kristusovega nauka, ki
ga pa sedaj ne gleda ve¢ kot nek ukaz zunaj njega, temve¢ kot spo-
znano normo, ki Zivi tudi v njem samem, do katere pa je seveda
prisel le pod uplivom Njegovega nauka Se preden ga je dusSevni razvoj
peljal do tega, da gre sam do dna stvari.

To je tista visoka stopnja, ki jo doseze mladostnik in ki ga odli-
kuje ter mu daje neko posebno vrednost. On zivi tedaj v svetu
svojih idealov in ti se mu zdijo tako sveti, tako popolni, da mu je ne-
mozno jih s ¢em umazati ali okrniti. Ti ideali tako v celoti obvladajo
njegovo dusevnost, da Zivi le v njih.

Poglejmo $e pot, po kateri pride mladostnik do svojih idealov!
Ti ideali niso le neka subjektivna tvorba njegovega duha, temveé so
izraz neke objektivne normativnosti, ker mladostnik takrat ne
glede na razne vrednote in nevrednote, ki se ti¢ejo zivljenskega udejstvo-
vanja s svojega subjektivnega vidika koristi ali udobnosti, temvec
stoji na stalis¢u znanstvene objektivnosti, ki vprasa le »kajje to« in »kaj
pomeni to«, toda ne glede name. Da je to spoznanje mladostnika o
vrednotah v istini objektivno ali da vsaj mora biti tako, mislim kaze
tudi to, da takrat mladi ¢lovek ne zivi Se tako globoko v Zivljenju, v
vseh prakti¢nih zahtevah Zzivljenja, kot jih poznajo stareisi ljudje,
ki so ze samostojni in da torej subjektivho $e ni vezan tako ravno na
gotov nadin zivljenja. Zato more izbirati nadin Zzivljenjskega udej-
stvovanja in izbere si ga kot udestvovanje potom spoznanih vrednot, ki
se mu zde tako velike, da mu sploh ne puste kake druge izbire. Pa ne
samo to, temve¢ v Se veéji meri je znak, da je ta idealizem mladostnika,
objektivno fundiran, tisto soglasje njegovega spoznanja z bozjo-
‘razodeto resnico. Zato ne moremo reci, da je idealizem le neka
gotova predpravica mladosti, ki je le predstopnja k zivljenjski zre-
losti, temve¢, da je idealizem vprav ona vrednota, ki je sicer lastna du-
Sevni mladosti, ki pa ohrani svojo neokrnjeno vrednost tudi v
popolni telesni zrelosti, e tudi se duh postara, t. j. ¢e izgubi idea-
lizem. Zakaj, ¢e so ideali objektivni, potem morajo veljati ne le za mla-
dost, temve¢ za vse Zivljenje in za vsakogar ter se mora zivljenje
ravnati po idealih, ne pa ideali po zivljenju.

Idealnost je torej objektivna vrednost mladosti duse, ki je dosegla
s tem vrhunec duSevnega normativnega razvoja in ki ji mora iti v
prihodnosti samo $e za ve&jo izpopolnitev in uresni¢enje teh idealov.
In vprav v tem, da je mladini dano, da spozna to normativno stran Zivlje-
nja, v tem lezi njena velika vrednost, ki je veéja kot vrednost
duSevne starosti, ki objektivne vrednote v Zivljenju po njihovi vrednosti
zmanj$a in jih podredi nekim subjektivnim hedonskim, prijetnostnim
vrednotam ali pa zmagajo nad njimi celo v mladosti kot nevrednote
spoznani motivi. (Seveda pa nikakor ne mislim, da se vedno s telesno
starostjo druzi tudi dusevna, ker vem, da imamo mnogo, toda zal premalo,
telesno starih, toda dusevno mladih t.j. idealnih moz.)

144

\



Kaijti, ko mladostnik po dolgem ¢asu, ko je bil na samem s svojo
duso in se je z njo na intimen naéin pogovarjal, ter duSevno zaprt pred vso
svojo okolico, stopi zopet v realno zivljensko dogajanje, se ustrasi velikega
nasprotja, ki vlada med njegovim svetom idej in med fakti¢nim zivljenjem.
Tedaj Sele zapazi, da si je on ustvaril nekak &isto svoj svet, ki ni prav
ni¢ podoben onemu, kot ga fakti¢no gleda. Tedaj vidi, da je med njegovim
idealom v svetu in zivljenju ter med zivljenjem in svetom, v katerega
je sam fizi¢no postavljen, zdi se mu, da s kruto roko, velika, nepremostljiva
razlika in da je njegov svet mnogo lepsi in boljsi. — In ravno v tem
zopet vidimo, da idealizem mladine, kot se nam danes kaze, ni le kako
privzet od starejsih generacij, ker se mladina upira tistim »izkrivljenim«
idealom, ki si jih je starejsi rod ohranil od mladosti, toda jih je prekrojil
po svoje, temve& gre sama do polne vsebine zivljenskih idealov, kjer jih
v vsej Cistosti vidi in si jih tako sama prisvoji. To ni idealizem, ki je
privzgojen, temveé lahko recemo, da je ta idealizem porojen iz reakcije
proti zanemarjanju ¢istih idealov po danasniji civilizirani starejsi in vlada-
joéi generaciji. Pri tvorbi tega idealizma je imela starej$a generacija le
to negativno vlogo, da je mladini pokazala s svojim Zzivljenjem, ki jo je
odbijalo, zopet pot k ¢isti vsebini idealov, ki so vsebovani v duhu Kri-
stusovega nauka. Zato vidimo, da se idealizem mladine, ki se kaze kot
radikalen, v zivljenje posegajo¢ in Zivljenje povdarjajo¢, mo¢no razlikuje
od »idealov« starejSe generacije. Toda ta mladinski idealizem se lahko
razlikuje tudi od tistega éistega idealizma prej$njih generacij, ki so tudi
v dobi dusevne mladosti in vrhunca normativnega razvoja sli sami aktivno
do dna zivljenskim vrednotam, ker je danes dano mladini, da zivi tudi
¢isto posebno kulturno Zivljenje, bodisi znanstveno, bodisi umet-
nostno, bodisi gospodarsko, ki se i po razvoju i po vsebini mo¢no loci
od kulturnega stanja prejs$njih dob. S tem je dan tudi drug formalni
vidik, s katerega se lahko presojajo obstojece zivljenske vrednote in s
katerega se lazje in globje prodre v duh Kristusovega nauka, ki je veljaven
za vse Case in za vse kulturne prilike, ker je duh Boga. Ostalo kulturno
stanje nam da moznost, da zopet z druge strani prodremo v iste, vedno
resni¢ne, boZje Zivljenske nauke in da najdemo v njih ¢ novega pomena,
da najdemo v njih implicirane $e nove resnice, ki so veljavne bas za
na§ ¢as in na§e razmere in do katerih prej$nja doba niti ni mogla priti,
ker ni imela tega vidika. Isti Kristov nauk se da aplicirati na razli¢ne
kulturne in zivljenske prilike in ravno za nas§ ¢as pravilna objek-
tivna aplikacija tvorijedro mladinskega Zivljenskega idealizma.

Toda vrnimo se zopet k orisu psiholoskega razvoja mladostnika !
Potem ko je stopil mladostnik iz svoje duSe zopet v realen svet, se za¢ne
v mladi dusi druga vazna faza njegovega razvoja, ki je za njegovo duso
kot kamen poizkusnje Tedaj stopi pred njega odlocitev: ali bo§ zivel
svoje ali bo§ zivel Ze izvrzeno zivljenje? Mnogo, zelo mnogo jih je bilo
in jih je, ki v ¢asu te odloc¢itve padejo, ker nimajo zaupanja sami vase
in vere v ideale, ter zapustijo svoje ideale in se udinjajo Zzivljenju, ki ni
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kricansko. Mnogo iih je bilo in jih je, ki skuSajo spraviti svoje ideale z
obstoje¢im redom v sklad ter sklepajo kompromise z obstojecim zivljeniem;
toda ¢udno je to, da prideio pri tem kompromisu vedno ideali v
ozadje, da vedno prevladuje fakti¢no Zivljenje, dokler konéno tudi popol-
noma ne zmaga. Le malo pa jih je bilo in vedno premalo pa je Se take
mladine, ki bi imela toliko zaupanja sama vase, v svojo duSevno moc¢,
toliko vere v resni¢nost idealov, toliko vere v zivljensko moé¢ —
kr§¢anstva, da bi se z veliko silo in samozatajevanjem uprla obstoje-
¢emu zivlienskemu sistemu in bi hotela brez kompromisa ustvariti in re-
alizirati svoj svet idealov v faktiénem Zzivlienju. Toda ne gre tu za kvan-
titeto mladine, temveé gre za nieno kvaliteto; in kvaliteta mladine, ki
se drzi objektivno spoznanih in razodetih resnic v Zivljenju je zato tem
vedja, &m ve&je so ovire in ¢im veéja je ze sila obstoiecega zivlienja
in &m vedji so spoznani ideali. In danes se zdi, da povsod vstaja taka
dusevno moéna in sveia mladina, ki ima pogum pogledati obstojecemu
zivljenskemu sistemu in ocenjevanju v obraz, ter mu reci: preziram te,
¢eprav mi obljubuje§ nekatere subjektivne dobrine, ker hocem sam
ustvariti drugaéno zivljienje, ki bo odgovarjalo idealom in duhu Kristusovega
nauka in ki mi bo dajalo $e ve&, toda resni¢nih vrednot. Ta mladina je
zares moc¢na in zdi se, da bo imela uspeh. Kaijti, ni to le mladina prezeta
katoliskega duha, ni to le mladina ostalih religij, ki jih ¢isti in se nam
s tem priblizuje, temveé¢ je to tudi mladina, ki je dosedaj stala i‘ven re-
ligioznega zivljenja. Toda vprav ta skupna poteza, da se ob lastnem spo-
znanju vrednot borimo proti sedanjemu zivljenskemu redu, polnem civili-
zacije in suZenjstva, bodisi telesnega, bodisi duSevnega, ta skupna ten-
denca nas Ze sedaj kulturno-dusevno druzi in nas bo, to upajmo,
pripeliala ob aktivhnem delu vsakogar tudi v skupen, ¢noten, globoko do-
zivet religiozen svet, ki bo pri moéni volji tudi v Zivljenju prakti¢no
izveden. V vsem mladinskem zivljenju diha Kristusov duh, zavedno
ali nezavedno, in ko se ga bodo vsi tudi zavedali, jim bo postal se bolj
visok in duSevnega ter fiziéno-realnega Zivljenja vreden.

E C
Nasa zivljenska forma

O svojem zivljenju in smeri svojega zivljenja hocemo govoriti. Nekaj let\
je Ze, odkar smo se spremenili in napotili na cesto, ki vodi v nov svet. Prislo
pam je spoznanje in dozivetje, ki ¢loveka v Zivljenju ne zapusti ve¢, ki se kot
kreatura obesi na njegovo duso. Cesto so nam prijatelji in nasprotniki o¢itali,
da nismo na pravi poti. V na$i smeri pa ni ni¢ ¢udnega, v glavnem je ze danes
vse jasno; za cnega, ki se resniéno sre€a in seznani z naSim Zivljenjem in
ciliem in teZenjem, ostane samo priznanje, — e je zivljenje v njem, se me bo
mogel ogniti resnici, ki zivi v nas in ki jo i§¢emo s svojo mladostno duso.
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Svojo zivljenjsko formo si skuSamo ustvariti, zivljenjsko formo,
obli¢je, v katero bomo spremenili in preoblikovali prirodno nam dano Zivljenje
v svojih telesih. Ta zivljenjska forma temelji na nekaterih osnovnih to-
nih, na nekaterih prvinah in elementarnih dozivljanjih, ki se vedno ponav-
liajo v vsem na%em Zivljenju in dejanju, ki so nazunaj in tudi v resnici raz-
li¢ni med sabo, a ki so vsi potrebni; in §e nekaj, ti osnovni toni so taki,
da nikdar ne smemo enega iztrgati od drugih in po njem soditi druge in naSe
zivljenje. In konéno $e to, ti toni niso vsi enakovredni, tudi razvojno si ne
sledijo v poljubnem redu, temveé& obitajno se Zivljenje razvija v doloZenem
redu, v redu, ki ga hotemo v naslednjem oértati. Zivljenje mladega ¢loveka
se razvija v stopnjah, recimo da v treh stopnjah — in ni slutajno, Ce se je
tudi nase mladinsko gibanje razvilo v teh treh stopnjah, ¢e se ve& ali manj
vsak posamezni izmed nas razvija v taki dolo¢eni smeri.

To misel o stopnjah tako izreéno poudarjamo, da bodo tudi nasi nepri-
jatelji vedeli, da ne morejo imeti mirne vesti, ¢e nas sodijo in kritizirajo le po
enem osnovnem tonu, in morda e tistega niso prav dojeli. Da nikakor ne gre,
soditi vse po enem, da je $Se manj dopustno nanasati se na besede, ki smo jih
spregovorili véeraj ali tudi morda danes, a je oé&itno, da jih bomo jutri rekh
drugage. Svojim sodrugom pa opozorilo, da nikdar ne obvise samoljubno na
cebi in svojem Zivljenju, temve¢ da vedno znova netijo sveti ogenj v sebi in
prisluskujejo vase, kam gre v resnici njihovo zivljenje. Tedaj bodo na pravi
poti. Razai osnovni toni se bodo oglasali na njihovem dnu, a pogumno bo
mogoce nanje pristati.

L

Vsako zivljenje, zlasti pa mlado, se zacenja in obudi v reakciji proti
temu, kar ni Zivljenje, kar je gola forma, navada, okostenelost. So stvari, ki
jih ne moremo priznati, so zivljenjske forme, ki jih ne moremo naoolniti s
svojim Zivljem. Ne moremo vsega, v kar nas sili dosedanja druzba, v kar nas
navajajo dosedanji zgledi. Ne moremo Ziveti malo divje, nekoliko melanholi¢no,
malo frazarsko-literari¢no, uzivati najfinejSe uZitke, ki jih dopu$¢a tehnika in
gport. Smo proti zunanji pogumnosti in druzabni neoporekljivosti in goli mo-
ralni korektnosti brez osebnosti, proti militaristi¢ni drzavni konstrukciji, proti
plagljivosti in vsevednosti Sole, proti historizmu geneti¢nega izvajanja, z vsem
niegovim brezkrainim izbegavanjem in njegovo deterministi¢no okostenelo kon-
servativiteto.

Svojo dobo spravljamo pred sodni prestol, tozimo in obtoZujemo jo, da
ne pozna pravega 7ivljenja, da je polna plitvega uZivanja. politi¢ne neodgovor-
nosti. nam le zunanje izroenih dogem in religioznih idealov. Malo jih je v
danagnjem vrvenju, ki nemoteno streme za duhovnimi cilji, ne&isto Zivljenje pre-
snavlja dude, cagovstvo je pozabilo na duha in ideje, brezkrvno, utilitaristizno-
racionalno-mehanizirano je postalo Zivljenje. Nase Zelje in vzlet dufe se obraca
proti prakti¢nemu svetovnemu nazoru in vpogljivemu in prilagodljivemu spominu.

Ce pogledamo v priporogene in veljavne norme in nauke, najdemo sledece
cnacbe: obseZnost in kvantiteto za globino, veli¢je in velicastnost za veli¢ino;
obrat, dovr¥bo, opravljanje poslov za cilj, talent mesto impulza, bolj moZgane
kot silo in mo& duha, uZivanje in uZitek za vzneSenost, zadovoljnost za vest,
slu¢ajno za usodno, periferno za centralno, brezsubstanéno za bistveno, razume-
venje za razum in pamet, direkcijo za vedstvo, agenturo za agitacijo, opremo
za umetnost, zapovedi vsakdanjosti mesto duhovnega oznanjenja in blagovest
duge; navidezno zrelo sigurnost, miren ritem, du$no zmedo in beZno intelekiua-
liteto mesto jakosti Zivljenja; mesto rasti in Zzivljenjskega razvoja obratovanje.

Vsako tako pocetje in zivljenje je razkroj in mneresni¢no. Zato treba
poklicati in obuditi iz spanja in povedati, kam in na katera kriva pota nas
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spravljajo, brezskrbno vdani le trenutku in njegovi sluzbi. Nismo za izZivljenie
in vzitek, ne izbegavamo v ozadje nafega ¢asa in se ne pomirjamo v roman-
ti¢no ozaljsani preteklosti. Ne gremo v &udno tujo pokrajino, na dezelo, v
malomesg&anski zakotek, e se borimo proti neresnici in pladljivosti in ne pu-
stimo svoje bitnosti za formalisti¢ni princip. Nam gre za meumrjole ideelne
cnergije, gremo v sluzbo zopetnega obujenja duha, proti nazorom materializma,
da se da zgodovina ¢&lovestva reducirati na lakoto, trgovino in spolni nagon.

Naga reakcija ni samo reakcija; ni mozno kritizirati in podirati, ne da bi
imeli svojih pozitivnih ciljev. Podobni bi bili pobalinskemu zahrbtnezu, ki v
svoji mladostni prefernosti zalu¢i kamen v hrbet in v svoji sovraznosti popade
koga od strani. Zal, da so taki »mladi«; tako kritizirati je pa¢ lahko. Za nas
pa je kritika le prehodna stopnja, razvojna stopnja, da pridemo do svojega
bistva.

Tudi nismo nihilisti, ki ni¢ ne verujemo, ne nihilisti iz preobilne in pre-
gerne volje — da bi morali vse obstoje¢e podirati, ker nam ni¢ ne more in
ne sme zadostovati. Ce smo optimisti in pristajemo na Zivljenje in svet in njunc
vrednote, ne delamo tega iz ofabne trme. Smetramo za najve&ji zlo¢in moder-
nega cloveka, da je zgubil vero v stvarjajoXo silo Zivljenja in zato veruje v
stvarjajo¢o silo negacije. Zanika vse ostale vrednote, da more iz svojega
nihilizma napraviti absolutno vrednoto.

Kakor re¢eno, nismo ne romantiki, ne pozitivisti, &eprav je to danes
primerno in v »duhu ¢asa«. Prvi kopicijo ¢udotvornost na Eudotvornost, sreco
na sre¢e, se soln&ijo v sijaju svojega movega spoznanja in izginjajo v oblakih.
Drugi pozabljajo na duhovni svet svobode, umolknejo v respektu pred obliko-
vanimi stvarmi, kopi¢ijo snov na snov, izrabljene pojme na protislovie in se
pogrezajo v blato te zemlje.

Zemlje pa v vsej njeni lepoti, njenih oblik in form, ki so prozorno jasne in
vendar polne pritajene skrivnosti in simbola, ki obstojajo vsaka sama zase in
so vendar med sabo zvezane in prepletene in vsebujejo vse, in vendar mnikoli
niso udugliivo konénoveljavne, nole nobeden videti. In prav tako tudi ne
zivljenja, in tudi ne jasnosti, ki nas Zene vedno v nova dojemanja in mnova
oblikovanja.

Proti sentimentaliteti in skepsi gre na$ boj, boj onih, ki verujemo v Ziv-
ljenje, v prostost duha in ohranitev duhovne svobode, v vtelefenje religioznega
¢loveka, v duSo, ki se ne izteka v neoblikovano in brezobli¢no nastajanje
romantike ali pa v trudno umiranje pozitivistiénega naturalizma in marksizma.

Nas§ mladi rod govori proti svojemu ¢asu in §e bomo govorili. A ne samo,
da nam reakcija mni vse in cilj, e ve& lahko re&emo: toliko tutimo svojega v
sebi, tako smo uverjeni o resnici svojega pocetka, da ne &utimo nobene po-
trebe po tem, da bi vedno bolj udrihali po drugih. Nasa Zivljenjska forma ne
oponira ve¢ druzbi, ampak izlo¢ili smo se na neki naéin iz konteksta in Zivimo
in skufamo Ziveti Zivljenje, ki tako reko& sami odgovarjamo zanj; skuSamo
ustvariti ob&estvo brezrazredne druzbe, a za sabo bomo skusali pritegniti vsa-
kogar, ki mu je duSa 3e prosta. O vsem tem nam bo $e govoriti, zaenkrat naj
se lotimo druge tocke in stopnje naSega Zivljenja.

I

Najpoprej se je nase Zivljenje pognalo v reakcijo proti nezivljenju, bolje
re¢eno, srealo se je s smrtjo in zavpilo obupni klic po zivljenju. Zakaj v nas
je bilo bogastvo, je bila polnost, ki je hotela zivljenja. Iskali smo besede,
ob¢utili smo nezapete pesmi, ki so ti¢ale v nasih grlih in telesih, zarele v nagih
dusah. Stare pesmi so nam postale tuje.
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Kaj mora priti ozir. je moralo priti? Zadihali smo brezpogojno mladostnost,
polno upanja, vzhi¢enosti, &istosti in sile, da napram njej obledi vse, kar je
starejse in zrelejse, Sirse in obvladanejse, bolje naugeno in bolj sposobno, -—
a nima enega, mu manjka mladostnosti. Prigli smo v drugo fazo, fazo do-
zivljanja, vsaka stvar je obveljala le tedaj, ¢¢ smo jo sami doumeli, ¢e se
nas je lotilo dozivetje, ¢e smo povedali besedo svojega jaza. Toliko stvari smo
nanovo odkrili, prvi¢ v svojem zivljenju prijeli s tipajo¢imi prsti svoje duse,
pojavilo se je hrepenenje, a ne hrepenenje v obliki trdnega cilja, temve¢ v
formi neprestanega iskanja.

Kadar smo govorili, je nasa govorica bila podobna neovirani in nezadrzani
izpovedi kreature, ki konéno sme govoriti, vpiti, izbruhati iz sebe vse, kar
¢uti v svojem dnu, ki ji je usoda vsilila doZivljaj in stavila veé&nostaro vprasanjc
po odgovornosti njenega jaza, njegovi suvereniteti in svobodi. Postali smo pla-
mene¢i govorniki, nismo bili toliko ekstenzivni kot intenzivno pomembni.
Daljne besede so padle v nas§ krog in krog nasih prijateljev, padle kot smo na
prvi mah mislili. In varovali smo jih kot varujemo najskritejsi zaklad.

Videli smo meje vsega, videli, kako demoni¢nost sega v ¢clovesko zivljenje,
kako ¢loveka zasuznjuje, kako ga more osvoboditi le lastna sila, gledanje sub-
stanc in obcutenje zivljenjskih idej; da se tudi vernost mora dvigati preko
spoznavanja duha do vesti in lastnega dozivetja, ¢e treba tudi razjedajocega
dvoma vesti. Da je zivljenje le tedaj vredno Zzivljenja, ¢e pohaja iz naSega
bistvenega jedra in ne iz omejitve in razmejitve z ozirom na svet in prijatelja
in druge ljudi. Tako zelo moramo biti zagledani vase, v svoje du$no ohisje,
da niti v trenutku zdruzitve z ljubljenim bitjem ne prodremo te nezno dahnjenc
plasti okrog sebe. Ziveti iz sebe, ne da bi se naSe Zivljenje moralo sproziti
ob drugem ¢loveku in zunanji stvari.

Tak je na$§ drugi osnovni ton, da treba doziveli, iz sebe dvigniti Zivljenje,
kdor ni bil saj enkrat do dna pretresen, ni dozivel saj ene zalosti, ki mu je
napolnila duso, ni videl lepe slike, ta ne more govoriti o zivljenju, $e manj
ga more v drugih gojiti in vzigati.

Kdor ni trpel do skrajnosti in ob&util vsega zivljenja kot ene pekoce zarede
rane, dihal obup in umrl smrt brezupa, iz bede osamljen in okrnjen gledal v
zivljenje, ne more soditi o virih Zivljenja.

Dva sta zlasti taka vira in pola zivljenja, odkritosréno in neovirano pri-
znanje, da pristanemo na smrt, zanikamo upanje, se odpovemo vsem miselnim
in pesniskim olepSavanjem in potolazenjem, s katerimi gremo navadno preko
nevarnosti in grozot ¢loveskega zivljenja. Drugi glas pa, pravi nebeski glas,
nam pravi in kaze drug element, drugo globoko dusno istinitost, drugo bitnost:
vest ¢lovekovo in njegov odnos do Boga, sposobnost ¢loveka, postaviti se Bogu
nasproti. Ta klic nas vodi iz neznosne osamljene nezmiselnosti, nas spravlja
v odnos do zmisla in vec¢nosti. Vedno je odprta ozka tiha pot, ne v smrti
posveéeni svet, temvec preko njega k Bogu. Naj se zgodi karkoli, ti viri nasega
zivljenja morajo ostati &isti in pristni, tu moramo ohraniti svojo »notranjost« in
svoje »dozivetje«, tedaj tudi ne bo izginil pecat nasega trpljenja z nagega lica
in ne smehljaj v Bogu ustaljenega srca z naSega obraza.

Nasa notranjost in skrb za dusno kulturo je seveda vzrok, da smo ob tem
¢asu zunanje brezpomembni. Nafemu Zivljenju se o&ita mistika in meglenost
in nesposobnost za odlo¢itev. Ker ne pridemo preko navidezne nevtralitete,
smo izpostavljeni napadu politiénega radikalizma, zlasti od strani levoorienti-
ranih grup.

Ne moremo drugace, ta drugi orisani osnovni ton nam je vaZen in nujen;
vedno bo zvenel v nafem Zivljenju, kakor je potreben prvi. Vse nafe pocetje
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hoce biti usidrano tam doli v temeljih. Hoc¢emo, da v vseh nasih dejanjih
cdlo¢a zivljenje in v zivljenju ljubezen. Zato bo nasa pot vedno na znotraj
obrnjena — ¢e komu to ni vSe¢, ga ne silimo v formo, kjer ne bi mogel svo-
bodno rasti. A mi, ki smo spoznali resnico, ne omahujemo.

111

A tudi druga, pravkar orisana stopnja $e ni konéna. Iz samega dozivljanja
in izzivljanja napravlja dusa tretji korak in Z njim premaga subjektivizem, v
katerega smo skoraj ze padli in ki ga nam neprijatelji neprestano ocitajo.
Da, na§ tretji osnovni ten prinasa objektivizem, formo, oblikova-
nost, stvarnost v nase, dosedaj subjektivistiéno zivljenje. Se ne sma-
tramo za vzvisene nad Zivljenjem, temveé pustimo se napolniti od zivljenja in
mu sluzimo. Javlja se volja po novem redu, da sklopimo in preobrazimo anar-
histiéno izzivljajoce se sile.

Bezni ples in motno premetavanje nestvarnih Zelja in hrepenenj pola-
goma ponehava. Z odlo¢nostjo se obracamo zopet k sintezostvarjajoc¢i delav-
nosti. Volja do oblikovanja in delovanje sta naSa zapovednika, ki jima Zrtvu-
jemo malenkostnost svojih dnevnih Zelja, volja do duha, ki se vziga ob stvarnem
delu. Doumeli smo, da zivljenje samo zase ne obstoja, da je treba nov svet
ustvariti iz zemlje in duse. A ustvariti moramo svet privezan na zlatih
solnénih vrveh, zibajo¢ se v prostoru pred oémi vsemogoénega. Doziveli smo
toliko novega, da se nam roke ne smejo utruditi, imamo naérte za novo stavbo,
stara nam je pretesna; gremo ven iz starega, obhodili smo zemljo po novih
fundamentih, stari so postali trhli.

Kakor imamo v svetu in poklicu dolo¢eno pot, od zunaj stavljene meje in
norme, tako velja, da kot ljudje, duSe, sami v sebi nismo zavrSeni, da moramo
sebe pretvoriti v doloéeno formo. Vemo, da je ¢&lovek veéno nebozanski in
nepopoln, a da nam je kljub temu vecdno dana pot do Boga, do visje harmonije
po mo&i notranjega zivljenja. Vemo za sreto in modrost, da se ¢&lovek lahko
oprosti ozkih meja strahu, zavrzenosti in sovrastva, da mu iz samega trpljenja
in izgubljenosti, na poti ob prepadu zasine neskon¢no ganljivo, otrosko in
nzzno nekaj, slutnja zmisla, da vemo za odreSenje. Teh cvetic nismo trgal
smehljaje, ali pa tudi le s solzami in izmuceni od trpljenja, a prisli smo do
cilia, do oblikovanja samega sebe. Tako smo ¢uli glas bozji, ki je prisel k
nam in ki ga nismo mi ustvarili iz nasih srénih Zzelja.

Upamo, da je jasno, kaj smo mislili s svojim objektivizmom. Mislili smo
dejstvo, da je vsako zivljenje le pol drugega pola, ki ni zivljenje, temveé
stvarni red, merilo, po katerem se imamo ravnati, po katerem imamo oblikovati
tudi samega sebe.

IV.

Ko smo v svojem razmisljanju Ze tako daleé&, lahko zaklju¢imo krog svojih
misli in zavzamemo stali§¢e napram osrednjemu problemu, problemu, ki je
odlo¢ilne zivljenjske vaznosti in obenem premaganje vsakega historizma.
Rekli smo, da je treba na$o Zivljenjsko formo pojmovati objektivisti¢no, da je
celo vsakemu poedincu odlo¢ena smer, nekaj, za ¢emer mora iti, ¢e hoce biti
sebi zvest in resni¢en. Taka objektivistiéna forma pa mora biti ¢isto indi-
vidualna, to se pravi, vsaka doba ima le enkratno, svojo svojevrstno Ziv-
lienjsko formo uresni¢iti, in prav tako vsak poedini subjekt v tej svoji dobi
prav svojo enkrat in le tedaj za svoje Zivljenje veljavno formo.

Njegov omejeni, poedini, enkratni jaz ima v tem samo njemu lastnem
okviru stvoriti iz sebe in v svetu to, kar mu je Bog od vekomaj namenil in
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dolocil. V njem se zrcali ves svet in vse Zivljenje na njemu dodeljen nacin,
on odbija tudi zarke religioznega zivljenja z edino njemu podeljeno zrcalno
ploskvijo. Neskonénost, splosnost, absolutnost, ve¢nost v sebi sprejme in sam
stvori to svojo zrcalno sliko. Ta forma je absolutna in nima ni¢ zveze z rela-
tivizmom in subjektivisti¢cno vestjo. Kajti dusa nikakor nima pravice, da poc¢ne
karkoli; ¢e se izneveri sebi in svoji nalogi, njena rast in vrednost poneha.

Iz naSega objektivisti¢nega individualizma sledijo z vso
mozno jasnostjo konsekvence za naSe stali§¢e napram preteklosti, antiki, sred-
njemu veku, renesansi, humanizmu in prosvetljeni dobi. Drugi slisijo glasove
in ne vedo, ée jim smejo slediti. Nimajo poguma do samega sebe. Mi pa is¢emo
v starih formah svojo lastno sliko, za katero gredo nase zZelje; glede pre-
tcklosti smo si na jasnem, da gre za preteklost in kar je bilo Zivljenjska
forma véeraj, ne more biti danes veé. Na§ ¢éut za individualiteto ne dopusca
bega v preteklost, kot da bi hoteli obogatiti rev§¢ino trenutnega ¢asa. V pre-
teklosti res da moremo obnoviti doma¢o sedanjo kulturo z ljubeznivim vzivetjem
in v noetranji prilastitvi preteklih stvoritev duha in duhovnih vrednot; a ziv-
ljienje nas zove iz mnogoli¢nosti in bogatih historiénih vrednot k samemu sebi.
Antika je lahko zgled, vir vzpodbude in pouka, a ne kanon ¢loveske kulture,
kot splosno obvezni ¢lovecéanski ideal. Antika je le enkratna, individualna,
histori¢éno povzro¢ena tvorba, zato izgubi klasicizem vsako pravico do
cksistence, pise K. Burdach, starosta poznavalcev renesanse. Maks Scheler
pa pravi, da prejsnje in druge (ne nase) zivljenjske forme niso predmet posne-
manja in slepe podreditve, ampak da le pripravljajo pot, da sli§imo glas svoje
osebe; so le nastajajoc¢e jutranje zarje solnénega <dne naSe individualne vesti
in forme.! Kar velja za antiko, mora veljati za srednji vek in za vsak humanizem.

V.

Okvir in ozadje, v katerem se javlja nasa zivljenjska forma, poznamo. Gre
za nov red, na temeljih novih istinitosti. A povedati ho¢emo $e, kaj hogemo;
kako gre pot, koje smerna nujaost postaja vedno bolj o¢itna. Radi bi v par
potezah orisali bistvo in vsebino naSega Zivljenja, nekaj komaj zaslutenih stvari,
ki se ne dado definirati in s programom opisati. Sploh je program v takih
stvareh nezmisel. Gre za vpraSanje, kako dale¢ smo se vglobili v bistvo in
duha ¢asa, morda smo ostali le v njegovi vnanji gestiki. Napravili bomo pri-
mero in skuSali karakterizirati nafemu zivljenju predido¢o zivljenjsko formo
mladine pred dvajset in deset leti.

Nekaj zivi v nas, gremo lahko iz sebe in moremo misliti na daljne, velike
stvari, gledamo v bodoénost, kot na svetlo, Siroko polje. Pustili smo za sabo
vsak ideal nad¢loveka, v sebi nosimo neko preprostost, skromno ¢loveénost;
a smo ponosni in kruti, trdi in zavestni vase obrajeni; gledamo preko vseh
onih, ki govore z nami, a niso nadi. Nam je za svobodo in prirodnost in jasnost
lastnega bistva; v nas je notranjost in sveZost gozda ter neka enotno usmerjena
mo¢ zivljenja. Neposrednejs§i smo, kot so bili dosedanji. Ko smo se navezali
na zivljenje, ho¢emo biti celi, nismo razburkani; kakor re¢eno ho&emo jasnosti,
pravi red stvari in pravo razvrstitev vrednot, zivi red. Ne potrebujemo zape-
licvanj in mikavnosti Zivljenja, smo si na &istem, smo v najglobliem prosti;
ho¢emo Sirino, svoje delo, smo sebi zvesti. Na%a askeza pomeni neodvisnost
od vseh majhnih stvari in uzitkov. Ne i§¢emo sebe in slave, se urejamo v delo
in poklic, smo brez pretenzij, delo se spodobi za &loveka, vsak ga ima izvrsiti
toliko in toliko. Smo v skromni sluzbi brezimno-mogoénega Zivljenja. Pred

! K. Burdach, Deutsche Renaissance. Berlin 1920, str. 78; M. Scheler, Die Formen
des Wissens u. die Bildung. 1925, str, 24—25,
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nami lezi nekaj mo&nega, enotnega, kar nas vle¢e za sabo, kar ni v nasih
moceh, po &emer imamo preobli¢iti sebe in svet.

Pred nami vstaja jutro v svoji jasnosti, a to jutro vstaja iz noc¢i. Rekl
smo, da smo neposrednejsi. To se pravi, da smo izbrisali prehode, stilizirane
oprijemke, okraske in nakite, ob katerih se je vzpenjal strah nerodno in me-
okretno v svobodo. Ne strasimo se veé pred dvoreznim licem Zivljenja.
Prejsnji ¢asi, dosedanja umetnost niso imeli poguma pogledati zivljenju in smrti
v obraz; ¢e sta se &loveka srecala, sta po ovinkih hodila eden do drugega.
Clovek, ki je pogledal na pozornico Zivljenja, ni Sel s pogledom v ozadje, v
metafiziéni svet in vzel demonov, kot so bili. Pomagal si je s koprenami in
vmesnimi plastmi in zlagano konvencionalno formo. Mi se ne strasimo ziv-
lienja, ne dozivljamo veé onih tiso¢ nijans, trepetajo¢ega napredovanja in bahavi
patos, ko smo dosegli cilj. Med solzami je blestela starinu srec¢a; mi smo postali
trdi in verni v moléanju. Ne vla¢imo veé svetlobe v temo s frazo in vljudno
masko, zato da bi se svetloba zdela veéna. Noé¢ je dobra in dan, osamljenost
in slast, smrt in zivljenje so dobri. Kdor vztraja ponoé&i, vidi najprej jutro.
Noc¢emo, da bi nas imeli za svetle; ljubimo temoto, da bomo pripravljeni, ko
pride klic. Mi otroci neosebnega tasa imamo le eno vero, vero, da bo nasa
siva substanca rastla in da vsebuje neizérpane moznosti. Drugi so si naredili
tezo zivljenja Se tezjo, ker so se je bali; a lepota in lahkota jim je postala
dolgocasna stvar, ker niso imeli za nobeno stvar vsega in celega srca. »V
jasnih linijah nasih stavb je teza enostavna in velika; nad njo stoji nebo.« (E.
TroB, Das Tempo der Zeit. 1925.) Tako Zivi mo& v nas in priznanje Zivljenja
in dolo¢ena smer. Tako je na§ dan jasen, ¢etudi je vstal iz noci.

VL

Sedaj pa naj pokazemo na razdor in razliko, ki obstoja med nami in ono
mladino, ki je doras¢ala pred nami. V nekaterih potezah, straneh in metaforah
bi radi otipali takratno zivljenjsko formo. Ziveli so osamljeno hrepenenje, bili
testo zapleteni v zmote. Dozivljali so, povedali so svojo besedo, morda besedo
lepe zvoénosti, morda besedo jaza, ki zraste preko sebe in se nekako zrusi,
v zmislu starega »umetniskega« ¢asa. Bili so ljudje z dvojnim ocesom, ki so
zaigrali svoje Zzivljenje med dejanjem in sliko, ki jih je prevzela in prepojila.
Govorili so besede boja proti veénemu sovragu svojega Zzivljenja, ki je stal
vedno ob njih, kateremu so morali vse v uho zaklicati, kjer ni imel prav.
Govorili so besede o dvojni biti — bitnosti, kako se ¢lovek vraa iz neugodja
v slast, o njegovem preokretu in razkosanem zivljenju.

Dosti besed je bilo izgovorjenih, a kakor da bi bile ukradene iz neskonénega
kraljestva, ki bi moralo biti nasa skrivnost. Te besede so blizu onemu velikem:,
oaemu, ki ga tako mocno ljubijo. Ce govorijo te dule, tedaj je dolgo v glasu
neki osnovni ton tozbe, preden se vzpejo v visokih, sre¢nih urah do zarece vere,
skovane forme, do razgleda z vrha hriba.

Vedo za razpad starih organi¢nih form, tozili so vsled tega vse svoje
7ivljenje, govorili, kako morajo mehanizirane dufe pustiti dosedanje Zivljenje in
postati druga¢ne.

Niso bili Ze vnaprej urejeni v Zivljenje in delo, ki mu samoposebi umevno
sluzijo — temveé ziveli v sebi in svojem Zivljenju; preden zaéné misliti, imajo
zahtevke in pretenzije; za svoj jaz hotejo v aristokratitnem zmislu nekaj imeti,
ho&ejo slave, v velikih besedah se izraza njihovo Ccasticutje.

Poskusili so uresni¢iti pristnejSe medéloveske odnose, a ustanovili so
sekte, sluzili voditeljski ni¢emurnosti, iz neskonénega naredili zopet nekaj
kon&nega, si napravili posestvo in zagotovitev Zzivljenja. Bili so v dnu me-
§¢ani, z velikimi neme$¢anskimi besedami.
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Navezani so bili na ¢utne dobrine. Prisle so ure, ko so si zazeleli po jedi
in pijagi in razko$ju. Ne udusijo si sicer ve& vsak vecer v gostilni visoki, prosti
polet duse, da bi pozabila na Sirino, in ne dajejo ji umetne omame, ker pristne
ne pozna in ne sme poznati. A pridejo ure, ko hocejo imeti, kar daje zemlja.
No&ejo besed in formul, ki Ze vse vnaprej dolo¢ajo. Vsako drugo staliste so
proglasili za filistrsko. Bili so prosti in neodvisni, a niso poznali askeze,
ki gre do skrajnosti. Navezani so na dobrine, zavistno teko za uzitki tega
sveta in jih vedno suzensko obéudujejo. Rabili so majhne slasc¢ice, da bi
potolazili razo¢aranja omahljivega in plasljivega zivljenja; dajali so dusi, ki
velike tolazbe ni imela, tiso¢ majhnih delcev celotnega bogastva, da se ne
zlomi in umrje. Niso bili v svojem bistvu prosti, med sebe in svet so si postavili
kopreno, vmesne plasti, ki smo o njih Ze govorili.

Kje je razlika med nami in njimi, je menda postalo jasno, in upamo tudi
to, da nasa zivljenjska forma ne more biti veé odvisna od nam predidoce.

VIL

Ta naSa zivljenjska forma se izZivlja v vsem naSem dejanju in nehanju.
Uveljavlja se v naSem religioznem, umetniskem, eti¢nem, ljubezeaskem, prija-
teljskem, poklicnem zivljenju. Kako in kaj, o tem govoriti je nezmiselno; kajti
zivljenje se ne da spraviti na natezalnico in v shemo. Ziveli bomo svoje Ziv-
lienje vsak po svoje, kot nam ga je Bog dolo¢il in polozil v nase srce. Za naso
zivljenjsko formo ni¢ ne koristi dokazovanje in izsiljevanje, pristati moramo
na zivljenje v sebi.

A toliko pa je vendar res, da nas vse druzi neka duhovna enota, da so
za nas nekateri problemi osrednje vaznosti, o katerih govorimo z moéno
postenostjo svoje vere in brez pridrzka: o svoji brezbriznosti napram vsem
vnanjim stvarem, kako smo v zadnjem jedru osamljeni, kako treba stopiti preko
meja te zemlje, 0 nasi veri v neskonénc [u¢. O svoji ljubezni do mnogih stvari
te zemlje, ki nam kljub vsemu niso poslednje; le pred velikim, absolutnim
Bogom zazarevamo. O svoji veri v bozanstvenost in neboZanstvenost vsegda
zivljenja, o velikih moznostih ¢lovestva, &e ostane ponizno in ne zbija bozjega
sveta zopet v prilas¢eno posest, za vsakdanjo korist in porabo.

Nase dufe molée in v mol¢anju gremo v svoje zivljenje.

T

Njej, ki bo prisla

Draga deklica! V¢asi, ko je bozja tisina v meni, te gledam: Iz duha
Mladenke Marije si rojena, pa si rastla v visino po meri Kristusovi. Tiso¢
majhnih, dnevnih Zrtev, radostno vrsi§ — to so zivi sokovi tvoje moéne
duse. Sama si in vendar ¢len v obcestvu sestra, roza med rozami. Rasti
v osebnost, v lik Kristusov! In ko dozorim in te poklicem, pridi, nevestica
moja, da ustanoviva novo obéestvo, da bova rastla v dveh, telesno-
duhovna enota, da bova rastla preko mesa v edinstvo in popolnost utrinka
bozZjega.
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Anima
Tisfo nase lepo

Ali boste poslusali, pratje?

Nekaj lenega bi vam rad povedal.

Tezi me vse dni vedno bolj in bolj. Sladko je in tezko. V mojem
telesu se skriva in je ogrnjeno v tujenovo in vendar domace dozivetje.
V kréevitih misicah poje in v okamenelem pogledu je doma. V strastnem
dihanju in v hlipecem hrepenenju je razodeto. V daljni soln¢ni godbi
prihaja in v zeleno Sumenje tcne. V pesem poskocnih drevesnih kron.
Ciste dlani poljublja v srebro in boza visoka ¢ela. Bela jadra razpenja
in vznemirja morske globocine. Ciste in visoke plese plese na rahlomodrih
preprogah, da lovim za senco vitke breze in umivam svoje jadne o¢i v
kristalni zalosti,

Niste me razumeli,

Ni mogoce. Saj je presilno moje koprnenje po lastnem roznem domu,
da bi ga polozil v lepoto cloveske besede. Saj je prebela in prenezna
misel na smehljaj bozji, ki je zapecaten v svilnati desnici neznane. Ne-
znane, ki je vendar znana mojim rozam. Saj je preopojna krotkost lju-
bec¢ih o¢i. Ne dvojih, ne §tirih, marveé osmih, desetih o¢i. Kresnice, ki
gore v najti§jih urah. Domacénost, tihota, svetost in mir blagoslovijenih.
Blagoslovljene in blagoslovljenih. To je dom.

V jutranji zarji tih pogled, v solncu Zareéem topel pogled, v vecernih
zavesah iskajo¢ pogled. Dva sta eno in so vendar trije. Kajti tihega,
dobrega Gosta ima vsaka bozja druzina.

Bratje, zdaj me razumete.

Skrivnost, najlepSo in najtiS§jo nas vseh sem vzel v naroéje in jo v
blazenem veselju poujckal. Nas vseh. Kajti kdor je bozji, ljubi, In kdor
bozje ljubi, lepo ljubi. Lepa ljubezen pa je kakor ples zlatih, pono¢nih
zvezd, Skrbna je, kakor igre nedolzne dece, kadar se igra pticke in si
is¢e gnezda. Pridna je, kakor otrok, ki ima mamo in oéeta. Topla je,
kakor dusa cloveska v jesenskem dezevju. Kdor ljubi, zida bele hisice,
take z zelenimi okni in s cvetjem v njih, z drevjem sklanjajo¢im se nad
Zivo mejo in s precudno uspavajo¢im vonjem v napolzastrtih sobah. Kdor
bozje ljubi, gradi. In kdor gradi svoj svetli grad, ni Zale misli v njegov
radosten objem in njegova noga se ne rani v trnju, Tako lepo smo se
vsi nasli: brat in sestra. Kakor je bilo doloéeno v tistem dobrem Nacértu.
Tu ali tam se je krizalo dvoje pogledov, zatrepetalo kakor dvoje golobékov
in zacutilo v svojih sokovih pretajno igro. Rde¢a sréna kri je dahnila
v bele sopke na veselih prsih. Stisk dlani in vedela sta in nista veé
vpraSala: Ali je Sala? Lepa ljubezen ne more biti Sala. Ne more biti
zgolj kratek cas. Daritev je. Dvoje polov koprni v ognjeno zarise, da
postane eno.
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To eno je divna pesem druzine. O, druzina! Svetost bozja. Milijonom
si dala zivljenje, dajes in bos dala. Radodarna si. Sreco daje$ in blago-
slov: barfunaste o& mlade 7ene, sveto materino oko, radosten molk
dcetov in godbo sladkih otrok. Druzina je naravno svecenistvo. Vecnost
je dahnila vanj. Liturgija je. Za&ne se pri oltarju in Bog ga je obdal s
sijajem in lepoto mistiénih zakramentov. DruZina, sveta zemlja si in
nag prehodni cili. Vse v nas je tako lepo harmoni¢no vglaseno vanj:
telo in dusa. Studenec je, ki se izvoljeni okopljejo v njegovi Earni vodi
in lovijo majhne, zlate ribice. Samo izvoljeni.

Radi enega samega vprasanja sem dahnil to na papir: Bratje, ali
mislite kaj na svoje bodoé¢e druzine?

Sligal sem fante zareéih oé&i: »Neizreceno lahko radost ob&utim, kadar
se spomnim svoje dobre deklice.« Tudi vi jo morate ¢utiti. Toda v deklici
morate videti druzino, ki bo vzcvetela iz nje. Vsaka deklica nosi v sebi
zlato bodoénost. Kdor vidi v njej sedanjost, gresi. Vsaka roza raste.
Radost vseh radosti pa je zdravo tezenje po vonju ljubeéih roz. Roze
so od Boga. Mi smo od Boga. Vse je od Boga. Zato ne sme biti bojazni
v nagih udih. Siroka naj bo nasa dusa in vesela. Cetudi bodo nase roke
polne vencev, ne smemo pod tezo omamnih vonjev v trepetajoco sanjo,
marveé v krepko jutro pred seboj. Fantje, ljubimo resni¢nost. Ne samo
resni¢nost preteklih pesmi in modro nebo danai¥njega dneva. marve¢
resni¢nost vseh bodo&ih dni. Posebno tistega solnénega dneva, ki bo
polozil zlato krono na ¢&isto zgradbo nasih rok.

0O, kako hrepenee stezam roke po stopnicah, ki peljejo v ve-
Cerno lué.

Bodimo vsi tihi, kajti vsa tiha bo prisla skrivnost.

Skrivnost sre¢ne, mlade druZine.

Joze Pogacnik

O beseda’

Pravljica: Prisli so ljudje k Bogu in on jim je nasul zlatih jabolk v
raro¢je. Ko pa so se ljudje vrnili na prokleto zemljo, so jabolka postala
kamen in ljudje so se obmetavali z njim. Dar bozji jim je bil prokletstvo.
Dal je Bog ljudem pisano ruto, da zaveZejo vanjo svojo popotnico, kadar
se namerijo k bratu; in glej, ljudje so napravili iz nje cunjo in se otepavali
z njo. Videl je Bog ubogega in je rekel njegovemu bratu: »Tu ima§ kruha,
deli ga z bratom!« Brat pa je Sel in je svojega brata oklofutal. Videl je
Bog neobsejano njivo in je dal ¢loveku sejavnico v roke, da jo gre obsejat;
¢lovek pa je izsul seme na dvor, $el in vsejal na njivo osat. Dvoje kraljestev
je bilo, v prvem so se povesala drevesa pod tezkim sadjem, v drugem
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je klonil bogati klas. Videl ju je Bog in je postavil most med obema, da
bi si ljudje izmenjali sadove. Pa so prisli ¢ez most z vojsko poropat in
poZigat, sprijen rod!

O resni¢na pravljica! O beseda, kaj so napravili iz tebe! Dar
boZji so prekovali v strup! Ali te imamo za to, da ranimo, zapeljujemo in
ubijamo, ali pa te imamo za to, da ¢&istimo, vodimo in oZivljamo?

Beseda je lué. Poglej prirodo! Da ni Bog ustvaril solnca, kaj bi
bilo? In da nam Bog ni dal besede, bi ne mogli Ziveti. Besedarazsvet-
ljuje, ona ti daruje resnico, odpre ti dan spoznanja — kakor solnce vse
osvetli. Pa kakor je lué, ki ni lu¢, ampak privid, tako je beseda, ki hoce
zapeljati in je zmota. To je nepostena zloraba besede. A Iué tudi greje
in tudi beseda grej, toplo grej! Kot ti dobro dé solnéna lug, tako bodi beseda
ki jo slii§, v tvoj prid, in beseda, ki jo reces, v bratov prid. Skoduje solnce,
Ce 7zge; tudi beseda lahko 7ge, a takrat vedno ubija. Jezna beseda Se ni
obrodila uzZitnega sadu. Ce bos hodil z ognjem krog ljudi, ti bodo zaprli duri;
e tvoj jezik nali, ti bodo zaprli srca. Inlué poZivlja, daje rast sleherni
zeli in vsaki kali. Tudi beseda poZivljaj, zidaj v dusah, neguj kali, poganja-
jofe v srcu, dajaj rast slabotnim in krepi moéne. A ne vznemirijaj, ker nemir
ni Zivlienje, ampak smrt. Ce je bila tvoja ali tuia beseda Ju¢ ali ne. se lahko
prepricas. Po pravi besedi mora biti v dusi tako kot je zvecer, ko solnce
zaide: pokojno. sladkohladno, uglaseno in skrivaj kalee. Razgovor pa, ki
te je razglasil, izneveril samemu sebi, zagrnil s temo, pa ni bil lu&.

Da bo tvoia beseda Ju¢, mora§ najprei znati mol¢ati. In kadar dovoris
mora$§ biti moder, razumen; ¢lovek moras biti. to je razumno bitie, ki ve,
kaj, komu in emu se razodeva. in raje méléi kot bi §kodoval. Sele tedaj
ljubi§ brata in Sele tedaj zasluzi§ ljubezen in jo bo§ tudi doZivel. O, tako
malo je lu¢i v ¢loveskih besedah! Vsaj ti, ki ve§, kaj mora biti nasa beseda,
imej spostovanje pred njo in je ne zlorabljaj, ker dana nam je, da si z njo
drug drugemu pomagamo!

Beseda je seme. Vsejes jo v duso, da tam kali. Kaj torej sejes?
FSenico ali ljuliko? In ¢emu hoce§ vsejati pSenico na njivo, ki more roditi
le oves? Slabo gdospodaris. Si pretehtal dufo, kaj more nositi, preden si
vrgel besedo v njene brazde? Moder moZ bo storil vedno tako. A beseda
ne obrodi ¢ez no¢, kot seme ne rodi takoj klasja. Zato sej pa potrpi! Misel
ki jo vrze§ v dulo, rabi ¢asa, da se vtelesi in da potem sili k dejanju; ker
pot od duha, ki misel sprejme, do ¢utne duse in od te do teZenja in od tega
do misic in dejanja je dolga, dolga. Seme obrodi ez mesece, beseda vcasi
Sele po letih. Modro torej glej, kaj pade v tvojo duso, ker vsaka beseda,
bodisi da jo ¢ita§ ali slisi§, zapusti sled, ¢etudi ga morda ne vidis. Knjiga,
Casopis — zitnice, polne pSenice ali pa snetja; kar voli§, je v tvojih rokah.
Ce pisec ni imel toliko spostovanja do besede, da bi mu bila lug, imej ti
teliko spostovanja pred samim seboj, da zna§ zavre¢i in se ogniti lastni
skodi.

Kak$na beseda vpliva? Mar mnogobesedje? Ljudje, ki mnogo govore,
so prazni kot iztocen sod; cenjeni niso nikoli. Kako bi mar gosto Zito
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moglo kaj prida roditi? Obilna beseda ne najde tal; ker druga drugo izpod-
rivajo in ovirajo v kaljenju. kje bi se mogle utelesiti? Redke, pa tezke
kaplie najboli zamoéijo. Tudi beseda bodi redka, a tezka, ¢e naj se prime!
Teska duha. Prisluskuj Zivljenju in bo§ uvidel, da je tako! — Da
beseda najde plodnih tal, mora biti to pla. Povej, te je vnel kdaj govor
iz razuma, zanetilo kdaj oripovedovanje iz spomina? Srce more vneti le
crce. Cemn je neki Stvarnik polozil usta med mozgane in srce? Saj je mislil
pri tem. Vsemodri! Mar ne zato, da bi se obe reki, razuma in srca, izlili
v ustih in spoiili v en tok? Ni prav govoriti pametno pa brezobzirno; in
ni prav govoriti orisréno na brez zveze. Razum in srce v ustih zdruZena
vlijeta v besedo zivljenjski sok in tooel ¢ar. 7iva je taka beseda, zato tudi
zbudi Zivljenje.

Kdor ni odznotraj plemenit, ne bo govoril besede kot bi io moral. Kot
si, tako govoris. Zato cepi in obrezuj svoje srce, e hoce§, da bo tvoja
beseda lué&. seme in zivlienjie! Zlorablia se v svetu beseda. Cisto devico
<0 onedastili in ponizali do vlacuge. Za njen bogovdani obraz zakrivajo laz,
hinav&&ino, obrekovanje. zmoto, laZi-znanost, rovarjenje. vso gnusobo pad-
lega Adama.

Ve&spoitovanjadobesede! V govoru in pismu! Beseda je
cveta, simbol duha. Kdor nje ne ceni, 7ali duba in je neveden. O kako je
dandanes to potrebno! Casoois, ¢asonis! Dalje: kavarna, cesta. drustvo.
vederi itd. Cemu bi si bili volcje? Pomagaimo rai§i drué drugemu v rai!
Zato resnoba in spostovanje pred besedo! Potem bo pravljica postala laz!

M. M.
Kulfura osebnosti

Zivljenje je treba zajeti enotno in preprosto, ¢e hofemo postati
moéni. Zato se vradamo iz periferije nazaj v notranjost, v srediice, kjer
je zivec zivljenja. Tu naj poZene iz boZje moéi nove sveZze sokove v
novega, nasega ¢loveka in po njem v obcestvo.

Zadutili smo duso, ki ho¢e zdravja, veselja in rasti iz Duha. Iz prve
realnosti, ki je Bog, ukoreninjeni v Cerkvi ho¢emo kovati svojo duso
v moéno osebnost.

Nobena miselnost se ne more trajno uveljaviti v &loveski druzbi,
¢e ni mogla ustvariti iz sebe popolno prezetih osebnosti. Se manj, ¢e ji
stavi ovire za njen naraven razvoj ali celo izsesava Zivljenjske moci.
Vprasanje osebnosti je tako konéna in nevarljiva preizkusnja socialnih
gibanj, ki oznanja kak cas.

Razvoj ¢loveske druzbe gre po &loveski urejeni zakonitosti. Obvla-
dati ga ne more nobena ideja. ki se ni porodila v istem skupnem ¢istem
praviru — Bogu. Vstvarja gesla, vsak dan jih ¢ujemo: demokracija, komu-
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nizem, skrajni nacionalizem..., ki gibljejo in celo razburkajo ctlovesko
druzbo. Do dna ne sezejo nikoli, kjer je »der Goldgrund der Welt-
geschichte« (Ruville) — od Pravira zaértani tok in red svetovnega ¢love-
tkega obcestva, ki ga morejo doumeti le enostransko. Pri intenzivnem
oblikovanju sebi lastne osebnosti prerada zamisel odpove.

(Neizmerno pouéen je pogled na ta »theatrum mundi«. V luéi vere
in globokem spoznanju ¢loveskega obcestva in njegove narave se zdi ta
na sebi gigantska borba socialnih struj le — igralna skugnja. Nosilci gesel
samo cakajo, kdaj bo sedaj vodilni igralec napravil napako, da sami tu
grade in igrajo naprej, dokler jih zopet ne nadomesti sre¢ni kritik, ki je
odkril njih novo slabost in dokazal nemoc.)

Pogresko proti naravi in pravi — kr§canski — miselnosti sta napra-
vila liberalizem in socialna demokracija kot socialna svetovna nazora.
Prvi z negacijo duse, ki more Ziveti le v cbmo¢ju plemenite in so¢utne
ljubezni, ko je v korist mocnejSega zatiral sibkejSega ¢cloveka. Docim
druga suponira idealno ¢ednostno osebnost, ji Ze hkrati odvzema temelj
s svojo materialisti¢no osnovo, ki jo je povzela iz liberalizma. Soloh je
materialisticna kultura strupeno ozradje za pocetek in rast poglobljene
osebnosti. Na§ ¢as je $e po njej razbit, svetoven nazor plitek, kulturno
gledanje siromasno, navezano je na dnevne dojme brez globlje osnove.
Senzacije in civilizacijski miki odsevajo v tem ¢&loveku in mu riSejo
obraz, ki razodeva neusmiljeno notranjo praznoto; ni plodnih in tvornih
7ivljenjskih klic, ni rasti in ni stalnosti. — Tu vlada obupna kriza, ki
kri¢i po novi osebnosti.

In vendar je &lovestvo boZja druzina, ki ji je dan Duh sveti; stvarnik
in buditelj dus, vodnik v globine, kjer se osebnost poraja. Vzbudil je v
Cerkvi nov val, ki z elementarno silo ho¢e do teh globin. Se preden
se je Clovestvo opehalo v teku za vedno novimi gesli, Ze pdélje tu novo
7ivljenje in ko se je zavedlo svoje nemoéi, se mu nudi v Cerkvi sveza
in klena Zivljenjska sila. (Ali ne vidi§ v tem novega potrdila solidarnosti

ob&estva?)
*

Zavest gori v teh mladih, da se hocejo novemu klicu odzvati. Kot
se je rodilo spoznanje, da narod ni kaj izven nas in Cerkev Zivi v nas
camih. tako so doumeli, da nova kultura bodi iz njih, tudi osebnostna
kultura. Nositelj osebnosti je Bog, ki je vsakemu svo-
jemu otroku — tudi najmanj$emu — poskrbel v
tem ¢asu, z njemu lastnimi moémi, posebno nalogo in po-
sebno mesto v ¢loveski druzbi. Bog, ki Se ni ustvaril dvoje
povsem enakih ljudi, tudi sedaj svojih del ne ponavlja — le obnavlja —,
On nam daje posami¢ vsakemu njemu lastno neodtujljivo zvanje, ki je
spet v prid obcestvu.

Tako je nasa osebnost fundirana — kot vse drugo — religiozno.
»Proijice ecmnem curam in Eum, ipse faciet« — velja tu.
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Zato more na$a osebnost organi¢no rasti samo iz milosti in ob¢evanja
z Onim, ki nam je dal zivljenjsko nalogo. On nam hkrati, ko nam odkriva
svojo voljo v nas, nudi tudi svojo mo¢, da jo izvr§imo. Najboljsi dokaz
je v tem, da bo zahteval individualno od vsakega odgovor,

Vse nas nagiba k temu, da boZjo zamisel — ki je gotovo za vsakega

neizmerno lepa — v lastni osebnosti uresni¢imo. Kristusova Cerkev
je njegovo misti¢no telo in to telo ni mrtvo, mora imeti Zive ude —
vsak ima svojo sluzbo — in ti udje smo mi, prav vsak od nas. — - -

Ljubezen, ki jo naklanja Previdnost najmanjsi travci pa jo kraljevsko
opremlja, mora enako posamezno poskrbeti in je poskrbela za vse ¢lane
cloveske druzbe, ki so otroci vecnega Oceta in jih Kristus naziva
brate. Nihc¢e tu ni izvzet.

Kaka zivljenjska sila poteka iz tega osebnostnega zvanja!
Videti je, kot da nismo prej poznali drugih ljudi in ne pravega odnosa
do Boga. Cut dobimo, da smo lastnina bozja in delamo kot njegova ne
samosvoja lastnina. On nam pride povsem blizu, on nas nosi na svojih
rokah, Problem sveta vznemirja marsikako srce, ko si osvoji to spo-
znanje in uredi po njem svoje zivljenje, je srce mirno. Oce skrbi za vse,
kot je odredil moje mesto v korist in rast obcestva, tako je storil vsa-
kemu, ki se med seboj izpopolnjujemo — zivi udje enega organizma.

Reseno je v tem vnovi¢ vpraSanje avtoritete. Kot je pri znanstveni
avtoriteti merodajno zaupanje v resnico, ki jo je kdo spoznal in odkril,
kot v socialni avtoriteti zaupanje v pravico in ljubezen, tako nam je
splos$no v osebnostni avtoriteti prvo in zadnje — zaupanje v bozji princip,
ki jo ustvarja.’

t Casopis »Seele« je med drugimi globokimi spisi v 1. 1925. (VIL 11, 330) prineslo
zelo toplo pisan odstavek (prevod) p. F. W. Fabra: Vom besonderen Beruf eines jeden
Menschen, ki ti bo dal plodnih nadaljnih misli.

M.T.S.
Krisfus v obcéestvu

Dosedaj smo govorili o religiji, o nasem pojmovanju obcestva in o
Cerkvi le splosno. Zato je potrebno, da to¢neje ugotovimo zlasti odnos
obéestva do Cerkve, razmerje med njima. Pojasnimo ga na treh primerih
iz zivljenja, na molitvi, erotiki in delu.

Molitev spada v religiozno zivljenje, ki je Zivljenje s Kristusom, o
njegovem obé&estvu, Cerkvi. Po svojem bistvu je molitev nekaj nadna-
ravnega, je Cisto dejanje duSe, v Bogu zbrane in k Bogu obrnjene. Po
znacaju sicer ne, po uéinkih in bistvu pa je vedno obcestvena, to je:
za vse v imenu vseh, k Bogu in za Njega v Njegovem imenu.
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Dusa pa, ki je v molitvi, ki je ¢isto religiozno Zivljenje, zivo aktivna,
tudi v zivljenju, ki ni molitev, ne sme prekiniti svoje aktivnosti. Ce to
stori, pretrga kontinuiteto, skupnost Zivljenja z Bogom. Ni sicer Boga
razzalila, toda ne obcuti ve¢ bozje pri¢ujoénosti in je sama v dejanju
zivljenja. To samotno, od Boga kakor da zapus$éeno zivljenje, ko dusa
ne obcuti vec¢ blizine bezjega prijatelja, pa verna dusa smatra naravnost
kot zapustitev Boga, kot zadolzenost pred Njim, skoraj kot izdajstvo.
Dusa namrec¢ v tej visini, ki je povprecna za resni¢no verne duse, skoraj
veC ne gresi, zato pa obcuti Zivljenje brez pri¢ujoéega Boga kot krivdo,
kot krstev najvisje zapovedi ljubezni do Boga, ki naj bo neomajna in
nikdar odpovedana in prekinjena; kot greh, morda kot edini greh Sse.
Pa ¢im se ga zave, se ga otrese s svojih peroti in zazivi v Bogu, skoraj
izgubljenem in zopet najdenem, ki je zopet tu, v njeni blizini. In zopet
more ljubiti njegovo Ljubezen in zaupati v Onega, ki jo vodi. In se ni¢esar
ne boji, razen da bi bila kdaj sama, brez Njega v dejanju Zzivljenja, da
sama morda ne zapade $e dejanju smrti. Vedno je pri Bogu taka dusa
in zivi neprenehoma zivljenje z Njim in vse, kar dela, dela z Njim.

Ce taka dusa ljubi zeno, jo ljubi vedno z Bogom v sebi in nikdar
brez njega. Eroti¢na ljubezen, ki je v svojem bistvu naravna, spada v
dusevno zivljenje ¢lovesko in je dejanje njegove neduhovne duSevnosti,
ki jo je treba poduhoviti, V erotiki je dusa v Bogu zbrana in skupno z
Bogom obrnjena k zeni, k mozu. Tudi njiju erotika gre tako rekoé¢ preko,
skozi Boga, ki je njiju prvotna in pristnejSa vez. Zato erotiéna ljubezen
pravih kristjanov nikakor ni gresna, temveé pomnozuje milost. Kristjana,
moz in zena ter mladeni¢ in mladenka, ki se tako ljubita med seboj,
nista z novo milostjo obogatila le svoji dusi in po dusi tudi telo, temvec
tudi njiju medsebojno ljubezensko vez, njiju eroti¢no obcestvo. Tudi v
tem obcestvu sta prava in ¢ista kristjana po svoji dusi vedno zbrana
v Bogu in njegovem imenu. Zato je po svojih lastnih besedah — Kristus
med njima. Kjer pa je Kristus, je Cerkev. Tako je njiju eroti¢no ob¢estvo
vkljuéeno v Cerkev, organsko, po Kristusu, iz katere in od katere zivi.

Obcestveno je tudi razmerje kristjana do dela. Delo ni po naravi
nekaj dusevnega kot je erotika, tudi ni nekaj nadnaravnega, kot je
molitev, marve¢ je — naj si bo umsko ali telesno — nekaj materialnega.
Ni pa delo samo zunanje dejanje — kakor ga hoc¢e pojmovati nevernik —
temve¢ je obenem zunanji izraz notranjega dejanja duse, ko je dusa v
Bogu zbrana in v skupnosti z Bogom k delu obrnjena. Tako delo je har-
moni¢na funkcija Zive duSe in mrtve snovi, je soglasje duSe in materije
v Stvarniku, je vesoljna pesem stvarstva. Zato tako delo ni materia-
listicno, ampak je poduhovljeno. Je organsko vklju¢eno v Cerkev in
pomnozuje ob¢estvo milosti. Pravo in posteno delo vodi vedno k Bogu.
Od poduhovljenega dela dusa zivi, brezdusno delo pa je mrtvicenje, tortura
duse in ¢loveka,

Naj zaenkrat zadostuje teh par misli kot pobuda k nadaljnjemu raz-
misljanju. BoZja pri€ujoénost v vsem zivljenju, v molitvi, erotiki, delu
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in drugod je resnica, ki so se je ¢iste duse vedno zavedale in jo ostvarjale
ter tako posvecevale stvari, ki so sicer nereligiozne prirode. Tu caka
¢lovestvo ogromna, $e neizvrSena naloga, ki ne pomeni le moznosti,
ampak gotovo bodoénost. So pa to ¢iste visine, kjer je Cerkev in v njej
Bog. Posveéujmo torej svoje Zivljenje in v njem tudi svojo erotiko in
delo. Vse zivljenje je obcestveno in v vsakem obéestvu je Kristus Kralj.

Dr. Roman L. Tominec, O. F. M.
Francisek in svef

Se danes je ve&ina ljudi odlo¢nega mnenja, da se pojem »svetnike«
mora nujno kriti s pojmom »svetu tuj, nasproten in celo sovrazen«. Proces
istovetenja obeh pojmov ni morda pojav naSega Casa, temvec se vlece
7e skozi stoletja. Cim bolj se je namreé po eni plati velina odtegovala
globljim religijoznim razmi$ljanjem,' tembolj so se po drugi plati izvoljenci
ali odbranci in moéne ter globoke duge odtegovale vplivu vecine ter v
samoti in tihoti razglabljale najvisja in prastara vprasanja. Predale¢ bi
moral poseéi, ¢e bi hotel ta razvoj le kratko orisati.

Dejstvo tega usodnega dualizma pa se da zasledovati od prvih stoletij
do danes. In prav ta dualizem je bil najgloblji vzrok tistih tezkih bojev
vseh osebnosti, ki so globlje ¢utile a se vendar oklepale tudi zivljenjskih
dovoljenih radosti. Ker se ti boji vetinoma pojavijo v mladosti, so se in
se, uprav mladi ljudje z mladini lastnim radikalizmom odlo¢ijo ali za
Marto ali pa hocejo slediti Mariji. Ne umevajo¢ docela ne ene ne druge.

Da je imel tudi Franéisek, kot otrok svojega casa, podobne boje, je
jasno in znano. Manj jasno in znano pa je dejstvo, da je bil on prvi izmed
fundatorjev redov, ki se ni enostransko odloéil za Marto in ne za Marijo,
temve¢ skusal prvi oboje zdruziti, »Non solum sibi vivere, sed aliis pro-
ficere — ne samo za se ziveti, temveé tudi drugim koristiti« — je bilo
njegovo geslo. Izza one odloé¢ilne ure v cerkvici Marije Angelske, ko
je ¢ul pri evangeliju besede: »Pojdite in uctite: nebesko kraljestvo se
priblizuje; ozdravljajte gobave... itd.« — ima Fran¢iSek pred seboj jasen
program, ki pravtako malo dovoljuje samo misijonsko delo, kakor samo
kontemplativnost. Prvi program reda, ki naj bi uresnicil navidez nemogoco
sintezo — Bog in svet, zunanje delovanje in posvetitev samega sebe,
mistiéni zamaknjenosti naj sledi delo za duse, delo za soljudi, ki niso
na potu zveli€anja. Jasno mu je bilo, da ga je Bog s tistimi besedami
poklical, da dela v svetu in za svet in da nikakor ne sme bezati pred
svetom., Samota je zanj le e pripomocek za notranjo jasnost, ni vec

! Bodisi da veé&ina mi bila zmoZna za to, ali se je Se veckrat bala truda in napora
velje, ki je s tem nujno zdruZena.
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cilj in smoter — kakor njegov edini in najve&ji mojster Jezus — hiti
tudi on v tigino in samoto gora in gozdov, da se tam zopet zbere in
vmiri, Toda nikdar ne predolgo, kakor da se boji postati svojemu po-
slanstvu nezvest. Ve, da ga svet potrebuje, in ker svet ljubi kot boZjo
last, hiti nazaj v svet in ga skusa pridobiti za Kristusa. Neprestano mu
je pred o¢mi svetopisemska beseda: Bog je svet tako ljubil, da je poslal
svojega Edinorojenega ... in logi¢no sklepa: Ce ga je On ljubil, ne more
biti slab, ne more biti zavrzen, ljubiti ga moram tudi jaz in moji bratje.
Tako je Francisek potem svoje globoke intuicije prvi izza apostolskih
¢asov, ki skusa v svojih sobratih vzgojiti ne samo monasti¢ni vzor --
temveé: viros catholicos et apostolicos — za vesoljstvo Zivece in evangelij
oznanjujoce moze, ki se pa kljub tej nalogi neprestano zavedajo velike
dolznosti posvetitve samega sebe ravno potem te naloge.

[z te miselnosti je vzrasla pri Franéisku in njegovih bratih ¢udovita
roza nekake otroske brezskrbnosti in veselosti. Francisek sam si je
zbiral prijatelje, ljubil brata Leona bolj kot druge, radi brata Silvestra
pono¢i vstane in jé z njim grozdje, visoko ceni in ljubi prijateljico gospo
Jakobino de Septemsoliis, obéuje ljubeznivo s sestro Klaro. Iz iste misel-
nosti so se potem njegovim naslednikom rodile misli in ideje pomagati
svetu in ljudstvu ne samo z oznanjevanjem evangelija, temve¢ tudi
dejansko pomagati, kjer morejo. Bernardin Felterski ustanavlja prve
posojilnice, »montes pietatis«, da re§i ljudstvo oderuhov, P. Francisco
Ximenes, kardinal in primas Spanije se posveti poleg duhovskih poslov
se drzavnistvu, ker se tolikim proSnjam ne more vec upirati in s svojo
duhovitostjo resi vse $e tako tezavne zadeve. Ista miselnost je nagnila
albanske fran¢igkane, da so bili zapus¢enemu ljudstvu ne samo duhovni
voditelji, temve¢ tudi zdravniki, ekonomi, politicni vodje. Enako so bili
neméki franc¢iskani svetovalci rodbine Fuggerjev — ki je prva ustanovila
delavske vasi s higicami za vsako posamezno rodbino. Ostanek teh ustanov
7ivi se danes v Augsburgu za bivso fran¢iskansko cerkvijo.

Seveda bi se o tej miselnosti, Bog in svet, svet in Bog, ki vodi
francigkanski red cd njegovih pocetkov, dale spisati knjige. Za kratek
esej zadcstujejo ti podatki. Pokazati sem hotel le, da svetost ni zavisna
od bega pred svetom in tudi ni istovetna z mraénim misticizmom in
neveselo poboznostjo. Nasprotje in sovrastvo med Bogom in svetom je
le navidezno. Zadnje pomisleke proti tej velicastni sintezi: Bog in svet —
morajo odstraniti tiste tolazilne besede: Bog je svet tako ljubil, da je
poslal svojega Edinorojenega . ..
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Niko Kuret
Rasf

Mlada je se nasa rast. Tako mlada, da je je komaj kje videti, Pri-
reditve, kolikor jih je, je $e ne ocitujejo prevec.

Zivljenja — in zivljenje je glavno —, Zivljenja $e nismo mogli spraviti
v novi tir! Pisemo in govorimo paé; poskusamo ...

Lani ob priliki boZi¢nega tecaja se je prelomilo v nas. OZzivelo ije
v nasih prsih, pognalo — nova rast! In odsli smo, vsak na svoj kraj,
vsak v svoje razmere. In bilo je tezko: tovarisev, ki bi isto mislili, malo,
voditeljev-soiskateljev z malimi izjemami nikjer. In navezani smo bili
nase, na svoje lastno notranje Zivljenje, — ki Se ni vedelo najti poti in
smeri za to novo, ki se je budilo v nas, Kriz na gori veéini ni bil po
volji. Morda niti ni bila krivda toliko na njem. Pa je prisla Sti¢na in
prinesla vsaj delno jasnost. Takoj na to pa je sledil sv. Primoz. Hammel-
rath med nami! Takrat se je odprlo v nas. Res, sam Bog je hotel, da
je prisel k nam. In z jasnim Eelom smo 3li v novo leto. Vzraslo nam je

ob Straznih ognjih — ¢teprav ne vsem — in ob Krizu na gori, ki nam
je vedno blizji. Potem je prisel Maribor — 19, marec. Malo nas je bilo
onega popoldne, a odkrito smo si pogledali v obraz. — To bi bila ostro

potegnjena ¢rta naSe rasti. A ta ¢rta Se dolgo ne pove, kako smo med
tem Ziveli, padali in rasli, zato tudi ne pove, kako je z nami sedaj.

Eno je gotovo: budi se v nas katoliska mladost! Mladost, ki jo je
pozdravil ob lanskem bozZi¢nem tetaju Avete v Krizu na gori. V nas je
zapel klic Najvisjega, ki nas vabi v novi ¢as. V nas se javlja novo kipenje
in vretje, ki hoce razbiti okove laznjivosti in hoce priti do resni¢nosti
katoliskega ¢loveka. Podzavestno je $e to kipenje pri vecini, ne dobi
e prave poti in smeri. Le v posameznikih med nami se $ele javlja oéitneje
in dobiva doloénejse obrise.

Nase organizacijsko Zivljenje pa¢ gre naprej: Orel, organizacija, kon-
gregacija — a v njih je iskanje pri posameznikih, nezadovoljstvo s formami,
zastoj, kriza, — kajti stevilke Se dolgo ne povedo — Zivljenja! Vse to so
zatetki nove dobe pri nas. V tem znamenju sta lansko in letosnje leto.

A ko bo to koprnenje naslo jasno pot iz nasih src, dobilo res ne-

posreden izraz, — tedaj bomo nasli i formo, ki nam bo ustrezala, ker
bo zrastla iz nas, ker ne bo ve¢ dedi¢ina prejsnjih generacij, ker ne
bo ve¢ tradicija, ki nas mori in nam ovira brstenja. — Na nas je, kdaj
se to zgodi.

Nov korak bo to v zZivljenju katol. mladine; v Zivljenju, ki ga je
obudil na§ Mahni¢ in razvil nas Krek. Nov korak, ki ga bo napravilo
dijastvo, ki bo pa nujno zajel tudi vso naso mladino, ker je to le nujnost
razvoja, — kot je bil potreben prvi!
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Odpovedali se bomo lepim besedam o Bogu in narodu, nam se hoce
veéjega, globljega. Ne bomo se veé navdusevali za nacela, ampak za
zivljenje! Za pravo, realno Zzivljenje katolicanov povsod in vsekdar!

Sladak in bolesten spomin nam gre k njim, ki so jih gnali radi vere
v Kristusa v arene, k njim, ki nam je ohranjeno . njih sporotilo: Kristjani
so sicer v mesu, a ne 7ive po mesu; na zemlji sicer Zive, a njih Zivljenje
je v nebesih. Sveta milina, skrivnosten blagoslov sta izhajala od njih,
ki so s psalmi hodili v smrt...

O nas dvajseti vek! Kako je mlacen in kako je nesvet! Kako kulturen
in kako poganski! In kaj jih je, ki jim je katolistvo le firma in $e ve¢,
$e ve¢ njih, ki so katoli¢ani le Se po krstni knjigi!

Tako trpko in bridko je to nasemu koprnenju. Da, ho¢emo, hocemo
zopetno resni¢nost katolistva! Da bo vsak izmed nas izraz vere, izraz
Njega, ki je nas Gosped! Gre za posameznika, najsi je v kakrsnemkoli
poklicu, ki ga je Bog vanj postavil. Razli¢ni smo si, a v vsej tej od Boga
hoteni razli¢nosti tvorimo, ziveé iz Njega v Njegovi Cerkvi, harmonijo,
enoto, — obcestvo, ki ga poglablja liturgija s svojo skrivnostno vezjo,
po kateri postane ocitno misti¢no telo Kristusovo, ki ga tvorimo.

O dale¢ smo Se od tega, ker je Se mlada nasa rast in negotov
nas korak.

Devetnajst vekov bo, kar je sveti Duh prisel v malodusne, neznatne

ribice -— apostole, da so s srénostjo stopili pred ljudstvo s Kristusovim
naukom. Takrat se je Cerkev pricela.
Tudi v nas je $e malo poguma, malo ljubezni! — O molimo:

»Pridi, sveti Duh, tudi k nam, napolni srca svojih vernih in vZgi
v njih ogenj svoje ljubeznil«

Napolni nasa srca s svojimi darovi, a vzgi v njih posebno svojo
ljubezen, ljubezen, ki ves svet premaga, brez katere nismo ni¢. Da ne
bomo veé plahi in neodlo¢eni, mlaéni in brezbrizni, ampak — dero¢ tok,
ognjena reka v ljubezni Kristusovi, v katerem moramo in hocemo vse
preroditi, da bo, da bo kraljestvo bozje na zemlji!’

! Govor na binkostnem sestanku kat. srednjesolskega dijastva v Ljubljani.
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