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G E O G R A F S K O  D R U Š T V O
N A  U N I V E R Z I  V L J U B L J A N I .

Na 1 2 . občnem zboru društva, dne 27. marca 1. 1930. se je  
izvolil sledeči odbor: univ. doc. dr. Anton Melik, predsed
nik; prof. dr. Valter Bohinec, podpredsednik; Svetozar Ile 
šič, ta jn ik ; prof. dr. Roman Savnik, b lagajnik ; Fran Pengov, 
kn jižničar; prof. Silvo K ran jec in ref. Rudolf Badjura, od
bornika; prof. Josip Breznik, notar M atej Hafner in dr. Jože 

• Rus, revizorji.
Društvu so poleg institucij, navedenih že v lanskem letniku, 
naklonili podporo v preteklem poslovnem letu: Ministrstvo 
prosvete 1 0 .0 0 0  Din, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo 
1 0 0 0  Din in Km etijska družba 1500 Din. N adaljnjo podporo 
so nam obljubili Ministrstvo prosvete, Kr. banska uprava 
v L ju bljan i, mestna občina lju bljan ska in še nekateri go
spodje ter institucije. Vsem darovalcem in podpornikom 
bodi izrečena tudi na tem mestu najlepša zahvala. Sa j je  
le z njihovo pomočjo omogočeno izdajan je »Geografskega

Vestnika**.
Predavanje se je  vršilo v preteklem letu le eno, in sicer 
je  predaval dne 25. jan . 1. 1930. prof. Srečko Brodar iz C elja

o novih najdbah v Potočki jam i na Olševi.
Društvena knjižnica se je  izdatno pomnožila; število kn jig  
je  narastlo od 209 na 2 % , število revij od 8 6  na 108. Za 
povečanje knjižnice se moramo zahvaliti predvsem g. prof. 
dr. Val. Rožiču, ki je  daroval Geografskemu društvu večjo 
množino knjig. Nadalje so darovali kn jige še gg. dr. Jože 
Rus, dr. Valter Bohinjec, prof. Bor. Ž. Milo je  vic in profesor 
S. K ran jec; vsem darovalcem izreka društvo najiskrenejšo 
zahvalo. V oceno smo pre je li sledeče kn jige: Zwitter Fr.,
Starejša  kran jska mesta in meščanstvo (Leonova družba);
Maull O., Landerkunde von Siideuropa (Buchhandlung 
Fr. Deuticke, W ien); Uratnik F., Prebivalstvo in gospodar
stvo Slovenije (Cankarjeva družba); Stele Fr., Politični 
okraj Kam nik; Badjura R., Sto izletov po Gorenjskem, 
Dolenjskem  in Notranjskem ; Dimnik Sl., Zemljevid Drav
ske banovine; Baš Fr.-Dimnik Sl., Jugoslavija, ročni šolski 
zemljevid. Založništva, društva in druge korporacije pro
simo, da nam tudi nadalje pošilja jo  novoizdane kn jige iz 

geografskega in sorodnega 
področja v oceno.

» G E O G R A F S K I  V E S T N I K *  časopis za geografijo in sorodne vede, iz
h a ja  v L jublani letno v 4 zvezkih. Rokopisi, časopisi v zameno in kn jige v 
oceno naj se pošilja jo  na uredništvo v L ju bljan i, Geografski institut, Uni
verza. Gg. avtorje prosimo, da priložijo svojim člankom kratek izvleček v 
kakem svetovnem jeziku. Za znanstveno vsebino člankov so odgovorni gg. 
avtorji sami. Ponatis člankov in razprav je  dovoljen le z vednostjo in dovo
ljen jem  uredništva ter z navedbo vira. — Denarne pošiljke je  poslati na 

račun čekovnega urada št. 13.595 (Geografsko društvo, L ju bljana).
Geografski Vestnik stane za člane 50 Din, v kn jigotrški prodaji 70 Din.
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A n t o n  M e l i k :

Bohinjski ledenik.
(Z 1 karto v prilogi.)

S ledovi ledene dobe v Ju lijsk ih  Alpah so se ugotovili raz
meroma kasno in dolgo je  trajalo, preden so se dognali po

glavitni obrisi diluvijalne g lacijacije .1) Tudi Briicknerjeva raz- 
iskavanja, izvršena v 1. 1887. in 1907., so imela le smoter, dobiti 
pregledne podatke o velikosti poledenitve, posebno o dolžini ter 
višini diluvijalnili ledenikov. Za Brlicknerjem  se je  diluvijalna 
g lac ijaci ja  ju lijsk ih  Alp, vsaj kar se tiče savskega porečja, pro
učevala samo v neznatni meri, za manjša posamezna področja in 
domala vedno le v zvezi z drugačnimi raziskovanji. Nihče se še 
ni lotil sistematičnega raziskovanja sledov, ki jih  je  diluvijalna 
ledena doba zapustila v vzhodnih Ju lijsk ih  Alpah.

M orfološko proučevanje Alp je  pokazalo, da se sme pripiso
vati učinkovanju ledenikov manjši pomen, nego se je  računalo 
prvotno. Ostane pa nesporno dejstvo, da je  v raznih ravnih pre
delih, kakor so na pr. Bohinj, Pokljuka in posebno Blejsko- 
radovljiška kotlina, k je r  se je  udejstvovala glaeijalna in fluvio- 
glacijalna akumulacija, diluvijalna g lacijacija  prav močno vpli
vala na nastanek sedan jih  površinskih oblik. Zato je  za morfologa 
neizogibno potrebno, da si napravi na jpre j sliko o obsegu in 
podrobnostih poledenitve. En del slike naj poda pričujoča študija
o sledovih diluvijalnili ledenikov v Blejsko-radovljiški kotlini 
ter v Bohinju.

Morene okrog Blejskega jezera. Dosedanji raziskovalci po
pisu jejo  morenske nasipe, ki se vlečejo na V in SV v loku okrog 
vzhodnega dela Blejskega jezera. N ajniž ji od njih  je  že na no
tranjem  pobočju jezerske kotanje in je  moral biti v dobi prve 
postglacijalne faze še pod jezersko gladino.2) Pričen ja  tik severno

]) O zgodovini glacijološkega proučevanja Ju lijsk ih  Alp poroča E. Bruck
ner v delu: Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter, str. 1045.

2) Ivan Rakovec, Postglacialne terase Blejskega jezera v zvezi z n je 
govo morfogenezo. Geografski Vestnik IV. L ju bljana 1928, str. 21.



od ceste Lesce-Bled v bližini Rusove trgovine in se vleče v prav 
izrazitem nasipu zada j  za vrtovi vil SV-no od Parkhotela. Staro 
domače ime za to vzpetino je  Tine brda.3) Za njo se širi široka 
terasa, ki se nadalju je  proti zapadu; na n je j  stoji hotel Jekler 
in del vasi pri cerkvi. Zelo je  verjetno, da se je  tudi morenski 
nasip Tine brda nadaljeval na njenem spodnjem robu proti 
Gradu.

Morenski nasip Tine brda pomeni zadnjo fazo wiirmske 
g lac i jac i je ; v iš je  gor ob jezeru se niso našle čelne morene in 
prav tako tudi ne v dolini Bohinjske Save okrog Bohinjske Bele.

Prvo starejšo fazo wiirmskega ledeniškega stanja predstav
l ja  morena, ki jo  je  n a jboljše  imenovati po Pecovci, kopi pri 
posestvu Vovk, sestoječi iz žive skale, ki moli za spoznanje iz 
morenskega nasipa. Tu imamo opravka z dvema fazama, zakaj 
morena sestoji iz dveh vzporednih nasipov, ki potekata prav 
blizu skupaj.4) N ajboljše sta razvita in ohranjena od hotela Beo
grad (ob cesti Lesce-Bled) do blejskega pokopališča. Ta dva na
sipa predstavljata n a jv iš ji  okvir jezerski kotanji in tvorita raz
vodje med njo in Rečico. Do tega okvira je  segalo Blejsko jezero 
v svojem najvišjem  vodnem stanju, kakor je  ugotovil dr. Ivan 
Rakovec.5) Pri pokopališču je  vnanji morenski nasip deloma 
odstranjen, v vasi Grad pa precej zabrisan, vendar se na cesti 
Grad-Zasip še dobro pozna v klancu pri Sekovaniču. Tu se je  
tedaj naslanjal na skalni grič Bledeč in posredno na hrib Grad.
V vsem opisanem sektorju  sta morenska nasipa pokrajinsko 
dovolj markantna — označujejo ju  kot Brda — in nudita lep 
pogled na pokrajino na obe strani; zato je  razumljivo, da so na 
njih domala v vsem obsegu vile.

Od hotela Beograd, odnosno od ceste Bled-Lesce do Straže 
se vidi samo en nasip: na njem se je  naselil glavni del vasi 
Zagorice. V bližini Straže je  v nasipu širša vrzel, v višini 495 m; 
tu pričenja namreč Dindol, suha struga prvotnega jezerskega 
odtoka, ki drži v dobro vidnem poteku na vzhodni strani Straže 
proti Ribenski gori (Strgavniku).

Onstran navedenih dveh nasipov se širi ravnica, ki ni nik jer 
nagnjena proti jezeru, znamenje, da ni participirala na jezer
skem hidrografskem sistemu. Pač pa teče po n je j  Rečica, o ka

3) Po nekdanjem  posestniku kmetu Tini.
4) Prim. Jos. Wentzel, Ein Beitrag zur Bildungsgeschichte des Thales 

der Neumarktler Feistritz. Jahresber. Oberrealsclm le in Laibacli 1900/01, p. 5; 
O. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain. Jahrb. geol. R. A. Wien 
1917, str. 416; Rakovec, Postglacialne terase, str. 15.

5) Rakovec, o. c. p. 18.



teri Wentzel pravilno naglasa, da ji  je  blejska morena zapirala 
pot proti jezeru.6) Morenska nasipa Pecovških Brd sta tedaj dolo
čila višino jezeru v prvi postglacijalni dobi. saj sta stvorila pre- 
grajo od Gradu do Straže in v n je j  je  prvo vrzel napravil šele 
prvotni jezerski odtok tik za Stražo.

Enako vidna sta dva vzporedna morenska nasipa onstran 
Rečice, SV od jezera. Tudi ta dva se vlečeta v lepem loku, ki 
ponavlja ločni zavoj Pecovških Brd. Pričen jata  šele tik vzhodno 
od Gm ajne za cesto Bled-Zasip, ali slediti jima moremo v bližino 
ceste Lesce-Bled. Prvi, to je  notranji nasip, ki mu pravi prebi
valstvo R e b e r ,  je  n a jv iš ji  in najširši od vseh blejskih moren: 
na notranjo stran je  položen, na vnanjo pa povečini precej bolj 
strm. Vleče se neprekinjeno domala v vsem delu; šele v bližini 
ceste Lesce-Bled se zniža in hkrati se pojavijo  v njem presledki. 
Drugi, to je  vnanji nasip se v pričetku pri Gmajni naslanja do
cela na notranjega, potem pa se brž odmakne od njega in se 
vleče v slični obliki in višini prav tako neprekinjeno vzporedno 
z njim. V južnem delu razpade nekoliko poprej nego notranji 
nasip na niz podolgovatih slemen in kop. ki so med njimi večji 
presledki. Še ti pa nehajo precej pred imenovano cesto. Južno- 
vzhodno odtod imamo po ravnini t ja  v bližino Save in spodnje 
Rečice množico kratkih slemenskih nasipov smeri Z-V in raz
tresenih kop, ki se v n jih  ne da konstatirati nikaka smer raz
poreditve. V golicah se jim  vidi morenska sestavina. Med njimi, 
že na južnem robu, stoji nekoliko večji griček (kota 512 m avstr, 
spec. karte), ki kaže na severnovzhodni strani skalno pobočje, 
napravlja joče vtis žive skale. Pridružujem se popolnoma Rakov
čevi domnevi, da imamo tu opravka z živoskalno osnovo.7) Sličen 
vtis napravlja griček tik zraven na vzhodu.

Vidi se, da je  Reber v vsej dolžini vplivala na smer Rečice, 
ker teče vodica ves čas vzporedno z njo in zavije v južnem 
sektorju z n jo vred proti jugu. Tu pa se Rečica nenadoma obrne 
proti vzhodu; predrla je  morenski nasip in teče skoro po n a j
k ra jš i  poti v Savo; cesta z Lesec na Bled je  porabila njeno grapo 
za svojo traso. Južno od Rečičinega kolena se morenski nasip 
Rebri nadalju je  še nekaj časa. a je  zelo nizek, postaja brž neznat
ne jš i  ter kmalu izgine med njivami. Morda ga je  v južnem delu 
porušil stari odtok Blejskega jezera, katerega terase pričen ja jo  
nedaleč na JZ.

Morenski nasipi pri Bodeščah in Ribnem. Razen opisanih, 
že doslej znanih morenskih nasipov okrog Blejske jezerske ko

6) Wentzel, o. c. p. 6 .
7) Rakovec, o. c. p. 13.



tan je  so ohranjene morene tudi pri Ribnem in Bodeščah. Njih 
popis se na jboljše  razvrsti, ako pričnemo na južnem koncu. 1 u 
imamo na planoti, razprostranjeni v isti višini kot Blejsko polje, 
v obliki polotoka med Bohinjsko in Dolinsko Savo, dva vzpo
redna morenska nasipa. Oba pričenjata takoj na južnem robu 
planote, tik nad debrijo Bohinjske Save, ki ima tu n a jo ž ji  del 
svoje doline, pač ker je  živa skala, tvoreča osnovo planoti, po
menila premočno oviro eroziji. Notranji nasip pričenja tik 
vzhodno za zaselkom Na Pečeh (Skale na avstr. spec. karti) in 
se vleče proti S vzhodno od Bodešč; tu zavije proti SZ ter postane 
še višji in širši. V vsem obsegu je  popolnoma izrazit in kaže v 
golicah morensko sestavino z mnogimi oraženci, obilno ledeniško 
kašo in razmeroma malo debelejših skal. Vnanji nasip prične 
pravtako tik na južnem robu planote, vzhodno od Peči (kota 489 m 
na avstr. spec. karti) in se vleče kot lep slemenski nasip proti S. 
T ik na njegovi vzhodni strani pričenja strmo pobočje, pripa
dajoče grapi Dolinske Save. Savska erozija je  nekoliko bolj 
proti S izpod jedla morenski nasip in ga južnovzhodno od Bodešč 
že popolnoma odstranila. VSV-no od Bodešč se nasip pojavi 
znova, že v smeri JV-SZ. in se potem s krajšim i presledki vleče 
t ja  do kote 501 m (avstr. spec. karte), vzporedno z notranjim 
nasipom. Dobro se vidi. da je  vnanji nasip vplival na ustalitev 
toka Dolinske Save v dobi. ko še ni imela izžlebljene svoje glo
boke struge, zakaj pobočje gornje savske terase prehaja ravno 
v morenski nasip, ki je  očividno v prvi postglacijalni dobi tvoril 
mejo savski vodi.

Lega bodeških morenskih nasipov kaže, da ju  je  naložil 
bohinjski ledenik in sicer poseben njegov jezik, ki je  prihajal 
po glavni dolini Bohinjske Save navzdol. Bohinjski ledenik se 
je  moral tedaj v zadnjih fazah wiirmske g lac ijacije  cepiti na 
blejski in bodeški jezik, ki ju  je  ločila Straža z Dobro goro.

Nadaljevanje bodeških moren imamo tudi na južni strani 
Bohinjske Save. Tam se je  ohranila ozka terasa nasproti Pečem, 
predstavlja joča nadaljevanje Bodeške planote (na avstr. spec. 
karti je  označena okrog kote 497 m; domačini j i  pravijo Na 
Kamniku). Na površini, ki pomeni tedaj wtirmsko ravnino, se 
vidijo „groblje64, morenske kope in nasipi. Prav določno sta na 
n je j  ohranjena dva vzporedna nasipa. Notranji gre povprek čez 
teraso od pobočja savske debri do vznožja Jelovice; ob njem se 
obrne proti Z in se da dobro zasledovati ob pobočju proti Z v 
gozdnem zemljišču. Ne more biti dvoma, da je  moreno naložil 
bohinjski ledenik: vrh tega priča smer, da je  samo nadaljevanje 
notranjega bodeškega nasipa. — Vnanji nasip je  ohranjen samo



v krajšem  južnem oddelku v bližini Jelovičinega vznožja; se
verni del je  že porušila erozija malega dotoka Bohinjske Save. 
Jasno je , da pomeni nadaljevanje vnanjega bodeškega mo- 
renskega nasipa.

Bodeška morenska nasipa končujeta na SZ ob suhi dolinski 
globeli, ki poteka v smeri Z-V tik južno od vasi Koritno. Prav
zaprav zavije notranji nasip že malo poprej proti Z in potem 
JZ, tedaj v smeri proti Ribnemu, a brž neha v znižujočem se 
terenu. Vnanji nasip neha ob imenovani suhi dolini. Vmes med 
njima se pojavi samostojen tre t ji  nasip, ki se vleče v izraziti 
slemenski obliki do suhe doline, se ob n je j  prekine, a se onstran 
nadalju je  v isti smeri.

Koritenska suha dolina prereže oba morenska nasipa; njen 
severni breg je  bolj strm, tako da je  označen tudi v avstr. spec. 
karti. Po n je j  je  morala nekdaj teči voda v Dolinsko Savo. 
Katera voda je  bila to. je  težko reči. Od notranjega morenskega 
nasipa dalje proti JZ ni videti nadaljevanja suhe doline, kar pa 
ni čudno, zakaj tu pričenja položno pobočje široke globeli, ki 
se pri Ribnem v n je j  razvije grapa malega potočka Ribnjeka, 
tekočega v Boh. Savo. Pač pa se vleče proga nižje površine proti 
Z (Južno od kote 485 m avstr. spec. karte) t ja  do Selškega Brež- 
nika, okrog katerega se vidi nadaljevanje Dindola, starega 
odtoka B le jskega jezera. Vendar ta globel nima značaja suhe 
doline, marveč kaže le n jena severna stran položno teraso. Ko
ritenska suha dolina bi mogla biti tedaj spodnji del Dindola: 
Direktna kontinuiteta pa se ne da več dokazati. Da bi bila nek
danja struga Bohinjske Save, je  manj verjetno.

Na severni strani koritenske suhe doline je  ohranjeno samo 
nadaljevanje notranjega bodeškega morenskega nasipa, ki kaže 
zavoj proti ZSZ; sredi polja  se zniža in končno neha v bližini 
ceste Zagorice-Ribno.

S katerimi od blejskih moren naj se časovno vzporedita 
bodeška nasipa, se ne da popolnoma zanesljivo ugotoviti. Zakaj 
nadaljn ji nasipi m anjkajo. Verjetno pa je , da se v jem ajo  s fazo 
dvojnega nasipa Rebri. Zdi se, da je  notranje nasipe uničila 
erozija tekočih voda, pred vsem Bohinjske Save, pa tudi R ib
n jeka in Dindola. Na to kažejo slabi ostanki morenskih nasipov, 
ki so ohranjeni zapadno od notranjega bodeškega loka. Severno- 
zapadno od Ribnega sta ohranjena na ravnini dva vzporedna, 
a kratka in nizka slemenska nasipa, ki se vlečeta v smeri SZ- 
JV. Južno in zapadno od Bodešč imamo prav tako dva kratka 
kosa morenskega nasipa.



Zapadno od Dindola sta ohranjena konca dveh morenskih 
nasipov: prvi se naslanja na Dobro goro in se vleče odtod n a j
pre j v severni smeri, potem pa zavija proti SV. Drugi se na
slanja na vzhodno pobočje Straže in zavije potem proti SV in 
končno proti V. Vidi se, da je  nasip vplival na tok Dindola, — 
ta pa ga je  prodrl in odstranil nadaljevanje obeh nasipov. Oblika, 
v kakršni se naslanjata moreni na hrib, priča, da ju  je  naložil 
glavni bohinjski ledenik.

Dindol predstavlja spočetka, v Že leča h. ožjo. a v srednjem 
delu zelo široko strugo, ki pa se v n je j  še pozna stržen nekda
njega vodnega toka. Tu je  mogla voda vrezati celo dve, tri 
obrežne terase. V spodnjem delu. ob Dobri gori in Selškem Brež- 
niku, je  struga zopet zelo ozka: v n je j  je  končno razvita re- 
centna struga, ki teče po nji mala vodica SZ ob Ribenski gori 
(Strgavniku) proti Bohinjski Savi.

Morene pri Rečici. Imamo končno še morene tretjega j e 
zika bohinjskega ledenika, in sicer pri vasi Rečica. Tudi tu se 
vlečeta dva vzporedna morenska nasipa blizu skupaj in naložil 
ju  je  nedvomno odcepek bohinjskega ledenika, ki je  segal čez 
zapadni konec jezerske kotanje v manjšem jeziku proti Rečici. 
Prvi. to je  notranji nasip se opazi najdoločneje pri Mulejevi 
žagi, tam kaj, k je r  gre prva cesta severno od blejske postaje 
čez železniško progo. Cesta sama je  zgrajena na vrhu moren
skega nasipa, ki je  naložen povprek čez dolinko in ga je  mo
rala tudi železniška proga prerezati. Na zapadni strani se na
slanja morena ob grič Bala. ki pa kaže v vzhodnem pobočju 
razgaljeno živo skalo; nadaljevanje morenskega nasipa je  šele 
na južnem delu, posebno pa v južnem podaljšku griča, k je r  se 
vleče morena ob vznožju hriba vzporedno z železniško progo. 
Na vzhodni strani železniške proge zavije morenski nasip proti 
j V; lesno skladišče Mulejeve žage stoji na njem. Potem se na
slanja na južno pobočje osamljenega griča Prdanca (med Re
čico, železnico in glavno cesto na blejsko postajo).

Vnanji nasip se vleče vzporedno z opisanim. Opazi se n a j
prej v zapadnem delu malega grička Bale, se razvije tu v prav 
izrazit morenski nasip, ki se spušča na severnem pobočju na
vzdol proti SV. Tu je  pri novi Cundričevi hiši odprta gramozna 
jam a v moreni ter jo  razgalju je  na široko in kaže posebno 
mnogo porfirskega drobirja. Cundričeva hiša sama slo ji na 
moreni. — V smeri proti SV se morenski nasip zniža; v neznatni 
obliki gre čez železniško progo, tu pa postane večji, zavije proti 
JV severno od Mulejeve žage in se v izrazitem slemenu naslanja 
na hrib Prdanco. Vidi se tudi vrhu hriba v prece jšn ji  debelini,



z velikimi skalami sredi ledeniške gline. Vzhodno od Prdance se 
vleče v smeri od SZ proti JV morenski nasip, ki pa ne kaže iako 
izrazite slemenske oblike.

I udi ta dva vzporedna morenska loka sta delo bohinjskega 
ledenika iz zadnjih faz wiirmske glacijacije , in sicer njenega 
posebnega rečiškega jezika, ki je bil potemtakem od vseh treh 
najm anjši, kar je  povsem v skladu z orografskim reliefom.

Rečiška ali Mulejeva morenska nasipa nam nudita gene
tično razlago za bifurkacijo Rečice, ki jo je  popisal Rakovec.8) 
Morena je  stvori la pregrajo za naj bližji odiok proti jezerski 
kotan ji. Zato je  ostala na razpolago le pot proti vzhodu in dalje 
med tretjim  ter četrtim blejskim morenski m nasipom. Mnogi 
momenti pričajo vrh tega, da se je  razvilo zadaj za Mulejevim 
vnanjim nasipom jezero, katerega zadnji ostanek je  današnje 
močvirje ob železniški progi. Pa o tem še pozneje.

Zdi se, da bi se Mulejeve morene mogle spraviti v zvezo z 
nasipoma Pecovških Brd. Pri graščini Grimšice imamo namreč 
pravokotno na vzhodno pobočje Rečiškega Brda. t. j. hriba z re- 
čiško cerkvijo  (točka 558 a. sp. k.), naslonjen morenski nasip, ki 
se vleče le na kratko razdaljo proti vzhodu, potem pa izgine v 
močvirni ravnini. Zdi se, da je  nadaljevanje Rebri. Pri blejski 
ubožnici na Gmajni (zapadno od kote 506 m a. spec. k.) imamo 
širšo, a nizko kopo, ki služi za gramozno jamo. Ta pa ni morena, 
marveč ima sortiran in sedimentiran fluvioglacijalni m aterijal 
z oraženci, deloma celo sprijet; največ je proda in debelejšega 
peska, a s plastmi mivke. V slojih se menjava vodoravna s po
ševno stratifikacijo, plasti kažejo nagnjenost proti SZ. tu bolj. 
tam manj. Da je  ravnica, ki je  še danes zelo močvirna, imela 
svojo jezersko fazo. ne more biti dvoma.

Morenski nasipi pri Lancovem. Za nadaljn ji študij wiirm
ske g lac ijaci je  je  najprikladnejše izhodišče planota pri Lanco
vem in Brdih na severnovzhodnem vznožju Jelovice. Briickner 
je  pri Pustem gradu, Lancovem, Voščah in Brdih naznačil čelne 
morene savskega ledenika, ki pomenijo na jveč jo  fazo wiirmske 
poledenitve9) in Ampferer mu p ritr ju je .10) Podrobno morenskih 
nasipov povečini nista označila. Okrog Lancovega imamo na
slednjo situacijo.

Prav nad spodnjim tokom Bohinjske Save imamo na južni 
strani še majhen pas wiirmske ravnine. Na n je j  se vzdiguje prvi 
morenski nasip, ki se na Z naslanja na pobočje Jelovice, potem

8) Rakovec, o. c. str. 26.
9) Penck-Briickner, Die Alpen, str. 1048.

10) Ampferer, Uber die Saveterrassen, str. 427.



pa se vleče proti YSY ter neha nad savsko debrijo tik severno- 
zapadno od vasi Selce (kota 507 avstr. spec. karte). Tik zraven na 
J se vleče vzporedno drugi nasip v približno enaki dolžini, ven
dar s to razliko, da sta v srednjem delu v njem razviti dve vzpo
redni morenski slemeni in da se v vzhodnem delu zavije proti 
JV ter se polagoma močno razširi, tvoreč zgoraj malo ravnico, 
ki stoji na n je j  lancovska cerkev z mežnarijo (kota 514 avstr, 
spec. karte). Pri vasi Lancovo je  nadaljevanje prekinila erozija.

južno od lancovskega morenskega nasipa imamo na Brdski 
planoti več vzporednih nasipov. Naj lepše se vidijo pri vasi Brda 
(kota 599 m avstr. spec. karte in južno odtod), k je r  so ohranjeni 
tr i je  izraziti vzporedni nasipi, a vmes se vidita mestoma še dva 
manjša. P ričen ja jo  nad grapo, ki poteka tik JZ-no pod vasmi 
Brda. Vošče in Kolnica proti JV. in se vlečejo spočetka v smeri 
Z-V, a zavije jo  brž proti JV, vedno vzporedno med seboj. Ne
kako na črti Lancovo-Kolnica se močno znižajo in polagoma 
loliko oslabijo, da se njihovemu nadaljevanju ne da več slediti. 
Tudi talne morene je  tu malo; valoviti površini Brdske terase 
se povsod v globljih zarezah vidi konglomeratna osnova. To je  
del one diluvijalne terase, ki jo  je  Ed. Briickner uvrstil kot 
visoko teraso (Hochterrasse),11) to je  kot učinek predzadnje 
poledenitve. Kakor drugod na istem terasnem nivoju se vidijo 
tudi tu precej številne kraške vrtače. Med njimi so tu in tam 
položni hrbti in kope, k je r  pa se spričo pom anjkanja golic ne 
da ugotoviti, ali je  le valovita površina terase ali so zadnji mo
renski sledovi.

Vzhodno od Lancovega se vleče vzporedno s Savo suha do
lina lancovska, ki jo  popisuje Rakovec.12) Z n jo  so brdski mo
renski nasipi prekinjeni in na njeni vzhodni strani se nadalju je  
samo lancovski nasip. To je  dolgi hrbet s koto 548 m (avstr, 
spec. karte) in Pustim gradom. Tako ga vsa j pojm uje Ampferer, 
ki samo ta nasip navaja posebej in ki se mu zdi ,.der schonste 
und stat tlich ste Wall** ter pravi: „Der Wall selbst besteht a us 
einer Miselning von Block- und Grundmorane und liegt auf Na- 
gelfluh.13) Briickner govori manj določno in sicer samo o nasipu 
pri vasi Lancovo. Navajam to. ker se ne morem pridružiti na- 
ziranju, da je  pustograjski hrbet ves iz morene. Morenskega gra
diva je  na njem videti zelo malo. Pač pa se vidi na več mestih

X1) Penck-Briickner, Die A lpen. . .  skica str. 1()52.
12) Ivan Rakovec, Doneski k geomorfologiji L ju bljan ske kotline, L ju b 

ljan a  1927, str. 1052. Pripomnim naj, da imamo slično dolino tudi zapadneje 
mimo Brd, Vošč in Kolnice.

13) Ampferer, t)ber die Saveterrassen str. 427.



v hrbtu živa skala, zdi se, da tudi tereijerna. Predvsem naj 
opozorim, da sem videl v severnozapadnem pobočju pod koto 
548 m živo apniško skalo; še važnejše je , da se vidi apnik tudi 
na južnem pobočju tik pod vrhom z razvalinami Pustega gradu 
(586 m). Res pa je , da se vidijo na površini porfirski balvani, 
kakor sta konstatirala že Morlot in Diener in kar navaja  po njih 
E. Briickner.14) Izključeno je  tedaj, da bi bil pustograjski hrbet 
v celoti morenski nasip, marveč more biti io samo deloma. S to 
rezervo sem ga začrtal v karto ter ga prepustil še nadaljnjemu 
raziskovanju.

Južno od Pustega gradu preide hrbet v valovito ravan vi
šine 540 m (na S) do 520 m (na J ) ;  predstavlja nadal jevan je  
Brdske ravnine, ki je  po Briicknerju  „visoka terasa44. Sestoji iz 
konglomeratne osnove, ki je  prekrita z obilno rjavo p rstjo ;15) 
v površino so izdolbi jene mnogoštevilne vrtače. Izven dvoma je, 
da je  bila vsa terasa še pod ledenikom, zakaj v vsem obsegu so 
po n je j  raztreseni porfirski balvani. Treba je  pri tem naglasiti, 
da se laneovske morene odlikujejo  po veliki množini porfirskih 
skal. Razumljivo; zakaj severno pobočje Jelovice V od Kupl jenika, 
osobito Tolsti vrh (885 m), sestoji iz porfirja. Porfirski bloki se 
vidijo prav do južnega konca terase, še do skrajnih raztresenih 
hiš Zgornje Lipnice (pri koti 521 m avstr. spec. karte), to je  
skoro do široke globeli, ki drži od Kamne gorice proti S do po
bočij savske dolinske grape. Drugačnega morenskega gradiva tu 
nisem mogel konstatirati; vidita se sicer dva široka, a zelo nizka 
hrbta, ki se vlečeta vzporedno v smeri Z-V, toda n ik jer se ni 
mogla dognati morenska vsebina spričo pom anjkanja golic, pač 
pa se vidi v osnovi konglomerat. Vsekakor pa je  s porfirskimi 
balvani ugotovljeno, da je  savski ledenik tu dosegel svoj n a j
več ji  obseg in segal v bližino Kamne gorice, tedaj nekoliko dlje, 
nego ga je  začrtal E. Briickner.16)

Morene v okolici Radovljice. Na ravnini okrog Radovljice 
je  ohranjenih zelo malo morenskih nasipov. Tik severno od me
sta se vleče izrazito morensko sleme v smeri od S proti j , v 
srednjem delu zelo široko. Prijaznemu osamljenemu gričku pra
vijo  O b l a  g o r i  e a. V Radovljici sami ni videti sledov moren
skega nasipa, pač pa imamo SSZ-no od Oble gorice majhno in 
kratko morensko sleme v smeri S S Z - j jV ;  označujejo ga kot 
Ž g a n j a r j e v  (poprej Volčev) hrib. Na avstr. spec. karti se

14) Penck-Briickner, Die Alpen, str. 1048.
15-) Briicknerjeva karta v delu Penck-Briickner, Die Alpen, str. 1052 

ima to teraso označeno kot „Grundgestein“, kar je  napačno.
lfi) Penck-Briickner, o. c. str. 1052.



oba grička označujeta nekako zapadno od znamenja s koto 495. 
Še dalje  proti SSZ se vidi v zemljišču prav neznatna vzpetina, 
ki se vleče s presledki blizu do Lesec.

Vzhodno od Radovljice navaja  E. Briickner morenski nasip 
tik V-no od križa ob državni cesti in pravi, da se ta nasip na
d a lju je  proti S v Ledevnici („Leteunca, 557 m, SV-no od Vr
benj).17) Ampferer je  označil Briicknerjev popis kot pravilen.18)

Naznačene morene pri znamenju V-no od Radovljice tvo
ri jo  nekoliko širši pas. V njem se razliku je jo  tr i je  vzporedni 
nasipi, ki pa niso posebno izraziti, marveč le nizki in se mestoma 
razpustijo v niz podolgovafih kop. V enako malo učinkoviti 
obliki se vlečejo proti j  ter zavija jo  v bližini južnega roba rav
nine, ki so naloženi na n je j .  bolj proti JZ. Južni odsek terase 
napravi seveda konec tudi morenam. — Severno od državne ceste 
postane srednji nasip, ki je  v vsem predelu najizrazitejši, višji 
in bolj strm, stranska dva pa slabša. Malo severneje postanejo 
vsi tr i je  nasipi, ki kažejo tu že zavoj proti SSZ. bolj enaki, do
kler nekako na črti Radovijica-Vrbnje nenadoma ne prenehajo, 
tako da se v smeri nadaljevanja širi le ravan. Jasno pa je , da ta 
tro jn i morenski nasip ne more pomeniti nadaljevan ja morene 
na Ledevnici.

Zapadno ob opisanem morenskem pasu je  visoka terasa, po
tekajoča vzporedno ob moreni; o n je j  bo kesneje še govor. V 
bližini državne ceste se pod njeno ježo razvije suha globel grape, 
ki po n je j  le ob času velikega deževja teče voda v Savo. To 
grapo im enujejo Š m i d o l .  Morenske nasipe za njim naj ime
nujem šmidolske.

Glede Ledevnice navaja Briickner samo, da pokriva moren
sko gradivo n jene višine (kota 557 avstr. spec. karte, SV od 
Vrbenj).19 F. Seidl na svoji geološki karti Kamniških planin te 
morene ni vrisal.20) Ledevnico res pokriva morensko gradivo. 
Morenski nasip se na jboljše  vidi vrhu hrbta severno od kote 
557 m — mestoma se razločita dva vzporedna nasipa — ; tudi 
kosi porfir ja  so primešani morenskemu drobirju. Toda podrobno 
raziskovanje, kako poteka morenski nasip, je  zelo oteženo z 
gostim gozdom, ki pokriva hrib. Vsekakor pa se opaža morensko 
gradivo tudi v severnem delu Ledevnice in na jugu še nad Vrb- 
njim ; nisem pa mogel najti mo renski h znakov v vasi Gorica in 
južno odtod. Pri Gorici prične hrib prehajati v teraso, ki se

17) Penck-Briickner, o. c. str. 1048.
18) Ampferer, o. c. str. 427.
ls)) Penck-Briickner, o. c. p. 1048.
20) F. Seidl, Kamniške ali Savinjske Alpe, geološka karta v prilogi.



vleče t ja  proti Savi. Briieknerjeva skica21 jo  označuje kot visoko 
teraso, toda iz konglomerata sestoji samo v južnozapadnem in 
južnem delu, v vzhodnem delu pa se ja v l ja  miocen (glina in 
lapor), kakor pravilno označuje Seidl na svoji geološki karti. 
Vendar je  tudi v tem pogledu potrebna m ajhna omejitev; Le
de vnica, ki jo  ima imenovana geološka karta vso označeno kot 
miocensko, sestoji pri Vrbnjem  iz diluvi jalnega konglomerata 
in drugod se ponekod, na pr. v vzhodnem delu (nasproti Dvorski 
vasi) vidi konglomeratna terasa, ki ima za osnovo miocen.

Vzporedno z Ledevnico teče na zapadni strani potok Zgoša. 
Zapadno odtod se širi sama ravnina wiirmskega nivoja. Edino 
na J imamo med cesto. Savo in Spodnjo Zgošo majhen kos višje 
konglomeratne terase, ki jo  Briieknerjeva skica označuje kot 
visoko teraso,22) Ampferer jev  geološkomorfološki profil kot mo
reno („kota 513 m“).23) Ta terasa, ki j i  pravijo B r a t r a n i c a ,  
ima res v severnem delu slabo izraženo sleme v smeri S-J, ki 
bi moglo biti morena. Toda vsebina se ne da videti n ikjer, ostali 
del terase pa je  gotovo konglomerat, kakor se vidi na severnem 
pobočju, tik nad cesto. Morena na Bratranici bi bila nadaljevanje 
ledevniške.

Vsekakor pa imamo pri Šmidolu in na Ledevnici dva raz
lična, vzporedna pasova morenskih nasipov; n jih nadaljevanje 
je  onstran Save pri Lancovem in Brdih.

Morene pri Hrašah in Rodnali. Obe skupini navaja E. Briiek- 
ner. Morene pri Hrašah predstavljajo velik kompleks, nekako 
med Hlebcami, Hrašami, Studenčicami in državno cesto Zapuže- 
Žirovnica. V južnem sektorju se dobro ločita dva oddelka. Za
padni oddelek predstavlja samostojen, zelo širok in visok nasip 
s strmim zapadnim in položnim vzhodnim pobočjem. Vleče se v 
smeri SZ-jV. Prav tako kot končuje odsekano pri Hrašah, pri
čenja nenadoma iz ravnine na JV. Severnovzhodno odtod se on
stran širše dolinske globeli, posejane z morenskimi kopami brez 
reda. vleče drug morenski pas v vzporedni smeri, pričen ja joč  v 
severnem delu vasi Hlebce. V njem se dado v glavnem razlikovati 
tr i je  več ali manj vzporedni morenski nasipi, toda združeni s 
stranskimi kopami in slemeni. Prebivalstvo jim pravi tudi tu 
Brda. Proti S se slemenski značaj morene močno predrugači; v 
nasipih postajajo presledki številnejši in tudi smer se nekoliko 
spreminja. Posebno je  značilno, da imamo na S namesto moren
skih slemen vedno več kop in severno od ceste Hraše-Rodne

21) Penck-Briickner, o. c. str. 1052.
22) Penck-Briickner, o. c. str. 1052.
23) Ampferer, o. c. str. 428, drugi profil zgoraj.



prevladajo kope popolnoma. V njihovi razporeditvi pa se ne 
morejo konstatirati posebni nizi, niti sploh kak sistem. Kope so 
tudi po velikosti različne med seboj. Hraško-hlebške morene se
stoje povsod iz gradiva talne morene, osobito mnogo je  tu lede
niške kaše; debelejših blokov je  malo. vidijo pa se povsod raz
treseni na površini.

Tik vzhodno od Hlebc sta na ravnini še neznatna ostanka 
dveh vzporednih morenskih nasipov.

Morena pri Rodnah predstavlja zelo izrazit morenski nasip, 
visok, toda kratek. Vleče se na ravnini južno od vasi Rodne v 
smeri SZ-JV in je  povsem enoten. Pač pa imamo vzporedno z 
njim na južni strani še manjši in kra jš i  slemenski nasip.

Na vznožju Peči med Žirovnico in Begunjami nisem našel 
morenskega gradiva. Morda se še najde in je  le prekrito z gru
ščem, ki se je  v obilni množini nasul navzdol z izredno strmih 
skalnih pobočij Peči, tvoreč sestavino teras na njihovem vznožju. 
Široka terasa 568 m tik S nad Breznico kaže na pr. sam zelo po
ševno sedimentiran grušč z debelimi skalnimi bloki. Enako se
stavino kaže terasa 566 m med Smokučem in Doslovčami.

V ravnini SZ od ceste Studenčice - Rodne do Žirovnice in 
Brega ni morenskih nasipov; tudi raztresenih nizkih, okroglih, 
eliptičnih morenskih kop, o katerih govori Briickner,24) je  k a j 
malo videti. Morenskemu nasipu sta podobna le dva neznatna 
vzporedna hrbta severno od Studenčic, v smeri SZ-]V. kot po
daljšek hlebških moren. Ali vprašanje je , če nista le preostanek 
erozijskega delovanja. — Nekoliko močnejši je  nasip v Vrbi. ki 
sto ji cerkev na njem in se vleče v smeri SZ-JV vzporedno z ro
bom tam kajšn je  terase.

Morene pri Zasipu ter Podhomu. Zapadno od Save, v se
vernem delu B le jske kotline, imamo najvidnejše morenske na
sipe na severnem robu. Ob cesti Bled-Zasip se dvigajo tik južno 
od Zasipa dolge, precej visoke kope ter kratki hrbti, ki očitno 
kažejo razvrstitev v nize in sicer v glavnem v smeri Z-V. Prvi 
niz kop se vleče proti zaselku Mužje, ki stoji še na n jem ; nad 
ostalo ravnino se vzdigne tako odrezano, da napravlja mestoma 
vtis terase. Kope in hrbti drugega niza gredo tik južno od vasi 
Zasip. Še malo severneje odtod, že v vasi, imamo določno teraso, 
toda na vzhodu se iz njenega južnega roba razvije prav določen 
morenski nasip ter se vleče t ja  do vrh pobočja savske grape; 
zasipska cerkev sto ji na njem in hiše s cesto vzhodno od nje.

Proti Z od ceste Zasip-Blcd se kope kmalu razvije jo  v dva 
povsem določna morenska nasipa: na j  lepše se vidita pri Sebe-

24) Penck-Briickner, o. c. str. 1048.



njah, k je r  stoji cerkvica na južnem od njih. Tu se prav jasno 
vidi, da ni mogoče govoriti samo o zasipski t e r a s i ,  kakor se 
izraža Ampferer,25) marveč da imamo prav določno dva vzpo
redna zasipska morenska nasipa, dočim se tretji , to je  oni z za- 
sipsko cerkvijo, na Z ne u veljav lja  dovolj, kar je  morda po
sledica denudacijskega učinkovanja na pobočju. — Mimo Sebenj 
se vlečeta morenska nasipa še dalje proti Z, zavijeta ob Pod- 
homu, k je r  stoji spodnji vaški del ter železniška postaja še na 
moreni, proti JZ. Odtod se vlečejo morenski nasipi mimo spod
n jega konca suhe doline Megre; tu se morejo razlikovati n a j
manj tr i je  nasipi. Zapadni, ki je  n a jveč ji, se naslanja na vzhodni 
konec griča Radeljca  in gre morda čezenj. Ostala morena se 
nadalju je  proti jugu nekako ob železniški progi in se naslanja 
na vzhodno pobočje Radeljce, doseza pa še severni konec Re
čiškega Brda. To moreno omenja mimogrede tudi Ampferer, a 
jo  označuje kot tvorbo radovinskega ledenika,20) kar pa se spričo 
celotne razporeditve morenskih nasipov ne more sprejeti. Na 
vzhodnem pobočju Radeljce se pri tem razvije terasa, ki se na
d a lju je  tudi na južni strani t ja  proti Spodnjim G orjam ; tu se 
moreta v n je j  razlikovati dve terasi druga nad drugo. Na obeh 
so se odprle v zadnji dobi gramozne jame, ki kažejo sortiran 
in sedimentiran fluvioglacijalen drobir, in sicer plasti proda, 
peska in mivke, nagnjene precej močno proti močvirju Travniki 
na J. O boje  dovolju je sklepati na jezersko fazo, bržkone v oni 
dobi, ko je  bohinjski ledenik še segal do rečiškega Brda ter vodi 
zapiral odlok proti V. Pripomnim naj, da se vidijo terase tudi 
na zapadni strani vlažne kotlinice, to je  vzhodno od Poljšice.

Na ravnini med Zasipom in Gmajno ter Rečiškim Brdom
imamo naslednjo situacijo.

Nekako na sredi pota med Gma jno (kota 506 m avstr, spe
ci ja lne  karte) in Zasipom gre pravokotno čez cesto široka, a zelo 
nizka vzpetina, ki se nadalju je  proti V in Z. Vzpetina je  tako 
nizka in tako položnih pobočij, da ji  niti ne moremo prisoditi 
imena hrbet; j e  kot rahlo napet zemeljski val. Na južno stran se 
pre.cej bolj zniža, nego proti severu. Vendar je  severno pobočje 
toliko izrazito, da se vzpetina ne more smatrati za teraso. Na n je j  
se mestoma dvigajo osamljene kope, povečini nekoliko podolgo
vate v smeri vzpetine, to je  Z-V. B liž je  savski debri postaja vzpe
tina še neznatnejša, a ko doseže gornji rob savske dobri, prične 
zavijati proti JV  in postane hkrati višja. Tu se tik nad ježo zgor

25) Ampferer, o. c. str. 32.
2<5) Ampferer, o. c. str. 433 („ ... die niedrigen Randwiille des Rotwein- 

Gletscliers zwischen Buchheiin und Retschitz.")



n je  savske terase razvije nekoliko določnejši nasip z eratskimi 
skalami in oraženci (na avstr. spec. karti kot 517 m; ,.Dobravca"). 
N adalju je  se v nizu gostejših položnih kop proti JV, dokler ne 
neha ob robu strmega pobočja savske grape. — Na zapadni strani 
ceste Zasip-Bled se vzpetina vleče sprva še v smeri V-Z, potem 
pa zavije proti SZ, v smeri proti sebenjski cerkvi in sicer nad 
teraso Sebenje-Gma jn a ;  tu se v zadnjem oddelku razvije v n je j  
višji, a ozek morenski nasip.

Druga podobna vzpetina poteka malo ju žn e je  vzporedno z 
opisano, ki je  slična v vseh značilnostih. Čez cesto Bled-Zasip 
gre na ovinku pri žagi tik SV od Gm ajne in poteka potem v 
vzhod ni smeri, v nizki in zelo široki obliki. D alje  na V se razvije 
v n je j ,  odnosno na n je j  niz višjih kop: nekatere med njimi so 
podolgovate, povsem v obliki morenskega slemena, povečini pa 
okroglaste, z eratskimi bloki vmes. Vzpetina je  v vsem obsegu 
na južno stran bolj strma nego na severno. Končno zavije proti 
VJV, a postaja v bližini Save neznatnejša. Južno od n je  se pojavi 
suha dolinska globel, potekajoča vzporedno z njo proti Savi. 
Suha struga je  v zgornjem delu hkrati vzporedna z vnanjim na
sipom rebrske morene. Veže široko močvirno ravnico, ki se širi 
v nekoliko nižji legi med Gmajno. Seben jami in Rečiškim Brdom 
in je  morala nekdaj predstavljati odtok vode iz te depresije. 
Zdi se, da je  bilo to v oni dobi, ko je  bohinjski ledenik še segal 
do reberske morene in so se odlagali deltasti sedimenti pri ubož
nici. Ko se je  pozneje ledenik umaknil do Pecovških Brd, se je  
razvil odtok sedanje Rečice, gmajnska suha struga pa je  ostala 
izven funkcije, jezero je  polagoma odteklo in ostalo je  po njem 
le močvirje Blata, k je r  še dandanes ni nikakih njiv, marveč le 
prav vlažni travniki. — Vzpetina ob suhi strugi se nadalju je  proti 
Z severno ob Gmajni, k je r  stoje na n je j  tri kope. Drži povprek 
čez teraso, ki se vleče nekako vzporedno s potjo Sebenje-Gma j  na, 
a se ob n je j  zniža. Vendar pa ne preneha ob terasi, marveč se 
vidi njeno nadaljevanje v smeri Z-V čez močvirje B l a t a ,  ki se 
razprostira t ja  proti Seben jam, Podhomu in Rečici. Vzpetina čez 
močvirje ni posebno izrazita. Vendar se vidi določno napeta, bolj 
suha proga; morenski drobir z oraženci se pokaže, k je r  so za
rezane v tlo struge vodic, pritekajočih od Seben j  in Podhoma na 
J proti Rečici. Onstran m očvirja se dviga v nadaljevanju vzpe
tine višji griček, nekoliko podolgovat s smeri Z-V; v sveže iz
kopanem jarku na severnovzhodnem vznožju se je  pokazala 
tipična morenska vsebina, ne sortirana in ne plastovita. — Za
padno od grička se vidi ožji morenski nasip, ki se vleče v smeri



SSV-JJZ  ter se naslanja pri grajskem ribniku na severni konec 
Rečiškega Brda.

Opisani dve vzpetini kažeta sicer nekatera svojstva, ki go
vorijo za morensko prirodo; tudi potek je  vzporeden s sosednimi 
morenskimi nasipi. Vendar pa pom anjkanje določnejših znakov 
še ne dovolju je končne sodbe. Zato sem na karti uvrstil kot mo
reni samo dva majhna, relativno izrazitejša oddelka, v svrho, da 
se omogoči orijentacija  in se kesneje ugotovi, kar še treba. Griček 
na Z sem označil kot kopasto moreno.

Vprašanje skupnega ledeniškega jezika. Ako pustimo za 
enkrat iz nemar morene, ki jih imamo pri Sv. Katarini nad Za
sipom, pri Dobravi in okrog Gorij ter na pobočjih Jelovice in 
Pokljuke, smo dobili z navedenim pregled morenskih nasipov v 
ravninskem delu Radovljiško - b le jske kotline. Pogled na raz
vrstitev moren pokaže že na prvi mah nekatere značilnosti, ki so 
za rekonstrukcijo razvrstitve diluvijalnili ledenikov osnovne 
važnosti.

N ajbolj zbode v oči izredna neenakomernost v razvrstitvi 
moren. Opazi se takoj, da imamo zapadno od Dolinske Save ne
primerno več moren, nego vzhodno od nje. Brez dvoma pri tem 
ne gre toliko za prvotno razliko, nego za razliko, ki jo  je  po
vzročila kesnejša destrukcija; vzhodno od Save je  erozija mo- 
renske nasipe porušila in odstranila, dočim so na desnem sav
skem bregu ostali ohranjeni v neprimerno večji meri.

Druga značilnost, ki še bolj zbode v oči, je  celotna raz
vrstitev morenskih nasipov. Za Radovljiško kotlino je  E. Briick- 
ner postavil naziranje, da je  bil tu skupen jezik bohinjskega, 
dolinsko-savskega in radovinskega ledenika.27) Briickner sam pa 
je  že naglasil, da v Radovljiški kotlini m anjka glacijalna čelna 
kotanja kot učinek erozije ter akumulacije skupnega ledeniškega 
jezika. Pač pa imamo, pravi Briickner, take čelne kotanje višje 
gor in sicer šele na spodnjem koncu dolin, iz katerih so dotekali 
ledeniki v Radovljiško ravan. To so: dvojna čelna kotanja B le j
skega jezera ter spodnje doline Bohinjske Save, dalje čelna ko
tan ja  pri Javorniku in končno manjša čelna kotan ja  radovin
skega ledenika pri Krnici. Iz obeli navedenih dejstev izvaja 
Briickner zaključek, da je  morala združitev vseh treh ledenikov 
tra ja ti  le malo časa, na kar so se ledeniki skrčili vsak na ustje 
svoje doline.28) Brlicknerjevo pojmovanje je  veljalo  odtlej brez 
ugovora kot nekaj samo ob sebi umljivega. Opozorim n a j pa,

27) Penck-Briickner, o. c. str. 1049.
28) L. c. str. 1055—1056.



kako tudi Ampferer naglasa, da je  moral združeni ledenik zelo 
hitro razpasti v svoje tri sestavne dele.20)

Pogled na karto o razporeditvi moren nam kaže, da mo
renski nasipi prav nič ne govorijo za skupen jezik  združenega 
ledenika v gorenjem smislu. Na vsej Radovljiški ravnini vidimo 
v nasipih smer S-J, z zaokretom proti SZ na S in proti j  Z na jugu. 
Ta razvrstitev se prav dobro ujema z domnevo, da jih je  naložil 
ledenik, ki je  prihajal iz Bohinjske doline čez b le jsk i del ko
tline proti severovzhodu in vzhodu, ne pa da jih je  naložil lede
nik iz doline Dolinske Save, odnosno iz doline Radovne. Ali z 
drugimi besedami: Zakaj se jezik dolinskega ledenika prav nič 
ne u veljav lja  v razvrstitvi morenskih nasipov vsaj v severno- 
vzhodnem delu Radovljiške ravnine, k je r  bi se vendar morala 
uveljaviti vzboklina dolinske ledeniške komponente? Nemogoče 
si je predstavljati, da je  morene pri Rodnah, Hrašah, pri Šmidolu 
itd. naložil dolinski ledenik, pač pa kaže vse, da so tvorba bo
hinjskega ledenika. Briickner ni navedel niti enega argumenta, 
ki bi zares dokazoval združitev treh ledenikov v skupen jezik. 
Tudi kesneje se taki dokazi niso postavili. Razvrstitev nasipov 
nam ne pokaže prav nobenega argumenta, ki bi govoril za skupen 
ledeniški jezik, pripušča pa možnost, da je  segal dolinski ledenik 
v severni del Radovljiške kotline, v ravnino med Vrbo, Bregom 
in Žirovnico, k je r  ni videti morenskih nasipov, a jih je  morda 
odstranila tekoča voda.

Gorjanski kot. N ajbolj komplicirane probleme nudi diluvi
ja lna  ter postdiluvijalna morfologija v kotu med Podhomom, 
Rečico ter Krnico.

N ajboljše je , da si n a jp re j ogledamo morenske sledove.
Prvi morenski nasip zapadno od vlažne kotanjice Travniki 

je  na Poljšici. Vsa vas stoji na moreni. Ta sestoji iz dveh vzpo
rednih nasipov, ki se vlečeta v smeri od J J V proti SSZ. Zapadni 
nasip je  v iš ji  in širši: na njem  je  vaška cesta in glavni del vasi. 
Vzhodni nasip je  nižji in je  dobro viden samo v severnem delu, 
v južnem delu pa je  z zgradbami in kulturami toliko zravnan, 
da ima obliko terase; na njem stoji vzhodni niz poglejskih hiš. 
Na j  se morena naslanja skoncema na dolomitno pobočje hriba, 
na S jo  odreže strmo vrezana grapa Poglejskega grabna, v kate
rega se ravno tu združita dve globoki grapi: prva pride izpod 
Zgornjih Gorij. a druga izza Poljšice in je  vrezana tik zapadno 
ob poglejski moreni.

Malo zapadno od Poljšice se vleče nekako v smeri od j z 
proti SV morenski nasip, ki je  v bližini hriba ožji. a prav izrazito

20) Ampeferer, o. c. 433.



slemenski, potem pa se v smeri proti Zgornjim Gorjam  močno 
razširi, da tvori zelo vidno podolgovato brdo, ki mn pravijo B o š t. 
Hrbet se odtod znižuje proti Zgornjim Gorjam  in izgubi značaj 
nasipa.

Med Boštom in Poljšico imamo še kra jš i morenski nasip, 
ki se naslanja na severno pobočje Poglejske planote, se vleče 
spočetka vzporedno z Boštom, potem pa zavije proti V ter neha 
sredi polja. Nasip je  sicer nizek, a izrazito slemenski. Na njem 
stoji ob začetku pri hribu majhen zaselek Z a  B o š t o m .

Obe navedeni moreni sta razmeroma majhni, a presenečata 
po tem, da zavijeta proti SV odnosno V.

N ajveč ji nasip imamo dalje na Z. Tu se vleče visok in širok 
morenski hrbet od pobočja Poglejske planote, k je r  stoji na njem 
zaselek Postojno, proti S do ceste G orje  - Krnica pri gostilni 
Emavs. Rakovec ga je  imenoval D o l g o  b j * d  o30) in to ime lahko 
obdržimo, dasi im enujejo tako samo severni del z enako imeno
vanim zaselkom pod njim. Dolgo brdo je  od Rečice navzgor prva 
morena, ki drži čez vso dolino. Vendar se tudi ta ob cesti močno 
zniža in se vzpne zopet viš je  šele malo dalje, ko napravi hkrati 
zaokret proti SV. Vleče se do Mevkuža v lahnem loku tik nad 
grapo Rad ovne, sestoječ tu iz dveh, mestoma celo iz treh vzpo
rednih slemen, od katerih je  severni izrazitejši; tu in tam leže 
po njem veliki balvani. Zapadni del ima ime K r a m  p e r  c a ,  
in po njem lahko imenujemo ves morenski pas.

Zadnja morena v tem kotu je  nad vasjo Zabrezno. Tudi ta 
se naslanja na Poglejsko planoto in se vleče kot širok in visok 
hrbet v smeri proti SZ do ceste, ki drži skozi Krnico na Pokl juko. 
Severno od ceste ni videti nikakega nadaljevanja.

Onstran prečne suhe doline, v kateri je  razmeščena vas 
Mevkuž, se dviga gora V i š e v n i c a .  Na njenem južnovzhodnem 
pobočju se dobro vidita dva vzporedna morenska nasipa, ki se 
vlečeta sprva v smeri JZ—SV, potem pa zavijeta, prehaja joč v 
nižjo lego, bolj proti SSV, skoro proti S. Oba nehata še malo 
poprej, preden dosežeta vrh pobočja nad debrijo Radovne, malo 
zapadno od široke prečne suhe doline N a  F o r t u n i ,  po kateri 
pelje  cesta iz Spodnjih Gori j  skozi Poljane na Javornik.

Končno imamo še široko, dolgo moreno V r š č e , ki se vleče 
od pravkar imenovane suhe doline Na Fortuni vzporedno z Ra- 
dovno do Homa. Vzporedno z n jo  poteka na južni strani med 
Sp. Gorjami in Podhomom globoko vrezana suha dolina M e g r e , 
ki ima le v spodnjem delu neznatno tekočo vodico.

80) Rakovec, Postglacialne terase . . .  str. 27.



Kakor je  razvidno iz navedenega, tudi v Gorjanskem kotu. 
v razporeditvi morenskih nasipov ni podana jasno začrtana m eja  
med morenami bohinjskega in radovinskega ledenika. Ed. Bruck
ner pravi, da imamo tako j zapadno od G orij čelne morene rado
vinskega ledenika.31) Dolgo brdo bi bilo potemtakem že njegova 
čelna morena. Briicknerjevega m nenja so vsi kesnejši avtorji.

Morenski nasipi med Krnico in Homom (844 m, Vitingar hrib 
na avstr. spec. karti) so se imenovali najčešče v zvezi z Radovno; 
saj se po pravici smatrajo za ono oviro ali pregrajo, ki je  Ra- 
dovni zaprla direklno pot proti V, proti Bledu. Briickner pravi 
to prav določno: Der Wocheiner Gletscher verlegte, wie seine 
Endmoranen zeigen. bei Retschitz den direkten Weg nach Osten 
und staute so den Rothweinbach. In malo dalje : Als der Wo
cheiner Gletscher noch ein gutes Stiick liber den Veldeser See 
hinausging und bis zur Siidseite des Vitingar hrib reichte . . ,32) 
..Pri Rečici4* je nekoliko nedoločna opredelitev, ali iz navedenih 
dveh stavkov, in vrh tega iz dejanskega stanja izhaja povsem 
nujno, da je  mogla biti morena, ki je  Radovno prisilila na pot 
skozi Vintgar, samo — Vršče: druge morene pri Rečici ne pri
h a ja jo  v poštev. Toda nikakor ne zadostuje, da v skladu z 
Briickner jem  smatramo Vršče kot tvorbo bohinjskega ledenika 
ter kot pregra jo. ki je  Radovni zaprla direktno pot proti B le jski 
kotlini. P o g l a v i t n a  i n n a j v a ž n e j š a  o v i r a ,  k i  j e  
R a d o v n i  z a p r l a  p o t  11 a V , p a  j e  ž e  z g o r a j  p r i  
K r n i c i  i n  s i c e r  j e  t o  m o r e n s k i n a s i p D o 1 g o b r d o 
s K r a 111 p e r c o t j a  d o  M e v k u ž a i n  V i š e v n i c e .  Tu 
se izvrši ostri zaokret Radovne proti SV in vzrok mu more biti 
samo v pregraji imenovane morene. Kdor gleda s katerekoli vi
šine pri Krnici ali Dolgem brdu ali makar samo na karti potek 
morene, si ne more raztolmačiti, kako bi mogel sam radovinski 
ledenik naložiti moreno v takem loku, ki je proti V konkaven. 
Pač pa se oblika loka popolnoma u jema z računom, da je  moreno 
naložil bohinjski ledenik in v tem primeru je  tudi edino mogoče, 
da je  morenski nasip odvrnil Radovno v ovinek proti SV. Ako 
smatramo, da je  Dolgo brdo s Kramperco naložil radovinski lede
nik, ni pravega vzroka, da bi se Radovna prestavila zadaj za 
moreno, ko je  morala vendar v fazi odlagan ja  iste morene izvirati 
takorekoč izpod nje, pod ta ja jočim  se ledom. Preložitev na se
verno stran morene in Viševnice bi bila v tem primeru nesmiselna.

Geološka sestavina morenskega drobirja pri presoji malo 
pomaga, ker sta oba ledenika priha jala iz geološko in petrograf-

31) Penck-Briickner, o c. str. 1048.
32) L. c., str. 105".



sko precej sličnih delov ju li jsk ih  Alp. Tu bi bila potrebna prav 
podrobna raziskava morenskega drobirja. Vendar n a j opozorim, 
da je  v dolgobrdski moreni na Poštojnem obilo porfirskih kam
nov; res je  sicer, da imamo porfir tudi južno nad Krnico, ali to 
je  vendarle razmeroma majhna proga, ki bi težko raztolmačila 
precejšn jo  množino porfirskega morenskega drobirja.

D alje  naj opozorim še posebej na morenska nasipa zgoraj 
v južnovzhodnem pobočju Viševnice. Nemogoče si je  predstav
ljati. da bi moreno v taki poziciji naložil radovinski ledenik. 
Tu pač ne more biti dvoma, da jo  je  nakopičil, prav tako kot 
Vršče, bohinjski ledenik. V isti črti z viševniško moreno pa je  
Kramperca z Dolgim brdom.

Sodim po vsem tem. da je  do Dolgega brda in Kramperce 
ter Viševnice segal še bohinjski ledenik in odlagal tu svoje mo
rensko gradivo ter Radovni zaprl direktno pot na V. Zelo pa je  
verjetno, da je  tudi radovinski ledenik segal do sem, morda prav 
do Dolgega brda, tu pa ga je  odrinil bohinjski ledenik in ga pri
silil, da si je  iskal poti proti SV, zadaj za Viševnico; v smeri da
našnjega toka Radovne.

Dolgo brdo bi mogla biti potemtakem morena, naložena na 
stiku obeli ledenikov. Izredno je  široka in tudi precej visoka. Na 
njenem zapadnem vznožju se vleče plitva suha dolina s strmcem 
v Radovno, še zapadneje pa se vleče vzporedno še ena neznatna 
vzpetina v obliki slabega nasipa.

Zelo je  značilno, da se# je  na levi strani sedanje Radovne 
ohranila zgoraj na terasi pri Spodnjih Lazih precej globoko vre
zana suha struga, ki pričenja nad sedanjo rečno grapo nasproti 
Grabčam in se zopet izteka vanjo nekoliko v iš je  nego nasproti 
Mevkužu. Tu imamo tedaj opravka s starim tokom Radovne, ki 
je  bila potemtakem prvotno odrinjena še bolj proti severu.

Bohinjski ledenik je  ob krčenju  v postopnih fazah odlagal 
morene Bošt, Za Boštom, Poljšica itd. Ako računamo, da se je  
nasip Dolgo brdo-Kramperca, pa morda tudi nasip Vršče, naložil 
tam kaj, k je r  sta se ledenika drug drugega ovirala, bi bilo razum
ljivo, da so navedene morene večje  od nasipov kesnejših faz 
wiirmske glacijacije . Za vsakokratnim čelom bohinjskega lede
nika se je  bržkone razvilo jezero, zakaj vodi izpod ta ja jočega 
se ledu je  ledeniški jezik sam zapiral odtok v smeri strmca tal. 
Voda je  morala rasti tako visoko, da je  dosegla preko morenskih 
nasipov starejše faze odtok proti Radovni, odnosno ob n jih  proti 
Savi. Radovinski ledenik je  poprej zapustil Gorjanski kot nego 
bohinjski ledenik; o tem pričajo že morenski nasipi, ki so ohra
njeni v dolini med Krnico in Srednjo Radovno. —



S pravkar navedenim bi bila podana tudi interpretacija za 
suhe struge, ki režejo morenske nasipe na desni strani Radovne, 
v najizrazitejši obliki pri Mevkužu in Na Fortuni nad vasjo Gra
ben (na vzhodnem vznožju Viševnice). Suhe doline spadajo med 
n a jb o lj komplicirane morfološke probleme v tem predelu. Za
rezane so v izraziti obliki samo v višini čez nasip, v nižjih legah 
na južni strani m anjka njihovo nadaljevanje, ali pa se vidi tam
k a j le široka dolinska globel, ki nima značaja sveže suhe struge. 
Rakovec jih  je  poskusil razložiti na ta način, da jih smatra za 
preostanek predglacijalnih dolin, po katerih so tekli potoki z 
M eža kle prot Dolinski Savi. odnosno v Radovno. ki jo  za ono 
dobo predpostavlja v dolinski globeli Zgornje Gorje-Rečica.33) 
Zelo je  verjetno, da so v predglacijalni dobi navedene vode zares 
tekle v imenovanih dolinskih depresijah, kakor si misli Rakovec.
I oda danes ohranjene suhe struge zgoraj v morenah se na ta 
način vendarle ne morejo zadovoljivo raztolmačiti. Zakaj če bi 
bile zares predglacijalna erozijska tvorba, bi se morali morenski 
nasipi v suhih strugah poznati vsaj v širših ali ožjih morenskih 
pragovih, ki bi motili enotnost strmca. V resnici pa je  strmec v 
zgornjem delu še danes enoten, znak, da je  tod tekla voda še po 
odložitvi morene. Vrh tega je  upoštevati tudi smer strmca. V Mev
kužu se jasno vidi. da je  dno doline enakomerno nagnjeno proti 
Radovni od vasi Viševnica, to j e  od tam. k je r  gre prečno čez suho 
strugo pot od Vršč na Krnico. Ravno tu pa hkrati suha struga 
spremeni svoje lice in odtod proti Gorjam  tvori širšo dolinsko 
globel, nagnjeno na JV.

Povsem jasna pa je  stvar pri suhi strugi Na Fortuni. Tudi 
tu se izrazita suha struga vidi samo zgoraj v najvišjem  sektorju, 
to je  med Viševnico in široko moreno Na Vrščih; njeno široko, 
ravno dno se komaj za spoznanje nagiblje proti Radovni. Ali n a j
važnejše je  dejstvo, da se točno v isti višini na obeh straneh ra- 
dovinske grape vleče dobro vidna rečna terasa, ki spremlja seda
njo strugo na desni in levi t ja  do Vintgarja, 20 m nad sedanjim 
vodnim tokom; Belarjeva  vila na pr. stoji tik nad njo. Terasa 
pa se n adalju je  ob Radovni navzgor tudi še nad ustjem fortunske 
suhe doline, a zarezana je  prav tako tudi ob njenih levih pri
tokih. na pr. ob Rečici. Na osnovi vsega navedenega ne more biti 
nikakega dvoma več, da je  po fortunski suhi strugi dotekala voda 
v Radovno, ki je  potemtakem v oni dobi tekla precej v iš je  ter je  
kom aj šele vrezavala svojo strugo. Suho strugo je  tedaj vrezala 
voda, pritekajoča od južne strani, k je r  se širi velika Gorjanska 
dolinska depresija. Ta je  dandanes široko odprta proti — Bledu,

33) Rakovec, Postglaeiahie terase, str. 27 sl., skica str. 25.



kamor se v močni meri nagiba ves teren. Iz Gorjanske doline si 
je  mogoče misliti odtok čez Fortuno samo v primeru, da je  odtok 
proti Bledu zaprt — z bokom bohinjskega ledenika.

Presenetljiva je  nadalje suha dolina Megre, ki se vleče med 
Radeljco in Vršči ter je  v spodnjem delu precej globlja nego 
v zgornjem. Samo v spodnjem delu teče po njenem dnu neznatna 
vodica, v zgornjem delu pa ni nikakega živega toka; Megram gre 
tedaj zares ime suhe doline. Z normalnim, doslej nespremenjenim 
strmcem se nadalju je  do ceste Sp. G orje  - Graben. Onstran ceste 
pa imamo izvirno kotanjico vodice Drbune, ki teče skozi Spodnje 
Gor j  e proti blejski Rečici: kotanjica je  prav zelo plitva, pokrita 
z rjavo ilovico in še danes vlažna, sedanja hidrografija je  tu še 
prav mlada. Toda še dalje, onstran Drbune, se vidi zopet široka, 
a plitva suha dolina, tik zapadno od S]). Gori j :  n jen vzhodni rob 
je  še ohranjen; na njem stoji na pr. cerkev v Sp. Gorjah in hiše 
ob cesti tik JZ odtod. Podoba je  tedaj, da se je  dolina Megr na
daljevala prvotno še višje gor, do severno od Poljšice, do koder 
se vidi sled suhe struge. Morda je  tudi Poglejski graben njen 
podaljšek, ki pa si je  pozneje poiskal odtoka proti V, enako kot 
je  Drbuna v najnovejši dobi svoj izvirek pomaknila v srednji 
del Megr. — A očrtanem obsegu se je  morala razviti dolina Megr 
v dobi, ko je  bohinjski ledenik še zapiral pot proti Bledu; dru
gače si smeri n jene nekdanje vode ne moremo tolmačiti.

Debri podobna struga Poglejskega grabna, ki kaže n a j
večjo  sličnost z Megrami, je  v zgornjem delu globoko vrezana, 
a j i  v spodnjem delu postaja dolina vedno bolj plitva, dokler ne 
preide v močvirje Travniki v širši kotanji, ki je  na spodnjem 
koncu, pri Bali in Prdanci, zajezeno z morenskimi nasipi. Kakor 
že navedeno, je  smatrati močvirje za zadnji ostanek jezera, ki je  
nastalo tik za ledeniškim čelom, z odtokom proti SV. Na zapad- 
nem pobočju kotanje se vidijo terase ob potu Rečica-Poljšica, 
prav tako ob Radeljci in proti Sp. G orjam ; sestoje iz fluvioglaci- 
jalnega gradiva in se dado drugače težko razložiti.

V zadnj em času se gradijo mnoge nove hiše in se pri tem 
kop lje jo  gramozne jame. Spričo tega je  bilo mogoče najti v na
vedenih terasah kakor tudi na mnogih drugih točkah G orjan
skega kota izredno mnogo prorezov s sortiranim in slojevitim 
drobirjem (prod, pesek, mivka), ki pa kaže domala povsod po
ševno, ponekod izrazito deltasto strukturo. Sedimentacija priča 
tedaj o jezerskih fazah. Koliko od tega spada v interglacijal, a 
koliko v postglacijalno dobo, je  še vprašanje. V okviru pričujoče 
razprave n a j se omejim na konstatacijo, da sem našel taka mesta 
ponovno v terasah med Krnico in Srednjo Radovno, v zapadnem



pobočju morenskega nasipa na Pošto j nem, ob cesti tik SV-no od 
gostilne Emavs (pod Dolgim brdom), zelo na široko v terasi, ki 
stoji na n ji cerkev Sp. G orje  in cesta v Zg. G orje , prav tako ob 
Fortuni in tudi na več točkah v vzhodnem koncu Vršč; tu se vidi, 
da je  ali vsa osnova, to je  ves hrbet Vršč iz sedimentiranega gra
diva, ki mu je  morenski nasip naložen samo na vrhu, ali pa so z 
jezerskimi sedimenti zadelana le pobočja hrbta. Tudi na levi 
strani Radovne imamo na široko fluvioglacijalen m aterijal s po
ševno stratifikacijo.

Za študij interglacijalne, glacijalne in postglacijalne, pa 
bržkone tudi predglacijalne sedimentacije je  teren v Gorjanskem 
kotu in ob Radovni sila interesanten. Prvič je  tu odlaganje ka- 
menitega in glinenega drobirja spričo zajezitvenih pojavov za
vzelo zelo velike dimenzije, — pri čemer moramo računati z ana
lognimi pojavi v dobi prve glacijacije . Drugič so prestavljeni 
vodni tokovi v mehkem, povečini sipkem zemljišču zarezali svoje 
struge zelo globoko in izdelali instinktivne proreze skozi obilno 
diluvijalno naplavino. Akumulacija, ki je  morala biti v predelu 
med Krnico, Rečico in Homom zelo izdatna, pa vendar ni pre
krila še vseh vzpetin, ki pričajo o preddiluvijalnem reliefu. Iznad 
morenske in ostale prodne površine gledajo na več mestih žive 
skale kot del osnove. Tako se vidi živoskalna osnova v vasi Zgor
n je  Gorje, dalje  južno odtod pri Boštu, v zapadnem pobočju mo
rene Dolgo brdo, na več mestih v bližini Sp. G orij itd. Zdi se 
tedaj, da Gorjanski kot v preddiluvijalni dobi ni tvoril morda 
širše dolinske ravnine, marveč da so bile tod pretežno ožje  doline 
z vmesnimi hrbti in vrhovi.

Ako je  bilo čelo radovinskega ledenika zapadno od Dolgega 
brda, odnosno je  ledenik severno od Viševnice segal t ja  proti 
Homu-Vintgarju, se morajo morene kesnejših faz wiirmske gla
c i ja c i je  nahajati še zapadno od Krnice v tesnejši dolini Radovne. 
Res sem našel morenske nasipe med Krnico in Srednjo Radovno, 
dasi so seveda spričo močne postglacijalne erozije povečini že 
odstranjeni. Podroben opis j e  treba odložiti za drugo priliko.

Morene pri Sv. Katarini. Kakor hitro smatramo v skladu z 
Briickner jem Vršče za moreno bohinjskega ledenika, moramo 
iskati nadaljevanja na južnih pobočjih Homa in pri Sv. Katarini. 
\ rh hriba Sv. Katarine se vleče več morenskih nasipov, več ali manj 
vzporednih v smeri od Z proti V. Ampferer jih šte je  vse k do- 
linskosavskemu ledeniku,34) ali n jihova pozicija kaže. da spadajo 
šc k čelni moreni bohinjskega ledenika iz faze na j  večjega stanja.

34) Ampferer, o. c. str. 433.



Hrib Sv. Katarine je  na vzhodu v vsem južnem pobočju od 
vznožja do vrha prekrit z debelo plastjo talne morene. Povsod 
v kolovozih, ob stezah in nad savsko grapo se vidi, kako na glo
boko sega morenska odeja, ki prav do vrha ne kaže nikakih 
vrzeli. Tudi ta moment govori zato, da je  moreno naložil bohin j 
ski, ne pa dolinski ledenik.

Vrh hriba, ki je  pravzaprav široka terasa v višini 620 do 
640 m, je  prav tako prekrit z morenami, le z razliko, da imamo 
tu opravka z morenskimi nasipi. Vlečejo se v glavnem v smeri 
SV—JZ in se dobro vidijo pri cerkvi Sv. Katarine, k je r  gredo čez 
pot Zasip-Sv. Katarina-Šum-Dobrava. Dobro se morejo raz
likovati š tir je  več ali m anj vzporedni nasipi, ki pa se v smeri 
proti JZ zbližujejo in hkrati zm anjšujejo. Podoba je , da je  n ji 
hovo nadaljevanje usmerjeno na južno stran Homa; toda na 
strmem južnem pobočju tega hriba je  v vsem obsegu morensko 
gradivo popolnoma odstranjeno in pojavi se znova šele spodaj na 
vznožju ter na Z na pričetku Vršč. Severnovzhodno od Sv. Ka
tarine se vlečejo  morenski nasipi s presledki po vrhu terase t ja  
do konca, tam pa se spuščajo po pobočju navzdol proti savski 
grapi, k je r  nehajo nekako v višini 570—580 m. Posebno širok in 
visok je  najsevernejši nasip, ki se prav določno zavija proti SV, 
tako da kaže lahno upognjeni lok svojo konveksno stran proti 
SZ. Tu kaže vsebina prav tako pretežno morensko kašo z drob
nejšimi kamni kot v ostalih morenah ble jske pokrajine.

Ampferer sodi, da je  morenske nasipe pri Sv. Katarini na
ložil dolinskosavski ledenik. Pravkar navedeni momenti pa go
vorijo proti temu in kažejo, da pomenijo navedene morene n a j
večjo fazo bohinjskega ledenika.

Morene pri Blejski Dobravi. Severno od Sv. Katarine imamo 
na široki terasi B le jske Dobrave več ji  kompleks morenskih na
sipov, o katerih ne more biti dvoma, da jih je  naložil dolinski 
ledenik. Tako jih  je  karakterizral že Ampferer,35) mimogrede 
tudi Briickner.36) Najgostejši so v severnem delu terase, k je r  pri
čen ja jo  tik južno od Save nasproti Javorniku. Tu moremo raz
likovati v smeri Z-V pet več ali m anj vzporednih nasipov, od ka
terih je  predzadnji na J  v bližini tvornice in železniške postaje, 
na jdaljš i in najvišji. Južni del terase je  sicer tudi prekrit z mo
rensko odejo, toda tu se ne vidijo slemenski morenski nasipi, 
marveč le širok kompleks visokih in širokih, zelo položnih mo
renskih kop. Ali težko je  razlikovati, v koliko imamo opravka s 
prvotnimi kopami, koliko pa so učinek rečne erozije. Zakaj med

85) L. c., str. 420.
36) Penck-Briickner, o. c., str. 1056.



njim i so vrezane prav izrazite suhe doline, po katerih je  morala 
nekdaj teči voda proti današnji spodnji Radovni. Tudi med mo- 
renskimi nasipi na S se vidijo z njimi vzporedne suhe doline v 
smeri proti V, gotovo sled nekdanjih obledeniških vodnih tokov.

Šele na skrajnem  jugu dobravske terase imamo zopet sle
me nske morenske nasipe. Naj izrazitejši je  na južnovzhodnem 
koncu, k je r  se vleče v loku od J JZ proti SSV, obrnjen s kon
veksno stranjo proti JV. Zadaj za njim  se vleče vzporedno še 
eden nasip, ki pa je  precej nižji in se mu slemenska oblika po
kaže močneje šele v južnem koncu, blizu Radovne.

Majhen kos morenskega nasipa se pokaže tudi tik severno 
nad vintgarskim Šumom v smeri JZ —SV, k je r  prehaja  v zapadno 
pobočje terase. Toda v večini terase sestoji zapadno pobočje iz 
grušča.

Radovna je  spodnji del svojega toka vrezala v dobravsko 
teraso, tako da je  manjši del police ostal na južni strani (višina 
575—585 m). Na te j  terasi so se ohranili kosi morenskih nasipov 
in sicer tako v zapadnem delu kot na vzhodu, k je r  se moreta 
konstatirati dva nasipa. Lega nasipov priča, da jih  je  naložil do
linski ledenik.

Na levi strani Save, med Javornikom in Mostami-Žirovnico, 
nisem mogel n ik jer  n a jti  morenskih nasipov. Potoki, prihaja joči 
iz Karavank, k je r  so v obilni meri razgaljeni škriljevci. pri 
našajo s seboj zelo mnogo proda in grušča ter so naložili v dolini 
velike vršaje. Prav tako je  z gruščem in prodom na debelo za
delan spodnji del doline ob Završnici. Nadaljevan je dobravskih 
morenskih nasipov, ki je  moralo segati čez Savo, je  tedaj deloma 
odstranila vodna erozija, deloma pa jih  je  očividno prekrila kes- 
nejša naplavina.

Dolinskosavski ledenik je  naložil teda j poglavitne morene 
na dobravski terasi. Če je  segal še dalje na severno stran sveto- 
katarinske terase, bo moglo dognati še podrobnejše proučevanje 
morenskega gradiva. — Vsekakor pa se je  mogel tu stikati z bo
kom bohinjskega ledenika in se je  morda na širše razprostrl šele 
na ravnini okrog Žirovnice; v tem primeru pa bi morali računati, 
da so morene na levi strani Save popolnoma podlegle denudaciji.

Slično se je  moral radovinski ledenik izogniti bohinjskemu 
v prostoru severno od Viševnice ter je  morda po te j  poti do
segel pričetek sedanjega Vintgarja. Severno od Grabna imamo 
morene in ob njih poteka v konglomerat vrezana suha dolina 
na vznožju hriba v smeri proti sedanjemu Vintgarju. Zelo je  ver
jetno, da sega prva zasnova Vintgarja v to situacijo. Podrobna



proučitev predela na levi od Radovne bo mogla pokazati točnejšo 
sliko.

Dosedanji raziskovalci se niso bavili s sistematičnim pro
učevanjem, ki bi pokazalo, v kaki obliki so se sestali ter združili 
vsi tr i je  ledeniki. Vzeli so združitev ter skupen jezik kot samo- 
obsebi umevno dejstvo. Ali kako malo trdna je  bila ta domneva, 
kaže že moment, da so povsod, k je r  so si podrobneje ogledali 
situacijo, prišli do zaključka, da je  moral skupen jezik  tra jati 
samo kratko dobo, na kar so obstajali vsi tr i je  ledeniki ločeno.

Prav tako važna je  naslednja Briieknerjeva sodba o časovni 
zvezi med posameznimi komponentami „savskega“ ledenika: Ko 
je  segal bohinjski ledenik še dobršen kos čez B le jsko jezero in 
sicer do južne strani Homa, je  bila severna stran tega hriba, k je r  
se nahaja  danes deber Radovne, že oproščena dolinskosavskega 
ledenika, katerega jezik ni ležal ju žn e je  od Dobrave.37) Tudi 
Briickner tedaj ni bil daleč od interpretacije, kakor sem jo  podal 
z navedenim.

Hidrografski razvoj v Radovijiško-blejski ravnini. Geneza 
današnjih površinskih oblik v kotlini naj se osvetli še z očrtom 
postglacijalne hidrografske mreže, ki je  na njen razvoj v čelnih 
kotanjah povsod najodločilneje vplival ravno razpored moren
skih nasipov.

Spodnja dolinska grapa Bohinjske Save je  ožja nego grapa 
Dolinske Save med Mostami - Žirovnico ter Radovljico in ne 
sprem ljajo  je  rečne terase v tako širokem obsegu, kakor ono. Ne
dvomno je  temu poglavitni vzrok v osamelih gričih, ki se dvigajo 
med Blejskim  jezerom in Bohin jko; k  n jim  pa je  računati tudi 
vzpetine pri Bodeščah in Pečeh, ki so iz žive skale in le na po
vršini v neznatni meri prekrite z morenskim gradivom. Tu je  
Ampferer ugotovil, da je  moralo v interglacijalni dobi obstajati 
jezero, ki se je  polagoma zadelalo s sedimenti. Zdi se pa, da se 
je  manjše jezero razvilo tudi v prvi postglacijalni dobi za mo- 
renskimi nasipi, zakaj pri Bodeščah sem našel v površini poševne 
sloje fluvioglacijalnega materijala, nagnjene dovolj močno proti 
SV. Bohinjska Sava je  jezero s poglobitvijo odtočne struge kmalu 
uničila. Skalna osnova na severni strani je  zabranila napredova
n je  bočne erozije ter na ta način očuvala morenske nasipe za 
Ribnim, Bodeščami in Pečmi.

Med Bledom in vintgarskim Homom ter Zasipom imamo na 
splošno v ravnini strmec od SV proti JZ, proti Rečici in Bledu. 
Z njim pa nekako interferira, kakor bi se moglo reči, strmec od 
Z proti V, odnosno SZ proti JV. Podoba je , da je  obstajala po

37) L. c., str. 1057.



dolgovata kotanja med Gradom in Višcami (k. 553 m zap. od B le j
skega Gradu) na J in Podhomom ter Seben jam i na S kot relativna 
depresija. Zakaj tu se morenski nasipi ali prekinejo ali pa vsaj 
močno znižajo. Da se je  tu v prvi postglacijalni dobi razvilo j e 
zero, zato govori že današnja površinska oblika, to je  široko 
ravno močvirje, v katerem teko vodice z minimalnim strmcem 
ter neštetimi meandri in dalje deltasto naložene plasti pri ubož
nici na Gmajni. Iz jezera je  morala voda prvotno odtekati v Savo 
po zgoraj navedeni suhi strugi, ki drži od Gmajne proti JV do 
savske debri (gl. karto). Razvila se je  očividno še v dobi, ko je  
b le jsk i ledeniški odcepek segal še skoro do Gmajne ter odlagal 
morenska nasipa Rebri. Ko se je  ledenik skrčil še nadalje v ko
tan jo  Blejskega jezera ter odlagal pecovški moreni, se je  ob n je 
govem jeziku razvila Rečica, ki je  prevzela tudi funkcijo odtoka 
iz Blat. dočim je  gmajnska struga postala suha. Rečica se je  tudi 
kesneje ohranila, ker j i  je  skalna pregraja  Pecovce, Bledca. Gra
du, Više in Prdance s tam kajšn jim i morenami otežila preložitev 
toka proti j .  Zato je  Rečica postala vodni odtok iz vsega predela 
do izpod Poljšice in Podhoma ter Gorij. Da je  b ifurkacija  pri 
vasi Rečica — umetno delo, pač ne more biti dvoma. Še danes teče 
ob večjem deževju večina vode po stari strugi v Blata in južno 
ob Rebri v Savo, preplavlja joč pogosto močvirne travnike.

Kako se je  razvil gornji tok Rečice, se je  že omenilo po
sredno, v zvezi s suho strugo pri Mevkužu, Na Fortuni in v Me- 
grah. N adaljevanje Megr je  sedaj zabrisano in sicer spričo 
gradbenih del v vasi Podhom in novo železniško progo, ki ima 
ravno tu vhod v več ji  predor. Opozorim naj pa, da je  že Rakovec 
konstatiral „še danes dobro vidno suho strugo mimo Sebenj do 
Zasipa, ki . . . najbrž ni ostanek predglacijalne doline.<<38)

Drugačno, ali v nekih pogledih ipak slično sliko hidrograf
skega razvoja nam kaže ravnina med Žirovnico in Radovljico. 
Tudi tu imamo tako nekoč interferenco med strmcem SZ-jV in 
SV-JZ. Višinska razlika od Most-Žirovnice do Radovljice znaša 
dobrih 60 metrov. Hkrati se u veljav lja  strmec od SV na JZ, kakor 
kaže že smer potočkov v vzhodnem delu ravnine.

Predvsem so za zapadno polovico Žirovniško-radovljiške 
ravnine značilne terase, ki sprem ljajo  savsko deber. Prva terasa, 
visoka do 10 m, pričen ja  takoj med Mostami in Žirovnico ter se 
vleče proti JV  mimo Vrbe in Studenčic, — obe vasi stojita tik nad 
njeno ježo. Navaja jo  že Rakovec, ki pa pravi, da je  n jen nadalj
n ji  potek pri Studenčicah zabrisan.80) Široka struga male vodice

38) Rakovec, o. c., str. 28.
30) Rakovec Ivan, Doneski Ji geomorfologiji L ju bljanske kotline, str. 4.



Blatnice pa teraso v te j  vasi samo prekine in polica se onstran 
Studenčic nadalju je  v povsem isti smeri mimo Hraš, ki stoje prav 
tako nad njeno ježo, se vleče na zapadnem vznožju hraškega 
morenskega nasipa in gre čez cesto Lesce-Hlebce pri znamenju. 
Toda v tem sektorju se vedno bolj znižuje in na južni strani 
imenovane ceste se nekako pri koti 509 (križ v avstr. spec. karti) 
izgubi. Ali pojavi se znova zapadno od vasi Vrbnje, nekoliko 
SZ od ceste Radovijica-Zapuže, sprva kot prav neznaten pregib 
v ravnini, a se potem onstran ceste naglo zviša ter se vleče, ob
rob lja joč  na Z šmidolske morene, do pobočja savske debri. Pod 
njeno ježo se razvije že omenjeni Šmidol, ki dobi vodo samo ob 
velikih povodnjih. Prereže jo  samo manjši žleb, ki je  suha struga, 
potekajoča skoro od Nove vasi, k je r  pričenja sredi travnikov.

V terasi se vidi vrli ježe na več mestih vodoravno naložen 
ter sortiran prod, tako nad Šmidolom, pri Hrašah, med Studen- 
čicami ter Vrbo itd.

Vrbenska terasa se veže tedaj s savsko debri j  o pri Mostah 
ter pod Radovljico in tik nad n jo  se vlečejo vzporedno morenski 
nasipi, ki so morda fungirali kot ovira bočnemu izpodkovanju 
savskega vodovja.

Zapadno od vrbenske terase imamo še nad aljn je  sledove sta
rejših faz savskega toka. Predvsem poteka vzporedno z vrben- 
sko terasa zapadno od Hraš in sicer j i  je  mogoče slediti nekako 
od ceste Lesce-Hraše čez železniško progo, k je r  zavije proti S 
ter preide v prvo teraso na ovinku severnozapadno od Vrbe. 
Ježa je  v n je j  sicer izdatno nižja nego pri vrbenski, a znaša 
po večini vendarle še dobra dva metra. — Nedaleč od n je  na JZ 
se vidi v severnem sektorju še ena nižja terasa, potekajoča 
vzporedno.

Končno imamo še četrto teraso z zelo visoko ježo (do 10 m 
in še čez). Ta se opiše najboljše, ako pričnemo na j .  Tu doseže 
vrh pobočja savske debri zapadno od Radovljice, se vleče potem 
nekoliko vijugavo do Lesec, ki stoje na n je j  in deloma še na 
ježi, — kolodvor je  že pod n jo  — ter se nadalju je  proti SZ. Od 
poprej navedenih teras se razlikuje po tem, da se je  pod njeno 
ježo ohranila lepo vrezana suha struga, ki poteka vzporedno z 
njo. Pričenja J JV  od vasi Breg in tam kaj je  tudi pričetek te
rase. Suha struga je  zelo široka in tudi precej globoka; ob n je j  
so se celo vrezale fluvijalne terase. Dela ovinke in dobiva v 
nekoliko višjem nivoju, nego je  n jeno dno, dva suha žlebova 
od severne strani; ob prvem poteka terasa do Brega. Nekako
2 km SZ od Lesec napravi drugi več ji  ovinek proti V in odtod 
dalje je  izpeljana po n je j  železniška proga, ki dela tu pač radi



nje edini ovinek med Žirovnico in Lescami. Suha struga se po
tem nalahko v ije  pod opisano ježo — kolodvor Lesce je  v n je j  
in proga proti Radovljici. Zapadno od Radovljice se izteka v 
pobočje savske debri, a tu izvira v njenem dnu, malo nižje od 
železniške proge, vodica ter teče proti Savi. Suha struga je . ka
kor že rečeno, zelo široka, posebno na nekaterih mestih, k je r  
se da v celotni strugi razlikovati globlja in ož ja  proga, stržen 
nekdanjega vodnega toka. — Leška suha struga pričenja ob 
savski debri in se izteka vanjo ; ne more biti potemtakem dvoma, 
da predstavlja starejšo fazo savskega toka. Sava je  morala v 
oni dobi teči zelo divje, zakaj na več mestih vežejo v istem 
nivoju prečne suhe struge stari tok in sedanjo deber, tako po
sebno zapadno od Lesec na obeh straneh ceste Bled-Lesce, in 
slično severno od kote 500 (avstr. spec. karta, znamenje ob potu 
Studenčice-Bled) itd. Sava se je  tedaj cepila v rokave in delala 
vijuge, dokler se ni končno zarezala toliko globoko, da je  ostala 
u je ta  v svojo deber.

Naglasiti je  še. da je  levi breg suhe savske struge v vsem 
obsegu višji nego desni z izjemo SZ od Lesc, o kateri bo še go
vor; vzhodni breg je  ravno ježa leške terase, ki je  povsod višja, 
nego ravan zapadno od suhe struge.

Nadalje je  še značilno, da o ekvivalentih navedenih štirih 
teras na sedanjem desnem savskem bregu ni nikakih sledi. Od 
Mužja odnosno Zasipa do Bodešč in Peči ni n ik jer  drugih teras 
nego one, ki pripadajo že recentni savski grapi. Savske terase 
so tedaj izven grape razvite povsem nesimetrično in pričajo 
potemtakem, da se je  savski tok, ki se je  moral prvotno raz
livati v divji razbrzdanosti zelo na široko, prestavljal vedno 
bolj na desno, da je  mogel preložiti strugo reke od Vrbe, Hraš 
in Šmidola do sedanje debri. Zelo verjetno je , da je  Sava pri 
tem popolnoma odstranila morenske nasipe, ki so vsekakor mo
rali biti prvotno tudi med vrbensko teraso in sedanjo savsko 
strugo.

Končno še nekaj o zemljišču med leško suho strugo in 
recent no savsko debri j  o. Tu imamo SZ od Lesec, vzporedno s 
suho strugo in poprej omenjenim edinim železniškim ovinkom, 
do 12 m visok, proti V napet ločni hrbet, ki dela vtis morenskega 
nasipa. Ampferer ga omenja, ali le zato, da opozori, kako ima 
le navidezno obliko nasipa, a j e  le preostanek erozije spričo 
vreza suhe struge.40) Na ekskurziji geografskega instituta je  bilo 
mogoče dognati s kopanjem, da se Ampferer ni zmotil, zakaj 
pokazalo se je . da tvori vsebino „n^sipa“, vsaj v zgornjem delu,

40) Ampferer, liber die Saveterrassen, str. 426.



vodoravno sedimentiran in sortiran drobir. SZ-no odtod, med 
zgornjim koncem suhe struge in sedanjo debri jo, imamo nemirno 
površino ravnine v istem ali še malo višjem nivoju kot je  ravan 
vzhodno od suhe struge. Pokrita pa je  s precej številnimi, pretežno 
neuglajenimi večjim i skalami, — tudi s porfirskimi! — ki ne 
morejo biti drugo nego ledeniški balvani. D alje  se dvigajo tu 
podolgovate majhne kope in končno se vidi v površini ob suhih 
žlebovih, ki preprezajo dele zemljišča, nesortiran kameniti dro
bir z oraženci in z ledeniško kašo. Vsekakor je  to morena bo
hinjskega izvora.

Vse navedene savske terase potekajo vzporedno s smerjo 
morenskih nasipov na ravnini in tudi suha savska struga gre z 
njimi paralelno. Če si mislimo morenske nasipe pri Zasipu in 
Sv. Katarini podaljšane in sklenjene z onimi na Brdski planoti, 
nam zaokret teras Z-1T0  od Vrbe ter pričetek suhe doline pokaže 
neuta jl jiv  paralelizem smeri. Ali z drugimi besedami: Podoba 
je , da je  Sava prestavljala svojo strugo postopoma proti Z v 
razmerju s fazami, kakor se je  umikal bohinjski ledenik proti 
JZ in da je  vrezala v vsaki fazi posebno teraso na vzhodni 
strani, dočim je  na desnem bregu dotekala vanjo voda izpod 
ledeniškega jezika. Na črti Vrba-Zasip je  skoro v pravokotni 
smeri prerezala morenske nasipe. Pod ježami se na mnogih me
stih vidi vzporedna globel, podobna prav plitvi, a široki suhi 
strugi.

Logično je , da predpostavljamo v skladu z izraženo do
mnevo v fazi na jširšega obsega bohinjskega ledenika tok Save, 
ki je  prihajala izpod dolinskega ledenika, še bolj na V, pri Rod- 
nah in potem vzhodno od hlebških moren ter Ledevnice. In res 
imamo vzhodno od Ledevnice, to je  med Zapužami ter Gorico 
na eni in Dvorsko vasjo ter Otokom na drugi strani široko do
lino, ki je  v vsej širini odprta v Radovijiško-žirovniško ravan 
med Begunjami, odnosno Zgošo ter Zapužami; v savsko dolino 
se izteka čez Mošnje in Globoko. Danes teče na njenem vzhod
nem robu neznaten potoček, ki je  tako majhen, da nima drugega 
imena nego (Otoški) graben. Ta potoček, ki izvira vrh tega iz
pod hriba Mengrad (vzhodno od Zgoše), tedaj še pod spojem 
suhe doline z ravnino, ni mogel vrezati tako široke doline, ka
tere dno je  ostalo neizpremenjeno. Tu je  morala delovati aloh
tona voda in sicer ali Zgoša, ki je  samo drugo ime za Begunjski 
potok, ali pa, kar je  mnogo verje tne je , Sava sama, v dobi, ko 
je  ledenik vrh Ledevnice nalagal moreno. Verjetno pa je , da je  
prva zasnova otoške suhe doline še starejša, zakaj sedanja 
prodna ravnica je  naložena v širokem dolinskem žlebu, vreza



nem v tercijernem  gričevju. Toda strmec v dolinski ravnini 
priča, da je  sedanjo obliko ustvarila voda, tekoča od Zgoše 
proti J.

D a l je  imamo med rodensko moreno in Hlebcami na vzhodni 
strani hlebških moren dolgo in široko dolinsko depresijo, ki je  
tako vlažna, da ni v n je j  nikakih n jiv  in jo  ob velikem deževju 
zalije  voda na široko. Zato ima značilno ime B l a t o .  Iz n je  teče 
neznatna vodica Blatnica in sicer ob severnem robu hlebških 
moren proti JZ skozi Studenčice ter se tik južno izgubi v vlaž
nem tlu pod teraso. Ali zdi se, da j e  bil odtok iz Blata nekdaj 
usm erjen proti JV. Na to vsaj kaže suha struga, ki je  ohranjena 
v ravnini zapadno od Roden ob državni cesti Zapuže-Zabreznica 
in ki ima smer proti JV  v Blato (prim. karto). Po n je j  moramo 
sklepati na prvotni vodni odtok v smeri proti Hlebcam. Na se
verni strani ceste imamo še eno slično, a- manjšo suho strugo. 
Dolinska depresija Blata se vleče proti Hlebcam, dasi teče sedaj 
voda v n je j  v obratni smeri. Da je  n jeno dno pri te j  vasi na
peto. temu je  očividno vzrok v majhnem potočku, ki priteka od 
P o ljč  in teče skozi Hlebce ter ima označeno svojo bližino z rahlo, 
a širšo akum ulacijsko progo.

Med Hlebcami in Ledevnico poteka zelo široka, dasi le 
prav plitva dolinska depresija, ki kaže strmec proti Radovljici.
V n je j  niso le prekin jeni vsi morenski nasipi, marveč tudi sav
ske terase. Tod je  morala nekdaj teči v e č ja  voda. dasi se sledovi 
struge same ne poznajo. Če je  bil tod usmerjen savski tok v eni 
prvotnih postdiluvijalnih faz, zato se ne dado navesti nikaki 
konkretni argumenti. Da pa je  imela n eka j časa Žgoša tu svoj 
tok. za to se more navesti dejstvo, da imamo zapadno od vasi 
Žgoša ohranjen del suhe struge, ki gre od bregov potoka Zgoše 
tik pri Kristanovem domu v smeri proti Hlebcam (prim. karto).

Morene med Slamniki in Gorjanskim kotom. Eden od pre
izkusnih momentov za pravilnost gornjih razmotrivanj glede 
velikosti bohinjskega ledeniškega jez ika  mora biti odgovor na 
vprašanje, kako se u jem a nadaljevan je  bohinjske robne morene, 
ki jo  j e  Briickner ugotovil pri S l a m n i k i h ,  z morenskimi na
sipi G orjanskega kota.

Z gospodom R. Gradnikom, šolskim upraviteljem  na Bledu, 
sva sistematično preiskala hriboviti teren med Gorjam i, Bledom 
in Slamniki ter našla naslednjo situacijo.

Morena pri Slamnikih se vleče po vzhodnem pobočju Po
klju ške  planote proti S ; n jen i nasipi se najlepše vidijo pri pla
nini R  e č i 1 11 o , k je r  zapirajo planinsko kotanjo  (kota 892 m na 
avstr. spec. karti). Tu se more z vso določnostjo razlikovati vsaj



šest vzporednih morenskih nasipov, ki zavije jo  v loku okrog 
kote 1066 m proti V. Morensko zono prereže Belica, ki je  s svojo 
globoko grapo ustvarila ogromno morensko golico, vidno daleč 
na okoli. Vzhodno od te zareze se vidi samo eden morenski nasip, 
ki pa je  zato eden največjih , kar jih  poznam v ju li jsk ih  Alpah.
V JV  od kote 1066 111 zavije zopet proti SV. Popolnoma ohranjen 
je  od Belice do vzhodnih pobočij K o z j e g a  h r b t a  (kota 
834 m avstr. spec. karte), v vsem obsegu kot veličasten hrbet, brez 
najm anjših presledkov; še na avstr. spec. karti 1 : 75.000 se dobro 
razloči ob poti Rečitno-Tratovec-Poljšica. V razliko od blejskih 
moren je  v n jem  precej več debelejših, lepo poliranih skal in 
sploh debelejšega gradiva. Na pobočjih zapadno od Rečitnega 
in okrog kote 1066 m nisem našel morenskih sledov; spričo tega 
se zdi, da predstavlja navedena morenska zona — n a jv iš je  robne 
morene bohinjskega ledenika. Na vzhodnih pobočjih Kozjega 
hrbta se glavni morenski nasip polagoma zmanjša, tudi je  v go
stem gozdu težje  slediti morenam. Ali povsem določno se v istem 
zemljišču, tedaj še vzhodno od Kozjega hrbta, pojavi vrsta vzpo
rednih morenskih nasipov, ki preha ja jo  na Poglejsko planoto, 
ohranjeno tu zelo dobro in jako  na široko v višini 720—750 m.41) 
Vsega skupaj je  na planoti najm anj šest morenskih nasipov. 
Nekateri med njimi so zelo visoki in napravijo vtis morene že 
na prvi pogled; na mnogih mestih (na pr. na kolovozih) je  raz
galjena njihova morenska vsebina. Domala vsi nasipi nehajo 
na severnem robu Poglejske planote, ki je  tu s precej strmim 
robom v višini 700—720 m odrezana proti nemirni ravnini Gor
janskega kota. Samo v vzhodnem delu, k je r  se v severni odsek 
planote uvrsti terasa Trate (Tratovec) in Stoviča (tik zapadno 
od prve, (650—680 m), se vidi, da gredo nasipi še po pobočju 
navzdol do terase, k je r  pa so ohranjene samo velike morenske 
kope. Ali tudi ta terasa se dviga s strmim skalnim pobočjem nad 
gorjansko ravnino in v strmem odseku ni n ik jer moren.

Z navedeno proučitvijo je  ugotovljeno, da se vlečejo nasipi 
robnega morenskega pasu s Slamnikov proti S na Poglejsko pla
noto v višino 700—750 m in da se niti na te j  planoti ne uveljav
l ja jo  znaki radovinskega ledenika. S tem je  tedaj ugotovljeno, 
da je  bohinjski ledenik s svojim levim bokom še pokrival Po
glejsko planoto, ki je  samo kakih 120—150 m nad wiirmskim 
dnom gorjanske doline. Kontinuiteta med nasipi na planoti in v 
dolini se spričo strmo odsekanega pobočja sicer ni našla, ali tudi 
brez tega je  komaj še mogoče dvomiti o genetični zvezi med mo
renami na planoti in v dolini.

41) Rakovec, Postglacialne terase, str. 6  sl.



Morenski nasipi so ohranjeni tudi bolj vzhodno od Kozjega 
hrbta, na planoti, n. pr. eden tik SZ-no nad Zako. Podrobno raz
iskovanje v tem gozdnem ozemlju bo morda našlo kake nasipe, 
ki se bodo dali spraviti v zvezo z morenami v dnu Blejske 
kotline.

Morene na Jelovici. Na desni strani Bohinjske Save je  
Briickner ugotovil robne morene razen pri Lancovem in Brdih 
edinole na severnem pobočju Jelovice pri koti 896 m.42) Ampferer 
je  odločno zanikal možnost, da bi robne morene pri Brdih v vi
šini 586 m in pri Završanu (to je  namreč kota 896 m)43) pripadale 
isti glacijalni fazi, ker se mu zdi strmec ledenika (nad 500 m na
2 km razdalje) prevelik in tudi zveze med obema morenama 
pravi, da ni.44) Ampferer računa za gotovo, da so to morene dveh 
različnih g lacijacij,  zgoraj pri Završanu starejše in večje, a spo
daj pri Brdih mlajše in manjše. V soglasju s tem pričakuje, da 
se bodo med Radovljico in Kranjem  našle še čelne morene sta
rejšega ledenika, odgovarjajoče robnim morenam pri Završanu.45)

Vzel sem si za nalogo, da doženem, kdo od obeh ima prav. 
Našel sem naslednje.

Od Brdske planote se vlečejo morenski nasipi navzgor čez 
severni del terase L e d i n i c a , ki je  razvita na široko ob Jelo
vici v višini 620—650 m, (severno od kote 624 m avstr. spec. karte). 
Odtod se vleče pas morenskih nasipov po severnem pobočju Je 
lovice polagoma navzgor. Zelo dobro se da pregledati v zemljišču 
ob kolovozu, ki pelje  s severnega konca Brdske planote na T  a - 
1 e ž , široko travno teraso — ravnino v višini 700—720 m (okrog 
kote 708 m na avstr. spec. karti). Malo poprej, preden se pride na 
Talež, se vidijo na obeh straneh kolovoza v gozdnem pobočju 
zelo lepi morenski nasipi. Z g. Gradnikom, ki me je  spremljal 
na teh potih in mi ves čas z izredno podjetnostjo in vztrajnostjo 
pomagal preiskovati težaven, z gostim gozdom porastel teren, 
sva mogla razlikovati na jm anj pet določnih nasipov. N ajviš ji 
nasip obroblja  v višini 700 m lepo taleško planino; kolovoz z 
Ribnega na Talež gre čezen j  ravno pri križu ob pričetku ravnine. 
Nasip se vleče naprej proti Z in se zvišuje počasi do 740 m, potem 
pa se njegovo nadaljevanje izgubi v strmem pobočju. Taleške 
morene vsebu je jo  obilo debelejšega kamenitega gradiva. Osobito 
značilna je  zanje zelo velika množina porfirja, med njimi ne-

42) Penck-Briickner, o. c., str. 1047.
43) Tu je  bila nekdaj samotna km etija, kmetski dom z njivam i. Sedaj 

je  opuščen in namesto njega je  le še planina z rovti.
44) Ampferer, Uber die Saveterrassen, str. 427.
45) Ibid.
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B le jsk o -rad ovljiška  ledeniška čelna kotan ja. —  Le bassin term inal du glacier de B led-R adovljica.

1. Čeln i in robni m o ren sk i nasipi.
2. K op as te  m o ren e  b re z  red a .
3.  Z m o ren sk im  d ro b ir jem  ter e ra tsk im i  s k a 

lami pokr ito z e m l j i š č e  pred g lavnim i č e l 
nimi te r  robnim i m orenam i.
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kateri naravnost ogromni skalni bloki, ležeči na površini; bal
vane v enaki velikosti sem opazoval m alokje drugje. Sličnost z 
lancovsko-brdskimi morenami je  tedaj očitna. Obilna primes por- 
f ir ja  je  razumljiva, zakaj ves kompleks zapadno od Taleža, s 
Tolstim vrhom (885 m) v središču, sestoji iz same porfirske ka
menine. Na Taležu samem ni n ik jer  videli morene. Vsa površina 
je  prekrita z debelimi sloji ilovice; očividno se j e  tu razvilo 
jezero za morenskim nasipom, ki je  vodi zajezil odlok. Vzhodni 
rob Tal eža je  že iz apnika in tu sedaj voda, dotekajoča od Z. iz 
porfirskega terena, ponicuje.

Bruckner navaja moreno pri Završanu (kotu 896 m). Našel 
sem tu le neznatne množine morenskega gradiva, ne pa morenskih 
nasipov. Severno pobočje Jelovice je  v vsem predelu t ja  čez 
Kupljenik zelo strmo in zelo verjetno je , da je  morena, v kolikor 
se je  mogla sploh naložiti v strmo nagnjenem zemljišču, naglo 
podlegla denudaciji. Nad višino 900—950 m nisem mogel tod ni
k je r  zaslediti ničesar morenskega.

Morena se pojavi znova šele zgoraj, že na zapadnem ob
robnem pasu širne planote Jelovice. Opazi se n a jp re j južno od 
Bab,46) k je r  obroblja  proti Z podolgovato travno kotanjo pla
nine R i c m a n  (JJV  od kote 1128 na spec. karti). Tu je  morena 
že v višini 1060— 1075 m. N adalju je se v gozdnem terenu proti J 
ob koti 1152 m in se južno od n je  razločijo morenski nasipi v za
padnem obrobju planine O b l a k o v o  (ali V Ravneh). Ali n a j
lepše se vidi morenski pas še malo južneje, ob planini T a m a r  
SZ od Vršana (1273 m). Tu se razločijo v planini sami ter v po
bočju zapadno pod njo morenski nasipi. V celoti imamo najm anj 
pet izrazitih vzporednih nasipov, ki se jim  more vsebina dobro 
pregledati ob novem kolovozu, izpeljanem čez n je  za prevažanje 
drv. Morensko gradivo kaže razen oražencev posebno lepo po
lirane debelejše bloke, a nima prav debelih skal, pač pa obilo 
morenske kaše. Morene so videti povsem sveže. Podobno je  tedaj 
gradivu v morenah na Rečitnem. Navedeni nasipi se vlečejo 
vzporedno v višini 1060— 1140 m; n ad alju je jo  se na pobočju 
Vršana proti j. N ajviš ja  morena sega tedaj do višine 1140 m.

Z upraviteljem Gradnikom sva prehodila planoto Jelovice 
vzhodno od navedenih planin in prav tako njeno severno po
bočje nad Završanom, nad Taležem in nad Ledinico ter Brdsko 
planoto t ja  v n a jveč je  višine, in sicer v več prečnih pregledih. 
Kot rezultat pa moram navesti konstatacijo, da n ik jer nisva našla 
nikakih sledov morene. Težko si je  misliti možnost, da bi se v

46) To je  pravilno ime za severnozapadni ogelni del Jelovice; B ab ji zob 
Im enujejo le veliko skalno iglo.



tem predelu našle morene izven spredaj označene zone naj višjih 
robnih morenskih nasipov. Brdsko-lancovske morene, ki se vzpno 
z višine 540—599 m navzgor na severni rob Taleža v višini 680 
do 740, so morale biti na Završanu ter tik pod njim  v višini 820 
do 894 m (dolina v porfirju  južno od Tolstega vrha je  brez mo
ren!) N ad alju je jo  se na zapadnem robu Jelovice do višine 1075 m 
tik južno ob Babah ter se vzpno do 1140 m ob Vršanu. Vrzeli v 
morenski progi so nastale radi prestrmih zapadnih in severnih 
pobočij Jelovice.

S tem se je  pokazalo, da se Ampfererjevi pomisleki niso ob
nesli. Strmec bohinjskega ledenika je  res velik in sicer med 
Završanom ter Ricmanom še več ji  nego med Završanom ter Brdi, 
dočim se južno od Ricmana zelo manjša. Ali zdi se mi, da s kon
figuracijo tal ni težko raztolmačiti tega dejstva. Med Babami 
na Jelovici (1128 m) in vzhodnim robom Pokljuške planote pri 
Pleši (1351 m) imamo tudi še v višini 1100 m naj ožje mesto v vsej 
Bohinjski dolini. Tu je  pravo grlo, ki so se morale skozenj zba
sati ogromne množine ledu. Tu se je  ledeni tok zadrževal in led 
je  moral spričo tega v Bohinju naraščati v višino. Za mnoge alp
ske doline se računa, da je  ledena masa narastla više, nego bi 
bilo pričakovati po klimatskih pogojih, in sicer ravno spričo za
jezitve ledeniških tokov.47) Tak primer imamo tudi v Bohinju. 
Onstran grla med Babami in Plešo se je  mogel led na široko raz
prostreti po Blejsko-radovljiški kotlini. Zato se zdi naglo po
večanje strmca v ledenem toku med Babami in Brdsko planoto 
povsem umljivo in utemeljeno.

Višina ledu v Bohinju. Za določitev višine diluvijalnega ledu 
v Bohinju n a j navedem samo nekatere momente.

V predelu Rovtarice pod Selško planino in Ledine, k je r  je  
pod morenami, močvirjem in debelimi skladi pasovite gline za
suta pliocenska prečna dolina, segajo na J morene skoro do raz
vodja med močvirno kotanjo Ledine in dotoki Selške Sore. Bo
hinjski ledenik je  moral tu segati do 1215 m visoko. Ker imamo 
v te j višini že dva nižja prehoda med Bohinjsko in Selško dolino, 
in sicer prvega v višini 1150 m (na potu med Rovtarico in Draž
gošami) in drugega vzhodno od Ledine v višini 1155 m, je  gotovo, 
da je  moral bohinjski ledenik tod skozi pošiljati dva odcepka 
v gornji del doline ob potoku Češnjici.

Ob potu iz Bohinjske Bistrice v Sorico se vidi v prostorni 
prečni dolinski depresiji na sedlu med Črnim in Kozjim vrhom 
(SV-ni del Možica) v višini 1287 m še obilo morenskega gradiva. 
Še več: tik, preden zapusti pot planoto med Donerskoglom in

47) Prim .: Heritsch, Die Entsteliung der Hochgebirgsformen, str. 2 2  sl.



Travhom ter se prične pri koti 1207 m spuščati dol proti Soric i, 
imamo na robu planote ob Donerskoglu v višini okrog 1250 m 
morenski nasip, k je r  se v starem rezervnem strelskem jarku  vidi 
morenska vsebina (apniški drobir ter bloki), a tudi po površini 
leži obilo balvanov.

Ker leži ta morena povsem na robu nad dolino, se je  sama 
od sebe silila domneva, da je  bohinjski ledenik poslal svoj od- 
cepek celo dalje, navzdol proti Sorici.

Okrog Sorice se je  pokazala ta-le situacija.
Ves gornji konec doline, nad izvirkom Sorice, je  prekrit z 

ogromnimi množinami kamenitega drobirja. Toda drobir sestoji 
ves le iz grušča, pomešanega z nenavadno veliko množino silno 
debelih skal, ki tvorijo površino na široko. O morenah v tem 
zemljišču ni sledu; debeli kameniti drobir se je  moral nakrušiti 
in navaliti s strmih apniških sten, ki obdaja jo  v polkrogu izvirni 
del Sorške doline.

Toda nižje, od Sorinega izvira ter prvih žag in hiš navzdol, 
se pokaže naenkrat izpod grušča, (ki je  na pr. zastopan še v ve
likem kamnolomu nad izvirom), morena ter spremlja zgornji lok 
Sorice t ja  do sorške cerkve. Na neštetih mestih ob vodi, pa tudi 
v pobočjih na obeh straneh, je  razgaljena morenska vsebina z 
izredno obilico oražencev in polirancev, tako da o morenski pri
rodi ne more biti nikakega dvoma. Ledenik je  segal v dolini se
danje Sorice v ozkem jeziku proti J in naložil zelo izrazit mo
renski nasip, ki spremlja vodno strugo na obeh straneh; njegovo 
čelo pa je  bilo nekako pri šoli. Čelno moreno je  sicer Sorica na 
globoko erodirala, ali bočni moreni sta ohranjeni prvovrstno in 
na obeh nasipih leže mnogoštevilni, že od daleč vidni apniški bal
vani. V času največjega stan ja  je  segal ledenik, vsaj za krajšo 
dobo, še nekoliko dalje, zakaj t ja  do cerkve v Sorici je  površina 
prekrita z morenskim drobirjem. Moreno je  v Sorici lahko kon- 
statirati, zakaj tlo sestoji tu iz temnega škriljevca zali loške for
m acije in razlika od morenske odeje se opazi takoj.

V fazi sorškega ledenika je  moral bohinjski led segati še 
znatno nad višino sedla 1287 m, da je  njegov jezik mogel doseči 
So rico. Grušč z debelimi skalami med moreno in stenami je  vse
kakor iz kesnejše dobe. ko ledenik ni več segal v Selško dolino.

Na Pokljuški planoti je  Briickner našel na Goreljeku („na 
Sivcu66) morenske nasipe v višini 1230— 1250 m.48) Malo zapadno 
odtod sem našel na Jel ju , v izvirnem delu potoka Jereka, mo
renske nasipe v višini 1270— 1320 m; v grapi je  morena razgaljena 
več metrov na debelo. Ker je  kotlič proti S zaprt z višinami Jel ja ,

48) Penck-Briickner, o. c., str. 1047.



je  mogel morene naložiti edinole bohinjski ledenik. Bohinjski 
ledenik je  tedaj odlagal robno moreno še za 70 m višje, nego 
je  računal Briickner po morenah na Goreljeku. Ako je  računal 
Briickner za višino ledu sredi pri Boh. Bistrici in Češnjici, spričo 
obločno napete površine, najm anj 1300 m,49) si jo  moramo sedaj 
po istem računu misliti n a jm an j 1370 m visoko. Na osnovi tega 
moramo računati, da se dvigne tudi srednja višina ledenika in 
v skladu s tem se zviša postavka za diluvijalno ločnico večnega 
snega. Ako jo  je  Briickner določil s 1400 m za wiirmsko glaci- 
ja c i jo , jo  mirno lahko postavimo na okroglo 1300— 1350 m, to je  
blizu toliko, kakor se navaja  sedaj za Ju li jsk e  Alpe v celoti.50)

Že iz navedenega izhaja, da je  moral bohinjski ledenik po
šiljati večji odcepek čez G oreljek  proti severu. In res imamo na 
Pokljuški planoti nad Koprivnikom t ja  do Mrzlega Studenca 
na jm anj šest morenskih nasipov, ki so vsi izbočeni proti severu, 
znamenje, da je  prihajal ledeniški jezik  od južne strani. Mo
renski nasipi oklepajo tam kajšn ja  barja , s čimer je  dokazana 
zveza njihove geneze z ledeno dobo. Vrh tega imamo na več 
mestih okrog Mrzlega Studenca ilovico, še več pa fluvijoglaci- 
ja ln i prod ter mivko, naloženo v deltasti slojevitosti, iz česar 
jasno odseva, da so bila v prvi postglacijalni, pa tudi v inter- 
glacijalni dobi na Pokljuki nastala jezera, prav tako kot pri 
Rovtarici ter Ledini na Jelovici, k je r  je  v obilni množini ohra
n jena tudi pasovita glina. Toda pri Mrzlem Studencu bo treba 
še ugotoviti območje onih ledenikov, ki so segali daleč na Po
kljuko s Poljuškega grebena z vrhov od Viševnika t ja  do D e
bele peči. Vsa Pokljuška planota od vasi Pokljuke pa do Ko
privnika in Rudnega polja je  prekrita z morenskim gradivom, 
tu bolj, tam m anj na debelo; vmes so sicer mesta brez morenske 
odeje, celo prostrana, vendar le kot otoki. Ali rekonstruirati si 
obseg posameznih ledenikov tu ni lahka naloga, zakaj kompak
ten, povečini zelo gost gozd ter razmeroma debela plast pre- 
pereline silno otežuje proučevanje. Navedem pa n a j že tu, da 
so se blizu Mrzlega Studenca v moreni našli kosi porfirja, o 
katerih še ni mogoče reči, odkod izvirajo, zakaj niti v P oklju 
škem grebenu, niti v skupini okrog Tosca, odkoder bi ga mogel 
led transportirati, geologi doslej ne ja v l ja jo  porfirskih kamenin.

Stadijalne morene v Bohinju. Od stadijalnih moren je  E. 
Briickner v Bohinju navedel edinole čelno moreno na vzhodnem 
koncu Bohinjskega jezera, to je  pri Stari Fužini; uvrstil jo  je

49) L. c., str. 1047.
50) Prim. Norb. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreicli. Stutt

gart 1928. II. del, str. 270, k je r  se navaja 1300 m.



v biihlski stadij. Glede moren gschniškega in daunskega stadija 
je  samo pripomnil, da jih  je  treba iskati v zgornjih delih velikih 
dolin ter v krnicah.51)

Starofužinska morena se Briickner ju  ni zdela posebno dobro 
razvita.52) Res je  tako, ali k l ju b  temu je  gotovo, da pomeni biihl
ski stadij tudi v Bohinju precej dolgotrajno počivališče ledenika. 
Zakaj razen starofužinske morene imamo tu še zelo mogočno raz
vite morenske nasipe istega stadija in sicer iz kasnejše faze. 
Našel sem jih  v U k a n c i. Tu se dvigajo na travni ravnici za 
Zlatorogom zelo visoke posamezne kope, sestoječe iz morene. 
Nekoliko viš je  gor imamo povprek čez dolino tri do štiri visoke 
vzporedne hrbte; erozija tekočih voda jih je  že močno preobli
kovala, a vendar oblik nasipov ni mogla uničiti. Končno imamo 
poglavitni nasip, ki gre povprek čez dolino in je  zelo visok ter 
širok. Kakor ostali nasipi v Ukanci sestoji tudi ta pretežno iz 
blokov in sploh iz zelo debelega robatega gradiva; ogromni bal
vani tvorijo hrbet in n a jv iš je  kope v njem. Spričo tega ima zna
čilno ime „Na gvaleh" (Na glavah; kota 600 na avstr. spec. karti),
lo  je  pač najmogočnejši morenski nasip v območju bohinjskega 
ledenika, visok do 60 m. Na njegovi zapadni strani sega prostorna, 
nizko ležeča kotanja čez vso dolino, predstavljajoča tipično čelno 
kotanjo. Pravijo  j i  B l a t a  in se v času večjega deževja spre
meni v jezero. Savica teče skoz njo v zelo plitvi strugi. Kakor 
hitro pa jo  zapusti in prestopi v morenski nasip, se n jena struga 
v prodornem oddelku spremeni v pravo deber, ki si jo  je  vredno 
ogledati radi prav posebne slikovitosti. Stene debri tvorijo 
ogromni svetli balvani, ki prekrivajo tudi dno struge; voda pa 
je  med njimi in tudi pod njim i odnesla drobnejše kam enje in 
teče sedaj po vrzelih, tako da se mestoma sploh ne vidi na po
vršini. — Da je  bilo tudi v Blatih v prvi postdiluvijalni dobi 
jezero, pač ne more bili dvoma.

Mo rene v Ukanci kažejo, da je  v Bohinju biihlski stadij se
stoj al iz več faz.

Tudi iz ostalih stadijev so se našle morene. M o s t n i š k i  
l e d e n i k  je  imel svoj biihlski stadij na spodnjem koncu V o j; 
tudi tu se vidi več zaporednih morenskih nasipov. Voje so bile 
velika čelna kotanja, ki se je  po ledeniški fazi zalila z jezerom, 
kakor kaže apniška glina na dnu pod prodom in deltasta strati
fikacija , ki se vidi mestoma v produ — N a  V e 1 e m in M a l e m  
p o l j u  so v glavni dolini tr i je  prečni nasipi gschniškega sta
dija  v višini 1700 m. Mišeljska dolina ima na p l a n i n i  p o d

51) Penck-Briickner, o. c., str. 1059.
r>2) Ibid.



M i š e 1 j  v r h o m  velik morenski nasip gschniškega stadija v 
višini 1683 m. Da je  ta morena časovno pravilno uvrščena, o tem 
priča druga morena, ki leži v gornjem delu Mišeljske doline, v 
višini 1950 m, pred neznatno, podolgovato čelno kotanjo, ki jo  
zdaj zasiplje grušč izpod melišč golih skalnih sten. Brez dvoma 
pripada daunskemu stadiju.

S tem so ugotovljene za na jveč jo  izvirno dolino bohin j
skega ledenika vse faze w urinske g laeijacije  in njenih umikalnih 
stadijev.

Višina stadijalnih moren v raznih predelih Alp je  pokazala, 
da se je  morala ločnica večnega snega med zaporednimi stadiji 
pomakniti vselej za okroglo 300 m na višje. Ako jo  računamo 
v območju bohinjskega ledenika v wiirmski dobi v višini 1300 
do 1350 m, jo  moramo predpostavljati za biihlski stadij 1600 do 
1650 m, za gschniški stadij 1900— 1950 m, a za daunski 2200 do 
2250 m visoko. V višini 2500—2600 m se za Ju li jsk e  Alpe domneva 
današnja ločnica večnega snega;53) tudi to se precej ujem a z 
računom, da je  bila daunska snežna črta za 300 m pod sedanjo. 
Morene v krniških dolinah Bohinjskega grebena (planine Za 
Liscem, Za Osredki itd.) bi pripadale potemtakem biihlu. Da so 
v Vojah in ob Bohinjskem jezeru ledeniki segali tako nizko dol, 
za to nam je  iskati vzroka v dejstvu, da so bile planote v ozadju 
v biihlu še pod večnim snegom. V gschnitzu so se že popolnoma 
oprostile snega in ledeniki so mogli segati le še v Velo-Malo pol je , 
do planine Pri Jezeru in do Govnjača. V daunu kažejo oledenelost 
samo še današnje na jv iš je  visokogorske doline kot je  na pr. Mi- 
šeljska dolina, ki ima v ozadju visoko planoto okrog Debelega 
vrha in Hribaric.

Resume. L’auteur a methodiquement exam ine les moraines dans le bassin 
de Bled-Radovljica et les a fait tracer sur la carte adjointe. Suivant l’exemple 
de Briickner, tous les auteurs posterieurs pretendent qu'au quaternaire les 
trois glaciers, celu.i de Bohinj, de la Sava Dolinka et de la Radovna, arrivant 
des Alpes Juliennes par de vallees separees, se soient reunis en une seule 
langue glaciaire commune, qui pourtant ne devait pas tarder a se diviser 
dans les trois elements dont on vient de parler. Ce qui pouvait determiner 
Briickner et les autres a cette hypothese, c’est qu’il n’y a pas de bassin te r
minal du glacier commun, mais qu’au contraire il y a des bassins terininaux 
particuliers a) a cote de la Sava de Bohinj et du lac de Bled, b) pres de Ja 
vornik et c) pres de la Krnica. Pourtant la disposition des moraines frontales 
et laterales dans la plaine et sur les bords prouve que les trois glaciers ne 
s’etaient point du tout reunis en un seul glacier comme on le supposait

5S) Krebs, Die Ostalpen II., str. 270.



ju squ ici, mais que le glacier de Bohinj, comme le plus fort et le plus grand 
des trois glaciers, avait envalii la plus grande partie de la plaine de Bled- 
Radovljica et y avait depose les moraines qu’on y voit; le glacier de la 
Radovna fut pousse de cote, vers le cote nord de Radovna entre le Dolgo 
brdo, la Viševnica et le Vintgar, tandis que le glacier de la Sava Dolinka 
s’etendait jusqu’ a Sainte Catherine et peut etre plus loin vers le sud entre 
Žirovnica, Breg et Rodne. Mais la partie principale des moraines a subi l’ero- 
sion fluviale specialement au cote gauche de la Sava. C ’ est ici que se sont con
serves dans la plaine des lits secs et des hautes terrasses, presque toujours 
paralleles aux moraines encore subsistantes; ils demontrent le deplacement 
progressif de la Sava vers 1’ ouest, tandis que, d’ abord, a l’epoque postwur- 
mienne, le corn s de la Sava devait etre plus a 1’ est, au bord exterieur des 
moraines frontales, au 1’ on voit des traces des vallees mortes.

Les moraines de la plaine de Radovljica, de meme que celles a la peripherie 
nord du bassin de Bled, c’est a dire, pres de la S. Caterine, a droite au — 
dessus du Vintgar (Vršče), sur la Viševnica et pres de Zgornje G orje, appar- 
tiennent encore au glacier de Bohinj. Cette hypothese est confirmee aussi 
par la presence des moraines qui s’etendent au dessus de G orje et au della du 
petit plateau de Poljsica vers Slamniki et ne peuvent etre autre chose que 
des depots du glacier de Bohinj. A l’autre cote du bassin, sur le versant nord 
du plateau de la Jelovica, on peut suivre les moraines a partir de Lancovo 
et Brdo, en passant par Talež vers la cote 896 m, signalee deja par E. Briick
ner. Plus loin, a cause des pentes trop raides, les moraines ne se sont pas 
conservees. On ne les retrouve qu’au sud du Mont Babe a line hauteur de 
1060—1140 m. Au - dessus de la zone dont on vient de parler, il n’ y a pas 
de moraines laterales, comme O. Ampferer le suppose. Considerant ces faits, 
il en resulte que, sur son passage entre la vallee de Bohinj et le bassin de 
Bled-Radovljica, le glacier devait montrer line chute assez considerable. La 
vallee de Bohinj n’est ici, meme a la hauteur de 1 1 0 0  m (entre les 1128 m 
et la Pleša, 1531 m) qu’une gorge de montagne tres retrecie; les masses de 
glace furent retenues par cette gorge et ne purent se repandre en largeur 
et, par consequent, s’abaisser, qu’au — desous d’elle.

A l’epoque wurmienne le glacier de Bohinj s’etendait 70 m au moins 
plus haut que E. Bruckner ne le supposait; car au cote sud du plateau de 
Pokljuka les moraines laterales vont au moins jusqu’ a 1320m de hauteur. 
Au sud, le gracier de Bohinj avait depasse les cols les plus bas entre la Je 
lovica et le Možic et s’etendait jusque dans les vallees superieures des deux 
affluents gauches de la vallee de Selce; l’auteur a constate les moraines du 
glacier de Bohinj a Sorica, pres de la source de la Sora.

Au-dessus du lac de Bohinj, l’auteur a trouve 4 a 5 moraines de l’epoque 
de Biihl, inconnues jusqu’alors. Dans la region de la Mostnica ou respecti- 
vement de Velo polje, a une hauteur de 1700 m, il a constate des moraines 
datant du stade de Gschnitz, et a 1950 m des moraines du stade de Daun. 
La ligne des neiges eternelles dans les Alpes de Bohinj devait etre, a
l epoque de Wurm, a 1300— 1350 m d’altitude.



I v a n  R a k o v e c :

K razvoju osamelcev in hidrografskega omrežja 
med Savo in Kamniško Bistrico.

Med Savo in Kamniško Bistrico se nahaja  najznačilnejša  sku
pina osamelcev v L ju b ljan sk i kotlini, ki j e  radi tega mno

gim dobro služila za razčlenitev kotline same. To skupino tvorijo  
Smledniški hrib, Bukovski hrib, Šmarna gora, Rašica in Soteski 
hrib. Poleg teh se nahaja  na ozemlju še več manjših, neznatnej- 
ših gričev in holmov.

Navedeno ozemlje sta geološko proučevala pred več deset
le t ji  A. M o r 1 o t in V. L i p o 1 d , v novejši dobi pa zlasti F. 
K o s s m a t , čigar podatki nam m orajo še danes služiti kot edini 
nadomestek za m an jka jočo  geološko specialko za L ju b ljan o .1)

L jubljansko polje, na katero m eji skupina osamelcev, se 
nahaja  še vedno v območju litijske antiklinalc. Njegov vzhodni, 
južni in zapadni rob sestoji namreč iz zgolj gornjekarbonskih 
skladov. Prav tako se po jav ijo  ti skladi v severnem robu: v So- 
teškem hribu, južnem delu Rašice ter Šmarne gore. D alje  proti 
severu slede na Rašici in Šmarni gori že triadni skladi. V Šmarni 
gori so sploh zastopane vse plasti severnega krila  litijske anti- 
klinale. Triadni skladi, ki obsto ja jo  večinoma iz apnenca in dolo
mita. se p ričen ja jo  na tem krilu antiklinale povsod z izredno 
strmim pobočjem, ki prehaja ponekod v navpično steno. Tak zna
čilen prehod je  posebno jasno izražen na Rašici tik nad vasjo 
enakega imena.

V severnem delu skupine osamelcev preidemo že v območje 
tro janske antiklinale. Sklade gornjega karbona zasledimo v 
Homcu in na Rašici severnozapadno od Mengša; isti skladi se po
ja v i jo  nato šele pri Smledniku. Da pripadajo imenovane plasti 
že tro janski antiklinali, dokazuje jo  psevdoziljski skrilavci (sred
n je  triade), ki sprem lja jo  antiklinalo od Tuhin jske doline dalje. 
Le-ti se prikažejo tostran Kamniške Bistrice n a jp re j pri Križu, 
potem pri Repnjah, odkoder se vlečejo  v slemenu Smledniškega 
hriba do Smlednika, k je r  nenadoma izginejo: prikažejo se nato 
šele pri Medvodah. Po smeri n jih  skladov sklepa K o s s m a t ,

*) A. v. Morlot, Uber die geologischen Verhiiltnisse von Ober - Krain. 
Jahrb d. geol. R. A. Wien 1850.

M. V. Lipold, Bericht liber die geologischen Aufnahmen in Ober-Krain 
im Jahre 1856. Jahrb. d. geol. R. A. Wien 1857.

F. Kossmat, liber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Vhdl. 
d. geol. R. A. Wien 1905.



da imajo zvezo s psevdoziljskimi skrilavci pri Škofji Loki, iz 
česar sledi, da se pri Medvodah združita severni krili obeh anti- 
klinal v eno.2) Skladi tro janske antiklinale vpadajo proti ravnini 
Kranjsko - sorškega polja, k je r  se vgreznejo globoko pod n jo. 
Dislokaci jska  lin ija  poteka tedaj ob sever ozapad nem robu 
Smledniškega in ob severnem robu Bukovskega hriba.

Gornjeoligocenske plasti leže na starejših popolnoma diskor- 
dantno, a so tudi že močno gubane. Zasledovati jih  moremo od 
Medvod do smledniškega mostu, k je r  tvorijo pobočje Smledni
škega hriba. Enake plasti dobimo tudi na severnozapadni in južni 
strani Smledniškega hriba ier kot manjše denudacijske ostanke 
celo na Rašici.

Iz vsega tega moremo tedaj sklepati, da je  vsa skupina osa
melcev na vzhodu, jugu in zapadu v popolnem tektonskem skladu 
z ostalim ozemljem v zaledju. Sicer prišteva W e n t  z e l  Smled- 
niški hrib in dolino gornje Dobrave geološko še h Kranjsko- 
sorškemu polju, češ da se nahaja jo  na vseh straneh tega hriba 
gornjeoligocenske plasti.3) Toda njegovo stališče v tem oziru ni 
pravilno, ker se nahaja, kot že omenjeno in kar navaja tudi 
W e n t z e 1 sam na poznejšem mestu, večje  število denudacijskih 
ostankov gornjega oligocena celo na Rašici. Poleg tega te plasti 
ne obkrožajo Smledniškega hriba na vseh straneh; tako jih n. pr. 
v vzhodnem delu sploh ni, prav tako tudi ne na prehodu med 
Smledniškim in Bukovskim hribom. N ajbolje  pa govori proti 
njemu dejstvo, da je  možno zasledovati elemente trojanske anti
klinale do Smlednika oziroma celo do Medvod in da izgine paleo- 
zoik ter triada v globino šele na zunanji, t. j .  severnozapadni 
strani Smledniškega hriba.

Po vsem tem je  jasno, da so bili osamelci po erozivnem delo
vanju Save in Kamniške Bistrice odcepljeni od ostalega zaledja, 
pri čemer je  nastalo L jubljansko polje in ves južni del Menge
škega polja. Ker m an jka jo  v savski dolini od Medna navzdol 
proti Zidanemu mostu miocenske plasti, ki so sicer zastopane v 
dolinah nekaterih savskih pritokov (n. pr. Medije), je  ta del 
L jubljanske kotline mnogo mlajši od ostalega dela. Njegov na
stanek sega brez dvoma v postmiocensko dobo. Litijska anti- 
klinala, v kateri je  vzrezana današnja savska dolina, je  bila 
namreč prvotno tudi prekrita z miocenskimi sedimenti, kot sta 
dognala B i 11 n e r in T e 1 1 e r , v novejšem času pa tudi W i n -

2) F. Kossmat, 1. c. pp. 78, 79.
3) J. Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und Laiba- 

cher Moores. Lotos. Bd. 70. Prag 1922, str. 95.



k I e r.4) Sicer je  T e l l e r  našel pri Lazah pod Sv. Goro celo na 
terasah, ki se spuščajo proti savski dolini, 200—300 m nad dolin
skim dnom konglomerat in prodne plasti mlajšega terciara.5) 
Vendar morejo biti to le ostanki tekočih voda iz pliocenske dobe. 
Sava je  pri stvar jan  ju  svoje struge prerezala in odplavila n a j
m lajši krov, miocenske plasti, ter prešla takoj na trše triadne 
sklade. W e n t z e 1 tedaj popolnoma pravilno stavi j  a nastanek 
L ju b i ja  nskega polja ter savske doline sploh v pliocensko dobo.6)

V tesni zvezi z morfogenezo osamelcev je  tudi razvoj hidro
grafskega omrežja na tem ozemlju. S tega vidika je  pričel ta 
problem reševati že W e n t z e 1, čigar rešitev pa ni zadovol jiva, 
ker sloni na popolnoma neosnovanih domnevah.7) Zamišljal si je  
namreč, da je  odtoku gornjemiocenskega morja, tore j v post- 
sarmatski dobi, sledilo dviganje gričevja na vzhodu L jubljanske 
kotline. D viganje se je  vršilo po njegovem mnenju seveda tako 
naglo, da se je  mogla tedaj obstoječa kotlina napolniti z vodo 
vsled neprestano dotekajoče Save in Kamniške Bistrice z njunimi 
pritoki. Tako nastalo jezero nazivi j e „goren jsko jezero44 (der 
oberkrainische Stausee), da ga razlikuje od ostalih istodobnih 
jezer kot n. pr. moravskega, laškega, celjskega itd. Jezeru je  mo
gel določiti obseg le na jugu oz. jugovzhodu (Smledniški hrib, 
Skaručenski zaliv, Bukovski hrib, ITomec), dočim se mu je  zdela 
omejitev ostalega dela jezera nemogoča. To je , moremo re.či, n je 
gova tem eljna ideja, ki spremlja vsa njegova nadaljna izvaja
nja. S tem v zvezi je  tore j tudi nadaljni razvoj hidrografskega 
omrežja. Današnja gornja dolina Garneljščice s prehodom med 
Bukovskim hribom in Rašico je  po njegovem mnenju ostanek 
tedanjega nadaljevanja radomeljske doline. Radomlja, ki se iz
liva danes pri Domžalah v Kamniško Bistrico, n a j bi se tedaj 
izlivala v Skaručenski zaliv. Iz tega sledi, da današnjega dol
n jega toka Kamniške Bistrice tedaj še ni bilo. Po njegovem mne
nju se je  namreč izlivala že v bližini Kamnika v .,gorenjsko

4) A. Bittner, Die Tertiarablagerungen von Trifail und Sagor. Jahrb. 
d. geol. R. A. Wien 1884. p. 595.

T. Teller, Die miocanen Transgressionsrelicte bei Steinbriick und Rat- 
schach an der Save. Yhdl. d. geol. R. A. Wien 1898. pp. 284, 292.

A. W inkler, Uber die Beziehungen zwischen Sedimentation, Tektonik 
und Morphologie in der jungtertiaren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen. 
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Wien 1924. p. 573.

5) F. Teller, Jahresbericht des Direktors. Geologische Aufnahmen und 
Untersuchungen im Felde. Yhdl. geol. R. A. 1898. p. 2 0 .

6) J. Wentzel, 1. c. p. 68.
7) W inkler ga prav radi tega prav nič ne upošteva v svojem (pod 4) 

navedenem delu.



jezero '6. Ker je  segalo slednje proti jugu le do Homca, je  mogla 
na ta način teči Radomlja neovirano dalje proti zapadu. Ostale 
doline na tem ozemlju (v obsegu osamelcev), tako dolina Do
brave in dolnje Gameljščice ter Save in Kamniške Bistrice, so 
nastale po njegovem tolmačenju pozneje na ta način, da se je  
pretočilo jezero na najnižjili mestih (pri Mednu, Šmartnem pod 
Šmarno goro in pri Mengšu) v tri manjše povprečne doline. Od 
voda teh treh povprečnih dolin omenja le tretjo , pliocensko B i
strico, ki n a j bi bila nadaljevanje eocenske povprečne doline 
Kamniške Bistrice. Ker je  bila vmes med slednjima povprečnima 
dolinama podolžna dolina Radomlje, je  jasno, da v te j  dobi „Bi- 
strica“ s Kamniško Bistrico ni imela nikake zveze. Svojo do
mnevo opira W e n t z e l  edinole na znane, v literaturi že več
krat omenjene planote: Smrekovo dobravo, Veliko dobravo, Na 
gmajnah in Piano gmajno, ki naj sestoje iz jezerskih sedimentov, 
ter dalje na sledove lignita pri Klancu ne daleč od Komende.8)

Imenovane planote so se proučevale že opetovano kot eden 
najvažnejših problemov na Kranjsko - sorškem polju. Kot prvi 
je  skušal rešiti to vprašanje B r i i c k n e r ,  ki je  domneval, da 
predstavljajo preostanke visoke terase, medtem ko sestavlja 
prod nizke terase — vse ostalo Kranjsko - sorško polje. Debela 
odeja preperine mu je  bila edina opora, da je  mogel ločiti visoko 
teraso od nizke. Višinska razlika med obema, ki mu je  med Ra
dovljico in Kranjem  izborno služila, je  namreč tu po njegovem 
mnenju mnogo premajhna.9) Umljivo je , da zavrača A m p f e r e r  
tudi ta B r i i c k n e r  j e v a  izvajan ja  prav tako kot večino n je 
govih ostalih, ki se tičejo glaciacije v savskem območju. Pri tem 
razlaga navedene planote kot ostanke nekdanje ilovnate in s 
prodom pomešane preperine, ki je  prekrivala konglomerat sta
rejšega zasipa in ki j e  bila razprostranjena po vsem Kranjsko- 
sorškem polju. Dognal je  namreč, da prekriva Kranjsko-sorško 
polje trdno sprijet konglomerat, ki pripada starejšemu zasipu. 
Sicer je  tudi že B r ii c k n e r sam opazil na več mestih prav tako 
kot pozneje L u c e r n a  v kokrski debri, da se nahaja pod pro
dom trdnejši konglomerat, a se ga ni upal razlikovati od prvega, 
ker je  m anjkala med njim a ostra m eja.10) Ostanke mlajšega zasipa 
najdemo ohranjene le še v savski debri v obliki teras, ki pa ven
dar dosežejo mestoma do 25 m debeline. Kako globoko sega trd

8) J. Wentzel, 1. c. pp. 99—103.
9) Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter. III. Leipzig 1909. p. 1050.

10) Penck-Briickner, 1. c. p. 1050.
R. Lucerna, Gletscherspuren in den Steiner Alpen. Geogr. Jahresber. 

a us Osterreich. IV. Wien 1906. p. 26.



ne j  ši konglomerat, je  težko dognati, ker izgine njegova terciarna 
podlaga že nad K ranjem  v globino. Sicer je  tudi m lajši zasip 
prekrit z odejo preperine, vendar je  ta plast v primeri z ono 
starejšega zasipa mnogo tanjša. Preperela odeja je  bila pozneje 
odplavljena, ostala je  še kolikor toliko nedotaknjena na neka
terih mestih, v današnjih planotah.11)

A m p f e r e r j e v a  razlaga se mi zdi verjetnejša, ker sem 
tudi sam opazil povsod le ilovnato preperino, v kateri so pome
šani v eč ji  ali manjši precej oglajeni kosi karbonskega pešče
n jaka  in triadnega apnenca. Na površju samem sem našel na 
nekaterih mestih (Na gmajnah) razbite kose trdno sprijetega 
konglomerata. Plastovitosti v ilovnati preperini nisem prav ni
k je r  opazil; imamo torej opraviti z eluvijem. K lju b  temu da ni 
n ik jer  videti žive skale, sodim vendar z ozirom na precejšn je  
število vrtač in kraških dolin na Plani gmajni kakor tudi Na 
gmajnah, da se nahaja pod preperino ne preveč globoko apneni 
konglomerat. Ilovnata preperina more segati po mojem mnenju 
le nekaj metrov globoko. Zato nikakor ne morejo obstojati pla
note, kot trdi A m p f e r e r ,  iz same preperine, ki bi 11. pr. Na 
gmajnah nad Jeperco segala okrog 20 m globoko, kolikor pač 
znaša tu povprečna relativna višina. Na n je j  se namreč nahaja jo  
številne vrtače, ki so približno 5 m globoke. Pri debelejši odeji 
preperine bi se vrtače sploh ne stvorile oziroma ne ohranile tako 
dolgo. Tudi B r ii c k 11 e r se opira na kraške doline (a le na Plani 
gmajni) pri dokazovanju, da se nahaja  kmalu pod preperelo 
odejo konglomerat.12) Seveda omenjene razmere nikakor še ne 
p o tr ju je jo  B r i i c k n e r  j e v e  trditve glede različne starosti 
konglomerata na Kranjsko-sorškem polju, temveč kažejo v tem 
oziru na mnogo pravilnejše A m p f e r e r  j e v o  pojmovanje. 
Razlika bi obstojala le v tem, da niso bile odplavljene razen na 
teh planotah le plasti ilovnate preperine, ampak je  bil po eroziji 
načet tudi že konglomerat sam.

Ker so torej plasti omenjenih planot mnogo mlajše, kakor 
smatra W e n t z e 1, in ker je  poleg tega preperela odeja elu- 
vialna, ni nikakor več vzdržna njegova domneva o takozvanih 
jezerskih usedlinah. To v e lja  v tem večji  meri, ker tudi abso
lutna višina vseh naštetih planot niti približno ni enaka. Že sam 
je  bil prisiljen opozoriti na dejstvo, da diferira višina ene planote 
od drugih za ca 10 m (za Piano gmajno, Na gmajnah in Veliko 
dobravo navaja višino 360 m, medtem ko za Smrekovo dobravo

n ) SO. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, Jahrb. d. geol. 
R. A. Wien 1917. pp. 409, (431—432).

12) Penck-Briickner, 1. c. p. 1050.



330 m). Njegove navedene višine pa so najbrže vzete po kaki sta
re jš i specialki. Po višinskih podatkih, označenih na novejših ori- 
ginalkah (1 : 25.000). naraste njegova višinska razlika od 10 m 
na celih 20 m in to na razdaljo komaj 2—3 km. Poleg tega pa je  
opaziti zlasti pri Plani gmajni, da se njeno površje proti severo- 
zapadu polagoma dviga prav tako kot ostala ravnina Kranjsko- 
sorškega polja. Da bi tedaj bile ilovnate plasti teh planot ostanki 
starega skoraj horizontalnega jezerskega dna. je  popolnoma iz
ključeno brez ozira na že zgoraj našteta dejstva.

Kar se tiče lignita pri Klancu, ki ga sam sicer nisem n ik jer  
opazil, more nastopati le v temnosivem laporju pod konglomera
tom. Ker je  ta lapor ekvivalenten onemu pri Duplici, ki ga 
W e n t z e 1 prišteva miocenu,13) nikakor ne more predstavljati 
usedline p o s tsarmatskega zajezitvenega jezera. Nasprotno pa 
je  trdno sprijeti konglomerat, ki tvori krov laporju, ekvivalent 
plasti (preperele odeje in konglomerata) Plane gmajne.

Končno pa tudi ni bilo v tedanji dobi nikakega pravega po
voda za nastanek omenjenega jezera. Tektonskega dviganja na 
ozemlju vzhodno od L ju b ljan ske  kotline, kot ga omenja W e n 
t z e l ,  tu sploh ne moremo jemati v poštev, ne glede na to, da 
ne more navesti dokazov, da so se gibanja v resnici v takem 
obsegu vršila. Iz njegovega tolmačenja je  razvidno, da smatra 
za izključeno, da se morejo vršiti gibanja tudi tako polagoma 
in z vmesnimi, več ali m anj časa tra ja jočim i presledki. Tako torej 
zanikuje možnost, da morejo tekoče vode, zlasti z večjim strm
cem ali večjo vodno množino, v dvigajoči se teren istočasno 
vzrezovati svojo strugo in tako ohraniti smer svojega teka. T i
pičen tak primer nam kaže prav savska dolina med Zalogom in 
Krškim. W i n k l e r  navaja ta primer še posebej in povdarja 
pri tem, da se dviganje savskih gub ni le vršilo silno polagoma, 
temveč tudi z mnogimi vmesnimi presledki. Med tem dviganjem 
so se namreč mogle razviti prostrane nepopolno izravnane pla
note, ki so zastopane v raznih nivojih. In to prihaja  tem bolj 
v poštev, ker ni bil pri tern denudiran samo gornji in srednji 
miocen, ampak so bili načeti tudi že triadni skladi.14) Starejše 
plasti (gornji oligocen) so bile namreč, kot je  ugotovil B i t t n e r ,  
v tem predelu odložene le v sinklinalah.15)

Med površmi sta n a jb o lj značilni in v literaturi že večkrat 
omenjeni planota Straškega hriba (989 m) med sotočjem Save in 
Savin je ter planota pri Dolah zapadno od Kuma (s povprečno

13) J- Wentzel, 1. c. p. 95.
14) A. W inkler, 1. c. pp. 374—375.
lr>) A. Bittner, 1. c. p. 595.



višino 800 m). Nižji nivoji niso več tako prostrani, vendar so 
ponekod še vedno jak o  izraziti. Tako je , da navedem nekaj do
s le j še neomenjenili primerov, zlasti dobro ohranjena planota 
R e t je  nad Trbovljam i s povprečno višino 600 m in dalje planota 
v višini 570 m pod Sv. Goro, k je r  leži vas Tirna. V išji dve pri
števa W i n k l e  r pontskim planotam, nižje pa pripadajo potem
takem mlajšemu pliocenu. T o re j prav v postsarmatski dobi, ki j i  
pripisuje W e n t z e l  na jvečjo  intenzivnost dviganja, je  bila po 
teh ugotovitvah slednja najmanjša.

Tudi K o s  s m a t  n ik jer ne omenja jezera, ko naj bi dvi
ganje savskih gub zaprlo L jub ljan ski kotlini odtok proti vzhodu. 
Sava jo  j e  le napolnila s prodom, ker je  postala kotlina radi dvi
gan ja  na vzhodu izdaten akumulacijski teren.16)

Ker slone W e n t z  l o v a  izva jan ja  na neosnovanih trditvah, 
je  treba iskati tako glede razčlenitve osamelcev kakor tudi glede 
razvoja hidrografskega omrežja zadovoljivejše razlage.

N ajv iš ji  nivoji v skupini osamelcev se nahajajo , če izvza
memo osamljene vrhove Grmade (676 m), Šmarne gore (667 m) in 
Rašice (641 m), v višini 630 m. Razviti so le okoli ravnokar ome
li jenih vrhov. Nižje zasledimo nato v višini 600 m. Na Rašici je  
v te j  višini razsežna planota s številnimi in razmeroma jako  glo
bokimi (20—30 m) k raškimi dolinami. V še nižjem nivoju (ca 
520 m), na katerem leži tudi vas G orenje Dobeno, pa je  dobro 
oh ran jena suha dolina, v kateri je  razvita že cela vrsta vrtač 
in kraških dolin. Morda je  to ostanek gornje doline današnje 
Gameljščice ali kakega njenega pritoka. Proti severu je  namreč 
dolina nenadoma prekinjena in strmo odrezana. Pod njo se da
nes nahaja v globoki debri, vrezani že v mehkejše skrilavce in 
peščenjake, močen izvir potoka, ki se nato pri izhodu na Ska- 
ručensko polje obrne proti jugozapadu. Višina 560 m je  v sku
pini osamelcev razmeroma slabo zastopana. Temu nivoju pri
pada med drugim tudi sedlo na Šmarni gori z zaselkom Pri 
Gorjancu.

Nižji nivoji so mnogo boljše zastopani, ker niso razviti 
samo na Šmarni gori ter Rašici, temveč tudi že v Smledniškem 
in Bukovskem hribu. Tako je  višina 480 m na vseh straneh R a
šice ohranjena, zlasti pa v planoti, na kateri leži vas Srednje 
Dobeno, ter v prostrani planoti južno od Sinkovega turna. Eden 
najizrazitejših nivojev v vse j skupini je  višina 430 m. Na R a
šici je  ta nivo dobro razvit na vseh straneh razen na severno- 
zapadnem pobočju. V te j  višini leži tudi vas Rašica. Na Šmarni



gori je  ta višina na vseh straneh enako dobro zastopana. Na
vedeni nivo je  značilen posebno radi tega. ker je  razvit že v 
karbonskih skladih in predstavlja tore j v konfiguraciji tal večjo 
stopnjo, ki je  nastala na m eji različno odpornih hribin. Na 
severnozapadni strani Rašice nivo ni tako dobro razvit, ker so 
v te j  višini še vedno v pretežni večini zastopani triadni skladi, ki 
vise močno proti severu. Morda bi se mu dala prištevati tudi 
planota, na kateri stoji cerkvica nad Repnjami v višini 420 m. 
Ne samo v Smledniškem, temveč tudi v Bukovskem hribu pride 
ta višina (430 m) večkrat do izraza. Nižji nivo 400 m je  zastopan 
zlasti dobro na vzhodni strani Šmarne gore ter na vseh straneh 
Rašice, osobito na vzhodnem pobočju, k je r  leži vas Dolnje Do
beno. Prav tako je  ohranjen v Bukovskem hribu, medtem ko v 
Smledniškem hribu ne pride toliko do izraza. D alje  utegneta 
pripadati temu nivoju še Homec (394 m) in planota na Soteškem 
hribu (ca 390 m). N ajn iž ja  dva nivoja, 380 in 340 m, sta zasto
pana jak o  dobro v vse j skupini osamelcev. Prvi je  posebno 
razvit na severnozapadnem, vzhodnem in južnem pobočju Ra
šice, dalje  na vzhodni in južni strani Šmarne gore. Pripadata 
mu tudi planoti na obeh straneh prehoda oz. doline med Bukov- 
skim hribom ter Rašico in Gorica (372 m) pri Kosezah. V Smled
niškem hribu je  omenjena višina ohranjena le na severozapad- 
nem in južnem pobočju. Slednji nivo (340 m) je  razvit le ob 
prehodu med Šmarno goro in Rašico ter na vzhodni strani sled
nje, zlasti v prostrani planoti nad Trzinom. D alje  mu pripadata 
tudi še planoti ob prehodu med Bukovskim hribom ter Rašico 
v višini 350 m in v Smledniškem hribu višina 340 m tik nad 
ostrim ovinkom Save pri Zbiljah.

Jugovzhodno pobočje Smledniškega hriba se spušča proti 
Skaručenskemu polju tako polagoma ter v tako položnih in 
prostranih stopn jah oz. terasah, da moremo naj niž je  nivo je  tega 
pobočja: 360, 350, 340 in 330 m prištevati že ravnini sami.

N ajviš ji  nivoji se nahaja jo  izključno v apnenčevem terenu 
in v kolikor so bolj razprostranjeni, so tudi že močno ukra- 
ševani. Starost na jviš jega nivoja (630 m) v te j  razmeroma majhni 
skupini osamelcev moremo ugotoviti le potoni prim erjan ja  z 
ostalimi nivoji v savskem območju. Planota Straškega hriba, ki 
j i  W i n k l e r  prisoja pontsko starost, se nahaja v višini 898 m. 
Planota pri Dolah, ki je  nastala po njegovem mnenju v isti dobi. 
leži mnogo nižje (povprečnna višina znaša 800 m), akoravno se 
nahaja precej višje v smeri proti gornjemu teku Save. Pričako
vali bi tedaj, da se pontske planote proti zapadu izdatno zni
žu je jo . Vendar pa ostaja slednja višina precej konstanfna. ka jti



na Sv. Gori imamo ohranjen nivo 810 m, tik nad L jubljansko 
kotlino na Janč jem  pa se nahaja nivo v višini 794 m. Prav tako 
moremo n a jti  planote v približno teh višinah v Polhograjskih 
dolomitih in sosednem hribovju, to re j v neposredni bližini sku
pine osamelcev. V smeri proti Jelovici priha ja jo  že višji nivoji 
zopet v poštev. Iz tega je  jasno razvidno, da v današnji skupini 
ne moremo iskati nivojev starejšega, temveč le mlajšega plio- 
cena. N ajstare jši nivoji so namreč vsled majhnega obsega sku
pine razmeroma jako  hitro zapadli denudaciji.

Razčlenjevanje skupine osamelcev se je  vršilo tedaj tekom 
vsega pliocena. Kot prva osnova pri tem je  bila podolžna dolina 
med južnim in severnim nizom osamelcev, ki je  potekala pri
bližno vzporedno s smerjo slojev in iz katere se je  pozneje raz
vilo Ska ručensko polje. Dolina se je  šilila tem bolj hitro, ker je  
m ejila na severozapadu na dokaj m anj odporne paleozojske 
skrilavce ter peščenjake. K o s s m a t je  celo mnenja, da se je  
tod nadaljevalo jedro trojanske antiklinale, sestavljeno veči
noma iz samih mehkih paleozojskih hribin. Med Bukovico in 
Smledni kom namreč m an jka jo  v te j antiklinali paleozojski 
skladi, ki n a j bi bili razmeroma hitro erodirani. Sploh pripisuje 
v prvi vrsti po manjši odpornosti hribin pospešeni eroziji in 
denudaciji nastanek Skaručenskega polja oziroma depresije, kot 
jo  sam imenuje.17) \ dolini so se zbirale vode z obeh pobočij ter 
tekle v smeri proti Pirničam, k je r  so se izlivale v Savo. Zlasti 
Rašica je  dajala mnogo vode, ker tvori njeno severozapadno 
vznožje dober vodni horizont na m eji med apnencem oz. dolo
mitom srednje in peščenjakom dolnje triade oz. perma. Danes 
je  ob tem robu polno studencev. Dolina se je  vsled regresivne 
erozije širila tudi v gornjem delu proti vzhodu. Da bi bil gornji 
del dol ine v postsarmatski dobi nadaljevanje doline Radomlje, 
je  radi tedaj že obstoječe dolnje Kamniške Bistrice popolnoma 
izključeno.

Dobrava, ki je  prihajala z južnega krila trojanske anti
klinale, se je  v n jo spričo mehkih hribin vedno bolj zajedala. 
Bukovski hrib se na skrajnem  zapadnem delu končuje z gro- 
denskimi peščenjaki, onstran prehoda pa se pri Repnjah pri
čen ja jo  v Smledniškem hribu psevdoziljski skrilavci. Videti je  
torej, da so m anj odporne hribine na tem mestu izdatno pospe
šile nastanek prodorne doline. Po prodoru je  Dobrava bržkone 
pretočila vase vode, ki so tekle ob robu severnega krila.



Med tem se je  Sava vedno bolj zajedala v tedaj še strnjeno 
skupino Šmarne gore in Rašice. To je  vršila tem hitreje, ker je  
imela opraviti predvsem z mehkejšimi karbonskimi skladi, ki se 
n aha ja jo  tu v nižjih legah. Radi izpodjedenih nižjih plasti so 
bili seveda tudi gornji, dokaj trši triadni skladi naknadno de- 
nudirani. Široka, skoro polkrožna zajeda sega danes do Gornjih 
Gameljnov in je  v ostrem nasprotju s severnim nadaljevanjem 
te prečne oz. prodorne doline. Nastanek severnega, ožjega dela 
doline si razlagam na ta način, da je  pozneje Sava pretočila vase 
potok nasprotnega pobočja, ki se je  tedaj izlival v Gameljščico. 
Slednji pa je  končno vsled svoje znatno pospešene erozivne de
lavnosti pretočil še Gameljščico z njenimi pritoki. Vse vode jugo
vzhodnega pobočja Smledniškega hriba so bile tedaj prisiljene 
podaljšati svoj tek v smeri proti novonastali prodorni dolini.
V mehki preperini in nižje ležečih karbonskih skladih so iz
delale nato globoke debri. Planotasti in stopnjeviti presledki, 
ki se n aha ja jo  med temi globokimi dolinami, pa kažejo še sle
dove prvotnega teka voda v smeri proti jugozapadu.

Številni nivoji in terase, ki so se ohranile ne samo v sku
pini sami in vzdolž Save, temveč tudi vzdolž Kamniške Bistrice 
skoraj do njenega izliva, kažejo, da si je  tudi slednja istočasno 
kot Sava vrezavala svojo strugo proti jugu. Poleg tega je  treba 
z ozirom na W e n t z  l o v o  trditev, da je  dolnji tek Kamniške 
Bistrice mnogo mlajši, še posebej povdariti, da ima prav slednja 
med vsemi omenjenimi rekami n a jveč ji  strmec in da lahko v n a j
krajšem  času izdatno naraste. Zbog tega ima na jveč jo  erozivno 
silo in si je  mogla brez dvoma takoj ubrati pot naravnost proti 
jugu. Njen tek lahko primerjamo z onim Savinje, ki se južno od 
C elja  obrne v ostrem kotu proti jugu in teče tudi pravokotno 
na savske gube. Razlika je le v tem, da je  ostala Savin ja vtes- 
n jena v svoji ozki dolini, dočim si je  mogla Kamniška Bistrica 
že znatno razširiti svojo strugo. Domnevati moremo, da se dvi
ganje v območju slednje ni vršilo s tako intenzivnostjo, tako 
da je utegnila odstraniti ne samo terciarne, temveč tudi že tri
adne sedimente ter se naposled v še več ji  meri razmahniti v 
preostalem manj odpornem karbonskem skrilavcu in peščenjaku.

Glede razvoja mlajšega hidrografskega omrežja nam more 
služiti kot izhodišče Plana gmajna, ki jo  smemo smatrati za eno 
najstarejših  tvorb v današnji nižini. Njen nastanek sega v dobo 
prve poledenitve (tudi K o s s m a t je  v območju savskega lede
nika našel sledove le dveh poledenitev;18) tekom kasnejših dob

18) Po prijaznem ustnem sporočilu z dne 19. okt. 1929.



pa je  njeno površje na globoko preperelo in ni bilo več pre
krito z mlajšimi naplavinami. Kot ekvivalent Plani gmajni mo
remo smatrati ostanke trdno sprijetega konglomerata pri Ko
mendi. ki ga L u c e r n a  prišteva visoki terasi.19) Kot tre t ji  ekvi
valent pa smatram ozemlje pri Lokarjih, severnovzhodno od Vo
dic, ki je  po dolinah že precej razčlenjeno. Prav za prav je  to nizko 
gričevje, če ga smemo tako imenovati, nadaljevanje Plane gm aj
ne, vendar se plasti v obeh ostro ločijo med seboj. Pri Lokarjih, 
v bližini opekarne, k je r  režejo glino, so plasti dobro razvidne. 
Pod približno 05  111 debelo plastjo prsti se pričenja r jav a  glina, 
ki j e  mestoma temnejše ali svetlejše barve. Več metrov globlje 
sledi sivica, med katero nastopa tu in tam v obliki leč sivkast, 
finozrnat peščenjak in peščena r java  glina. V glini, osobito v 
sivici, sem našel polno zogljenelih rastlinskih ostankov. Proti se
veru so plasti kolikor toliko horizontalne, proti jugu pa so močno 
nagnjene. Debelina vseh plasti znaša okroglo 15 m. Globlje 
stratigrafske razmere niso več razvidne, ker režejo glino samo 
do ravnine, na kateri stoji opekarna.

D ebelejše plasti mestoma jako  čiste gline in sivice kažejo 
nedvomno na jezerski izvor; tudi v tem se tedaj ločijo od elu- 
vialnih plasti Plane gmajne, ne glede na njihovo konglomeratno 
podlago. To nam izpričuje prav tako različen površinski značaj. 
G ričev je pri Lokarjih  je  namreč danes mnogo bolj razčlenjeno 
po dolinah nego Plana gmajna. D alje  je  slednja že močno ukra- 
ševana, medtem ko ni na ozemlju pri Lokarjih najti nikakih 
k raških pojavov.

Razen pri Lokarjih  nisem nik jer našel sličnih plasti, tem
več le peščeno rjavo glino in sicer samo v ravnini v smeri proti 
Žejam ter proti jugu blizu Repen j .  L i p o  l d om enja peščeno 
glino (ki jo  nazivlje tudi puhlico, o kateri pa niti K o s s m a t 
ni n ik jer  našel sledu,20) niti L u c e r n a ) 21) tudi pri Cerkljah, 
K ap lji  vasi, Suhadolah in Polju .22) Kakor kažejo razmere, je  
manjše zajezitveno jezero bivalo v okolici Lokarjev tekom prve 
glacialne dobe. Nastalo je  na ta način, da so bile vode na zapadu 
oz. jugozapadu zajezene po materialu savskega ledenika, na se
veru in vzhodu po nakopičenem produ kokrskega in bistriškega 
ledenika. Svoj odtok je  moglo imeti le na jugu, v smeri proti 
Skaručni, jezero je  bivalo le tekom prve oz. starejše glacialne 
dobe, kar nam izpričuje že znano in ugotovljeno dejstvo, da je

19) R. Lucerna, 1. c. p. 30.
20) Po ustnem sporočilu z dne 19. okt. 1929.
21) R. Lucerna, 1. c. p. 30.
22) M. V. Lipold, 1. c. p. 233.



kopičenje fluvioglacialnega materiala v mlajši glacialni dobi 
tako pojemalo, da se je  ohranil na Kranjsko-sorškem polju le še 
na nekaterih mestih v savski debri.

Samo ob sebi je  umljivo, da to jezero nima ničesar skupnega 
z W e n t z I o v i m domnevanim jezerom in sicer niti v k ra jev 
nem niti v časovnem ali vzročnem oziru.

Po osusitvi zajezitvenega jezera, ki je  bivalo dalj časa, 
kakor priča prece jšn ja  debelina sivice, so začele vode v njegove 
sedimente prav iako vrezavati svoje struge kot v preperelo odejo 
Plane gmajne. Tekle so v smeri prvotnega jezerskega odtoka, 
t. j .  proti Skaručni in dalje v Savo.

Poleg suhih dolin na Plani gmajni imamo namreč še jako 
dobro ohranjeno glavno dolino, v kateri se niso zbirale samo 
vode Plane gmajne, temveč tudi one s pobočja Smledniškega 
hriba. Slednja poteka od Sv. Valpurge d alje  mimo Hraš, Imen 
ter Zapog, k je r  polagoma izgine njen dolinski značaj. Suha do
lina je  še danes tako izrazita, da so dali l ju d je  njenemu sred
njemu delu ime Dolina, dočim im enujejo njen začetek Močila, 
nadaljevanje proti Zapogam pa Imena (po malem zaselku pri
I Irašah). Ob času večjega deževja, zlasti spomladi in jeseni, se 
pojavi nedaleč od znamenja severozapadno od Sv. Valpurge voda 
iz kotle, ki jo  im enujejo Gobnica. Voda teče nato po dolini do 
Imen. k je r  požira brezdno večinoma vso vodo. Po pripovedo
vanju prebivalstva je  nastalo to brezdno šele pred kakimi 50 leti, 
tako da še najstare jši l ju d je  pomnijo, kako je  vsa voda tekla 
dalje proti Zapogam in Vodicam, k je r  se je  obrnila proti jugu. 
dokler ni pri Polju dosegla ostalih voda. V času izredno velike 
poplave napravi voda še danes vso imenovano pot. Včasih sega 
več metrov visoko, da je  videti kot mogočna reka. Domnevajo, 
da prihaja  voda od Šenčurja, k je r  ponikne tam kajšn ji potok. 
Strmec doline je  tako neznaten, da je  možno spoznati le ob času 
poplave, v katero smer gravitira dolina. Suha dolina je  tudi 
jugozapadno od Sv. Valpurge še precej dobro ohranjena, vendar 
gravitira ta del že proti Savi. Dolinsko razvodje poteka mimo 
znamenja severozapadno od Sv. Valpurge. Suhe doline na sk ra j
nem zapadnem delu Plane gmajne kažejo že po svoji smeri na 
to, da so odvajale vode v Savo potom ravnokar omenjenega dela 
glavne suhe doline.

Poleg imenovane glavne doline imamo še eno. mnogo slabše 
ohranjeno, potekajočo mimo Žej proti Mostam. Na nekaterih me
stih se v terenu popolnoma izgubi, na nekaterih je  pa komaj 
še zaznatna. Med njo oziroma močvirnim ozemljem južno odtod



ter Pšato se vleče nizko sleme, v katerem so še tu in tam ohra
njene terase, ki sprem lja jo  suho dolino. Ker je  dolina tako slabo 
ohranjena, je  moral tra ja ti  odtok po te j  dolini bržkone le malo 
časa, ali pa je  voda tod tekla samo včasih. Domnevati moremo 
namreč, da so se po n je j  odvajale v Pšato vode, ki so prihajale 
s pobočja Bukovskega hriba. Vode pa najbrže niso bile stalne, 
temveč so prihajale le ob času deževja, ker tudi danes ni na tem 
pobočju nikakega potoka.

Iz vsega je  razvidno, da je  bilo izoblikovanje skupine osa
melcev v glavnem zaključeno že koncem pliocena. Razčlenje
vanje in izobražanje tal se je  vršilo tedaj tekom vsega pliocena. 
Starejše hidrografsko omrežje je  s pričetkom glacialne dobe sto
pilo v nov stadi j  razvoja, ki je  tra ja l do postglacial ne dobe, ko 
je  dosegel današnje stanje.

Z u s a m m e n i a s s n n g. Z u r E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e  d e r 
I n s e l b e r g e  u n d d e r l i y d r o g r a p l i i s c h e n  V e r l i a l t n i s s e  
z w i s c l i e n  d e r S a v a  u n d d e r K a m n i š k a  B i s t r i c a .  — Die 
W e n t z e 1 ’ sclie Auffassung vom oberkrainischen Stausee aus der post- 
sarmatischen Zeit kann nicht melir aufrechterhalten werden. Gegen sie spre- 
chen die von ih in als Uberreste der Seeablagerungen betracliteten Schichten 
der Plana gm ajna und Na gm ajnah selbst, die als viel j linger angesehen 
werden miissen, als er vermutet. Ebenso kann die ungleiche Hohe der An- 
liohen (aufier der Plana gm ajna und Na gmajnah werden von ihm auch 
noch Smrekova dobrava und Velika dobrava genannt) herangezogen werden. 
Der Lignit bei Klanec, den er auch als einen Rest der Seeablagerungen be- 
trachtet, geliort schon dem Miozan an, er ist also viel iilter. Die Hebung im 
Osten des L ju bljan aer Beckens, durch die die Abriegelung der Gewasser und 
dadurch ein Stausee zustande kommen solite, wurde gerade zu der Zeit (Alt- 
Pliozan) als besonders langsam fortschreitend schon von W i n k l e r  be- 
wiesen, sodafi mit W e n t  z e l ’ s Vermutung tiberhaupt nicht gearbeitet wer
den kann. Deswegen wurde eine neue Erklarung fiir die Entwicklungs- und 
Bildungsgeschichte der Inselberge und fiir die hydrographischen Yerhaltnisse 
in deren nachsten Umgebung versucht. Auf Grund der zahlreichen noch heute 
erhaltenen Niveaus und Terassen im Bereiclie der Inselberge dauerte deren 
Bildungsgeschichte durch das ganze Pliozan. Die iiltesten Fliichen, die der 
pontischen Stufe angehoren, sind nicht mehr erhalten. Die hochsten noch 
erhaltenen Niveaus gehoren schon dem jiingeren Pliozan an. Die Ent- 
wicklungsgeschichte der alteren hydrographischen Verliiiltnisse war bis zum 
Eintritt der Glazialzeit abgeschlossen, da zu dieser Zeit durch den EinfluR 
der glazialen Ablagerungen ein neues Entwicklnngsstadium derselben ein- 
trat, das bis zur Postglazialzeit dauerte.



R e y  a O s k a r :

Letni tok padavin na Slovenskem.
(Z 1 karto.)

Za določitev letnega toka padavin na Slovenskem sem si izbral 
kot podlago dobo 35 let. in sicer od 1. 1881. do 1. 1915. Malo 

je  postaj, ki so delovale nepretrgoma skozi vso dobo; večina jih  
je  nepopolnih in morale bi se reducirati na gori omenjeno dobo. 
Ker to zahteva mnogo truda, sem vzel le take postaje, na katerih 
se je  opazovalo najm anj 10 let, in pustil dobljene povprečke ne
spremenjene. Ti povprečki v kvantitativnem oziru sicer ne od
govarja jo  popolnoma izbrani periodi, vendar se v kvalitativnem 
oziru, to je  v njihovem letnem razporedu, za kar v te j  razpravici 
pravzaprav gre, ne razliku je jo  mnogo od povprečkov kompletne 
periode. Tabela 1. predstavlja povprečne mesečne in letne svote 
padavin v mm in sicer za 35 vporabljenih postaj. Če se hoče 
obravnavati letni tok padavin, se navadno predstavijo mesečne 
svote v procentih ali promilih letne svote. To se mi ni zdelo po
trebno storiti, ker obravnavam tu mesečno svoto le z ozirom na 
posamezne mesece, ne pa veličino svote same z ozirom na so
sedne postaje.

Na podlagi teh povprečkov pridemo do sledečega zakl jučka. 
Na Slovenskem razlikujemo tri tipe letnega toka padavin.

Prvi tip obsega vse Prim orje  in ozemlje, ki sega do črtkane 
lin ije  na priloženi kartici.1) Karakterizirajo ga tr i je  maksimi 
padavin, in sicer primarni v oktobru, sekundarni v ju n iju  in 
terciarni v marcu. V tabeli I. so maksimi tiskani debelo. Tabela 
je  razdeljena v tri dele. Posta je  prvega tipa leže v njenem gor
njem delu.

Drugi tip se razprostira po severnem podnožju Karavank 
ter po L ju b ljan sk i in Kočevski kotlini. Proti vzhodu sega do 
debelo izvlečene linije  na kartici. Razlikuje se od prvega le v 
toliko, da je  izostal terciarni maksimum v marcu. Postaje tega 
tipa leže v srednjem delu tabele 1.

T re t ji  tip, ki ga karakterizira le po eden maksimum, in sicer 
v ju n iju , obsega ozemlje vzhodno od debelo izvlečene linije.
V tem predelu pride oktobrski maksimum tu in tam še zmeraj 
do izraza, vendar je  njegova veličina manjša od one v juniju . 
Postaje tega tipa leže v spodnjem delu tabele. Da bi posamezni 
tipi bolj zbodli v oči, sekundarnega oktobrskega maksima pri

*) Obe m eji na koroški strani sem načrta! na podlagi podatkov iz 
"V. Conrad: Klimatographie von Karaten, Wien 1913.



Povprečne mesečne vsote padavin. 
Mittlere Monatssummen der Niederschlage.

Tabela 1.

Abso
lutna

višina

D o b a
o p a z o v a n ja Jan. Febr. Marc ! April

1
Maj Junij Julij Avg. Sept. Okt. Nov. Dec. Leto

Trst ‘26 1881-1915 5 6 1 56 78 73 91 115 90 97 115 132 94 87 1084
Tržič ob m. 85 1882-1899 38  42 82 80 91 122 92 109 109 193 95 73 1126

1578Gorica 94 1881-1914 69 73 120 106 148 180 127 138 153 197 137 130
Dol 882 1890-1908 130 142 247 206 220

171
181 167 155 202 375 211

211
152
192

2388
Idrija 337 1886-1908 111 140 206 155 189 1(57 151 190 336 2219
Bovec 448 1896-1914 109 180 260 175 243 253 202 192 233 324 303 290 2764
Trnovo 412 1892-1902 94 98 138 121 160 153 112 92 155 212 117 129 1581
Gomanjče 937 1890-1915 198 215 284 229 253 207 166 165 235 389 327 359 3038
Mašun 1003 1889-1915 114 141

163
176 157 158 167 145 147 175 249

295
188 194 2011

Leskova dolina 801 1889-1915 139 195 183 175 166 146 152 197 235 234 2280
Snežnik 580 1889 1915 86 95 128 124 129 140

161
132 134 163 198 146 133 1608

Jurjeva dolina 925 1904-1915 131 136 163 143 169 172
123

173 214 214 210 211 2097
Divača 432 1898-1912 51 84 112 98 99 156 124 114 147 148 138 1394
Radovljica 490 1900-1913 75 113 116 109 133 166 136 144 156 187 180 156 1671
Kranj 385 1881-1915 81 77 125 121 124 148 139 ! 145 138 188 135 116 1537
Kočevje 460 1881-1915 83 74 120 120 117 157 123 122 152 190 135 115 1508
Črnomelj 185! 1882-1897 77 58 96 105 111 149 101 123 128 167 116 95 1326
Ljubljana 306

380
1881-1915 74 69 99 101 108 146 j 139 144 140 169 114 107 1410

Kamnik 1894-1915 64 74 88 95 125 154 142 140 127 146 104 108 1367
Gornji Grad 428 1893-1906 62 97 95 114 157 167 136 137 155 171 160 114 1565
Lješe 552 1881-1907 44 47 65 90 125 124 132 120 115 139 80 ! 65 1146 1
Hotič 293 1883-1904 54 50 75 86 111 150

133
143 121 124 134 90 69 1207

Dravograd 360 1885-1905 40 42 62 87 121 127 132 112 111 63 58 1088
Dobrna 375 1881-1915 51 47 67 81 108 139 136

105
121 117 128 84 75 1155

Rog. Slatina 238 1883-1914 48
49

37 56 94 100 124 117
113

97 123 80 61 1044
Maribor 280 1901-1915 49 67 92 94 119 115 105 107 67 71

52
49
52

1048
Radgona 205 1883-1905 46 38 59 79 114 130 116 110 89 88 60 981
Gleichenberg 297 1881-1915 38 35 53 78 85 106 113 111 84 83 58 893
Ptuj 210 1881-1895 45 32 70 84 88 132 107 105 93 122 79 1005
Cven 177 1896-1915 35 29 52 69 76 93 107 96 92 80 62 54 845
Krško 164 1885-1900 51 39 65 79 98 132 106 90 98 126 71 52 1007
Brežice 148 1897-1915 67 53 66 75 101 111 126 97 110 108 69

97
75

73
84

1056
Grm 183 1889-1915 61 55 78 91 112 125 132 125 112 126 1197
Celovec 448 1881-1915 36 41 60 70 94 114 117 127 106 114 60 1014
Gradec 370 1881-1915 25 30 40 62 81 110 126 111 87 78 46 41 837





postajah tretjega tipa, nisem dal natisniti. Predeli našega tre
tjega tipa torej še ne pripadajo pravemu kontinentalnemu tipu 
padavin z izrazitim poletnim maksimom, ampak še tipu pojenja- 
jočega oktobrskega maksima.

V tabeli 2. sem vporedil povprečno število dni s padavinami 
z mesečnim povprečkom padavin. Od vsakega tipa sem vzel le 
one postaje, ki imajo kompletna opazovanja skozi vso pe
riodo. Rezultat vporedbe je, da se povprečno število dni s pa
davinami pri vseh treh tipih vrsti v letnem toku v splošnem v 
istem smislu kakor povprečki padavin. Vendar so neke izjeme. 
Pri prvem tipu odpade pri dnevih s padavinami marčni maksi
mum. pri prvem in drugem tipu pa pade oktobrski maksimum 
izpod junijskega ali pa mu je  vsa j enak. Temu so vzrok popol
danske nevihte, ki prično že spomladi in ki s svojimi neznatnimi 
padavinami ne povečajo mnogo mesečne svote, pač pa število 
dni s padavinami. V tabeli opazimo tudi, da odgovarja večji 
letni količini podavin tudi višje število dni s padavinami. L jub
ljana izkazuje sicer nižjo letno množino padavin kakor Gorica, 
K ranj čili Kočevje in nasprotno višje število dni s padavinami, 
čemur pa je vzrok to, da sem štel kot dneve s padavinami tudi 
one, ko je  padlo le 01 mm vode. L jubljana ima radi pogostnih go
stih megel, ki izločujejo neznatne množine vode, mnogo takih 
„deževnih“ dni, predvsem od avgusta do januarja, ko izkazuje 
stalno na mesec po en ali dva dni s padavinami več kakor Gorica. 
Isto velja za Celovec. Poleg tega se število dni s poletnimi ne
vihtami vedno bolj veča v smeri od morja proti notranjosti, kar 
tudi zviša število dni s padavinami v Ljubljani napram Gorici.

Imenovane tri tipe letnega toka padavin sem konstatiral 
na podlagi podatkov v obeh tabelah. Skušal bom raztolmačiti 
vzrok razporeda padavin v poštev vzetega ozemlja.

Kakor znano nastajajo padavine v ciklonih ali depresi j ali. 
Te pa nastajajo na dva načina, dinamično in termično. Dina
mično nastajajo v predelih takozvane polarne fronte, nekako na 
60° g. š., k jer se srečajo hladni in suhi polarni vetrovi z južnimi 
toplimi in vlažnimi. Te vrste depresije ali cikloni nastajajo 
preko vsega leta in so glavni vzrok padavinam. Njih območje 
obsega včasih vso Evropo. Termični cikloni nastajajo vsled 
jakega segrevanja tla, predvsem v notranjosti kontinenta in v 
poletnem času. Ti niso tako obsežni kakor dinamični, so le lo
kalnega značaja ter kratkotrajni, ja v l ja jo  se izključno v topli 
polovici leta v prvih popoldanskih urah in navadno jih sprem
lja jo  električni pojavi.



Primerjava povprečnega števila dni s padavinami s povprečno
vsoto padavin.

Vergleich der mittleren Zalil der Niederschlagstage mit den mitt-
leren Niederschlagssummen.

Tabela 2.

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Leto

Trst 56 56 78 73 91 115 90 97 115 132 94 87 1084
8 8 11 H 13 13 10 9 10 13 11 H 128

Gorica . . . 69 73 120 106 148 180 127 138 153 197 137 130 1578
9 9 12 13 | 15 15 13 11 11 14 11 12 145

Kranj . . . 81 77 125 121 124 148 139 145 138 188 135 116 1537
9 8 11 12 13 14 12 10 11 14 10 10 134

Ljubljana. . 74 69 99 101 108 146 139 144 140 169 114 107 1410
10 9 12 13 15 15 13 12 12 15 12 12 150

Kočevje . . 83 74 120 120 117 157 123 122 152 190 135 115 1508
9 9 11 12 12 13 11 10 10 12 10 10 129

Rog. Slatina . 48 37 56 94 100 124 105 117 97 123 80 61 1044
8 7 10 11 13 13 12 10 10 11 9 9 123

Dobrna. . . 51 47 67 81 108 139 136 121 117 128 84 75 1155
8 s 9 10 12 14 12 10 10 12 9 10 124

Celovec . . 36 41 60 70 94 114 117 127 106 114 75 60 1014
7 7 10 11 14 14 13 13 12 13 10 10 134

Gleichenberg 38 35 53 78 85 106 113 111 84 83 58 49 893
7 V 9 12 14 14 13 12 11 11 9 9 128

Nadalje je  znano, da potujejo dinamične depresije v glav
nem z Atlanskega oceana, k jer se po navadi stvar ja  jo, preko 
Evrope proti vzhodu. Njihovo potovanje pa je  dokaj različno. 
Pogostoma frekventirane poti so dobile po van Bebberu2) posebne 
označke. Za naše ozemlje je  važna predvsem pot, označena s Va, 
ki vodi z Atlanskega oceana preko Francije med Pireneji in 
Alpami do Genovskega zaliva, a odtod dalje preko Gorenje- 
italske nižine do zgornjega Jadrana, k jer se cepi v tri dele. Vb 
vodi v severovzhodno smer, Vc v vzhodno in Vd v jugovzhodno. 
Se  prej se v Genovskem zalivu odcepi četrta pot pod označko Ve, 
ki vodi vzdolž ob zapadni obali Italije v jugovzhodno smer.

Van Bebber je  torej potom vremenskih kart dognal, da 
potujejo depresije preko južne Evrope najraje  po označenih 
potih. Zasledoval sem potom vremenskih kart, ki jih izdaja pri 
nas vazduhoplovna komanda v Petrovaradinu in v Avstriji me-

2) Hann, Lehrbuch der Meteorologie, p. 524.



tereološki zavod na Dunaju, pomikanja depresij v zadnjih petih 
letih, 1924— 1928. Rezultat tega dela je  naslednja tabelica.8)

Depresije, ki potujejo po Vb in Ve, sem združil pod eno 
rubriko, ker depresije obeh poti na sličen način vplivajo na 
naše ozemlje. Številke pomenijo absolutno število depresij, ki 
so potovale po kaki izmed navedenih poti v toku omenjene pet
letne periode.

Absolutno število potujočih depresij v periodi 1924—28.
Absolute Zalil der wandernden Depressionen in 

Tabela 3.
der Pei iode 1924—28.

Pot I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Leto

Vb +  Vc — ; 1 2 6 18 19 M 1(1 7 4 1 — 83
V d 5 j 2 12 12 6 6 8 ; 8 7 8 7 8 89
V e 11 1 7 1 3 1 1 — — — 1 6 4 4 38

Skupaj 16 I 10 17 19 I 20 I 25 22 1 241 1 1 1 1 1 1 15 18 12
1 2 1

210

Na podlagi tabele se dado razložiti padavinski režimi na
šega ozemlja. Iz nje je  razvidno, da potujejo depresije po Vb 
in Ve najra je  poleti, po Vd pomladi in jeseni, po Ve pozimi. V 
januarju  in februarju se torej po potih preko našega ozemlja 
ali ob njem depresije najmanj gibljejo, kar je  vzrok minimu 
padavin na vseh postajah v enem ali drugem od obeh mesecev. 
Edino izjemo tvorita postaji Trnovo in Gomanjoe na južnem 
pobočju Snežnika. Izjemo bom razložil niže spodaj. Pot Vd je 
najbolj obiskana spomladi in jeseni, kar povzroči terciarni 
marčni maksimum v Primorju in primarni oktobrski maksimum 
v Primorju in Ljubljanski kotlini. Marčni maksimum ne sega 
preko kraškega zida v notranjost, kakor oktobrski, predvsem 
ker pomladanski cikloni ne dado toliko padavin kakor jesenski, 
zakaj atmosfera v naših krajih takrat še ni tako napojena z vo
deno paro kakor jeseni. Saj izkazuje povprečni pritisk vodene 
pare v Trstu4) v oktobru 9*43 mm, v marcu le 5*75 mm, v L jub
l ja n i ’) 8*23 mm odnosno 4*88 mm. Stvarjan je depresij v atmosferi 
z večjo množino vodene pare da mnogo več padavin kakor v 
atmosferi z manj vodene pare. Poleti, predvsem v juniju, sta 
najčešče frekventirani poti Vb in Vc, kar povzroča poletni ma

3) Slično tabelo navaja A. Cavazzi v Geografskem glasniku, broj 1. p. 16, 
Zagreb 1929. S sličnimi problemi se bavita tudi J. Hegyfoky: Die jahrliche 
Periode der Niederschlage in Ungarn, Budapest 1909, in P. Vujevič: O geo- 
grafskoj podeli i režimu kise u našoj državi. Glasnik Ministarstva Poljo- 
privrede, br. 20, Beograd 1927.

4) E. Mazelle: Klimatographie von Triest. Wien 1908, p. 14.
5) F. Seidl: Das Klima von Krain. Ljubljana 1902, p. 168.



ksimum v juniju na vseli postajah. Poleg* lega doprinesejo k 
maksimu v juniju se gori omenjeni termični cikloni, ki se spričo 
močnega segrevanja tla in tem potom nastalih živahnih ascen- 
denčnih struj jav l ja jo  predvsem v notranjosti kontinenta. 
Povprečno število dni z nevihtami znaša v juniju v Trstu0) 4*3, v 
Ljubljani7) 6*1, v Mariboru8) 7*3. Kljub številnim depresijam in 
kljub termičnim ciklonom v Primorju in Ljubljanski kotlini 
primarni maksimum vendarle ne pade na junij, ampak na ok
tober. Temu so vzrok različne globine depresij, pod čemer 
razumevamo najnižje stanje barometra v centrumu depresije. 
Globoke depresije nam v splošnem prineso več, plitve manj pa
davin. Naslednja tabelica nam kaže letni tok srednjih in abso
lutnih minimov barometra in srednji pritisk vodene pare v 
Trstu.9)

Povprečni in absolutni minimi zračnega pritiska in povprečni parni pritisk
v Trstu.

Mittlere und absolute Minima des Lnftdruckes und Mittelwerte des Dampf-
druckes in Triest.

Tabela 4.

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Povprečni 743 37 45*92 43*64 44 69 48*12 50*18 50#64 49*72 50*21 46*01 45*93 45*48
Absolutni 731*5 35*0 38*6 378 396 44*6 464 44*0 42 6 371 34*9 34*9
Parni pritisk 4*74 487 5*75 7*48 9*68 12*47 13*97 1359 11*85 9*43 6*73 5*18

1

Iz tabelice je  razvidno, da se najgloblje depresije pomikajo 
v zimskih mesecih, najplitvejše poleti. Nekako sredino zavze
majo depresije spomladi in jeseni. Zimske depresije so torej n a j
globlje, vendar prineso najmanj padavin, ker je  takrat atmo
sfera najmanj napojena z vodenimi parami. Poleti vsebuje atmo
sfera sicer največ vode, vendar so depresije naj plitvejše, zaradi 
česar junijski maksimum padavin v Primorju in Ljubljanski 
kotlini ne more biti primaren, jesenske depresije so prvič že 
precej globoke, drugič pa je  pritisk vodene pare še razmeroma 
visok, kar povzroči izdatne padavine in s tem primarni maksi
mum v oktobru.

Končno ostane še vprašanje, zakaj se gibljejo depresije 
poleti predvsem po obeh potih Vb in Vc, pomladi in jeseni po 
Vd, pozimi najrajše  po Vc. Dognano je, da se depresije na svo
jih potih izogibajo gorovja in se pomikajo najrajše preko

6) E. Mazelle: Klimatographie von Triest, p. 28.
7) F. Seidl: Das Klima von Krain, p. 580.
8) R. Klein: Klimatographie von Steiermark. Wien 1908, p. 139.
°) E. Mazelle: Klimatographie von Triest, p. 6 et 14.



ravnili nižav, predvsem pa po gladki morski površini. Nadalje 
se kaj rade izogibljejo predelov, k jer se zrak vsled jakega iz
žarevanja tla ohlaja in zgoščuje in se gibljejo najrajše  preko 
območja, k jer se zrak vsled toplejše podlage segreje in zr a t i ja .
V zimskem času se razprostira v splošnem nad vso Evropo mrzel 
in gost zrak, kar povzroča, da potujejo depresije, ki pridejo za 
naše ozemlje v prvi vrsti v poštev, predvsem na jugu Evrope, 
z Atlantskega oceana preko Sredozemskega morja dalje proti 
Črnemu morju. Tedaj je  najbolj frekventirana pot Ve in maksi
mum padavin ima takrat skrajna južna Evropa ter severna 
Afrika, medtem ko v naših krajih vlada minimum padavin. Po
mladi je  zrak nad Evropo vsled jač je  insolacije že bolj zrahljan 
in depresije potujejo že bolj severno. Še vedno pa preferirajo 
pot A d, po relativno toplejši površini Jadranskega morja. Po
sledica je  pomladanski odnosno marčni maksimum v našem 
Primorju in vsej Dalmaciji. Poleti je  ravno obratno: relativno 
toplejši zrak vlada nad kontinentalno Evropo, in relativno hlad
nejši nad morji južne Evrope. Depresije se najra jše  pomikajo 
po Vb in Ve, preko našega ozeml ja in Panonske ravnine proti 
vzhodu ali severovzhodu. Odtod junijski maksimum po vseh teh 
predelih, ter minimum v vsej Dalmaciji in sploh južni Evropi 
ter severni Afriki. Zgoraj sem omenil, da beležita postaji Go
man jče in Trnovo minimum podavin poleti, in sicer zato, ker 
pripada ves teren južno od Snežnika10) že tipu, ki ga ima vsa 
jadranska obala, namreč maksimum spomladi in jeseni, mini
mum poleti. Jesenska situacija nad našimi k ra ji je  slična po
mladanski, le da so depresije, ki potu je jo  predvsem po Vd, z 
ozirom na padavine bolj izdatne, ker je  atmosfera, kakor gori 
omenjeno, bolj napojena z vodenimi parami, kakor spomladi. 
Radi tega segajo jesenske depresije veliko globlje v notranjost, 
nego pomladanske, kar je  razvidno iz karte.

V vseh primerih smo opazili, da se depresije izogibljejo 
Alp in da potujejo p a jra jše  preko Gornjeitalske ravnine, od 
tu dalje preko Panonske ravnine ali preko Jadranskega morja. 
Večina naših depresij pripada sekundarnim depresijam, ki se 
stvarja jo  iz takozvanega jezika primarne depresije. Le-tega 
pošlje primarna ali glavna depresija z Atlanskega oceana med 
Pireneji in Alpami nad zapadno Mediteransko morje. Tu se 
stvori sekundarna depresija, se loči od glavne in potuje potem 
samostojno po eni od navedenih poti. Večkrat se zgodi, da se 
za Vzhodnimi Alpami zopet združi z matično depresijo. V po

10) Na podlagi podatkov iz Biel: Klimatographie des Kiistenlandes. 
Wien 1927, p. 167.



letnem času je  v severni Evropi najbolj frekventirana pot IVb, 
ki vodi z Atlanskega oceana preko Kanala proti Danski. Ko se 
glavna depresija nahaja s centrumom nad Dansko, se kaj rado 
pripeti, da nastane jezik ob njenem južnem robu, nad ravnino 
med Alpami in Karpati; iz njega se potem razvije sekundarna 
in končno samostojna depresija, ki potuje po Vb v nasprotni 
smeri, torej od severovzhoda proti jugozapadu, na gornji Jadran 
ter nadaljuje svojo pot po Vd. V takem primeru dobi največ 
padavin okolica Maribora. Tudi take primere sem vzel pri štetju 
depresij v poštev in jih postavil pod rubriko Vb.

Večkrat atlantska depresija ne stvori sekundarne, niti med 
Pireneji in Alpami niti med Alpami in Karpati, ampak vpliva 
na padavine na Slovenskem le s svojim južnim odnosno jugo
vzhodnim robom.

Često se zgodi, da se sekundarna depresija, ki je  nastala v 
Genovskem zalivu, zopet vrne med Pireneji in Alpami nad 
Atlantski ocean, k jer se spoji z glavno depresijo, potu jočo preko 
severne Evrope proti severovzhodu. Pri štetju depresij takih 
primerov nisem vpošteval; v vsej petletni periodi, 1924—1928, jih 
je  samo 24. Vseh depresij, ki so potovale v petletni dobi preko 
našega ozemlja ali ki so nanj le vplivale, je  torej v celem 254.
V enem letu potuje tedaj preko Slovenskega ozemlja povprečno 
47 depresi j.

Če si naposled v tabeli I. ogledamo še letno količino pa
davin, zapazimo, da beležijo najvišje svote postaje, ki leže na 
jugozapadnem pobočju julijskih Alp odnosno Dinarskih planot 
ali ob njem. Zakaj te postaje leže v krajih, ki so obrnjeni k 
prihajajočim depresijam, a ozemlje, ki leži na nasprotni strani 
planinskih pregraj, je  obrnjeno proč od prihajajočih depresij. 
Ko gredo depresije čez planine ali potujejo mimo njih proti 
jugovzhodu, so vlažni južni vetrovi, priha ja joči v prednjem delu 
depresije v njen centrum, mehanično prisiljeni, da se ob jugo
zapadnem pobočju dvignejo, pri čemer se adiabatično ohlade in 
izločijo presežek vodene pare.11) Na severovzhodni strani pa se 
spuščajo v doline, a kot topli in suhi vetrovi, znani pod imenom 
Fohn. Markanten tak primer nam nudi okolica Snežnika. Na 
n jegovem južnem pobočju leži v višini 957 m nad morjem po
staja Goman jče, ki beleži povprečno letno svoto 5058 mm. Kmalu 
pod vrhom, a že na severni strani, je  postaja Mašun v višini 
1005 m, ki pa beleži le 2011 mm.

n ) Natančneje se bavi s tem problemom P. Deutsch: Die Niederschlags- 
verhaltnisse im Mur-, Drau- und Savegebiete, p. 37. Geographisclier Jahres- 
bericht aus Osterreich, VI. Jahrgang. Wien 1907.



Letni tok padavin na našem ozemlju bi bil s tem dognan 
in razložen. Vendar maksimi padavin ne padejo vedno na isti 
mesec, tudi primarnega ali sekundarnega odnosno terciarnega 
maksima ne beležijo vsako leto isti meseci. Prilike se od leta do 
leta menjavajo. Le v dolgem nizu let in povprečno ter splošno 
vzeto, se izkažejo dejstva, ki so dognana v tabelah.

Z u s a m m e 11 f a s s u n g. In der vorliegenden Arbeit wird der ja  Ji r- 
liclie Gang der Niederschlage im slovenischen Gebiet beliandelt, docli wurden 
in die Erorterung aucli die unmittelbar angrenzenden Gebiete Osterreichs und 
Italiens einbezogen.

Als Grundlage dienten die monatliclien Mittelwerte der 35jahrigen 
Periode 1881—1915. Da jedocli an den meisten Stationen niclit durch den 
ganzen Zeitrauni liindurch beobaclitet wurde, stellen die Werte der Tabelle 1, 
niclit Mittelwerte der obengenannten Periode dar, sondern nur Mittelwerte der 
daneben angegebenen tatsachlichen Beobachtungsperioden. Die kiirzeste Pe
riode umfafit 10 Jalire. Fiir die gestellte Aufgabe war es niclit notig, einzelne 
Mittelwerte der unvollkommenen Beobaclitungszeiten auf die 35jahrige Pe
riode zu reduzieren, da ja  die Mittelwerte der jahrliclien Verteilung des 
Niederschlages wahrend einer zehnjahrigen Periode im Vergleich mit den 
Mittelwerten einer 35jahrigen Periode nur unwesentliche Abweichungen auf- 
weisen konnen.

Auf Grund dieser Mittelwerte kam icli zum Schlufie, daft wir in unse- 
rem Gebiet drei verscliiedene Tvpen des jahrliclien Ganges der Nieder
schlage zu unterscheiden haben. Der erste herrscht im Kiistenlande und 
reicht bis zu der auf der beigegebeneti Karte punktierten Linie. Drei Maxima 
des Niederschlages eharakterisieren ilin: ein primares im Oktober, ein se- 
kundares im Juni und ein tertiiires im Marz. In der Tabelle 1. enthalt der 
obere Teil die Stationen dieses Typus; die Maxima sind liier fett gedruckt. 
Der zWeite Typus reicht auf der Karte bis zu der fett ausgezogenen Linie 
und unterscheidet sich vom ersten nur durch das Fehlen des tertiaren Marz- 
maximums. Der dritte Typus ist nur durch ein Maximum, und zwar im Juni, 
gekennzeichnet; er herrscht im Westen unseres Gebietes. In diesein Typus 
komnit an manchen Stationen noch das Oktobermaximum zum Ausdruck, 
seine Grofte erreicht jedoch nicht die des Junimaximums. Die Stationen 
dieses Typus sind im unteren Teile unserer Tabelle verzeichnet.

Tabelle 2. vergleicht die mittlere Zalil der Niederschlagstage mit den 
mittleren Monatswerten des Niederschlages. Sie erlaubt den Scliluf], dafi sich 
der Jahresgang der Niederschlagstage wesentlich von deni des Niederschlages 
unterscheidet. Im ersten Typus entfallt das Marzmaximum, dagegen ist jedoch 
beim ersten und zweiten Typus das Junimaximum im allgemeinen grofier 
als das Oktobermaximum. Den Unterschied bedingen die haufigen Gewitter- 
tage ini Friihling und Sommer, die mit ihren geringen Niedersclilagsmengen 
die Monatssummen nicht wesentlich vergrofiern, wohl aber die Zalil der Nie
derschlagstage vermehren.

Um die einzelnen Typen zu erklaren, wird hier aucli die Zahl der 
Barometerminima betrachtet, ebenso ilire bevorzugten Zugstrafien, ferner 
der jahrliche Gang der absoluten und mittleren Minima des Luftdruckes sowie 
der des Dampfdruckes. Beides kann aus den Tabellen 3. und 4. entnommen 
werden.



G a b r i e l  T o  m a ž i c  :

Donos k  spoznavanju razprostranjenosti 
rastlin na Slovenskem.

II. Nekoliko o druženju rastlin in o lesovju (Geliolze, lignosa).

Lesovje  močav 
na Notranjskem Krasu, v dolinah Reke in Vipave, 

v Trnovskem gozdu in Brdih.

Govorili smo o rastju, ki raste na označenem delu slovenskega 
ozemlja.1) Videli smo v glavnih obrisih, kako je  sestavljeno, 

kako so posamezni njegovi sestavni deli razvrščeni in način, kako 
izrablja pri svojem širjenju ter razvrščanju prirodne prilike, ki 
se 11111 nudijo v različnih legah in na raznih tleli. Govoriti hočemo 
sedaj nekoliko o druženju rastlin (o združbah, zadrugah rastlin) 
in sicer najprej o zadružnem življenju drevja in grmovja.

Drevesa in grmi se družijo v lesovja ali lesje. Lešja je  več 
vrst. Lesovju, ki je  sestavljeno iz visokih, lepo zraslih debel, 
pravimo gozd, ponekod tudi les. Če raste drevje v nižini ob vo
dah, govorimo o logih in dobravah, lesove manjšega obsega na- 
zivamo gaje. Lesje je  včasih nizko, visokih dreves ni v njem; to 
je  grmovje, šibje, šibovje, meja. Nekatera drevesa in grmovje
— rastje sploh — se naseli le na nekaterih mestih, druga drevesa, 
grmi, zelišča zopet na drugačnih. O vzrokih tega pojava smo že 
nekoliko govorili.1) Oglejmo si še natančnejše ta pojav, da spo
znamo vsa j v glavnem zakonitosti, ki določajo način druženja 
v rastlinstvu sploh.

Drevo, grm. vsaka rastlina se more ohraniti in razširiti na 
določenem ozemlju le tedaj, če živi, raste in se razmnožuje. V 
to potrebuje predvsem neke količine vode in nekaj malega v n jej 
raztopljenih hribin ali kamenin ter dušičnatih snovi. Potrebno ji 
je  več ali manj toplote in zlasti svetlobe, da more iz vsega tega. 
kar je  dobila z vodo iz zemlje, ter iz ogljikovega dvokisa, ka
terega je  vsepovsod dovolj v zraku, graditi in množiti živo tvar 
ali živ, ki je  njeno telo. Voda, ki jo je  posrkala iz zemlje skupno 
s hranilnimi raztopinami, se deloma porabi pri grajenju živi, 
ogromen del pa izhlapi iz nje na površini. Voda omogoča rastlini 
sprejemanje hrane iz zemlje in pretakanje že sprejete po telesu: 
hlapeča voda skrbi, da se površje rastja preveč ne segreje.

x) Geografski Vestnik 1928. str. 98 do 1()6.



Velike važnosti je  torej za drevo, grm in zel. kakšno je  i lo 
in ozračje, suho ali vlažno. Tekom časa so se rastline privadile, da 
žive nekatere na suhem tlu in ozračju, druge v vlažnem. One, 
ki so danes naseljene le na suhih mestih, so se prilagodile, da 
k rije jo  svojo potrebo z manjšo količino vode. ki jo vsrkavajo iz 
osušnih tal. Zato hlapi voda tudi v manjših količinah iz njih 
površine; površina se na njih lažje segreje, kar pa vendar ne 
škoduje n jihovi živi. Usposobljene so zato, da rastejo v predelih, 
k jer pade tekom leta ali vsaj v določenih letnih časih le malo 
padavin: to so kra ji daleč v celini in ob Sredozemskem morju. 
Ravno tako pa rastejo tudi tam, k jer  je sicer dovolj padavin, a 
so kamenine takšne, da obilica vode hitro pronikne v globl je 
plasti (apnenec, puhlica).

Drugačno drevje, grmovje in rastje raste tam, k jer  je  obilo 
moče in sta tlo in zrak nasičena z vodo. Potrebna mu je obilica 
vode; rastje pa mora skrbeti, kako bo oddalo čim več vode v 
ozračje, ki je  tod do skrajne mere nasičeno s hlapi; sicer preti 
nevarnost, da preneha pretakanje sokov, da zastane sprejemanje 
hranilnih raztopin iz zeml je. Tudi na take razmere se je  priva
dilo lepo število dreves, grmov in zelišč, ki rastejo zato zlasti v 
krajih z obilnimi padavinami (obmorski ali oceanski predeli, 
razsežna lesov ja), ali pa ondi, k jer je tlo tako sestavljeno, da 
za d ržuje vodo (močvirja, glina, ilovica, sovdan).

Vsako drevo in zel se ne zadovolji s količino in kakovostjo 
hribin, raztopljenih v vodi, ki se preceja med prstjo in kamenjem 
določenega kraja. Mnogo rastlin je  zlasti občutljivih glede tega, 
če vsebuje voda malo ali mnogo apnenca. Pa ne morda radi tega, 
ker bi rastline potrebovale tako velike količine apnika pri gra
jenju svoje živi, marveč pač zato. ker zahtevajo hranilnih raz
topin, v katerih ni preveč prsteninskih (humoznih) in drugih 
kislin. Rastline s temi zahtevami rastejo le na apnenem tlu; na 
kamenju, ki vsebuje mnogo kremenice in glinice, glini, Skril ju, 
peščenjaku jih ne najdemo. Ravno tako žive na dolomitu svoje
vrstne rastline, vendar pa povečini iste kakor na apnencu; tudi 
laporji, ki vsebujejo dovolj apnika, niso izjema.

Povsem druga drevesa se naselijo na hribinah z malenkostno 
primesjo apnenca; taista se širijo tudi tam. k jer je  apnenit svet 
zelo izlužen ali na debelo prekrit s sprstenino (humusom), pre- 
perino (Verwitterungsschicht) in ledino (Rasenerde). Rastline 
apnenih predelov se hranijo z lužnato raztopino hribin, one ne- 
apnovitih predelov pa zahtevajo, da je  kameninska raztopina 
kisla.



Oba načina prehrane ne najdemo le v gozdih, na travnikih, 
ampak tudi v močavah. Močave nastanejo tam, k jer je  podtalna 
voda tako blizu površine, da jo rastline s koreninami še lahko do
sežejo. V n je j najdejo močvirne rastline in drevje ter grmovje 
logov raztopljene vse one hribinske snovi, katere zahtevajo in 
potrebujejo; odtod jih tudi črpajo. Ako vsebuje taka podtalnica 
dovolj apnenca, veže nastale kisline; raztopina ostane lužnata.
V takih močvarah raste ločje, trstje in šaš je, ki polagoma pre
raste vodovje, da sliči prejšnje močvirje lepemu, nekoliko mo
krotnemu travniku — pravimo mu loka; — kmalu se naselijo 
jelše, topoli, dob. Nastanejo logi. dobrave. Drevesa in zeli črpajo 
raztopljeno hrano iz podtalne vode; a ta doteka vedno znova in 
donaša novih snovi, tudi novega apnenca, in ne dopusti, da bi 
dobile sprsteninske kisline premoč. Logi, dobrave, loke, ločje 
ostanejo.

Ponekod podtalna voda miruje, zato ne more donesti novih 
snovi in nadomestiti porabljenih. Raztopljenih hribin je  v takih 
vodah in tleh vedno manj, a vedno več zgnitih, sprstenelih, po- 
ogljenelih žitij, tako rastlin kot živali. Vedno več je  sprstenine 
in njenih kislin, nevezanega apnenca vedno manj. Sašje, ločje, 
loke, dobrave, logi, je lšev ja  izginejo, ker ne morejo pod takimi 
pogoji živeti. Razmnože se šotni mahovi, katerih zahteve in po
trebe so sedaj izpolnjene. Na njih se nasele pozneje redki gozdiči 
breze in borovcev. Iz močvirja je nastalo barje. Pripomniti je, da 
se barje tudi tam lahko razvije, k jer podtalna voda teče, in sicer 
v primeru, da pritaka iz neapnovitih predelov ter vsebuje mnogo 
kremenice in glinice.

Drugod zopet radi tega, ker se spričo zaraščanja in prera
ščanja močvirje toliko dvigne, da močvirno drevje, grmovje in 
rastje ne doseže več s svojimi koreninami talne vode. Živi le od 
lužnatih padavin. Te pa tega svojstva ne obdrže, ker dospejo v 
močvirjih v debele plasti sprstenine in gnilovice, k jer je  velika 
obilica sprsteninskih (humoznih) kislin.

Važna hrana rastlini je  dušik, ki ga ni povsod v enaki meri; 
več ga je  tamkaj, k jer je  mnogo rastlinske in živalske sprste
nine in gnilovice. So drevesa in rastline sploh, ki ne morejo ži
veti drugod, kot v zemlji, ki je  z gnilobo in prstjo pomešana, a 
zopet druga, ki žive in rastejo lepo tudi tam, k jer ni razen raz- 
topljenih kameninskih drobcev v tleh skoro ničesar drugega, kar 
bi jim služilo v hrano. Mnoge od njih si pomagajo s tem, da spre
jem ajo čist dušik iz zraka s pomočjo glivic, ki žive na njihovih 
koreninicah.



Drevesa, še bolj pa zelišča, so izbirčna tudi glede toplote 
in svetlobe. Saj vemo. da živi n. pr. mali jesen, medunec i. t. d. 
le v prisojah in pripekali, k jer  ni sence. Druga se skrivajo v 
senci gozdov, v tesneh in po osojah.

To bi bilo rastje, ki je  strogo opredeljeno po svojih potre
bah in zahtevah. Vseh rastlin pa ne moremo tako lepo razvrstiti, 
kajti znano je, da žive nekatera drevesa, grmi, zeli. steblike povsod 
in se ne ozirajo na to, ali je  malo ali veliko vode in vlage, apnenca, 
dušika, svetlobe, toplote, k je in kakšna je  talna voda, i. t. d. 
Različne potrebe, zahteve in navade rastlin povzročajo pestrost 
rastlinske odeje. Priroda tal in podnebja je  v raznih krajih 
različna. Rastline z enakimi zahtevki in potrebami se družijo, ne 
le to, tekmujejo med seboj za hrano, prostor, svetlobo. Med za
družno živečimi rastlinami (drevesi, grmi i. t. d.) na kakem kraju, 
ki imajo sicer podobne potrebe, je  vedno ta ali ona, ki najde 
svoje zahteve v večji meri izpolnjene kot ostale. Zato prične od- 
jemati ostalim prostor, hrano, svetlobo radi svojega bujnejšega 
in hitrejšega razvoja; ta postane bistven del združbe, ostale so 
v zadrugi le nebistvena sestavina. Rastlina drugačnih potreb, ki 
zaide semkaj, životari nekaj časa, potem odmre, pogine, izgine.

Nasamno in udruženo rastje spreminja od prirode podane 
pogoje ter prilike in jih tekom časa tudi spremeni. Tekom deset
letij in stoletij izčrpa ponekod tlo, hranilnih hribinskih snovi 
zmanjka, drugod se nakopičijo debele plasti sprstenine in gni- 
lovice (humus). Rastlinska odeja se more spremeniti večkrat za
poredoma, navadno pa dobi tlo prej ali slej pokrivalo, sestav
ljeno iz tako udruženega rastja, da je nadaljnje spreminjanje 
zaprečeno, otežkočeno. zaključeno. Slišali smo že. kako se razvije 
v močavah najprej ločje in trstje, nato loka in končno dobrava, 
log in jelševje . .. Slišali smo tudi, da se more pod določenimi po
goji razviti iz močav, lok in logov barje in na tem zrasti resje, 
borov ali brezov gozd. Na strmih pobočjih gora drči in se kotali ka- 
meniti drobir, stvorijo se drče, meli, ki silijo navzdol. Rastlinstvo 
se naseli na njihovem spodnjem, ustaljenem koncu, najprej raz
lične trave, zeli in steblike, pozneje grmovje, končno drevesa. 
Polagoma zarašča rastje drčo od spodaj navzgor, dokler je  ne 
preraste gozd. Enako zarastejo zelišča, grmovje, drevje vsako 
goličavo (golico, golino, goljavo). V naših legah in višinah pokrije 
koncem koncev vse — gozd. Nepogozdeni ostanejo zato le pre
deli nad gornjo mejo gozda in planinskega grmovja. Začasno 
brez gozda so še močvarni predeli ob vodotečinah, mlakah, jeze
rih in še nekatera barja. Nepogozdene ostanejo tudi preveč 
strme, ska lovite rebri, skalovja. Prirod ni gozd bi bil v naših kra



jih, če bi ne bilo človekovega udejstvovanja, mnogo obsežnejši, 
ne le v dolini, marveč tudi v gorovju, k jer potiska gozdno mejo 
navzdol paša, požiganje in krčenje v svrlio širitve planinskih 
pašnikov.

Pogovorili smo se o glavnih zakonitostih, ki ureju je jo  dru
ženje. bivanje in širjenje rasi lin v prirodi. A imamo še nekatere 
druge. Če se hoče rastlina naseliti na kakem prostoru zemeljske 
površine, kjer je  prej ni bilo. mora najprej dospeti tjakaj njen 
plod ali pa seme. Plodove in semena prenašajo vetrovi, tekoča 
voda, živali in žuželke, zlasti mravlje, zasadi in zaseje jih hote 
ali nehote tudi človek. Zato je  smer širjenja rastlin često zavisna 
od teh činiteljev. Ko se rastlina na ta ali drug način naseli, živi 
in se zaredi na novem mestu le tedaj, če so ondi njeni zahtevki 
izpolnjeni. Le tedaj doraste, semeni in plodi. Semenitev, plodi
tev in z njima združena razploditev ali zareja pa zahteva še pred
hodne oploditve ali oprašitve, to je  prenosa cvetnega prahu na 
brazdo in v zarodno stanico (zarodnico). Nekatere rastline se kar 
same opraše, druge opraši veter, tretje žuželke. Nekatere od sled
njih obiskujejo in oprašujejo le prav posebne vrste žuželk: če 
teh v kraju, kamor je  rastlina dospela, ni, odpade oprašitev, zato 
tudi semenitev. Rastlina se v takem kraju ne more razmnožiti 
(zaploditi, zarediti, razploditi).

Oglejmo si sedaj, katera drevesa rastejo na našem ozemlju, 
kako so se sem doselila in na kakšnem svetu so se naselila, kako 
so se družila in udružila.

Na močvirnih tleh po dolinah in nižavah so dobrave in logi.
V teh raste družabno dob ali gnilee, ki živi rad na debelih pla
steh gline in ilovice, pomešane z blatom in peskom ob rekah in 
potokih. Zahteva hranilno tlo, k jer voda raztopi mnogo hribin 
ali kamenin. A ni zadovoljen samo s tem. Potrebuje tudi precej 
dušičnatih snovi, zato se naseli le na takih krajih, kjer je  poleg 
prej navedenih snovi v zemlji tudi mnogo sprstenine. Po dobra
vah (dobovju) raste dob (Quercus pedunculata Ehrh.) bodisi dru
žabno sam ali pomešan z črno jelšo (olšo, A Im us glutinosa 
Gaertn.), brestom, topoli in vrbami, ponekod tudi z gradnom 
(Quercus sessiliflora Salisb.). Dob raste po vsej Evropi; razširil 
se je  na sever do 6 V sev. šil*., v Rusiji le do 57°.

Živi zlasti v predelih, k jer je  precej padavin. Dobov pas je  
v zapadni Evropi zelo širok, zožuje se proti vzhodu in se klina
sto skonča na Kavkazu. Njegova splošna razprostranjenost sliči 
torej zelo bukovemu arealu. Nekdaj je  tvoril združno živeč 
marsikje obsežne dobrave, ki so zaradi krčenja in drugačnega 
človekovega poseganja v prirodne razmere povečini izginile. Lepe



dobrave rastejo le še v Posavju in Podonavju, na Slovenskem se
verno od Brežic in v Krakovskem gozdu blizu Kostanjevice na 
Dolenjskem. Na onem delu slovenskega ozemlja, ki ga tu opi
sujemo, je  živel prav gotovo v prejšnjih časih družno v dolini 
Vipave in v spodnjem teku Soče. Dobrav v teh krajih ni več, 
v saj večjega obsega nimajo, večinoma raste dob le nasamno ob 
rekah; nekaj več ga je  v Panovcu, Podsabotinom, ob spodnjem 
teku Vipave. Prave dobrave vidimo le v gornjem teku reke Mirne 
in pri Motovunu v Istri. Na pravem kraškem tlu je  zelo redko 
drevo, tako pri Lipici in Doberdobu (Pospichal). Dob sega na
vadno le do 1000 111 navzgor. Na našem ozemlju raste vzhodno od 
Nanosa nad Ubeljskim še v višini 900 m (Pospichal), v gozdu 
Dleto, k jer  ga je  precej, približno do 700 m nad morjem (Justin, 
manuskript), celo na Planiku ga je  našel Marchesetti. Posekane 
dobrave se k a j  hitro spremene v topolice ali pa še češče v vrbovje. 
Topoli in vrbe rastejo tudi med dobovjem. Mogočno razrastlo 
dobovje jim jem lje svetlobo, zato se ne morejo razviti in osta
nejo bolj grmasti. Razmere se zanje spremene, ko je  dobrava 
posekana. Na mah dobe svetlobe v izobilju, hitro prično b u j
nejše poganjati in se širiti. Mladje, mladike, poganjki poganjajo 
vsepovsod iz korenik vrbovja in topolov: k a j kmalu zaduše do
bo v zarod.

V dobravah našega ozemlja rastejo vsa drevesa, ki uspevajo 
na sličnih prostorih po vsej srednji Evropi, samo čremza (Pru- 
nus Padus L.) doseže le najsevernejši del naših krajev. Najdemo 
jo samo ob robu Hrušice med Stranami in Šmihelom ter pod 
Frlevcem pri Lažah blizu Razdrtega (Pospichal). Posamezne 
čremze so tudi med bukvami in hrasti v tesneh dolin Reke in 
Padeža (Justin, manuskript). Čremza ali čremsa je  drevo, ki 
uspeva v logih severne in srednje Evrazije; na jug  seže do Pa
riza, do južnih obronko.v Alp, do Stran, Šmihela, dolin Reke in 
Padeža ter severnih balkanskih dežel. Ravno tako ni pri nas po
nekod velikega jesena (Fraxinus excelsior L.). Opazil ga nisem 
nikjer v dolini ob gornjem teku Vipave, tudi v dolini Reke je 
le nasajen (Justin). Vendar pa o jesenu ne moremo govoriti, da 
bi tu potekala južna meja njegove razširjenosti, kajti pravi je 
sen ima slično razprostranjenost kot dob in uspeva prav lepo na 
vlažnem, hranilnem, globokem in s prst jo pomešanem tlu vse t ja  
do južne Italije in Epira. Lepo raste tudi v Furlani ji in marsikje 
v Istri.

Topol je  se razvije, kakor smo videli, na prav istih tleh. k jer 
raste dob, če ta ne odjemlje topolam preveč svetlobe. Naseli se 
pa topolov je  tudi tam ob vodah, k jer  je  tlo plitvo, prodnato ali



kamenito, k jer je  premalo blata in sprstenine, da bi mogel ži
veti dob. Na takih mestih raste, zlasti če je  nekaj ilovice in mnogo 
peska med prodom, bela topol (Populus alba — bolje le topol, 
topola). Njena domovina so logi Podonavja in Porenja, danes 
pa raste podivjana tudi drugod n. pr. v logeh Furlanije, Vipave, 
v Istri. Včasih zapusti bregove voda in raste marsikje višje na 
pobočjih in sicer tod le na laporju, tako glinasta pri Draguču 
(Pospiclial), drevesasta in grmasta s številnim mladjem na kore
nikah tudi pri Spod. Vremah (Justin, ina n u skript). Poleg topole 
uspeva lepo jagned (Populus uigra). Zahteva kot topola prodnato 
ali pa ilnato-peščeno tlo, precej vlage, veliko svetlobe. Raste pri 
nas ob vseh rekah, tvori redke loge zlasti ob Vipavi med Logom 
in Ustjami in še marsikje. L jud je  nazivajo take loge „topolice“ . 
S topolo in jagnedom raste navadno tudi različno vrbovje, na 
boljših mestih nižavska jelša in dob. Prava domovina jagnedi je  
nepoznana, kajti radi hitre rasti in malih zahtev jo je  človek 
marsikje nasadil, da zavaruje polja in travnike pred navalom 
vodovja. Jagned je često prva rastlina, ki se naseli na golem 
produ. A nasadil jo je  človek tudi na suhih mestih, na gričih, 
tako n. pr. okoli Vipave, da uporablja veje za trtne kole.

Mnogo obsežnejše od topolic je  na prodnatem tlu ob rekah 
vrbovje. Sestavljeno je  iz raznih vrst drevesastih in grmastih 
vrb. Najčešča in najv išja  izmed njih je  Salix alba L. Raste ob 
bregovih rek in potokov po vsej Evropi in Aziji. Po vinorodnih 
krajih — tako tudi v dolini Reke. Vipave in Brdih — je  često 
zasajena po vinogradih, ker rabijo njeno mladje kot vezivo. 
Cesta je  med vrbovjem rakita (Salix incana L.). Njena domačija 
so gorske doline južne in srednje Evrope. Mnogo rakite raste na 
pesku in produ ob Soči in njenih dotokih tja  v Furlanijo (Pospi- 
chal). Precej visoka drevesa spremljajo strugo Reke, Padeža, Su- 
šice, Raše (Justin, manuskript). Med tema dvema vrbama naj
demo povsod Salix triandro L., ki ima v splošnem isto razširje
nost kakor S. alba; ravnotako Salix cinerea L., ki ne živi le na 
produ, marveč raste prav često tudi na vlažnih mestih v gozdo
vih. K a j navadna v vrbovju je  Salix purpurea L., pri nas in po 
vsej Evropi in zmernotopli Aziji. Uspeva na produ in na pesku, 
pomešanem s sprstenino, včasih precej daleč od voda na lapor- 
natem in brnjastem svetu (Letten) gorskih pobočij. Vse do sedaj 
navedene vrste vrb sestavljajo rakitovje ali vrbovje povsod v 
Evropi. So pa nekatere vrste vrb, ki so ob našem vodovju redke 
ali jih sploh ni. češče pa rastejo na enakih prostorih v gorskih 
dolinah Alp in v srednji Evropi. Sem je  treba prišteti Salix fra- 
gilis L., vrbo zmernotople Evrope in Azije. Na našem ozemlju



raste le ob bregu Soče med Plavmi in Gorico (Posp.), v dolini 
Reke pri Premu, v dolini Kljunika in pri Senožečah (Justin ma
nuskript). D alje Salix daphnoides Vili., ki je vrba srednje Ev
rope in Azije in ne raste v predelih ob Sredozemskem morju, 
niti v Panonski nižini. Dobimo jo v dolini Podstenjška, k jer ra
ste, kakor bi bila tod domača, najbrže pa je le podivjana, kajti 
zasajena je marsikje v dolini Reke (Justin).

Ob Soči. Vipavi, Reki in istrskem vodovju ni nikjer sred
njeevropske Salix viminalis L.. Ta vrba je v južni Evropi redka; 
Pospichal jo je  našel ob Avši v Furlani ji. Na jbrže je  tam le za
sajena, kakor je  tudi ob Iščici (Juvan, vrtnar bolan, vrta); divja 
je šele na Štajerskem. Pravtako ni nikjer Salix nigricans Sm., 
vrbe sredn je Evrope in Azije, ki ne raste nikjer v Sredozemskih 
zemljah in v Panonski kotlini. Raste še ob Ljubljanici in pri 
Medvodah. Na bregovih Soče v njenem gornjem teku in Raše živi 
Salix glabra Scop.. Doma je na meleh in drčah v pasu planin
skega grmovja Vzhodnih Alp, Bosne in Hercegovine. Na produ 
gorskih potokov sega često v doline, n. pr. ob Pišenci do 800 m 
navzdol, ob Soči do Kobarida. Posamezni grmi rastejo tudi na 
drčah Trnovskega gozda (že pri Ravnici nad Gorico) in Nanosa. 
Od tu je  dospela v dolino Raše.

Videli smo, da rastejo pri nas na opisanem ozemlju v 
vrbovju ali rakitovju v glavnem iste vrbe kot v srednji Evropi 
in zmernotopli Azi ji; naše rakitne (rakitna, rakitniki) pa se ven
dar ločijo od onih v Alpah in v deželah severno od n jih ter se
verno od naših obrobnih gora po pomanjkanju nekaterih vrb, ki 
igrajo v sestavi rakitja man j važno vlogo.

Včasih raste med vrbovjem tudi nižavska jelša, ravno tako 
tudi v družbi dobo v na rodovitne j šem svetu. Največkrat vidimo 
nižavsko jelšo (Alnus glutinosa Gaertn.), kako tvori lastne za
druge. Raste torej i na produ in pesku i na debeli sprstenini, 
vedno pa le v nižavah in obsežnih dolinah, k jer podtalna voda 
ne miruje in tam, k jer dobi dovolj raztopljenih hribinskih in 
kameninskih snovi. Med vsemi našimi listovci prenese naj večjo 
množino talne mokrote. Njeni zahtevki glede vode in hranilno- 
sti tal so veliki. Zahteva tudi, da vsebuje tlo vsaj nekoliko gline, 
čisti apnenci in peščenjaki ne zadovolje njenih potreb. Nižavska 
ali črna jelša je  evrazijsko drevo; na sever gre do 65° sev. zemlj. 
šir., na jug  sega v Evropi do Španije, Sicili je in step v južni Ru
siji. Na Slovenskem je je mnogo predvsem na Ptujskem polju 
in Ljubljanskem Barju. Raste tudi povsod ob Reki, Soči in pri
tokih — zlasti v nižavi — ter ob vseh rekah v Istri. Navzgor sega iz 
dolin Reke in Vipave do Ubeljskega pod Nanosom (Pospichal).



Na ilovici, glini, vlažnem laporju raste tudi precej daleč v stran 
od potokov in rek na podankih gričev n. pr. Klajniki blizu Gradi
šča pri Vipavi. Črna jelša je redko nasamno drevo ali grm, druži 
se v jelšavjih (olšavjih, jelšinju, jelšanah). V dolinah Alp je na
vadno oni. ondi jo nadomešča na enakih prostorih siva jelša (Al- 
nus incana L. Moench.). Napravlja obsežne združbe v planinskih 
predelih. Njene zahteve in potrebe so slične onim prejšnje. Siva 
jelša raste ob gorskih in planinskih potokih ter rekah, vendar ne 
prenese prevelike vlage — v tem se loči od črne jelše. Rada ima 
mnogo svetlobe, zalo se bujno razkošati na vlažnih, močvirnih 
ki •čevinah. posekah in pobočjih. Seže dalje na sever (do 70° sev. 
zemlj. šir.) v Evraziji, kakor črna jelša, raste tudi v Sev. Ame
riki, proti jugu pa poteka njena meja do Pise, ob Soči navzdol 
do Plav. Na Notranjskem Krasu, v Vipavi, Reški dolini in Brdih 
je  ni, raste pa sicer v vseh višje ležečih dolinah slovenskih pla
nin, še v Srbiji in Bosni.

To bi bilo lesovje, ki raste po močavah, ob rekah in poto
kih povsod lam, k jer je  v vodi raztopljenih dovolj hribin, zlasti 
apnenca. Logi in dobrave so danes iod zelo skrčeni; redki so in 
malega obsega z izjemo vrbovja in jelševja. Najbrže tudi v pre
teklih dobah ni bilo zelo obsežnih takšnih zadrug, saj zavzema 
pretežno večino ozeml ja gorat in kraški svet, ki ni ugoden za 
razvoj obsežnih dolin in velikih rek. V severnejših, zlasti pa se- 
verozapadnih deželah Evrope, k jer je  bolj oceansko podnebje, 
na jdemo često na močavah še prav posebno lesje, ki se naseli na 
barjih. To so v redkih gozdičih udružno živeče barske breze (Be
tu la pubesceus Elrrb.) in gozdni borovci (Pinus sivestris L.). Tako 
brezov je in borovje je  rastlo nekdaj na Ljubljanskem Barju —, 
sedaj je skoro izginilo; na ozemlju, ki ga tu opisujemo, pa ne 
najdemo nikjer šotnih mahov, nikjer barij, torej tudi takih bre- 
zovic in borovja ne more biti nikjer. Ta pojav ni le značilen za 
predele na Slovenskem, ampak za vse dežele ob Sredozemskem 
morju.
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Resume: Beitrage zur Kenntnis der Pflanzenverbreitung in Slovenien. 
II. Einiges iiber Pflanzengenossenschaften, insbesondere Geliolze (Lignosa), 
Auenwalder (Fluviisilvae) und Bruchwalder (Paludisilvae) des Reka- und 
Vipava- (Wippach-) Tales, des Innerkrainer Karstes, des Trnovski gozd (Ter- 
novaner Waldes) und der Brda (Coglio).

Als Fortsetzung zu der im Geografski Vestnik 1928, S. 98—106 erschie- 
nenen Erorterung iiber die Flora und Vegetation SW Sloveniens folgt hier 
einiges iiber die slovenische Nomenklatur der Geholzformationen, sodann 
eine allgemeine Beschreibung der verschiedenen okologischen Faktoren, die 
beim Zustandekommen der Pflanzengenossenschaften eine Rolle spielen, und 
schliefilich einige Bemerkungen iiber die Verbreitung von Baumen und 
Strauchern, die bei der Zusammensetzung unserer Auen-, Bruch- und Moor- 
walder beteiligt sind.

Die Eichenau ( Q u e r c e t u m  R o b o  r i s ,  dobrava, dobo v je) ist in un- 
serem Gebiete selten anzutreffen. Etwas ausgedehntere Q u e r c e t a  R o - 
b o r i s  finden wir bei Brežice (Rann), im Krakovski gozd bei Kostanjevica 
in Unterkrain, im Panovec, bei Podsabotin, im unteren Laufe des Vipava- 
(Wipach-) flusses und an der Mirna (Quieto) in Istrien. Sont wachst 
Q u e  r e u s  R o b u r  nur vereinzelt und reicht bis 900 in hinauf, ist jedoch 
auf die Flufitaler beschrankt. Auf den Karstplateaus ist diese Eiche sehr sel
ten, weil dieses Terrain keine grofieren Tiiler und sonstige feuchte, tiefgriindige 
Gegenden besitzt. Die Eichenauen waren einst in den Talern der Reka und 
Vipava wohl ausgedehnter, sie wurden aber gerodet und gelichtet, an ihrer 
Stelle entstanden Pappelauen ( P o p u l e t u m ,  topolice). Unsere Eichenauen, 
— so viel von ihnen iibrig geblieben ist, — sind aus denselben Baumen zu- 
sammengesetzt, wie ahnliche Pflanzengenossenschaften Mitteleuropas, doch 
fehlen hier vielerorts P r u n u s  P a d u s  L., und F r a x i n u s  e x c e l 
s i o r  L . . P r u n u s P a d u s  L. erreicht bei uns die Siidgrenze seiner Ver
breitung und wachst nur in der Gegend von Razdrto (Prawald) SE des Nanos 
bei Strane, Frlevc, Laže (nach Pospichal) sowie in den Talern der Rekaflusses 
u. Padežbaches vereinzelt (Justin). Auch F r a x i n u s  e x c e l s i o r  komint 
in diesem Gebiete wohl wegen Mangel an tiefgriindigem Boden (Karstland) 
nicht vor. Man findet aber diesen Baum in Friaul, Istrien u. noch siidlicher. 
Pappelauen waclisen auch auf weniger tiefgriindigen, kiesigein Boden. Ihr 
Hauptbestandteil sind P o p u l u s  n i g r a  und P o p u l u s  a l b a .  Beide 
Pappelarten sind im Gebiete nicht indigen.

Viel verbreiteter als die Pappel- und Eichenauen sind die Grauweiden- 
gebiische ( S a l i c e t a  i n c a n a e ,  rakitna, rakitnik, rakitovje). An Flufi- 
und Bachufern waclisen uberall S a l i x  a l b a  L., S a l i x  i n c a n a ,  S a 
l i x  t r i a n d r a  L., S a l i x  c i n e r e a L . ,  S a l i x  p u r p u r e a  L., in ver
schiedenen Mengenverhiiltnissen. Aufier diesen Weidenarten, die allerorts in 
Europa an fliefienden und stelienden Gewassern gedeihen, finden wir in un- 
serem Gebiete lokal auch einige andere, docli fehlen ganz oder teilweise 
manche Salices, die sonst in Mitteleuropa vorkommen. So wachst S a l i x  
f r a g i 1 i s L. nur an einigen Stellen im oberen Savetale Krains, bei Plave 
(Pospichal), bei Senožeče, im Kljuniktale, im Rekatale bei Prem (Justin). 
S a l i x  d a p h n o i d e s  V i 11., die im Mittelmeergebiete und in der Panno- 
nischen Ebene fehlt, findet sich im Gebiete nirgends indigen, sondern nur 
angepflanzt im Rekatale, verwildert im Tale des Podstenjsek (Justin), wild 
aber selten, erst im Savetale Krains. Auch S a l i x  v i m i n a l i s  L. ist im 
ganzen Gebiete nirgends indigen, angepflanzt kommt sie vor an der Aussa in



Friaul (Pospiclial), an der Iščica nachst Ljubljana (Juvan), wild erst in Un- 
tersteiermark. Ebenso felilt S a l i x  n i g r i c a n s  S in., die noch an der 
Ljubljanica (Laibachflufi) und bei Medvode wiiclist, in SW Slovenien. S a l i x  
g l a b r a  S c o p ., die ilire Heiniat auf Gerollhalden der ostlichen Alpeu und 
jenen der Gebirge Bosniens hat, reicht vielerorts an Gebirgsbachen ins Tal 
lierab, so an der Pišenca im Savetale bis 800 m (Paulin), an der Soča (Isonzo) 
bis Kobarid (Karfreit, Caporetto), in den gerolligen Lehnen des Trnovski gozd 
(Ternovaner Wald) bis Ravnica nachst Gorz, am Nanos bis in die Weidenge- 
biische des oberen Rašatales.

Erlenbriiche (A 1 n e t u m g l u t i n o s a e ,  jelševje) dehnen sich iiberall 
an Biichen u. Fliissen aus, doch fehlen ausgedehntere Bestande. Grauerlen- 
auen (A 1 n e t u m i n c a n a e) sind in den Talern der istrianischen Fllisse, 
im Tale der Vipava, der Reka, im unteren Laufe der Soča (Isonzo) nirgends 
zu finden. Diese Erie wachst nur an Bachen u. Fliissen gebirgiger Gegenden 
u. reicht siidlich bis Pisa, an der Soča (Isonzo) bis Plave. Hochmoore, Moor- 
heiden, Moorwalder, das sind Wiilder der B e t u 1 a p u b e s c e n s  und P i - 
n u s  s i l v e s t r i s  mit Sphagnumarten fehlen vollstiindig im Gebiete. Die 
Luft ist hier in der Nahe des inediterranen Beckens zu trocken, es fehlen 
dazu ausgedehnte Talsysteme und Niederungen; iiberhaupt ist dieses als 
Karstland gekennzeichnete Gebiet arm an Sumpfwaldern, Auen, Briichen usw.

J ože  Rus :

T r i g l a v .

Historijsko-geografske črtice.

III.

Valvasor v razmerju do triglavske gorske pokrajine.

J V. Valvasor (1641—93), naš veliki prijatelj popotovanja in
• avtopsije, sicer piše v svoji „Ehre dess Hertzogthums Crain“ 

(1689): „ . . .  sintemal ich selber iiberall im gantzen Land alle 
B e r g e  und Tiiler durchgegangen“ (I 2. 109). Ali od nas pod
črtane besede vendar ne smemo razumeti v smislu naše sodobne 
turistike.

Občudovalci prirode 17. in do srede 18. stoletja se namreč vsi 
gibljejo še izključno p o  r a v n i n a h  i n d o l i n a h .  In če 
opažamo to pri j .  j .  Scheuchzerju (1673—1733) v gorati Švici, 
je  tem prej umljivo na plitvejših slovenskih tleh pri Valvasorju. 
Na njegovih potih in poizvedovanjih iz mesta v mesto, iz žup
nišča v župnišče in iz grada v grad so mogli edino po človeku 
naseljeni predeli zbuditi v njem čuvstvo zadovoljstva: čim bolj 
je  kaka kranjska pokrajina plitva, ravna in prostrana, tem večje 
dopadenje ima Valvasor na njej. Takšne predstave tedanjega 
ideala lepotne pokrajine nam razodeva posebno jasno v začetku 
opisov večine naseljenih sodobnih gradov in gosposkih dvorcev.



Zdaj šele nam je mogoče razumeti, ka j si predstavlja Val
vasor v zgoraj navedenem stavku pod imenom gora. Očividno 
ima pri tem v misli le strme g o r s k e  k l a n c e  t o v o r n i h  
p o t o v ,  ki jih je  moral povečini jež prepotovati, da je  prišel 
iz doline v dolino. Gorskih popotovanj v našem smislu pa še ni 
poznal, niti ni imel naših občutkov gorske romantike. Nasprotno, 
kadarkoli se domisli gore in njene pokrajine, vselej mu prihaja 
do občutenja le njuna strašna, puščobna stran. S tega stališča 
je  treba motriti tudi njegovo dokaj tuje razmerje do gorske 
pokrajine Triglava.

Za svoje glavno bivališče in atelje na Bogenšperku pravi 
Valvasor: ,.Dieses Schloss h at. ein weites Aussehen auf das hohe 
Schneegebirge gegen Karaten und Steiermark“ (111 11, 619). 
Razumljivo je  torej, da je  T r i g l a v ,  štrleči vrhunec naših 
snežnikov, zbudil že prav zgodaj pozornost bistrovidnega moža. 
Saj nam ga je  na vseh svojih kartah Kranjskei celo narisal po 
njegovi resnični podobi. Seveda, če je  hotel zvedeti o njem kaj 
več in dognati njegovo ime, se mu je  moral primakniti bliže.

G o r e n j s k i  k o t  je  videl Valvasorja mnogokrat med 
svojimi obiskovalci: samo na Jesenicah je  bil po njegovi izjavi 
nič manj ko 30krat (II 10, 135). Pri teh obiskih je  skoraj več 
poizvedoval od osebe do osebe, oziroma črpal iz arhivov, kakor 
pa sam opazoval. A tudi prirodo je gledal bolj s praktičnega, 
kulturnogeografskega stališča. Tako nam jo je  tudi opisal.

Iz naseljenega vznožja triglavske gorske pokrajine nam 
opisuje B o h i n j  in B l e d .  Javornik, Savo in Jesenice pa Dovje 
in M o j s t r a n o ,  omenja njih hladno podnebje in malo rodo
vitnost prodovitih. plitvih tal, posebno na široko pa obravnava 
cvetoče fužinarstvo, pri Bledu tudi izdelovanje lesene posode, 
industriji, ki sta bili v onih časih tem krajem prevladujoči pri
dobitni vir. Izmed prirodnih pojavov pa mu obe jezeri nista 
niti daleč zbudili toliko zanimanja, kakor bohinjska Soteska 
(„Štenge“ ); skozi njo je  pač moral, če je  hotel priti v Bohinj,

*  zato nam jo oriše preprosto in drastično, prav v duhu tedanje 
dobe (I 2, 140).

V višje, nenaseljene gorske lege je dospel Valvasor le s po
izvedovali jem, to pa spet samo do tja, k a m o r  s o  s e g a l i  
g o s p o d a r s k i  i n t e r e s i  g o r e n j s k e g a  p 1 a n š a r j a. 
O neproduktivnih, pustih in skalnatih, s snegom obvešenih vrhun
cih naše pokrajine pa seveda ni mogel zvedeti nobenih zanimi
vosti antropogeografske vrste.

V smeri proti Triglavu na ta način iz M o j s t r a n e vobče 
ni prišel dalje. Iz Bohinja se mu je približal najbrž do zadnjih



zelenic na V e I e m p o l j  u ; tako se nam vsaj zdi. ko beremo 
njegovo pripoved: „Vendar dela (Bohinju) tudi najvišje snežno 
gorovje na nekaterih mestih še precej ravna polja“ (1 2, 140). 
Od Bleda pa so segle njegove poizvedbe ob Radovini do Krme. 
In kakor je  J. M. Vischer (1628—95) na svoji karti Štajerske 
označil za najvišjo goro te dežele iz anižke doline dobro vidni 
Grimming (2351 m), ne pa v ozadju skriti Dachstein, (2996 m), 
slično — prim. tudi Scheuchzerjevo „Stella mons“ — se je  tudi 
kran jski sosed ustavil ob imenu K r m a .

O Krmi kot Valvasorjem Triglavu sem razpravljal v drugi 
črtici (gl. G V I 926). V prvi črtici prav tam je  zbrano gradivo, 
ki dokazuje, da je  ime Triglav obstojalo v mejnih opisih naj
manj sto let (1573) pred Valvasorjevo dobo. In ker je  mož toliko 
stikal po arhivih, je  prav verjetno, da mu je  prišlo pred oči tudi 
to ime. Ali v vrsti tam imenovanih mejnih točk je dana Triglavu 
le podrejena vloga, omenja se samo kot vmesna mejna višina, 
kar je  seveda Valvasorja premotilo, da si ga ni zapisal. Temu 
nasproti je  postal posebno pozoren ob imenu Krma iz prostega 
razloga, ker je  bila Krma točka trojne meje med gospoščinami 
blejsko, bovško in dovško, in s tem edina, ki je bila v zgneteni 
skupini mejnih gorskih lokalitet dvignjena do izvestne samo
stojnosti in večje veljave.

Iz opisa gore Krme, ki nam ga daje Valvasor, se zdi, da 
odseva precej jasno namigavanje na sam Triglav. Vendar se v 
teh odstavkih čuti tudi neko tiho spoštovanje, ki ima svoj izvor 
le v n e g o t o v o s t i p i s a t e l j e v i h  p r e d s t a v  o v s e j  
n a š i v i s o k i  g o r s k i  p o k r a j i n i .  V register k svoji „Ehre“ 
(konec IV. toma) je  n. pr. postavil ime Krme na dveh mestih, 
sub „Kerma“ in „Berg Kerma“, označa pa jo zanimivo le zaradi 
tega. ker pokanje z bičem povzroča na njej nevihte. (Scheuchzer 
je  napisal k svo ji „Stella mons“ : Fulmineus Globus undique, 
Ignes spargens.) Kako lepo bi se na tem mestu prilegala še pri
pomba: der hochste unter den Schneebergen Oberkrains ali 
slično, vendar si Valvasor take sodbe ni upal izreči.

Poleg gore Krme imenuje Valvasor iz triglavske skupine 
julijskih Alp le še goro K r a i n b e r g  (Prisolnik). Vse ostale 
številne gorske velikane Gorenjskega kota pa omenja kar kratko 
pod skupnim imenom najvišjih snežnikov („das hochste Schnee- 
gebirge“ ), in sicer na petih mestih (1 2, 110, 122, 128, 159 in 168).

Primeroma mnogo bolj so mu znani ostali višji gorski pre
deli Kranjske. Na Gorenjskem imenuje še J e l o v i c o  kot pro
strano goro, ki se razteza od Krope do Bohinja (I, 2, 134). V e 
l i k i  S t  o 1 z okolico mu je najmrzlejše gorovje, ker 1676 da je



na njegovih planinah zmrznilo o sv. Jakobu 17 konj. Hvali ga 
tudi kot točko lepega razgleda preko vse Kranjske in Koroške, 
vendar ne iz svoje skušnje, ampak iz pripovedovanja dr ja  J. K. 
Petermanna (1, 4, 461). Prav točno je  označen S t o r ž i č :  „ein 
Berg, so oberhalb Crainburg gantz allein liegt, klimmt aus der 
Massen hoch und so spitzig empor, als wollte er die Wolken 
durchstechen" (I, 2, 144). Tudi ime G r i n t a v  e c  mu je  prišlo 
do ušes, ali o njem pravi samo to, da je  prav visok snežnik nad 
Kranjem (I, 2, 145); sicer pa ne ve, kam naj bi ga djal, ker v 
opisu gorenjskih mej rabi mesto njega golo oznako ..das hochste 
Seli neegebirge66.

Nižjim hribom in gozdom ve Valvasor največ imen iz oko
lice svojih gradov Medije in Bogenšperka. Izmed njih se mu 
visoki, razgledni K u  m zdi kakor kralj (I 2, 189). Na kranjskem 
jugu pozna m. dr. G o r j a n c e  pod imenom „Uskokengebirge6\  
ki ga nemške karte porabljajo še dandanes. Na Kočevskem mu 
je  znan le Friedrichstein. potem ribniška Velika gora, pa Mo
kreč, Javorniki, zgodovinska Hrušica in Nanos. N o t r a n j s k i  
S n e ž n i k  mu je  pravi sveder oblakov (I 2, 222), istrsko U č k o  
imenuje veselja polno goro, ki služi kot znak mornarjem (I 2, 
292 in 601).

Vznožju notranjskega S n e ž n i k a  in gorskemu okviru 
kamniške Bistrice — Valvasorjev „bistriški snežnik66 (bržkone 
Mrzla gora) je  omenjen na drugem mestu (GV 1926, 95) — se je  
toliko približal, da jim je  zmeril relativno višino. B i s t r i c o  
je  tudi vpodobil z zgodovinsko „knežjo mizo‘6 in Predosljem 
vred (I 2, 153); slika je  posneta približno z današnjih Kopišč.

Na svojih kartah Kranjske1) ni Valvasor imenoma vrisal no
bene naštetih gora. Z bolj ali manj gostimi „krtinami66 je  podal 
le večjo ali manjšo goratost posameznih krajev. Ali izmed vseh 
teh krtin zbudi ob podrobnejšem študiju našo pozornost vendar 
krtina, ki stoji na severnozahodni meji dežele. Izdelana je  skrb- 
neje kakor ostale, in nas na prvi pogled spomni resničnih oblik 
našega T r i g l a v a .  Narisal ga je  verno, kakor ga je  motril s 
svojega gradu Bogenšperka. V podrobnejši izvedbi pa ima tri
glavska slika na starejši karti še odločno duh opazovanja in risa
nja po naravi, dočim je  m lajša zgolj izdelek kabinetnega ko
piranja.

Imena pa Triglavu le ni ugotovil pravega. Valvasor namreč 
svojih vtisov, ki jih je  nabral za obiskov v Gorenjskem kotu, ni 
mogel spraviti v geografsko skladnost, ker jih je  bilo premalo:

*) Glej o njih razpravo: J. Rus, Schoenleben in Valvasor, GMS 1928, 57.



v spoznavanju Triglava je  dospel le na pol pola. Te svoje šibke 
strani si je  bil sam popolnoma svest, kar nam tudi odkrito pri
znava. Ob navajanju zgoraj omenjenih višinskih merjenj se 
namreč domisli snežnikov Gorenjskega kota in pristavi tale za
nimivi stavek: „ J  a z n i k a k o r  ne  d v o  m i m,  d a  s o  n e 
k a t e r i  k r a n j s k i  s n e ž n i k i  š e  m n o g o  v i š j i  kakor 
ta dva zgoraj omenjena; ker pa tedaj, ko sem bil na Gorenjskem 
blizu njih, svojih matematičnih instrumentov nisem imel pri sebi, 
nisem tudi mogel izračunati njihovih višin44 (I 3, 303).

Kakor vidimo, triglavska visoka gorska pokrajina našega 
Valvasorja ni nikoli dovolj mikala. R a z l a g o  t e g a  r a z 
ni e r  j a najdemo že, ako se poglobimo v tu očrtana dejstva.

Triglav je  bil človeku izmed vseh naših visokih gorskih sku
pin vedno najbolj od rok, kakor je  še dandanes; sa j rabiš od 
najbližjega stalnega človekovega naselja na njegov vrh najmanj 
osem ur hoda. O d d a l j e n o s t  T r i g l a v a  i n V a l v a s o r 
j e v a  a n t r o p o g e o g r a f s k a  u s m e r j e n o s t  sla torej 
zlahka speljali našega popotnika na prijaznejše delo in prijet
nejša pota vselej, kadarkoli se je  morda želel približati oddaljeni 
zagonetni gorski višini.

Iz tega razmerja sledi dalje že poudarjena činjenica, da je 
Valvasorju za gorske pohode n e d o s t a j  a 1 o n e u t r u d l j i 
v o  s t i i n n e u s t r a š e n o s t i. Ti dve potrebni dozi duševnih 
in fizičnih energij prisoja Valvasor edino znanstveno in gospo
darsko zainteresiranim iskalcem zdravilnih zelišč (I 3, 357) in 
jim daje tako legitimacijo prvih visokih gorskih turistov. Pri 
tem navaja imenoma dva doktorja, Janeza K. Petermanna in 
Lovrenca pl. Rechbacha (GV 1926, 93), moža, ki sta bila vrhu 
tega še rojena G o r e n j c a .  Tretjega turistovsko navdahnje
nega gorenjskega človeka smo spoznali v osebi Matije Ločni- 
karja . ki je  bil župnik najprej na Jesenicah, potem pa 40 let v 
Gorjah (GV 1926, 89).

Razlika med temi tremi gorenjskimi sodobniki in Valvasor
jem je zares velika. Oni trije so bili po usodi in poklicu pri
klenjeni za vso življenjsko dobo na triglavsko podgorje, da so 
živeli noč in dan pod silnimi vplivi tamošn je prirode. Do l e n  j c a 
Val vasorja je  privedla pot v 1o pokrajino le obdobno za par dni, 
prispel pa je  vselej tako utrujen, da mu gore po njegovi in
direktni izjavi že niso mogle biti vredne truda njegovih nespo- 
čitih nog. Da, „neprijaznega gorskega ozračja44 se je  Valvasor 
naravnost bal (I 3, 357). Zaradi tega se je  vselej ustavil v na
seljenem podgorju in ni prišel nikamor naprej.



P r e g l e d n o s t  triglavske pokrajine, oziroma fiksiranje 
njenega vrhunca pa je  iz naseljenega znožja prav t e ž a v n a .  
Čimbolj se bližaš podgorju, tembolj se Triglav izmika neovira
nemu opazovanju tvojih oči, ker ti ga vedno znova zastirajo in 
zakrivajo robovi prostranih visokih gorskih planot Jelovice, Me- 
žaklje in v sredi Pokljuke kakor tudi njemu sosednji vrhunci. 
Prav v tej nepreglednosti tiči glavni vzrok, da je  Valvasorju 
zanimanje za Triglav kaj rado skopnelo, čeprav je  dobro vedel, 
da je  treba tukaj iskati na j višjo goro kranjske dežele.

Resume. — V a l v a s o r  u n d  d i e  G e b i r g s l a n d s c h a f t  d e s  
T r i g l a v .  Wie alle seine Zeitgenossen, so liatte auch Valvasor (1641—93) 
fiir Gebirge weder Gefiihl nocli Interesse. Seine Forschungsreisen in Krain 
gingen bloft von Tal zu Tal. Er erkennt zwar, daft die hohen Schneegebirge 
fiir den Naturforscher „niclit die schlechtesten Bliitter des Naturbuches sind", 
docli waren zu seiner Zeit Wurzelgraber und Gewachsforscher wohl die ein- 
zigen, die „nicht miide Beine und unfreundliche Luft scheuten“. Die Aus- 
kiinfte, die Valvasor auf seinen Reisen erhielt, betreffen daher im Gebirge 
nur das Gebiet, in dem die Umwohner noch wirtschaftliche Interessen haben, 
wahrend seine hoheren Teile unberucksichtigt bleiben.

Das Horn des Triglavgipfels liatte Valvasor von seiner Burg zu Wagens- 
perg im nordlichen Unterkrain wolil stets vor Augen. Deshalb hat er es auf 
seinen Karten Krains in der M aulwurfshiigelmanier naturgetreu eingezeich- 
net. Seinen wahren Namen hat er jedoch nicht erfahren konnen, erstens, 
weil sein spezielles Interesse zu selir auf das Anthropogeographische gerichtet 
war, und zweitens, weil breit vorgelagerte Gebirgsplateaus den Triglav inimer 
wieder verdecken und seine Fixierung von den nachsten Siedlungen er- 
schweren.

F r a n j o  Ba š .

Protestanti v Prekmurju.
(Z 1 karto).

K ot Prekmurje, tako so prišli tudi prekmurski protestanti 
do danes le malo vpoštev v našem geografskem proučava- 

n ju. Gradivo nudita Raič B.1) in Gruden J.2). Poleg njiju sta v 
novejši dobi Slavič M.3) in Kovačič Fr.4) edina naša zgodovinska

1) Raič' B.: Črtice o Prekmurcih in o njihovem govoru. Letopis Matice 
Slovenske za 1. 1868. p. 53—76.

2) Gruden J.: Starine železnih in salajskih  Slovenov. Fragm ent iz zgo
dovine ogrskih Slovencev. ČZN XI. 1914, p. 93—154.

3) Slavič M.: Prekm urje. L ju b ljan a 192J , p. 131; La question' du Prek
m urje, de la Styrie et de la Carinthie etudie et presentee par — (Le Prek
m urje s supplement). Paris 1919, 19 +  4.

4) Kovačič F.: Slovenska Štajerska in Prekm urje. L ju b ljan a 1926, 
p . 274— 276.



in narodopisna informatorja o Prekmurju, zlasti še ker so nam 
jezikovni spisi Pavla A v. iz Sombotelja in narodopisni Miku le 
Al. iz Budapesta težko dostopni. Z geografskega vidika je  Prek
murje delno obravnaval Slavič M., v zvezi z geografijo Jugo
slavije pa Melik A.r>); kartografsko so prekmurski protestanti 
prikazani na karti konfesij Jugoslavije po ljudskem štetju 
1. I921.6)

Kot protestantizem sploh, tako je  tudi prekmurski prote
stantizem zgodovinskega izvora, izraz cerkvene osamosvojitve 
severne in delov srednje in zapadne Evrope od Rima. Poleg po
m anjkanja geografskega očrta prekmurskega protestantizma, 
pogrešamo do danes zgodovine protestantov v Prekmurju. Samo 
iz okvira del Payr-a Sandor-a7) s protestantske strani ter iz 
cerkvene zgodovine somboteljske škofije od Gefin Gyula8) s 
katoliške strani laliko dobimo zgodovinsko sliko prekmurskih 
protestantov.

Reformacija se je  razvijala pod odločilnim vplivom poli
tičnih sistemov v posameznih deželah. Na passauskem verskem 
miru je  s pravno podlago: cuius regio, eius religio postala re
formacija izrazit politik um deželnih knezov. Na te j osnovi so 
Habsbužani na avstrijskem Slovenskem rekatolizirali prote
stante, obenem pa utrdili svojo absolutistično in centralizujočo 
moč, stanove, nosilce reformacije, pa ponižali. Ista borba med 
reformacijo in protireformacijo, združena z borbo med vladar
jem in stanovi za premoč v državi, se je  bila tudi v madžarskem 
ozemlju habsburške oblasti. Razlika pa je bila glede moči obeli 
strank v Avstriji in na Madžarskem. V nasprotju z razvojem v 
Avstriji se je  koncem srednjega in začetkom novega veka. zlasti 
za Luksenburžanov in Jageloncev, na Madžarskem moč stanov 
dvignila, moč vladarja pa ponižala. Vsled tega so mogli Habs
buržani, združeni z rimsko cerkvijo, z uspehom izvesti popolno 
protireformacijo v avstrijski Sloveniji, kar se jim je  pa na 
Madžarskem radi odpora močnih stanov, ki so z reformacijo 
branili svoje stanovske postojanke in madžarsko državno pravo, 
posrečilo samo deloma. Habsburžani so morali tu v loku svojega 
nastopanja proti reformaciji priznati stanovom passausko na
čelo: cuius regio, eius religio.

5) Melik A.: Jugoslavija I., Ljubljana 1924, p. 172.
°) Glasnik Geografskog društva u Beogradu, sv. 9. 1923. Priloga.
7) Payr Sandor: Egyliaz torteneti emlekez. I. Sopron 1910; važno poglavje 

A dunantuli vend gyiilekezetek egyhazlatogatasi jegyzokonye az 1627. evrol. 
A Dunantuli evangelikus egyhazkeriilet tortenete. I. Sopron 1924.

8) Gefin Gyula: A szombathelyi egyhazmegye tortenete. Szombatliely



Kot v avstrijski Sloveniji, tako so bili tudi na Madžarskem 
višji in izobraženi sloji začetniki in propagator ji reformacije v 
Luthrovem in Calvinovem duhu. S prilagoditvijo načela cuius 
regio, eius religio na stanove so protestantski plemiči kot glavni 
poborniki novih stremljenj izvedli reformacijo tudi na svojih 
kmetskih posestvih, česar se kljub bruškim privilegijem notranje
avstrijskim plemičem ni posrečilo nikoli. Tako so Nadasdvji, 
lastniki velikega dela goriškega Prekmurja, pridobili svoje 
kmete za reformacijo, na ostalem Goriškem ter v pokrajini na 
meji med Goriškim in Ravenskim ter Dolenjskim, od Stankovcev 
do Bogojine, pa so dosegli isto Batthyanyji. Istotako so stali na 
strani reformacije gospodarji Ravenskega in zapadnega Gori
škega Sechyji v Murski Soboti in gospodje Dolen jskega Banffyji 
v Dolnji Lendavi. Z reformiranim plemstvom je  v začetku refor
macije v XVI. stoletju postalo vse Prekmurje protestantsko.

Protireformacija se kaže na Madžarskem v dveh oblikah: 
v osebnem pridobivanju plemičev za dinastijo ter s tem tudi za 
katolicizem (n. pr. Zrinjski) in pa z upravnim nastopanjem proti 
protestantom in protestantizmu, ki je  na Madžarskem dobival 
vedno bolj nacijonalen značaj. Ko je  v zvezi z uspešno refor
macijo v alpskih zemljah 1. 1604. Rudolf II. sam ostalim zakon
skim členom ogrskega državnega zbora dodal še izrazito proti- 
reformacijski člen XXII, je  dvignil Bocskav Štefan, oprt na 
Turke, zastavo upora proti absolutističnim in protireformacij- 
skim težnjam dvora in 1. 1606. v dunajskem miru od vladarja 
izsilil med drugim tudi enakopravnost protestantizma s katoli
cizmom. Nemške cerkvene homatije v prvi polovici XVII. stolet ja  
so onemogočale zmago protireformacije na Madžarskem. V dobi 
velike in uspešne ofenzive Avstrije proti Turkom v Srednjem 
Podonavju po drugem obleganju Dunaja 1683. pa se je  obnovilo 
stremljenje po rekatolizaciji bodisi protestantov kot pravo
slavnih, kar pa je  v zvezi z borbo za madžarsko državno pravo 
rodilo novo, Rakoczyjevo buno, ki je  v Szatmaru 1. 1711. zmago
vito osigurala protestantom svobodo veroizpovedovanja.

Več uspeha je  imelo prvo stremljenje Habsburžanov in 
protireformacije. Na Dolenjskem ali v Markah pridejo po 
Banffyjih in Nadasdyjih v last Dolnje Lendave in Dolenjskega 
katoliški Esterhazyji, s čimer je bil podan temelj za rekatoli- 
ziranje Dolenjskega, ki se je  pod zagrebško škofijo, kamor 
je  Dolenjsko z Bogojino, Turniščem, Dobrovnikom in Dolnjo 
Lendavo spadalo, tudi uspešno in temeljito izvedlo. Za Sechyji 
je  Murska Sobota in večina Ravenske prišla pod katoliške Sza- 
paryje, radi česar je  tudi ta pokrajina postala zopet katoliška.



Protestantski so ostali k ra ji pod Nadasdyjevo in Batthyanyjevo 
zemljiško gosposko, to je Goriško ter prehod iz Goriškega na 
Ravensko in severnozapadno Dolenjsko. Današnja razprostra
njenost protestantizma je  tedaj utrjena na fevdalnem posestnem 
stanju Prekmurja v prvi polovici novega veka (XVII. stol.): pre
bivalci na posestvih katoliških Esterhazyjev in Szaparyjev so 
postali katoliki, na posestvih protestantskih Nadasdyjev in 
Batth anyjev pa protestanti.

Nova doba, to je  čas prirodnega razvoja v posestnem stanju 
cerkva na Madžarskem, nastopi, ko prodro za Jožefa II. s tole
rančnim patentom prosvetljeni nazori verske svobode in verske 
strpnosti. Z njimi prične za prekmurske protestante doba cer
kvene organizacije. L. 1782. nastale župnije Puconci, Križevci 
in Hodoš predstavljajo prekmurske protestantske pražupnije, iz 
katerih se razvijajo nova cerkvena upravna središča. Iz križev- 
ske je  vzrastla 1821 župnija v Gornjih Petrovcih. iz hodoške pa 
1.1871. Domanjšovei. Iz Puconcev v centralnem Prekmurju se 
je  že 1. 1791. rodila za zapadno Goriško župnija v Bodoncih, za 
nižinsko Ravensko pa 1. 1893. Murska Sobota in istega leta za 
severnovzhodno Goriško Moravci. Ko se je  1. 1903. izločilo iz 
puconske župnije Dolenjsko, za katero je  bila osnovana nova 
protestantska župnija v Dolnji Lendavi, je  bila organizacija 
cerkvene uprave med protestanti v Prekmurju končana. Danes 
tvorijo vsi prekmurski protestanti eno senjorijo, katere sedež 
je  začasno, radi demokratskega načina volitve senjorja, v Mur
ski Soboti in ki spada pod protestantsko škofijo v Zagrebu.

Vseh prekmurskih protestantov je  po ljudskem štetju 1. 1921.°) 
24.603; od teh je  23.803 pripadnikov avgsburške, 800 pa helvet- 
ske veroizpovedi. Odtrgani od jedra na Madžarskem so danes 
prekmurski kalvinci brez nižje cerkvene organizacije in so cer- 
kveno-jurisdikcijsko združeni z Vojvodino. V Prekmurju se v 
poslih cerkvene uprave naslanjajo na cerkvene predstojnike 
avgsburške veroizpovedi.

S konfesijonalnega vidika je  Prekmurje samosvoja pokra
jina, ki sliči bolj Vojvodini, Bosni, Dalmaciji ali Južni Srbiji, 
kot pa ostali Sloveniji, Šumadiji ali Črni gori. Slovenija izven 
Prekmurja je  versko homogena pokrajina, k jer ne pridejo do 
izraza protestantske manjšine v Ljubljani, Mariboru, Celju, 
Ptuju, Št. li ju  v Slovenskih goricah in Marenbergu, ki štejejo 
2650 duš, proti 954.296 katolikom10) in drugim verskim manj

9) Lipovšek Gregor: Prekmurje (sreza Murska Sobota in Dolnja Len
dava) Murska Sobota 1927, p. 28.

10) Izračunal po Melik A.: 1. c. p. 169.



šinam, med njimi 304 Židom. Kakor prebiva v Prekmurju večina 
slovenskih izraelitov (642), tako tudi se večja večina slovenskih 
protestantov poleg 65.991 katolikov. S tein je Prekmurje po
krajina, ki ima sicer prevladujočo večino katolikov, k jer pa se 
ostro izražajo izraeliti kot gospodarsko prevladujoči činitelj in 
k jer tvorijo protestanti absolutno, nad dvetretjinsko večino v 
srednjem in vzhodnem Goriškem, tako da je Prekmurje proti 
cerkveno homogeni izvenprekmurski Sloveniji cerkveno hetero
gena pokrajina.

Če razdelimo Prekmurje s prekmurskim ljudstvom v Gori
ško ( =  prekmurske gorice N od črte Korovci-Strukovci-Lemerje- 
Puconci-Moravci-Bogojina-Dobrov nik-Kobilji breg), Ravensko 
( =  nižina med Goriškim, Kučenieo, Muro ter Beltinci) in Dolenj
sko ali Marke ( =  nižina med Beltinci, ki spadajo že na Dolenj
sko, Muro, Dolnjelendavskimi goricami in Goriškim), vidimo 
takoj, da je  nekdanja Esterhazyjeva posest Dolenjsko popolnoma 
katoliška zemlja. Upoštevajoč dejstvo, da odgovarja Dolnje- 
lendavski srez Dolenjskemu in če izločimo iz njega goriške vasi 
Motvarjavce, Bukovnico in Kobilje, dobimo na Dolenjskem, to 
je  na ozemlju vključno kraje : Dokležovje, Bratonci, lipovci, 
Ivanjci, Bogojina in Dobrovnik, 56.220 katolikov, 297 protestan
tov in 515 izraelitov, torej tako izraelitov kot protestantov manj 
kot 1 % celotnega prebivalstva. Na Dolenjskem niso protestanti 
samo številčno šibkejši od izraelitov, marveč še bolj po svo- 
jem gospodarskem vplivu. Protestanti so kmetje, poljedelci in 
živinorejci, ki prebivajo v vaseh, ne da bi izvajali gospodarski 
vpliv, višji od povprečnega kmeta; nasprotno pa je  pri izra- 
elitu,11) ki predstavlja najdelavnejši pridobitveni sloj, zlasti 
trgovca. Izraeliti pridejo še bol j do izraza s tem, ko stanuje njih 
večina (259) v relativno najbolj izraelitskem kraju  Slovenije, v 
gospodarskem središču Dolenjskega, v Dolnji Lendavi. Prote
stanti so večinoma raztreseni po vaseh, k jer ne dosežejo v Bel
tincih, Bratoncih, Dobrovniku, Goričanih, Genterovcih, Kapci, 
Radmožancih in Stebrovcih niti 1%, se dvignejo nad 1%, a ne 
dosežejo 2% v Bogojini, Dolgi vasi in Gornjem Lakošu ter tvo
rijo 2—5% vsega prebivalstva v Petešovcih, 4—5% v Čentibi, 
5—6% v Dolnji Lendavi in 8—9 % v Žitkoveih.

Majhne številke pa dobijo geografski pomen z dejstvom, da 
leže kraji, ki imajo protestantske manjšine, predvsem ob cesti 
Bogojina - Dobrovnik - Dolnja Lendava, torej ob cesti, ki veže 
Goriško, jedro prekmurskega protestantizma,z vzhodnim jedrom 
Dolenjskega, Dolnjo Lendavo. Nadaljnje protestantske manj-

X1) Savnik R.: Židje v Jugoslaviji. G. V. II. Ljubljana 1926, p. 41.



šine imamo v ravninskih vaseh okoli Dolnje Lendave in končno 
v središču zapadnega Dolenjskega v Beltincih z okoliškimi Bra- 
tonci in Gančani. Evidentno je, da imamo tu migracijo v prvi 
vrsti v poslih, pa tudi družinah, ki prehajajo iz neplodnega Go
riškega na rodovitna dolenjska posestva. Kraji brez protestantov 
od Turnišča preko Odrancev do Dokležovja, nadalje od Dokle- 
žovja ob Muri navzdol do Kota in odtod preko Velike in Male 
Polane ter Nedelice na Turnišče, obkrožajo sicer vso osrednjo 
oblast Dolenjskega, ne pa tudi gospodarska središča, kot so Bel
tinci in Dolnja Lendava, ali pa prometne osi, kot je  cesta Bo- 
gojina-Dobrovnik-Dolnja Lendava. Banuta in Mostje, ki sta na 
tej cesti brez protestantov, ležita že v mestnem gravitacijskem 
območju Dolnje Lendave. Prav tako absorbira dotok z Goriške 
Dolnja Lendava, tako da protestanti ne sežejo preko Čentibe do 
Doline pri Dolnji Lendavi in Pinc v južnovzhodnih Dolnjelen- 
davskih goricah.

Kot je  Dolenjsko najbolj katoliška pokrajina Prekmurja, 
tako je  Goriško najbolj protestantsko prekmursko ozemlje, ki 
predstavlja torišče prekmurskega protestantizma.

Ker daje  geografsko obeležje posamezni vasi naddvetre- 
tjinska večina prebivalstva, zato sem metodično vzel vasi, kjer 
je  nad dve tretjini protestantskega prebivalstva, za geografsko 
označene vasi s protestantskim licem. Ozemlje s protestantskim 
vaškim licem omejuje krivulja, katero potegnemo severno od 
vasi Hodoš, južno od Šalovec, severno od Adrijancev, Lucove, Ne- 
radnovcev in Ženavlje, odkoder se vije na jug preko Sv. Ane 
in teče med Vidonci in Otovci tako, da vključi Oiovce v prote
stantsko ozemlje. Od tu zaokrene na E in pritegne Mačkovce 
h katolikom, nakar se v zanjki obrne zopet proti W med Ra- 
dovico in Pozna novci, prestopi Vadarski breg, da izključi Kru- 
plivnik in vključi Vadarce, potem se meja zopet obrne proti 
jugu, izostavi kraje  v dolini gornje Ledave, a vključi Bez- 
novce. Od Beznovcev teče meja protestantskega Goriškega med 
Strukovci in Skakavci na cesto, ki vodi dalje preko Tešanovcev, 
da se na E ustavi pred katoliško Bogojino. Od Bogojine se vleče 
SE mejna črta protestantskega Goriškega na Breznov breg, da 
loči, ko se obrne proti SE, katoliško Bukovnico od kal vinskih 
Motvarjavcev in po zopetnem obratu na NE Motvarjavce od ka
toliškega Kobiljega.

V okviru te meje imamo samo troje vasi, k jer nimajo pro
testanti naddvetretjinske večine. Pečarovci štejejo 284 prote
stantov poleg 372 duš broječe katoliške večine, Mačkovci 116 ka
tolikov in 103 protestante, a v Bokračih je 60 katolikov in 104
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protestanti, ki pa kljub večini še ne dajo vasi protestantske zu
nanjosti. Kraji, v katerih ima ena konfesija pod dve tretjini, 
druga pa nad eno tretjino pripadnikov, kažejo mešano sliko, v 
kateri ne vpliva odločilno ne ena in ne druga, tako da moramo 
tu jemati v obzir geografsko dvoličnost vasi. Današnje stanje 
kaže v vaseh, k jer nima nobena konfesija manj kot eno tretjino, 
a nobena več kot dve tretjini pripadnikov, geografsko dvoličnost, 
ki jo očitu jejo takšne, na N Goriškem pogoste vasi, ki združu
je jo  pretežno protestantski s pretežno katoliškim svetom. Na 
NE Goriškem so Šalovci konfesi jonalno dvoličen k ra j s prote
stantsko večino, odkoder so dalje na N in NW katoliške vasi z 
neznatno protestantsko manjšino: Veliki in Mali Dolenci, Bu- 
dinci, Markovci in Čepinci. Mnogo bolj pogosti in izrazito kon
fesi jonalno dvolični kraji pa so na NW Goriškem, k jer ustvar
ja jo  z Radovei. Vadarci, Dolnjimi in Gornjimi Slaveči, Nuskovo, 
Sotino in Kuzdoblanom prehodno ozemlje iz pretežno prote
stantskega osrednjega Goriškega v popolnoma katoliško W Go
riško. Še bolj točno daje jo  prehodni značaj temu ozemlju vasi 
Srdica, Sv. Juri, Motovilci in Kruplivnik, ki imajo sicer nad dve- 
tretjinsko katoliško večino, k jer pa vendarle protestantska m anj
šina presega 10% vsega prebivalstva. Ostali kraji na W in NW 
Goriškem, ki imajo protestantske manjšine pod 10%, samo še 
jasnejše označujejo prehod iz protestantskega v čisto katoliško 
Goriško ob Kučenici, to je  ob avstrijski meji. Tu se širijo na 
črti Črnci, Grlinci, Fikšinci, Kramarovci in Ocinje, čisto katoliški 
kraji, ki prehajajo na N preko Trdkove v slovensko madžarsko 
Porabje. V celoti prehaja SE Goriško preko katoliške Bukovnice 
v popolnoma katoliški svet Dolenjskega, na N pa preko Šalovcev, 
Čepincev in Trdkove v pretežno katoliški obmejni svet ob mad
žarski meji in deloma že ob gornjem Hradu, še bolj pa ob gornji 
Ledavi v popolnoma katoliško Goriško ob avstrijski meji.

Premoč protestantov na Goriškem ne odgovarja premoči 
katolikov na Dolenjskem, tudi če vzamemo v obzir samo kraje  
z naddvetretjinsko protestantsko večino. Še na Goriškem ni
mamo niti ene vasi. ki bi bila brez katolikov. Najm anjši odstotek 
katolikov na Goriškem in v vsem Prekmurju sploh, zaznamujejo 
Ivan j sovci (I katolik, poleg I izraelita in 138 protestantov) na 
srednjem E Goriškem in Lončarovci (1 katolik poleg 236 prote
stantov) istotam. Samo I—2% katolikov imajo Peskovci SE od 
Križevcev in Ratkovci, 2—3% Lucova, Križevci, Panovci in Por- 
dašinci, 3—4% Kuštanovci, Stanjovci, Vaneča, Polana in Pu- 
žavci; 5—6% Središče, Košarovci, Moščanci in Brezovci; 6—7% 
Domanjšovci in Bodonci; 7—8% Adrijanci in Puconci, 8—9%



Dolina in Kančovci; 9—10% Ženavlja; medtem ko imajo Gornji 
Petrovci že 10— 11 % katolikov. Vsa ostala selišča imajo večji od
stotek katolikov.

Če zvežemo najsevernejši izrazito protestantski kraj Lucovo 
na N v SW smeri preko Stanjovcev in Bodoncev s prav tako pre
težno protestantskimi Strukovci na SW meji Goriškega in Ra
venskega, v SE smeri pa preko Adrijancev, Domanjšovcev in 
Središča s Pordašinci, dobimo mnogokotnik z osnovnico vzpo
rednika med Pordašinci in Strukovci, sekajočo Puconce. V okviru 
tega poligona se nahaja geografsko središče goriških prote
stantov.

Ravensko je najprometnejša prekmurska pokrajina. Na Ra
venskem leži gospodarsko središče vsega Prekmurja — Murska 
Sobota. Radi prometnih sredstev, ki vodijo preko valovitih goric 
v Porabje, ni mogel Monoštor, še manj pa Feldbach, pritegniti 
Prekmurja v svoje gravitacijsko območje. Šele železnica Murska 
Sobota-Zala Egerszeg je usmerila proti N Goriško, vendar pa 
ni mogla preko nje Murska Sobota nikdar odtrgati Ravenske in 
SW Goriškega od Radgone. Prometna os Prekmurja je  imela do 
1. 1918. svoj W tečaj v Radgoni in je  bila od Radgone zvezana s 
prekmurskim prometnim osiščem z Mursko Soboto, kamor je bilo 
usmerjeno Goriško s svojim srednjim S delom in E Ravenskim. 
Danes gravitira na Mursko Soboto vse Goriško razen SE, in Ra
vensko. Pred 1. 1918. pa je  agrarni izvoz in industrijski uvoz SW 
Goriškega in W Ravenskega tekel skozi Radgono, kamor je  vodil 
promet tudi radenski brod. Prometno smer iz Goriškega na Mur
sko Soboto ter Radgono in iz Murske Sobote proti Radgoni nam 
kaže tudi razprostranjenost ravenskih protestantov.

Z Goriškega se razprostira pretežno protestantsko ozemlje 
od Moravcev, Puconcev in Strukovcev do Murske Sobote. Pre
danovci in Polana imajo nad 90% protestantov (I—2% in 3—4% 
katolikov), tako da se geografsko torišče goriškega protestan
tizma strnjeno nadaljuje na N Ravensko v obliki obrnjenega tri
kotnika z osnovnico Pordašinci-Strukovci na N in s katetama 
Pordašinci-Polana na SE in Strukovci-Polana na SW. Posebno 
jasno se izraža protestantska večina med Moravci, Mursko Soboto 
in Pola no, k jer tvorijo protestanti naddvetret jinsko večino v 
vaseh Martjanci, Markišavci in Nemčovci. Na W med Strukovci 
in Polano podaljšek protestantske Goriške ne pride do izraza 
radi pomanjkanja selišč v pokrajini ob Ledavi med Pužavci in 
Polano. W od Murske Sobote pa prehaja protestantizem v manj
šino preko pretežno protestantskih vasi Črnelavci, Veščica in 
Kupšinci, izmed katerih pa ima naddvetret jinsko večino samo



Veščica; v Črnelavcih in Kupšincih imajo katoliki preko ene 
tretjine pripadnikov. Obe vasi sta versko dvolični, prav tako kot 
vas Borejci s katoliško večino. Od Veščice dalje proti W imamo 
samo še protestantske manjšine, ki štejejo v vaseh Rankovci, 
Gederovci in Murski Petrovci12) več kot 10% vsega prebivalstva, 
a ki se nad eno tretjino povzpnejo samo v Sodišincih. Vasi brez 
protestantov med Mursko Soboto in dolnjo Kučenieo ni, ali Vanča 
ves, Tišina in Petanjci ter Krajna imajo neznatne manjšine pod 
10% vsega prebivalstva.

Prav tako kot ima svet gornje Ledave in njenih gornjih do
tokov značaj mešanega ozemlja, prehod iz večine na E v neznat
ne jše manjšine na W, dokler niso kraji ob Kučenici od Ocinja 
do gornjih Črncev izključno katoliški, tako je isto slučaj tudi 
na nekdanji prekmurski prometni osi med Mursko Soboto in 
Radgono. Enako je na meji SW Goriškega in NW Ravenskega v 
okolici Cankove, koder je težilo pred 1. 1918. SW Goriško k Rad
goni: čim zapadneje, tem neznatnejšo imamo protestantsko man j 
šino. Skakovci na črti Strukovci-Pužavci-Radgona imajo še pro
testantske manjšine, ki prekoračijo 10%, manjše pa je  število 
protestantov v Cankovi in Korovcih. Upošteva joč vse to, postane 
versko geografska slika W Goriškega in Ravenskega jasna. Obe 
pokrajini sta prehodno ozemlje, k jer pada število in odstotek 
protestantov proti W in kjer obratno narašča premoč katolikov.

V tej razdeljenosti je  jasno podan geografski, in to prometno 
geografski moment. Na N Goriškem prodrejo katoliki kot večina 
daleč na E preko Gornje Lendave, preko Doliča, Trdkove, Vi
doncev, Kovačeveev, Prosečke vasi in Mačkovcev v osrčje Go
riškega, tako da zaženejo na NW pravcati klin v geografsko to
rišče prekmurskega protestantizma. Na drugi strani pa prehajajo 
protestanti kot večina na S Goriškem in istotako na N Raven
skem W od Murske Sobote daleč na W do Bodoncev, Starih 
Beznovcev, Strukovcev, Pužavcev in Kupšincev. Razprostranje
nost prekmurskih protestantov je  likovno podobna zagozdi, ki 
ima svojo udarno stran na NE na črti Neradnovci-Motvarjavci, 
zaboj no. ožjo pa na W med Starimi Beznovci in Kupšinci, usmer
jeno N mimo Murske Sobote proti Radgoni. Veliko vlogo igra 
pri tem fevdalna razdelitev posestev, po kateri so zlasti Batt- 
hyannyji stremeli za zvezo z Radgono. Poleg tega pa migracija 
prebivalstva, ki se osredotoča na ozemlje ob črtah prometne 
usmerjenosti Ravenskega in S ter W Goriškega na Radgono, ki

12) Opozarjam  na krajevno zaznam ovanje Gornji, mesto in poleg Spod
nji ali D olnji: G ornja in D olnja Lendava; na drugi strani pa Gornji in 
Murski Črnci, Gornji in Murski Petrovci.
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je  igrala v srednjem in novem veku mnogo važnejšo gospodarsko 
vlogo, nego danes. Sa j je  do izgraditve južne železnice predstav
lja la  najmanj enako važno mesto kot Maribor in jo je  Maribor 
prekosil šele v dobi železnic; tako da je  bila migracijska gravi
tacija Radgone v preteklosti daleko večja, kot je  danes ali pred 
1. 1918.

E in S od Murske Sobote prehaja Ravensko v najbolj kato
liško pokrajino Prekmurja, v Dolenjsko. S in E od Murske So
bote ponehajo protestanti. Samo S od Goriškega, med Tešanovci 
in Mursko Soboto, leže še vasi Mlajtinci, Lukačovci in Noršinci, 
ki imajo nad 10% no protestantsko manjšino, nalikujoč Murski 
Soboti, ki se nahaja z 18—19% na zadnjih SE izrastkih raven
skega protestantizma. Rakičan z 2% (SE od Murske Sobote) ima 
že čisto dolenjski, skoro homogeno katoliški značaj. Slično kot z 
Rakičanom je s S od Murske Sobote ležečim Krogom, medtem ko 
v Satahovcih že ni več protestantov. Pač pa imajo vasi E od pro
metno važne ceste Rankovei - Radenci močnejše protestantske 
manjšine v Gradišču, ki kaže dvoličnost in v Murskih Črncih, 
k jer je  23% protestantskih prebivalcev. Deloma so te manjšine 
ostanek reformacije, deloma pa ustanovljene po priselitvi pro
testantov.

Murska Sobota, ki leži geografsko na stiku Ravenskega, Go
riškega in Dolenjskega, zavzema tudi centralno cerkveno-geo- 
grafsko mesto. Ne sicer po relativni pripadnosti prebivalstva k 
posameznim cerkvam, ki bi odgovarjala številčnemu razmerju 
konfesij v Prekmurju, ampak po legi. Troje cerkveno geograf
skih pokrajin obsega Prekmurje: Homogeno katoliško Dolenjsko 
z SE Ravenskim, večinsko protestantsko E in srednje Goriško ter 
NE Ravensko in končno W Goriško in W Ravensko s katoliško 
večino, v kateri proti W vse bolj izgin jajo protestantske manj
šine. In na mestu, k jer se združujejo vse tri cerkveno-geografske 
edinice, leži Murska Sobota.

Prekmurski protestanti so cerkveno razdeljeni v pripadnike 
avgsburške konfesije ali evangeličane, kot se sami nazivi jejo, in 
v neznatno manjšino reformirancev ali kalvincev. Zadnji živijo 
ob goriški madžarski meji. k jer imajo absolutno večino v Mot- 
varjavcih in Središču, relativno pa v čikečki vasi. Znatne m anj
šine reformi rančev, slično močne kot katoliške, ima jo Hodoš, 
Krplivnik in Domanjšovci; manjše skupine zaznamujejo Žit- 
kovci, Strehovci, Pordašinci, Križevci, Predanovci in Murska 
Sobota.

O gibanju posameznih konfesij je  nemogoče podati popolno 
sliko, ker nisem mogel dobiti madžarskih statistik. Zato sem na-



vezan na deloma nepopolne podatke Raiča B.,13) ki navaja za leto 
1862. število katolikov in protestantov v katoliških župnijah Can
kova, Tišina, Murska Sobota, Martjanci, Bogojina, Sv. Benedikt 
in Pečarovci. Dolnje Lendave in okolice Raič sploh ne opisuje, 
kot tudi ne navaja številčne moči protestantov in katolikov v bel
li riški in pertoški župniji. Turnišče in Črešnovci so po Raiču 
izključno katoliške župnije, za šentjursko in gornjepetrovsko 
župnijo pa navaja samo okroglo število protestantov ter katoli

Župnije
Katoliki Protestanti Katoliki

v °/0
Protestanti

v o/o
Pro
tes

tanti
+  -Raič 1921 Raič 1921 Raič 1921 Raič 1921

Murska Sobota. . 2919 5502 590 1370 79 •/, 77 °/o 16 o/o 19 °/o +

Martjanci........... 864 1229 2400 3296 26‘5°/o 27 °/0 73-50/, 72'5°/o —

Sv. Benedikt . . . 470 881 2970 4262 13-7°/0 17 °/o 86 0/0 83 °/0 —

Gornji Petrovci . 300 510 2500 3448 10 »/o 13 °l o 90 0/0 87 “/„ —

Sv. J u r i .............. 3500 3242 1000 1062 78 °/0 75 »/o 22 »/o 25 »/0 +

Pečarovci............ 680 956 1906 3235 26 °/„ 23 °/o 74 “/0 77 o/„ +

Cankova ............ 1149 1875 1047 1218 52 °/0 61 °/o 48 0/0 39 »/o —

T išina................. 1903 2814 415 706 82 °/„ 80 o/o 18 o/„ 20 0/0 +

kov. Spričo tega je  ugotovitev gibanja prebivalstva po veri radi 
pomanjkanja zgodovinskih podatkov o Pertoči, Beltincih in Dol
nji Lendavi nepopolna, radi približnjih Raičevih podatkov pa za 
Sv. juri in Gornje Petrovče samo približna. Izraeliti so iz tabele 
izločeni.

Porast protestantov v Bogojini radi njih majhnega odstotka 
ne pride do veljave.

Slika, ki nam jo kaže tabela, ugotavlja nazadovanje prote
stantov tam, k jer so v absolutni večini, to je  na srednjem in 
E Goriškem okoli Gornjih Petrovcev ob Veliki in Mali Krki in 
ob gorn jem Kobiljem potoku; poleg tega pa na vznožju prek
murskih goric, na meji Goriškega in Ravenskega, v ozemlju med 
Cankovo in Martjanci. To nazadovanje pa je  izenačeno z napre-



dovanjem v Murski Soboti in njeni najbližji okolici. Privlačna 
sila Murske Sobote vleče protestante iz okolice v murskosobočan- 
ski trg k intenzivnejšemu in produktivnejšemu gospodarskemu 
udejstvovanju. Na drugi strani pa je  napredovanje protestantov 
v pečarovski in šentjurski župniji posledica migracije iz sred
njega in E Goriškega na W, migracije, ki se je  vršila še dalje 
preko Kučenice na Srednje Štajersko in ki se danes vrši preko 
Mure v Prlekijo, pred vsem pa na Mursko polje W od Gornje 
Radgone. Gospodarsko napreden in aktiven prekmurski prote
stant se hitreje kot katolik poda v mesto za kruhom in taka pri
vlačna ločka je  Murska Sobota, a poprej Radgona. Vrzel, nastalo 
po izselitvi v Mursko Soboto v pokrajini med srednjim S Gori
škem in Mursko Soboto, skoro izpopolni protestantski dotok z 
manj rodovitnega Goriškega. V cankovsko pokrajino se priselju
je jo  v prvi vrsti katoliki z W Goriškega, tako da je  radi tega rela
tivni padec protestantov tu največji. Ojačen je  protestantov med 
Rad gono in Mursko Soboto gre na rovaš nakupovanja in poselje
vanja poljedelske zemlje. Goriško je namreč manj rodovitno kot 
Ravensko ali Dolenjsko. Borba z malo plodno zemljo je  Gori
čana utrdila, na drugi strani pa ga je  zgodnje prosvetno delo 
protestantskih šol prosvetno dvignilo. Ker je  Prekmurje skupaj 
s Prlekijo, Medumurjem in Zagorjem ena najbolj gosto naselje
nih pokrajin Jugoslavije in ker m anjka Prekmurju industrija, 
se tu zemlja izredno visoko ceni. Nikjer na Slovenskem ne n a j
demo tako ozkih mej med njivami kot na Prekmurskem. Ideal, 
življenski smoter Prekmurca je pridobiti si kar mogoče zemlje.
V tem in pa v gospodarski moči goriških protestantov temelji 
pridobivanje in poseljevanje ravenske zemlje, kar se je  vršilo 
večinoma na Ravenskem v najbolj prometnem ozemlju ob cesti 
Murska Sobota - Radgona in Bankovci - Radenci. Preseljevanje 
Prekmurcev v Prlekijo, k jer je  zemlja cenejša kot na Raven
skem, pred I. 1918. šibko, se danes vedno bolj jači. Najmočnejše 
je  priseljevanje Prekmurcev in s tem tudi protestantov na Mur
sko polje okoli Apač, k jer  se naselju je jo  na posestva v Avstrijo 
se izseljujočih Nemcev, vidno pa je  tudi po vsej ščavniški Prle
kiji. V najbolj protestantskem ozemlju Goriškega je  poleg izse
ljevan ja  protestantov ter mešanja vasi z dohodom katolikov va
žen za relativen padec protestantov in dvig katolikov naravni 
prirastek pripadnikov ene ali druge konfesije. Katoliške rodbine 
štejejo tukaj v splošnem več otrok kot protestantske, pri katerih 
se proti E vedno pogosteje po jav lja  zakon s samo dvema potom
cema. kar postane očividno na madžarski E goriški meji in pri 
kal vincih.



Pojma cerkvene in narodnostne pripadnosti nista v Prek
murju medsebojno zvezana. Izjemno velja to za kalvince na 
E Goriškem, ki bivajo ob madžarski meji po vaseh od Hodoša do 
Žitkovcev. Kalvinizem je na Madžarskem od nekdaj predstavljal 
proti nemškemu protestantizmu nekaj madžarsko narodnega in 
tako so tudi naši kalvinci — Madžari. Nemške vasi Ocinje, K ra
ma rovci in Fikšinci na AV Goriškem v ozemlju gornje Kučenice 
so popolnoma katoliške in nimajo niti enega protestanta. Veči
noma protestantski Hodoš, Krplivnik, Središče, Prosenjakovci, 
čikečka vas, Pordašinci in Motvarjavci na E Goriškem so na
rodnostno večinoma madžarske vasi, tako da je  pretežna večina 
goriških Madžarov protestantov. Več Madžarov kot na Goriškem 
pa prebiva na Dolenjskem v Dolnji Lendavi in njeni okolici 
(Dolnja Lendava, Dolga vas, Mostje, Banuta, Genterovci, Ka- 
movci, Dobrovnik, Radmožanci, Kapca, Kot. Gaberje, Gornji in 
Dolnji Lakoš, Petešovci, Dolina, Čentiba), k jer je  daleko nad 
90% katolikov. Ti dolenjski Madžari so skupno z goriškimi 
Nemci, a obratno od goriških Madžarov katoliki.

Radi velike narodno-prosvetne tvorne sile prekmurskih pro
testantov in pa radi demokratske uprave v svoji cerkvi so bili 
v preteklosti slovenski protestanti proti madžarizaciji bolje obo
roženi kot katoliki. Z delom prekmurskih katoliško - narodnih 
buditeljev pa se je  odpornost izravnala, tako da je  danes na
rodna zavest protestantov ter katolikov enaka, kot je  bil tudi 
pasivni odpor, izvirajoč iz kmetskega konservativizma, pri obeh 
enak. Ko je  madžarizacija odtrgala slovenstvu protestantski Šurd 
in Taranj,14) na N pa katoliško Porabje, se je  madžarstvo usta
vilo na črti Hodoš-Doman jšovci-Prosenjakovei-čikečka vas-Do- 
brovnik-Kapca-Kot na približno enako usmerjeni črti NNW-SSE. 
Iz dejstva iste smeri v črti 1 lodoš-Kot je  evidentna enaka na
rodnostna odpornost proti raznarodovanju pri goriških prote
stantih in dolenjskih katolikih. Slovenski katoliški vasi Bukov- 
nica in Kobilje preprečujeta madžarsko narodnostno zvezo med 
dolenjskimi in goriškimi Madžari, med Dobrovnikom in Motvar
javci; protestantski slovenski vasi Ivanjšovci in Berkovci pa pre
prečujeta madžarsko kontinuiteto med Središčem in Prosenja
kovci in s tem med S in N goriškimi Madžari. V narodnostni di
ferenciac iji  Prekmurja ne igra protestantizem — z izjemo 800 
kalvincev, ki so Madžari — nobene vloge. Narodnostna razpro
stranjenost in verska pripadnost medsebojno nista v zvezi; prek-

14) Trstenjak A.: Slovenci v šomodski županiji na Ogrskem, Ljubljana 
1905, p . 29, 67.



murski Nemci so katoliki, prekmurski Madžari večinoma kato
liki. manjšina pa je  protestantska.

Tudi sicer ni bistvenih geografskih razlik med prekmur
skimi protestanti in katoliki. Lega vasi se ravna po morfologiji 
zemeljske površine; enaki so tipi kmetij pri protestantih in ka
tolikih. enaka je  tudi razdelitev posestva. Slična so si gospodar
ska poslopja, edino notranjost hiš je  različna. V zunanjosti pro
testantskih hiš manjkajo razni cerkveni motivi pri protestantih, 
sicer pa je  zunanjost ista. V notranjosti protestantske hiše manj
ka pri katolikih običajen blagoslovljeni les in nabožne slike 
svetnikov. Na mesto svetih podob, ki vise v katoliški hiši na steni 
na vsaki strani bohkovega kota, stojita v protestantskem domu 
dve sliki, predstavljajoči na eni duhovne prvake reformacije 
Luthra in Melanchtona, na drugi pa politične stebre protestan
tizma iz dobe protireformacije v srednji Evropi, Gustava Adolfa 
in Friderika Hessenskega. Ostale slike, istotako številne kot slike 
svetnikov v katoliških hišah, pa kažejo umrle in še živeče člane 
domače rodbine, ki so največkrat posneti kot vojaki ali izseljenci 
v tujini.

Samo protestanti poznajo tradicijo o izselitvi in romanju v 
Šurd. Po gospodarskem stanju ni razlik med pripadniki obeh ver: 
samo tam, k jer  imajo protestanti kot na E Goriškem manj po
tomstva, so tudi gospodarsko močnejši. V prosveti je  obvezna 
ljudska šola ustvarila enako prosvetno višino prebivalstva. Ker 
pa velja  v večini pravilo, da je  gmotno situirani kmet, prosvetno 
tudi naprednejši, stopi s tem sporadično na plan v geografskem 
torišču prekmurskega protestantizma gmotna in prosvetna pre
moč protestantizma. Obratno je  protestantizem na W Goriškem 
in W Ravenskem pod močnimi duševnimi vplivi katolicizma. V 
mnogih krajih s protestantsko manjšino hodijo protestanti, če 
je  njihova cerkev daleč, v katoliško cerkev, — v Raičevem času15) 
so dajali n. pr. katoliškemu župniku v Pertoči zbirco, — obisku
je jo  skupaj s katoliki božja pota kot Veržej ali Sv. Trojico v 
Slovenskih goricah ter se vzdržujejo dela na Marijine praznike. 
Prestop iz protestantske v katoliško cerkev sem ugotovil samo pri 
priseljencih v Ščavnici v župniji Sv. Benedikt v Slovenskih go
ricah. Splošno so protestanti v Prekmurju tolerantni sosedje ka
tolikov, ki sodelujejo tudi v krajih s protestantsko večino s svo
jimi organizacijami (požarne brambe, pevska društva) pri ka
toliških manifestacijah, n. pr. pri inštalaciji novega katoliškega 
župnika.



Zusammenfassung. Die Verbreitung der Protestanten im Prekmurje. Die
geographische Verbreitung der 24.603 Protestanten (davon 800 Ref.-Evang.) 
im Prekmurje ist in der Verteilung des Landes unter katholisclie und re- 
formierte Herren im Zeitalter der Gegenrefonnation sowie in Wanderungen 
der Bevolkerung seit dem aufgeklarten Absolutismus begriindet. Das Tief- 
land im SE ist ausgesprochen romisch - katolisch, das liiigelige mittlere 
und ostliche Oberland mit der Ebene bis Murska Sobota aber iiberwiegend 
protestantisch, wahrend die Protestanten gegen W und N abnehmen, so dafi 
die Dorfer an der osterreichischen und magyarischen Grenze wieder katho- 
liscli sind. Bei Priifung der Bevolkerungsbewegung in bezug auf Religion 
ergibt sich, daft die Protestanten einen Ruckgang ostlicli von Radkersburg 
und im ostlichen Hiigellande aufweisen, wogegen sie besonders im Murska 
Sobota und im W Fortschritte verzeichnen konnen. Im Prekmurje stehen Re
ligion und Nationalitat in keinem Zusammenhange, nur die Reformierten 
sind Magyaren. Volkspsychologisch stehen die protestantischen Minderhei- 
ten im W unter dem Einflufie der Katholiken; im ostlichen Oberlande aber 
tritt die wirtschaftliche llberlegenlieit der Protestanten, die zum Teil im 
Zweikindersystem begriindet ist, zum Vorschein. Das Innere des protestan
tischen Bauernliauses unterscheidet sich von dem des katholischen blofi durch 
den Ersatz der Heiligenbilder mit Familienbildern.

A n t o n  M e l i k :

Razvoj Ljubljane.
i.

Najstarejše človeško bivališče na mestu sedanje L jubljane je  
kesnoneolitsko naselje, katerega sledovi so se našli na pro

storu botaničnega vrta pričetkom Ižanske ceste ter ob L ju b lja 
nici od ustja Malega grabna do izliva Gradaščice in na Prulah 
ob pričetku Gruberjevega kanala.1) To so bile stavbe na koleh, 
slične neolitskim mostiščem pri Igu-Studencu ter pri Notran jih 
Goricah. Toda mostiščarski predmeti (črepinje, posode itd.) so 
se našli tudi še na ozemlju pravega mesta, v sedanji Florijanski 
in Rožni ulici (na križišču z Žabjakom ter v vzhodnem robu Kon
gresnega trga2), kar kaže na mostičarsko življenje ob koncu 
neolitika na tem skrajnem severnem robu jezera.

Neolitsko naselje pač še ni v neposredni genetični zvezi s 
seliščem ilirske dobe. Zakaj jezero, ki je  v oni dobi pokrivalo

*) W. Schmid, Die Bronzezeit in Krain. Carniola II. 1909, str. 118.; W. 
Schmid, Archiiologischer Bericht aus Krain. jahrbuch f. Altertumskunde IV. 
1910, str. 90, 103; W. Schmid, Emona, Jahrb. f. Altertumskunde VII., 2—3 zv. 
Wien 1913, str. 63.

2) S. Rutar, Prazgodovinske in rimske izkopine po Slovenskem 1. 1890. 
Letopis M. Sl. 1891, str. 184; Miillner, Pfahlbaufunde bei Laibach. Argo I. Lai
bach 1892, str. 17; Miillner, Die Zukunft der Stadt Laibach. Argo IV. 1895, 
str. 72.



večino kotline L jubljanskega Barja, je  plahnelo vedno bolj in 
končno izginilo, na njegovem dnu pa se je  razvilo barje, pred
stavljajoče v nasprotju z jezerom pravo anekumeno. Površinska 
slika se je  morala od neolitske dobe vsaj do neke mere spre
meniti tudi v območju sedanje Ljubljane. Predvsem si je  L jub
ljanica še globlje vrezala svojo strugo od nekdanjega jezera do 
Save, sicer bi bilo jezero ostalo.

Morfološke ter geološke značilnosti površine, ki je  na njej 
razpostavljena Ljubljana, so se že ponovno obravnavale.3) Zato 
naj se omejim le na nekatere pripombe, ki se zdijo še potrebne.

Ako izvzamemo Rožnik, Grad ter Golovec, ki so osamljeni 
griči, ostanki pliocenskih ravnin z mlajšimi terasami, je  gradivo, 
ki tvori diluvijalno-aluvijalno tlo sedanje ravnine, trojnega iz
vora. Najobsežnejše je  področje savskega proda, ki sega do 
Golovca in Gradu od S, a med Gradom in Rožnikom po Wentz- 
lovih podatkih za gotovo vsaj do realke v Vegovi ulici.4) Po 
podatkih mestnega stavbnega urada pa se jav l ja  savski prod 
ter pesek še precej južneje, v progah celo še na Mirju,5) a po
vsod prekrit z rjavo ali temnikasto ilovico, ki predstavlja na
plavino Gradaščice ter manjših voda, dotekajočih z Rožnika. Za 
zemljišče ob Erjavčevi cesti, tik pri Bleiweisovi cesti, navaja 
Rutar v globini 2 m pod površino ..sam prod in okroglo kamen je 64, 
kakor se je  pokazalo pri kopanju kanala skozi rimski mestni 
zid. Nad prodom je  bila najprej črna zemlja, potem tenka plast 
ilovice in končno „oranica in vrtna zemlja44.6) — Prod, ki tvori 
sestavino tla v veliki večini Ljubljane, je  zelo ugoden pogoj za 
mestne zgradbe, ker nudi prikladen, zelo suh temelj in stavbno 
gradivo hkrati. Konglomeratna osnova se pokaže izpod sipkega 
proda samo v Ljubijaničini strugi pri Šentpetru. Vendar je  v 
Ljubljaničini dolini severno odtod prodna odeja mestoma tako 
tenka, da so pri gradnji hiš ter kanalov tu, tam (n. pr. v Ko- 
rytkovi ulici, v Bohoričevi ulici) zadeli vanjo. Prodna odeja nad 
konglomeratom pa ni tenka samo pod ježo severne Ljubljaničine 
terase, marveč so zadeli nanj tudi v gramoznih jamah severno 
od vzhodnega konca glavnega kolodvora.

3) F. Seidl, Širokočelni los v diluvijalni naplavini Ljubljanskega barja. 
Carniola 1912. Dr. Josef Wentzel, Zur Bildungsgescliiclite des Laibacher Fel- 
des und Laibacher Moores. Lotos. Prag 1922. Dr. Jože Rus, Prirodne osnove v 
selišču ljubljanskega mesta. Geografski Vestnik IV. 1928.

4) J. Wentzel, o. c., str. 73.
5) Podatke mi je  dal ing. j. Mačkovšek, za kar se mu tudi na tem mestu 

lepo zahvaljujem.
6) Letopis M. Sl. 1891., str. 187.



Južni in južnozapadni del mesta sestoji iz ilovnatih tal; 
pravo barsko tlo je  zastopano šele dalje na jugu. Vendar je 
treba pripomniti, da imamo barsko tlo s šoto tudi severneje, le 
da v globlji legi, prekrito z ilovico, odnosno s prodom. Na šoto 
v globini so zadeli na pr. na križišču Rožne ulice in Žabjaka,7)
— da, celo v Zgornji šiški blizu gostilne pri „Kameniti mizi**.8) 
Vidi se tedaj, da so savske vode potiskale barsko jezero, odnosno 
barje proti jugu, to se pravi, da je  savski rokav, vsaj še ob času 
povodnji, nalagal peščeni ter prodni drobir na severnem robu 
Barske kotline. V viški terasi med Vičem in Bokalcami kaže 
konglomerat, ki je  savskega izvora, slojevitost, nagnjeno na jug, 
odnosno J JV; nad njim je naložena na debelo diluvijalna glina, 
ki so jo v jezero nanosile vode z bližnjega skriljevega hribovja, 
jezero se je  potemtakem na severnem robu zasipavalo zdaj s 
savskim prodnim drobirjem, zdaj s pretežno glinasto naplavino 
Gradaščice in sosednjih potokov. V kesnejši dobi je  naplavljala 
samo še Gradaščica; njena akumulativna sila se je uveljavljala 
tudi v barski fazi in sega še prav v sedanjost. Tudi v Mestnem 
logu, za Malim grabnom, imamo pod rjavo ilovico, ki tvori po
vršino, plast barske šote. — Ljubljanica je  kraška voda in prav 
tako večina njenih južnih pritokov. Zato te vode ne prinašajo 
mnogo plavnega drobirja, niti proda niti gline. Gradaščica z 
Clinco ter Malim grabnom pa prihaja iz ozemlja karbonskih ter 
mezozojskih škriljevcev in prinaša s seboj zelo mnogo blata, 
kar se more prav dobro opazovati ob večjem deževju. V času, 
ko je  jezero segalo še do Rožnika ter Bokale, so se njene vode 
razlivale v obrežnem delu na široko ter na dnu naplavljale blato 
razmeroma naglo. Iz gline, ki so jo vode nanesle iz območja 
paleozojskih škriljevcev, sestoji ogromna večina površine v vsem 
južnozapadnem sektorju Velike Ljubljane, k jer je  spričo tega 
tlo bolj vlažno in k jer je  tudi pesek, potreben za gradnjo, treba 
dovažati od daleč. Pač pa so se v tem predelu naselile opekarne, 
ki so zalagale ali zalagajo še danes Ljubljano z opeko. Največje 
izrabljajo glino dolge viške terase (320—325 m), zadaj za Vičem, 
k jer so naložene in ohranjene debele plasti diluvijalne jezerske 
usedline.9) Manjše odnosno starejše opekarne, sedaj po večini 
opuščene, so se namestile na ravnini v bližini spodnje Grada
ščice t ja  do Ljubljanice in Malega grabna; izrabljale so tam
kajšn je  ilovnato tlo („Opekarska cesta64). — Pripomnim naj, da 
so ohranjene terase višine 320—325 m ter višine 300—308 m, se-

7) Argo. 1892, str. 17.
8) Wentzel, 1. c., str. 71.
°) F. Seidl, o. c.



stoječe iz debelih plasti gline, v dolini Glinice tja  do Kosez; tudi 
tu so se razvile opekarne.

Kakor se je  diluvijalno jezero v oddelku med Ljubljano in 
Dobrovo najhitreje zasipavalo, prav tako so tudi po zaključku 
jezerske laze vode iz škriljevega hribovja razmeroma naglo pre
krivale bližnjo barsko površino z glino in prav drobno mivko; 
sa j so preplavljale ravnino zelo pogosto in zastajale na n je j 
na dolgo. Med Ljubljano, Rožnikom. Dobrovo ter Brezovico je 
spričo tega poprej nastala trdna površina nego na ostali barski 
ravnini in tu so bili zgodaj boljši pogoji za naselje ter za komu
nikacijska sredstva. To je  treba imeti pri zgodovini poselitve 
Ljubljane ter B arja  vedno pred očmi.

V tej zvezi naj opozorim še na potek voda v območju L jub
ljane. Ljubljanica nam ni ohranjena v svoji prvotni zasnovi, 
kakor se je  vrezala po mehkem dnu splahnelega jezera. Na taki 
ravnini, ki ima le minimalen strmec, se razvijejo vodne struge 
z neštetimi vijugami, najtipičnejšimi meandri. Res jih vidimo 
na Barju  na vseh prvotnih strugah, kakor so Gradaščica, Mali 
graben, stara Iška, Borovniščica, Bistra in tudi one struge malih 
potočkov, ki se v ije jo  od obrobja v barje, a jih je  danes komaj 
še opaziti, ker so funkcijo vodotoka prevzeli novo izkopani ka
nali. Toda Ljubljanica nima meandrov. Nikakega dvoma ne more 
biti, da je  regulirana; na n je j so meandri izravnani, prav tako 
pa tudi na spodnjem Malem grabnu ter spodnji Gradaščici in do 
neke mere tudi na Iščici. Glede Ljubljanice so prišli do istega 
zaključka že drugi avtor ji, po Putickovem vzgledu tudi Rutar,10) 
dalje Vrhovec11) itd. Rutar navaja za dokaz med drugim tudi 
staro strugo Ljubljanice pri Notranjih Goricah (med ustjem po
točka, ki priteka od Bevk, ter Radno). Pripomniti pa je, da je  
tudi ,,stara L jubljanica66 nedvomno že — umetna struga, o čemer 
jasno priča njen premočrten potek. Tu se je  regulacija kesneje 
popravljala, pač radi kamnoloma Podpečjo, ki je  dajal gradivo 
za emonske zgradbe.

Vse večje vode na Barju je  nekdo reguliral v svrlio, da se 
je  skrajšal vodni tok, povečal strmec in s tem pričelo osuševa
nje; najbolj so se izravnali meandri na Ljubljanici, ki je bila 
važna plovna reka. Da za ta dela ne more prihajati v poštev 
nihče drug kot Rimljani, je  precej jasno. Da so Rimljani osušili 
barje, o tem pričajo njihove ceste, ki so se našle sredi šotnih

10) Simon Rutar, Zur Schiffahrt auf der Laibach. Mitt. Mus. Ver. Kr. 1892, 
hist. T., str. 65.

1X) Ivan Vrhovec, Čolnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi. Zabavna 
knjižnica Sl. M. IX. 1895, str. 97.



plasti, znak, da so jih delali na osušeni šotni osnovi in da jih je 
po rimski dobi znova prekrilo močvirje ter je  na njih nastajala 
šota na novo. Take ceste so znane in se vidijo še danes pri Babni 
gorici,12) a našle so se tudi pri Lukovici, Brezovici in Kušlanovem 
gradu.13) Rimsko osuševanje je  bilo težavnejše, nego moderno, 
ker je  bilo treba pri krčenju meandrov takorekoč izkopati kanal 
od L jubljane do Vrhnike, slično ob Iščici in ob spodnjem toku 
nekaterih manjših pritokov. Za koliko se je  s tem olajšalo delo 
pri modernem osuševanju od 1. 1762. dalje!

Pobuda za regulacijo Ljubl janice se je  prožila tem bolj, ker 
je  bila reka že pričetkom rimske dobe znana kot plovna voda. 
Rutar analizra ta dejstva in dokazuje, da so morali regulacijo 
Ljubljanice — pristavimo: in osušitev barja — izvršiti ravno 
Rimljani, navajajoč tehtne razloge, da se je  to zgodilo že v 
prvem stoletju po Kr.14) Morda se je  regulacija Ljubljanice in 
drugih večjih vodotokov izvršila ravno 1. 14. po Kr., ko so bili po 
Tacitovem poročilu poslani večji vojaški oddelki iz Panonije v 
Nauportus ob itinera et pontes et a 1 i o s u s u s.15) Vidi se, da ni 
šlo samo za gradnjo velike ceste ter mostov na nji, marveč so 
alii usus morda ravno domnevana regulacijska in osuševalna 
dela na Barju. Ne smemo namreč prezreti, da so zaporedni moč
virni barski zatoki med Vrhniko in Ljubljano takoj izpočetka 
sami od sebe silili v velike ovinke in da se je  vsiljevala potreba 
po osušitvi barske celote, bodisi radi ceste Ljubljana-Vrhnika 
kot Ljubijana-Šmarje itd.

V svrho odvažanja podpeškega kamna so izkopali odnosno 
uredili posebno strugo mimo hriba Sv. Ane; tu se je  potemtakem 
L jubljan ica  cepila v dve strugi, ki sta očividno še dolgo obe ostali 
v funkciji, ker bi se sicer „stara L jubljan ica*6 ne bila tako dobro 
oh ranila. Prvotni meandri v zemljišču sedaj niso znani; ko se je  
po rimski dobi ravnina znova zamočvirila, so se prekrile tudi 
stare v ijuge z naplavino ali z mahom in drugim barskim rastli
njem, slično kot so se prekrile rimske ceste. Morda imamo ohra
njene sledove starih meandrov v onih podolgovatih krajevnih 
depresijah, ki se poznajo na pr. še ob Ižanski cesti; v eni od 
njih (Preprošca) so imeli križevniški menihi svoje ribnike.

32) Leo Rundt, Strassenfunde im Laibacher Moore. Zeitschrift f. Moor- 
kultur u. Torfverwertung III. zv. 1. Wien 1905, str. 31 sl. E. Kramer, Das Lai
bacher Moor, str. 65 sl.

ls) A. Miillner, Emona, Laibach 1879, str. 21, 24.
14) Rutar, Zur Schiffahrt, str. 65 sl.
15) Tacitus, Ann. I. 20.



Prvotno Ljubljanico si moramo tedaj misliti neprimerno bolj 
vijugavo. Tako smemo sklepati tudi po ovinkih, ki jih dela še 
sedaj. Glavni ovinek ima na ustju Iščice, ki je nekdaj dovajala 
vse vode od Škofljice pa t ja  do Tomišlja, tedaj z Iško vred; s 
tako vodno silo je  mogla zagnati Ljubljanico v smer proti S. 
Prav tako, dasi seveda v manjši meri, je  Mali graben zagnal 
Ljubljanico proti Golovcu, da dela ovinek ob pričetku Gruber
jevega kanala. Ti večji ovinki so ostali, dasi močno omiljeni, tudi 
po rimski regulaciji. Na ustju Gradaščice pa ni niti najmanjšega 
ovinka, dasi bi ga tu pričakovali, saj je  Gradaščica ob povodnjih 
močna voda in blata ter peska nosi s seboj, da je  še v moderni 
dobi zasipavala Ljubijaničino strugo.16) Zelo je  verjetno, da se 
je  Ljubljanica pred rimsko regulacijo, ki je  zravnala strugo, 
bolj približala Gradu, osobito na sedanjih Prulah ter Žabjaku. 
Zato govori tudi morfologija: na Prulah in na Žabjaku nimamo 
nikjer terase iz jezerske faze, marveč barsko, odnosno ilovnato, 
zelo vlažno tl o tja do Gradu, ob katerem se prva terasa pojavi 
šele pri Sv. Florijanu, a še ta je  očividno v zvezi z neznatnim 
vršajem ob mali grapi. Na levi strani pa imamo teraso tik ob 
reki od Krakova proti S, tako da je  od Ljubljanice na Z kar brž 
strmina, dočim je na desnem bregu ravnica tja do vznožja Gradu, 
razen okrog cerkve Sv. Florijana. Ne more biti dvoma, da je 
nesimetričen odnošaj med strugo ter ježami nepriroden, osobito. 
ko smemo za gotovo računati, da sta Mali Graben in Gradaščica 
potiskala Ljubljanico proti Gradu. Zopet se sama od sebe vsilju je 
domneva, da je  regulacija z odpravo ovinkov preložila strugo 
nekoliko proč od Gradu in jo izpeljala precej premočrtno proti 
S, za kar prihaja seveda samo rimska doba v poštev. — Ko so 
1. 1896. podrli stari meščanski špital v sedanji Stritarjevi ulici 
in kopali temelje za novo palačo, so prišli v globini 2*5—3 m do 
rečnega proda savskega izvora. Toda v njem so se našli zobljeni 
kosi rimske opeke ter kosci stekla, ki se jim je  ugotovila starost 
s I. stol. po Kr. Opeka se je  morala zobliti v tekoči vodi, to se 
pravi: nekdaj je  morala tu teči reka. Tako sklepa A. Mlillner, 
ki poroča o vsem tem, označujoč stvar kot hochst merkvviirdig. 
Razlage pa si ne ve iskati drugače, kot v velikih poplavah sred
njeveške dobe.17) Ako so Miillnerjeve navedbe točne, bi mogli 
imeti na imenovanem mestu sled prvotnega L jub ija  niči nega 
ovinka.

16) Kramer, Das Laib. Moor, str. 146.
17) A. Milliner, Die Ausgrabungen in der Spitalgasse in Laibach 1896 und 

1897. Argo 1897., str. 53.



Na tem mestu velja spregovoriti dve, tri o Gradaščici in Ma
lem grabnu. Oba potoka prihajata do Ljubljane iz — skupne 
struge. Pri Kozarjih je  na Gradaščici velik jez in tamkaj se cepi 
od glavne vode manjša struga, ki se nadaljuje pod imenom Gra- 
daščica do Ljubljanice v Trnovem, dočim teče glavna struga pod 
imenom Mala voda, v Mestnem logu Mali graben imenovana, 
posebej v Ljubljanico. Opravka imamo tedaj z bifurkacijo. Toda 
niti spodnja Gradaščica, niti Mala voda nista umetna vodotoka,
o čemer priča z evidentnostjo. ki ne pripušča dvoma, skrajno 
vijugav tok obeh. Razlago za bifurkacijo moramo iskati drugje.
— Malo višje nad Bokalcami imamo v dolini dva skoro vzpo
redna potoka, Gradaščico kot večjo in močnejšo ter Šujico, ki je 
najbolj znana pod imenom Horjuljka. Šele lik pod Bokalcami 
se vodi združita, potem ko ste tekli nad 2 km daleč skoro vzpo
redno. Ne more biti dvoma, da je  temu vzrok silovitost Grada- 
ščice, ki je  ob poplavah slabotnejšo Horjuljko tiščala v stran, 
da si je  morala ob strani in po svoji pot i iskati iztoka v jezero, 
odnosno barje. Takoj od Kozarij navzdol imamo zopet dve vzpo
redni strugi, ki sta obe prirod ni. kakor priča velika vijugav ost. 
Umetno delo je  tu — združitev obeh strug in samo še neznaten 
del pod jezom. Prvotno je tekla Gradaščica pod Bokalcami ves 
čas ob južnem vznožju hriba mimo Viča, — na ravnici pod gra
dom se' vidijo še sledovi prvotne struge — H orjuljka pa se je 
nadaljevala v Malo vodo — Mali graben. Iz tega se jasno vidi, 
kako silovito nastopajo povodnji na obeh potokih, posebno pa 
na Gradaščici, zakaj le povodnji morejo odrivati sotočje za to
liko kilometrov ali ga celo preprečiti. Med obema vodama pa 
imamo prečne suhe struge, ki pričajo, da sta se bili v preteklosti 
rečici že združili za krajšo dobo, a ju je očividno naslednja po
vodenj zopet razdružila. Ena taka suha prečna struga se vidi 
nekako sredi pota med Kozarji in Dobrovo; na karti Barja iz 
1. 1780. drži živa struga iz Gradaščice pod vasjo Vič v Mali gra
ben.18) Eno od prečnih strug so porabili pri Bokalcah. jo nekoliko 
izravnali in tako prisilili rečici v združitev, vsaj za kratek sektor, 
zakaj pri Kozarjih so vodo napeljali zopet vsaksebi, to se pravi: 
v obe prvotni — ločeni strugi. Te regulacije so bile očividno v 
zvezi z napravo mlinov. — Danes je  po razdružitvi pri Kozarjih 
Gradaščica precej neznatnejša v primeri z Malo vodo, ki se po 
vodni množini ter obliki struge odločno kaže kot nadaljevanje 
gornje Gradaščice. Ime Male vode — Malega grabna ter Grada
ščice v Ljubljani in na Viču pa kaže. da je  bilo v prejšnji dobi

18) Hochenwart, Die Entsumpfung des Laib. Morastes. Laibach 1838, karta 
v prilogi.



ravno obratno. To nam potrju je  tudi karta B arja  iz I. 1780., k jer 
je  Gradaščica pod bifurkacijo včrtana kot glavna, a Mala voda 
zares kot manjša voda.

G radaščica  in M ala voda sta tedaj ob povodnjih zelo siloviti 
vodi in sta morali v prvi dobi jak o  učinkovito vplivati na potek 
L ju b ljan ice  v območju sedan je  L ju b ljan e . S a j  se je  zgodilo več
krat  v zadnjih letih ob priliki velikih nalivov v Polhograjskih 
hribih, da se je  L ju b ljan ic a  na B ar ju  ustavila ter pričela teči 
nazaj, ko so j i  ogromne množine vode na u st ju  Gradaščice ter 
M alega grabna zastavile odtok.

Značilno je , da na zapadnem pobočju l ju b ljan sk ega  g r a j
skega hriba skoroda nimamo teras, kakor ob Golovcu ter v vsem 
barskem obrobju in kakor jih imamo tudi na južnovzhodnem in 
vzhodnem pobočju Gradu. Očividno je  voda vselej, kadar  je  glo
binska erozija  zam enjala bočno, izpodkopala in uničila v pre jšn ji  
fazi nastale terase.

Rim ska regu lacija  je  očividno v sektorju za Gradom nehala. 
Z akaj pod mestom so ostali L jubijan ič in i ovinki in sicer prvi 
mimo Šentpetra proti Vodmatu, drugi od Vodmata tik vzhodno 
ob prisilni delavnici ter tik zapadno od K odeljevega  gradu proti 
Golovcu in končno tretji od Stepanje  vasi na SZ proti Selu. 
G la vni ovinek okrog K odeljevega  so prerezali šele 1. 1827. do 
1828.1S)) in G ruberjev  kanal, ki je  segal prvotno samo do tega 
gradu, se je  šele takrat podaljšal v sedan ji obseg, pri čemer so 
mogli zanj uporabiti strugo stare L ju b ljan ice  ob Golovcu t ja  do 
Stepanje vasi. Navedeni ovinki so bili dovolj veliki in nas še bolj 
prepriču je jo , kako velike in mnogoštevilne so morale biti v ijuge  
tudi na Barju . V skladu z njimi poteka ježa  terase ob L ju b l ja 
nici na desni od po ljan skega  mostu čez G ruberjev  kanal, neko
liko vzhodno od Poljanske ceste, potem čez njo pri Ambroževem 
trgu in n adalje  proti cerkvi Sv. Jožefa. Tu je  njena ježa  zabri
sana: vidi se še koncem Zarnikove ulice in iz literature vemo. da 
je  bil pri sedanjem  stiku Poljan ske  ter Zrin jskega ceste nekdaj 
„griček“20) G radn ja  hiš in cest je  tu močno izravnala razlike v 
reliefu. N a levi strani poteka ježa  glavne L ju b ijan ič in e  terase 
od Studenca vzporedno s cesto do Most, tu pa zavije  na S in po
teka potem za Mostami ter za Selom in v velikem ovinku proti 
Zeleni jam i ter ob Šmartinski cesti čez Tabor, križišče Resljeve 
in Komenskega ceste (učiteljišče), proti Unionu in da lje  mimo 
pošte ter čez Zvezdo proti Napoleonovemu (poprej A alvasorje-

19) Ilochenwart, Die Entsuinpfung, str. 74.
20) Nestor (I. Vrhovnik.) Iz stare Ljubljane. „Jutro“ 1923, št. 280 z dne 

29. XI. 1923.



venili) trgu in še dalje na J. Od te črte imamo povsod strmino 
proti Ljubljanici, povečini prav do reke, ki teče tako, da je  na 
desni strani ravna dolina širša ter preide v klanec samo izje
moma in sicer šele neposredno ob Gradu, deloma v zvezi z vrša ji 
(pri Sv. Florijanu, na stiku Florijanske in Karlovške ceste ter 
Vožarskega pota in pričetkom Lončarske steze v Streliški ulici).

Terasa na levi strani Ljubljanice se ne nadaljuje v Barje — 
saj jo je  vrezal odtok jezera, odnosno barja! — marveč se vleče 
od Napoleonovega (Valvasorjevega) trga dalje proti Krakovemu. 
Tu zavije proii zapadu in preide v teraso ob Gradaščici, se vleče 
na njeni levi strani navzgor čez Mirje ter čez Tržaško cesto in 
odtod proti Rožniku. Med Mirjem in Vičem prihaja v Gradaščico 
več dotokov, med njimi največja Glinica; ob njih so vrezane v 
ravnino dolinske globelice v večji ali manjši širini. Na karti 
L jubljane iz 1. 1808.21) je  včrtana vodica, ki teče na J ter ob Mirju 
v Gradaščico, dobivajoča dotočke prav od Sp. šiške. Povsod za- 
padno od Bleiweisove ceste se ravan nagne na Z, k prvotnemu 
toku tega potočka, ki so ga očividno Rimljani napeljali v emonski 
mestni jarek pri Nunski ulici.

Emona je  kot rimska kolonija, ustanovljena bržkone 1. 34. 
pred Kr.22), postavljena na levo stran Ljubljanice. Tako po obliki 
(pravilen pravoktnik) kot po terenski postojanki izdaja preudar
jeno vojaško ustanovitev, namenjeno veteranom.23) Ime Emone 
se tolmači kot ilirsko.24) Da prvotno ilirsko naselje ni stalo na 
istem mestu kot kesnejša rimska kolonija, je  gotovo in povsem 
očitno.

Pozicija Emone je tako izbrana, da jo ježa terase varuje 
bodisi proti vzhodu kot proti jugu, zadaj za njo pa še L ju b lja 
nica, a na j  Gradaščica in onstran toliko kot neprehodno barje. 
Prirodne osnove te lege so se že dovolj naglašale,26) prav tako 
kot se je  izčrpno popisal obseg emonskega obzidja ter njegovi 
ostanki, ki so se ohranili do danes in sicer v večji ali manjši meri 
od vseh štirih mestnih strani.28)

21) Lud. v. Scheibenhof, Laibach im J. 1808. M uzejski arhiv v L jubljan i.
22) W. Schmid, Emona, str. 63 (in drugi).
23) W. Schmid, o. c., str. 64.
24) Pauly - Wissowa, Realencyklopadie s. v. Emona; Kretschmer, Ein- 

leitung in die Ceschichte der griech. Sprache, str. 256, 264; Hans Krahe, Die 
alten balkanillyrischen geographischen Namen. Heidelberg 1925, str. 87.

25) Schmid, Emona, str. 63.
26) Literature o tem je  obilo: poglavitni pregled imamo pri W. Schmidu,

Emona, str. 63.



Sistematično izkopavanje v 1. 1909.—1912. in dopolnilno ko
panje v L 1916.. izvršeno pod vodstvom arheologa W. Schmida, 
je  razkrilo skoro celoten talni načrt rimske Emone ter pokazalo 
domala v vsem obsegu razpored cest ter hiš v koloniji.27) S tem 
je ugotovljeno, da je bila Emona ustanovljena ter zgrajena po 
enotnem načrtu, ki ima zelo veliko sličnost z rimskim vojaškim 
taborom. Ulice, vzporedne med seboj in z mestnim obzidjem, po
tekajo pravilno in premočrtno od S proti J ter od Z proti V, kri
žajoč se pravokotno.28) Zgraditi mesto tako pravilno, je  bilo tem 
lažje, ker se je  zan jo izbrala domala popolna ravnica, k jer teren 
ne nudi niti najmanjših ovir. Pravilna zasnova mestnega talnega 
načrta pa govori vrh tega za to, da je  bil prostor dotlej ne
poseljen.

Za geografa je  posebno interesantno vprašanje, v koliko se 
talni načrt rimske Emone u ve ljav lja  v zasnovi ulic in cest sred
njeveške ter moderne L jubljane.

Ako pogledamo talni načrt sodobne L jubljane, zbode n a j
bolj v oči D unajska  cesta, ki je potekala v enaki obliki že v 
prejšn jih  stoletjih, kakor nam pričajo na pr. slike iz 1. 1660.20) 
Preseneča njen premočrten potek, tu j srednjeveškim mestom, 
tem bolj, ker se v enaki ravni smeri n adalju je  v Šelenburgovi 
ulici ter končno v Gradišču. Tudi je važno, da je  bila D unajska  
cesta že v prejšn jih  stoletjih domala tako široka kot danes. Z 
arheološkimi izkopavanji je ugotovljeno, da imamo v n je j  glavno 
rimsko cesto, držečo iz Emone čez Trojane v Norik in gornjo 
Panonijo.30)

Slično je  presenetljivo premočrtna Tržaška cesta, ki je prav 
tako glavna rimska cesta.31) Sa j je  značilno, da se je  v prejšn jih

27) Walter Schmid je objavil prvi načrt Emone 1. 1913. (Jahrb. f. Alter- 
tumskunde. VII. B. Ileft 2—3. Wien 1913. Tabela III. in sl.). Obsega pa le manjši 
južni del Emone. Na osnovi dopolnilnih izkopavanj v 1. 1916. je  objavil iz
popolnjeno karto kolonije, ki kaže razporeditev večine ulic in hiš tudi v se
verni polovici rimskega mesta (W. Schmid, Ausgrabungen in Emona 1916, 
Jahreshefte d. Osterr. Arch. Inst. B. XIX.-XX. 1919; Beiblatt, 155 sl. in W. Schmid, 
Romische Forschung in Usterreich 1912—1924. Deutsches archaolog. Inst. Roni.- 
germ. Kommission XV. Ber., str. 201 sl.).

28) W. Schmid, Emona, str. 87.
29) France Stele, Valvasorjeva Ljubljana. Glasnik Muz. dr. Sl. IX. Ljub

ljana 1928, str. 70 sl.
30) Schmid, Emona, str. 78; Ed. Nowotnv, Das romische Graberfeld in 

Laibach an der Wiener Strasse. Jahrb. f. Altertumsk. 1908, str. 151—153.
31) Schmid, Emona, tab. L in II., str. 65 sl.: Rutar, Rimska cesta iz Nav- 

porta v Emono. Izv. M. Kr. 1894, str. 161 sl.; Premerstein-Rutar, Romische 
Strassen u. Befestigungen in Krain. Wien 1899.



stoletjih označevala enostavno kot „cesta“ .32) Da je  to zelo stara 
označba, priča analogija z imeni številnih krajev in naselij na 
Slovenskem, zgrajenih v stari dobi na trasi rimskih cest, nazva- 
nih enostavno „Cesta“ .33)

Zvezo med Dunajsko cesto ter Tržaško cesto predstavljata, 
ker moramo Bleiweisovo cesto kot novo izločiti. Rimska cesta z 
Gradiščem. Dognana so emonska mestna vrata pred uršulinskim 
samostanom,34) tako da o rimski zasnovi Gradišča ne more biti 
dvoma.35) Vrata, ki je  rimska Tržaška cesta skoznja peljala v 
Emono, je  domneval Schmid 1. 1915. malo severno od sedanjega 
stika Tržaške ter Rimske ceste, ker je  sklepal, da je  bil glavni 
vhod točno v sredini zapadnega ter vzhodnega emonskega zidu.36) 
Ugotovitev pozicije obeh vrat je  zelo važna za historično topo
grafijo. zakaj vezal ju  je decumanus maximus. Emona kaže zelo 
pravilen talni načrt, ki ima mnogo sličnosti z vojaškim taborom. 
Cardines potekajo vzporedno z obzidjem in med seboj od S proti 
J, a decumani prav tako vzporedno pravokotno nanje. Od podolž
nih je glavna cesta, cardo maximus, današnje Gradišče; držala je 
skozi glavna vrata proti severu, a proti jugu skozi še sedaj vidna 
vrata na Mirju ob Gorupovi ulici, k jer je  spričo barskih tal ne
hala. Glavna prečna cesta, decumanus maximus, je  predstavljala 
spoj panonske ceste (čez Dolenjsko na Neviodunum itd.) z italsko 
cesto (na Nauportus, Aquileia itd.)37) Iskati jo je  nekako v sedanji 
ali ob sedanji Rimski cesti, ki pa ima svoje današnje — in sicer 
umetno — ime šele od 1. 1876.38).

Izkopavanja, ki jih je  W. Schmid izvršil v Ljubljani v 1. 1916., 
so pokazala, da zapadna dekumanska vrata niso bila točno v sredi 
zapadnega mestnega zidu, marveč nekoliko južneje. Potrdilo se 
je, da je  stal forum ob križišču glavnih cest decumanus in cardo 
maximus, in sicer v kotu, k jer se stikata Gorupova ulica ter Rim
ska cesta. Izkazalo se je, da je  bila glavna dekumanska cesta 
mnogo širša, nego ostale emonske ceste, osobito v bližini nave-

32) Nestor (I. Vrhovnik), Iz stare Ljubljane. „Jutro“ št. 284 z dne 5. de
cembra 1923.

33) Premerstein-Rutar, o. c., str. 20, 23, 27 itd.
34) Rutar, Prazgodovinske in rimske izkopine v 1. 1890. Letopis M. Sl. 

189J, str. 185—186; Schmid, Emona, str. 68.
35) Schmid, Emona, str. 80.
36) Schmid, Emona, str. 73.
37) Schmid, 1. c., str. 79 in 87.
38) VI. Fabjančič, Imena ljubljanskih ulic, trgov in cest. Življenje in 

svet II., knj. 4., str. 666 in 696. Ljubljana 1928.



denega križišča.39) Vendar pa njenega obsega v celoti še ne po
znamo, kakor tudi ne vsega foruma.

Dasi so bila glavna zapadna emonska vrata nekoliko severno 
od Rimske ceste, tako da moramo na tem mestu računati z neko 
razdaljo med njo in glavnim dekumanom. vendar se vidi, da se 
proti vzhodu razdalja hitro zmanjšuje. Ob Rimski cesti so zadeli 
pod hišami na severni strani na emonski cestni odvodni kanal, 
ki je  držal čez severni Napoleonov (Valvasorjev) trg in južno 
ob Salendrovi ulici proti Ljubljanici.40) V svojem srednjem in 
vzhodnem oddelku Rimska cesta prav gotovo ne more biti mnogo 
oddaljena od rimske osnove in smatrati smemo, da je  z Napo
leonovim (Valvasorjevim) trgom vred naslednica glavne deku- 
manske ceste rimske Emone. Nekako na stiku današnjega Gra
dišča ter Rimske ceste so se tedaj razhajale velike ceste proti 
Italiji, dolnji Panoniji ter gornji Panoniji in Noriku. Sedanja 
Rimska cesta je  ohranila kontinuiteto skozi ves srednji vek.

Tudi Gorupova cesta je  potgenjena na črti rimske ceste, ka
kor je  jasno razvidno na osnovi Schmidovih izkopavanj na Mirju: 
vendar je  ta genetična zveza le posredna, zakaj sled rimske 
ceste je  bila na površini že zakrita, ko so v najnovejši dobi osno
vali Gorupovo ulico kot podaljšek Gradišča.

Na Mirju je  Schmid razkril tudi mestni jarek, pravzaprav 
dva vzporedna, zelo široka jarka, izpeljana na vnanji strani 
Emone, ob obzidju.41) Z drugih sektorjev Schmid mestnega jarka 
ne navaja. Imamo ga še danes ohranjenega na vrtu uršulinskega 
samostana. Ob mestnem emonskem obzidju, ki tvori tu širok te
melj samostanskemu zidu ob Nunski ulici, poteka najprej ne
kakšna, do 5 m široka terasa, ki predstavlja očividno cesto ob 
vnanji strani obzidja, povsem slično kot jo je  ugotovil Schmid 
na Mirju. Nato sledi vzporedno pod precej strmo ježo gotovo 
nad 20 m širok, enoten jarek, ki zavije okrog ogla rimskega zidu 
proti JZ: tu potemtakem nista vidna dva vzporedna jarka, mar
več le eden, a ta zelo širok in tudi znatno globok. Proti vzhodu 
neha jarek šele pri uršulinski cerkvi, ki je  postavljena točno po- 
dolgem na jarek. Ako se ogledamo pred cerkvijo za nadaljeva
njem emonskega jarka, se nam odpre presenetljivo dejstvo, da 
leži ravno v njegovi črti podolžna os Kongresnega trga. Tudi 
Kongresni trg je  tedaj nastal na rimski zasnovi; ta prostor je 
ostal očividno kot širok jarek nezazidan in ko so kapucini v se

39) Schmid, Ausgrabungen in Emona 1916, str. 159: isti, Romische For- 
schung in Osterr., str. 202—203.

40) Schmid, Emona, str. 85.
41) Schmid, Emona, str. 78—79, s skico.



danji Zvezdi osnovali svoj samostan, so zgradbe ter vrt razmestili 
ravno do jarka .42) Nestor opisuje po seznamu hišnih posestnikov 
iz 1. 1802. historično topografijo L ju b ljan e  in navaja  pri tem na 
oglu Kongresnega trga in Vegove ulice neko hišo, k jer  je  bila 
poprej kovačija  „v Jam i“ .43) Nestor misli, da pomeni ta Jama 
mestni jarek, kar pa se mi ne zdi verjetno; zakaj mestni jarek  
srednjeveške in novejše L jubljane  je  prebivalstvo očividno ozna
čevalo kot graben, kakor priča na pr. topografska označba Cojzov 
graben. Mnogo verjetnejše je, da se je  kot Jam a označeval rimski 
jarek, osobito ker se označuje po kapucinih,44) ne pa po vice
domskih vratih, kar bi bilo pričakovati, ako bi šlo za ljubljanski 
mestni jarek. Podolžna globel ja rk u  se je  na Kongresnem trgu 
poznala, dokler je  ni v najnovejši dobi izravnalo tlakovanje. Ob 
južni strani trga je  potekal rimski mestni zid in do tu se je  ra
čunalo Gradišče.

V emonski mestni ja rek  je  bila napeljana voda z Rožnika.45) 
Morda je  ta dotok deloval še dolga stoletja po propadu Emone.46) 
Ob zapadnem emonskem zidu, tik vzhodno od današnje Bleiwei- 
sove ceste, nam kažejo stare topografske karte47) dolgo premo
črtno vodo z dotokom od Rožnika in odtokom v premočrtni smeri 
proti Gradaščici. Na karti L jub ljane  iz 1. 1808. teče potoček iz
pod Tivolija, dobivajoč vodo iz grap od Sp. Šiške, precej narav
nost proti j .  a zavije v kolenu ravno k Nunski ulici ter teče po 
novem ovinku v ravni črti prav do Gradaščice. Ne more biti 
dvoma, da imamo v njem vodotok, ohranjen v emonskem mest
nem jarku. To je bila očividno ona „Luža“ . ki jo nava ja jo  stari 
topografski viri48) in po kateri se je  zgornji, t. j. zapadni del 
sedanje Rimske ceste imenoval „na Luži46.49)

Ravno na oglu emonskega obzidja ob Nunski ulici nam k a
žejo stare karte in slike50) majhen ribnik, ležeč v poševni smeri. 
Ne more biti dvoma, da je  tudi ta voda preostanek emonskega

42) Fr. Stele, Valvasorjeva Ljubljana, sl. 39, 40 in 41.
43) Nestor, Iz stare Ljubljane, „Jutro 1923, št. 284.
44) Istotam.
45) Rutar, Letopis M. Sl. 1891, str. 187; Schmid, Emona, str. 79.
40) Prim. Schmid, Emona, str. 79, kjer se konstatira, da je  dotok vode 

po emonskem jarku na Mirju v času izkopavanja še vedno živ.
47) Na pr. Florijančičeva karta, objavljena v: Vrhovec, Laibach, v pri

logi; Tloris L ju b ljan e ... iz srede XVII. stol. Glasnik Muz. dr. Sl. IX. 1928, 
sl. 20.

48) Vrhovec, Laibach, str. 208; Nestor, Iz stare Ljubljane, „Jutro“ 1923, 
št. 284.

49) Nestor, 1. c.
R0) Glasnik M. dr. Sl. IX., sl. 40, 20.



jarka, ki je  ravno tu zaokrenil okrog obzidnega ogla, kakor se 
moremo še danes prepričati na uršulinskem vrtu.

Emonski jarek  na vnanji strani zapadnega rimskega zidu 
ob prerezu Erjavčeve ceste opisuje Rutar (.,zunaj ozidja . . .  
kakih pet metrov širok ,glacis* in za tem 20 m širok (od zgoraj), 
5 m globok ja re k . . . '“); nadaljevanje jarka se je  v oni dolu 
(1. 1890.) moglo še opažati onstran Rimske ceste ob Paichlo- 
vem vrtu.51) Na vnanji, t. j. zapadni strani z vodo napolnjenega 
jarka  je  držala že zgodaj pot od Tržaške na Dunajsko cesto, 
sprva vzporedno ob jarku, potem pa prečno ob SZ-nem oglu 
nekdanje Emone, kot da je  običajna bližnjica. Kako je  stara, 
priča že dejstvo, da je  postavila zapadno mejo Auerspergovemu, 
sedaj uršulinskemu vrtu; njen zadnji ostanek predstavlja še 
prečna pot na Muzejskem trgu, ki pa ji bo pripravljajoča se 
regulacija kmalu napravila konec. V glavnem po tej trasi do
mneva Miillner s popolno gotovostjo veliko rimsko cesto, ki naj 
bi vezala Tržaško in Dunajsko cesto neposredno, ne da bi držala 
skozi Emono; ne more pa navesti zanjo nobenega konkretnega 
fakta.52) Slično cesto domneva Rutar: ,.Z glavne vojaške ceste, 
ki je  vodila od severnovzhodnega vogla tobačne tovarnice mimo 
jahalnice, k jer so se našli rimski konjski čevlji, naravnost proti 
Bežjigradu (blizu sv. Krištofa), prihajalo se je v rimsko nasel
bino po tistem potu. koder vodi sedanja ..Rimska cesta**.53)

Na karti Ljubljanskega Barja ter Ljubljane iz 1. J780.,54) 
slično na Valvasorjevih slikah iz 1. 1660., se prav dobro vidi, 
kako je  široka kot velike ceste in pravilno ločno upognjena, 
kar jo bistveno razlikuje od običajnih bližnjic ter poljskih steza 
V. Šmid poroča, da so našli 1. 1908. ob Bleiweisovi cesti rimske 
grobove.55) Pri regulaciji Muzejskega trga se bo nudila prilika, 
preizkusiti domnevo, ki se zdi vedno bolj verjetna. Njen zgornji 
del, od Tržaške ceste do Nunske ulice, je dal osnovo za veliki, 
zelo lepi drevored, ki ga s toliko hvalo opisuje Valvasor,56) v 
moderni dobi pa za Bleiweisovo cesto. Tudi za Bleiweisovo cesto 
je  bila potemtakem, če ne več, vsaj posredno merodajna situ
acija rimske Emone, in sicer za ves del še čez Puharjevo ulico, 
v enaki meri. kot za Nunsko ulico, ki je  izpeljana neposredno 
ob rimskem zidu. še na temelju stare ceste, zgrajene tik ob zidu.

B1) Let. M. Sl. 1891, str. 187.
52) Miillner, Emona, str. 87.
5S) Let. M. SI. 1891, str. 188.
54) Hochenwart, Die Entsum pfung. . .  v prilogi.
B5) Carniola II 1909, str. 5.
5G) Valvasor, Ehre XI. 668; Fr. Stele, Valv. Ljubljana, str. 82.



N adalje  vemo. da je  emonsko vzhodno obzidje odkazalo 
zapadno mejo srednjeveški L jubljani, saj se je  srednjeveški 
mestni zid zgradil dobesedno na rimskem temelju in po Schmi
dovi določitvi so bila križevniška mestna vrata točno na mestu 
vzhodnih emonskih vrat, le da z obratno fronto. Tudi Vegovi 
ulici, razširjeni v XVIII. in XIX. stol. na ves mestni jarek, je  
tedaj talni načrt Emone začrtal zasnovo.

Ali tudi še preko navedenih primerov sega neposredni ali 
posredni vpliv, ki ga je  imela razporeditev mestnih cest v Emoni 
za talni načrt moderne L jubljane. V območju nekdanje Emone 
se ravnajo  vse ceste z izjemo edine Igriške ulice (ter morda 
Soteske?) po osnovi, ki jo  je  ustvarilo Gradišče z Vegovo ulico 
ter Rimsko cesto. Gregorčičeva ter Erjavčeva cesta potekata 
vzporedno z Rimsko ter Nunsko ulico ter hkrati pravokotno na 
Gradišče. Pri kopanju novih kanalov se je  ugotovilo, da poteka 
tudi Erjavčeva cesta po rimski mestni ulici, v kateri s e * je  še 
ohranila kloaka,57) prav tako Gregorčičeva cesta s staro Hilšer- 
jevo ulico.58) Tako Hilšerjeva ulica kot oni kos Erjavčeve ceste 
pred dramskim gledališčem, ki je  tvoril poprej del Igriške ulice, 
se že vidi v slikah in talnih načrtih stare L ju b ljan e ;59) očividno je  
tedaj rimska zasnova vplivala na nastanek obeh uličnih sektor
jev  v predmestju Gradišče. Prav tako se potek moderne Ašker
čeve ceste ujema z rimsko cesto, Azporedno z mestnim zidom.60) 
Skratka. — vsa zasnova sedanjega mesta, kar ga je  nastalo na 
zemljišču nekdanjega Gradišča, to je  na ozemlju kolonije 
Emone, temelji na rimskih osnovah in paralelizem cest se pre
naša čez Mirje t ja  do Gradaščice.

Severno od Zvezde se je  za ves mestni del ustanovila situa
c ijska  osnova v premočrtni D unajski cesti s Šelenburgovo ulico. 
T ja  do Bleiwcisove ceste in na drugo stran mnogo čez Miklo
šičevo cesto, — pravzaprav še t ja  do Šmartinske-Vidovdanske 
ceste, obvladuje paralelizem z Dunajsko cesto razporeditev ulic; 
vse ulice gredo ali vpzoredno z njo ali pa jo križajo  pravokotno. 
Šentpeterska cesta prihaja kot regulativna osnova manj do ve
ljave, kar ni čudno, sa j je  srednjeveška tvorba, zgrajena na 
vzporednosti z L jubljanico. Dasi je  tedaj neposredno rimske za
snove samo D unajska  cesta, je  vendarle ogromen del moder
nega mesta zasnovan posredno na rimski osnovnici. Tudi tu se

57) Rutar, Let. M. Sl. 1891, str. 186; Schmid, Emona, str. 86.
r>8) Schmid, Emona, str. 79 in skica str. 86.
B9) Glasnik M. dr. SL, 1928, sl. 20 in 42, 44 ter 45.
60) Schmid, Emona, str. 82.



prav živo vidi. kako se rimski in moderni princip razporeditve 
ulic ter cest ujemata.

N adalje  se je  na rimski osnovi ohranila tudi Celovška cesta 
t ja  skozi Spodnjo Šiško proti Šentvidu, Medvodam, K ran ju  itd.01) 
Ali treba je  pripomniti, da ta cesta še ni dovolj raziskana. Zna
ten del ulic v Spodnji Šiški je  zasnovan v vzporedni ali pravo
kotni smeri na Celovško cesto, dočim je  bila za večji severni del 
m erodajna stara poljska razdelitev, ki seče glavno cesto v ostrem 
kotu.

Končno je  Tržaška cesta zgra jena na rimski osnovi in je  
dala direktivo za ureditev večine cest in ulic od M irja  in To
bačne tovarne t ja  do konca novega Viča; potekajo pač ali vzpo
redno ali pravokotno nanjo. Isto v e lja  za znaten del mesta ob 
Karlovški ter Dolenjski cesti, osobito na Prulah.

3.

Za geografa je  interesantno vprašanje, kolikega pomena je  
rimska doba za talni načrt srednjeveške L jubljane. V poštev 
prihaja v prvi vrsti glavna cesta, ki je  pe lja la  iz Emone skozi 
Praetorium Latobicorum (Trebnje) in Neviodunum (Drnovo) v 
dolnjo Panonijo. Ta cesta je  ugotovljena v dolenjskem področju 
popolnoma in v vsem obsegu; ugotovljeno je, da je  pe lja la  tik 
ob Golovcu in da poteka današnja D olenjska cesta v nekdanji 
K u r ji  vasi po n je j, le mestoma za malenkost vstran od nje.02) Na
ravno je, da se smatra tudi Karlovška cesta kot nastala na osnovi 
rimske ceste, ki je  potekala potemtakem tik ob Gradu in sicer 
že nad močvirno barsko ravnino, vrezana vsekakor že v spodn ji 
ali vznožni del pobočja. D a je  to po zasnovi in osnovi res rim
ska cesta, kažejo rimski grobovi, ki so se našli koncem ulice 
Sv. F lorijana in na Karlovški cesti pri mestni ubožnici ter pod 
nekdanjo Samassovo vilo.63)

Do tod je  stvar enostavna in o genetični zvezi sedanje in 
rimske glavne ceste ne more biti dvoma. Glede nadaljn je  trase 
rimske ceste je  stvar bolj problematična, kar je  za historičnega 
geografa prav nezaželeno. S a j  prihajamo ravno pri stiku F lo
ri janske ulice in Karlovške ceste do Pisanih vrat, pričetka sred
njeveške L jubljane.

61) Schmid, Emona, str. 67.
62) S. Rutar, Rimska cesta Aquileia-Siscia. Izvest ja  M. Kr. IX. 1899, 

str. 41. Izvestja M. Kr. 1893, str. 35; Preinerstein-Rutar, Romische Strassen, 
str. 17 sl.

°3) Rutar, Rimska cesta, str. 41; Glasnik M. dr. Sl. VIL—VIII. 1926—27. 
liist. d., str. 28.



Najenostavnejše bi se zdelo človeku, da je smatrati vso 
Florijansko ulico kot nadaljevanje rimske ceste, in sicer prav 
do tam, kjer se danes stika s Starim in Šentjakobskim trgom. 
Potemtakem bi bila glavna žila srednjeveške Ljubljane, njeno 
prvotno podolžno jedro, nastalo na sledeh in na osnovi rimske 
ceste. Od navedenega stika treh cest, to je  nekako pri Stiškem 
dvorcu, bi morala rimska cesta zaviti proti Ljubljanici ter nato 
onstran mostu doseči Emono pri Križevnikih, na Napoleonovem 
(poprej Valvazorjevem) trgu.

In res so tako pojmovali rimsko cesto v obsegu srednjeveške 
Ljubljane vsi starejši avtorji, tudi A. Miillner.64) Miillnerjevo 
naziranje sta prevzela tudi Premerstein in Rutar v svojem siste
matičnem delu o rimskih cestah in utrdbah na Kranjskem;65) na
vajata celo podrobnost, da je šla iz Emone rimska cesta bržkone 
ob Salendrovi cesti („die Salendergasse entlang“). Na drugem me
stu navaja Rutar isto naziranje, a govori pri tem celo o lesenem 
rimskem mostu čez Ljubljanico nasproti Stiškemu dvorcu, ne da 
bi mogel navesti kaj konkretnega za to.66) Razen grobov kon
cem Florijanske ulice se ne navaja nič konkretnega, kar bi do
kazovalo. da je potekala rimska cesta zares ravno na domnevani 
črti. Kolikor sem mogel pregledati raztreseno gradivo, navaja 
samo Miillner rimski grob pri sedanji šentjakobski šoli (nekda
nji reduti), ki po svoji legi (podolžna os vzporedno z L jub lja
nico) priča, da je  morala rimska cesta prekoračiti Ljubljanico 
pri Stiškem dvorcu in potem držati po sedanji Florijanski ulici 
na Dolenjsko.67)

L. 1900. je  A. Miillner objavil poročilo o novih najdbah v 
Ljubljani68) in tamkaj poroča, da so pri gradnji nove hiše št. 11 
na šentjakobskem trgu (nasproti dekliški šoli) našli v tlu 5 m 
široko rimsko cesto — nadaljnja širina ceste se skriva pod so
sednjo hišo št. 9. Neposredno v bližnjem področju so našli tudi 
sledove rimskih grobov z napisi, pa tudi drugačne rimske sta
rine. Cesta je  bila usmerjena proti Ljubljanici, pravi Miillner, 
ne da bi določil smer podrobneje. Navedeno Miillnerjevo notico 
je povzel Schmid (pri njem sta navedeni številki 7. in 8. — oči
vidno novi — na Sv. Jakoba trgu) ter po njej v svoji karti

64) Miillner, Emona, p. 88.
65) Anton v. Premerstein und Simon Rutar, Romische Strassen und Be- 

festigungen in Krain. Wien 1899, p. 18—19.
66) Izvestja M. dr. Kr. 1899, str. 41.
67) Miillner, Emona, str. 21.
68) Argo VIII. 1900, str. 78—79.



Emone69) začrtal rimsko cesto čez L jubljan ico  nekako po sredi 
med Salendrovo in Križevniško ulico, na desni strani L ju b l ja 
nice pa zapadno od šentjakobske dekliške šole in tudi zapadno 
od sedanje cerkve sv. Jakoba precej zapadno od gornjega konca 
Rožne in Hrenove ulice. Po Schmidovi skici bi tedaj ne bilo mo
goče nekdanjega gornjega Starega trga in F lorijanske ulice 
spravljati v zvezo s staro rimsko cesto. Za svojo traso navaja  
Schmid samo navedeno Miillnerjevo notico in ono odvodno 
kloako, ki se je  našla na dvoriščih hiš ob južni strani Salendrove 
ulice pri kopanju za vodovod in kanala in ki naj bi kazala smer 
glavne dekumanske ceste.70) Toda ta kloaka je  premalo točno 
dognana, glede Mullnerjeve notice pa je  pripomniti, da je  pre
malo določna, ker ne pove ničesar o nadaljn ji južni smeri. Ko
likor sem mogel pregledati raztresena poročila, se ni niti v Rožni 
niti v Hrenovi ulici našla nikaka sled rimski cesti. Kakor mi pis
meno sporoča prof. dr. Walter Schmid z dne 11. 3. 1930. je  rim
sko cesto v navedenem območju potegnil le približno, ker ni 
imel razen že omenjenih momentov konkretnejšega določilnega 
gradiva na razpolago. Tudi ima njegova trasa slabo stran, da si 
misli most poševno čez L jubljanico, kar je  kom aj verjetno. 
Schmid je  na osnovi Miillnerjeve notice določil tudi glavna 
vzhodna vrata na Napoleonovem (Valvasorjevem) trgu. češ da 
jih je  iskati tu. v premočrtnem podaljšku ceste, točno sredi 
vzhodne fronte emonskega zidu. a jih je  pozneje po odkopu za
padli ih vrat prestavil nekoliko bolj na J.

Vidi se iz tega, da nimamo zadosti zanesljivih podrobnosti o 
rimski cesti od vzhodnih vrat skozi srednjeveško L ju b ljan o  na 
desni strani Ljubljanice. Ako pa vpoštevamo, kako trdovratno 
so se v srednjem veku držali rimskih cest povsod in tudi okrog 
L jubljane, moremo še vedno računati z veliko verjetnostjo, da 
je  stara cesta od mostu, ki je  bil vsekakor blizu Stiškega dvorca, 
prav brž krenila v črto današnje F lorijanske ulice.

Pripomni naj se. da za odnošaj med Miillner - Schmidovo 
traso na desni strani Ljubljanice in talnim načrtom srednjeve
škega mesta nimamo več prave presoje, ker je  razporeditev ulic 
okr og cerkve Sv. Jakoba morda predrugačena. V neposredni 
okolici šentjakobske cerkve so se izvršile namreč velike spre
membe v vnanji fizijognomiji mesta. Ko so prišli v Ljubljano 
jezuiti 1. 1397., so podrli dotedanjo majhno cerkev sv. Jakoba s 
cesarskim hospitaloni za ubožce in na njenem mestu 1. 1613—14.

°9) Schmid, Emona, str. 66 in 73; priloga tab. II.
70) Let. M. Sl. 1891, str. 189, Schmid, Emona, str. 85.



zgradili novo, večjo, v sedanji obliki.71) Za zgradbo povečane 
cerkve in ogromnega jezuitskega samostana z gimnazijo so po
trebovali obilo prostora, ki ga v tesno zidanem starem mestu pač 
ni bilo na razpolago. Morali so ga dobiti na ta način, da so ku
pili 50 hiš, jih podrli in na tem prostoru postavili svoje ogromne 
zgradbe, razen samostana samega še gimnazijo ter stari in novi 
seminar.72) Na sliki L jubljane iz 1. 1660.78) vidimo ta ogromen 
kompleks zgradb, zavzemajoč malodane ves prostor med Flori- 
jansko in Rožno ulico ter zapadno fronto Šentjakobskega trga 
in segajoč čez Zvezdarsko ulico blizu do Ljubljanice. Ta sklop 
visokih, masivnih zgradb stoji v očitnem nasprotju s sliko ostale 
onodobne Ljubljane. — Poda — tudi te zgradbe niso ohranjene: 
veliki požar 1. 1774. jih je  uničil vse; obnovila se je  le kesnejša 
reduta na mestu gimnazije in Gruberjeva palača, kesnejša Vi
rantova hiša, večina samostanskega prostora pa se je  spremenila 
v sedanji Sv. Jakoba trg — jezuitski red je bil 1. 1774. razpuščen. 
Isti požar je  uničil tudi tri hiše med jezuitskim samostanom in 
Rožno ulico blizu sedanjega šentjakobskega župnišča, a na spod
njem koncu Rožne ulice pri Žabjeku pet hiš. ki se niso obnovile.74)

Potrebno je  bilo. navesti te povsem historične podatke, da 
se iz njih razvidi, kako se je  okolica šentjakobske cerkve popol
noma spremenila in sicer vsaj dvakrat. Nemogoče si je  tedaj re
konstruirati starejšo sliko, ki bi nam razkrila prvotni talni načrt 
mesta. Tako se ni spremenil noben del Ljubljane, a ravno pri 
Sv. Jakobu bi nam bilo poznavanje starega mestnega tločrta 
zelo potrebno.

Nemogoče si je  misliti, da med Rožno ulico ter ulico Stari 
trg — Zvezdarska ulica — imenujmo jo v svrho hitrejšega ume
vanja Sv. Jakoba ulico —, prvotno ne bi bilo nikakega prehoda, 
od n. nikakih ulic; zato je  kompleks prevelik. Valvasorjeve slike 
nam kažejo samo majhen trg pred sedanjo šentjakobsko cerkvijo 
in od njega je videti vzhodno mimo cerkve prehod proti gornji 
Rožni ulici: za gotovo pa ni razvidno s slike, če je  tak prehod 
zares obstojal.75) Trg pred cerkvijo se nahaja precej natančno 
v nadaljevanju smeri od onih hiš, pri katerih so po Mlillnerjevi

71) Vrhovec, Laibach, str. 50; A. K., O jezuitskem kolegiju in cerkvi 
Sv. Jakoba v Ljubljani. Izv. M. dr. Kr. 1902, str. 48.

72) Vrhovec, 1. c., str. 51; Radics, Alte Hauser in Laibach III., str. 103; 
A. K., O jez. kol.

73) Glasnik Muz. dr. Sl. IX., sl. 36.
74) Nestor, Iz stare Ljubljane, „ Jutro" 1923, št. 272.
75) Določnejši odgovor odseva iz notice pri Vrhovcu (Laibach, str. 50)

za 1. 1527.—1530.: „ . . .  Ilaus in der Rossengasse gelegen am Egkh in dem
Gasslen, als man zu sand jacobskirchen geen w ill...**



notici našli rimsko cesto. Mogoče bi bilo, da je  bil ta trg — če 
je  sploh ohranjen na prvotnem mestu — nastal na rimski cesti.

4.

Razglab ljan je  o rimski cesti na desni strani L jubljan ice  nas 
postavlja  v sredo problema o prvih početkih srednjeveške 
L jubljane.

Ugotovljeno je. da je  bil njen n a jstare jši del na desni strani 
L jubljan ice  okrog Sv. Jakoba. Odtod se je  mesto razširilo n a j
pre j na levo stran reke, k je r  je  nastal Novi trg ter se obzidal, 
nakar se je  mesto razširilo še proti severu med Gradom in L ju b 
ljanico, do današnjega Krekovega trga ter Kopitarjeve ulice. 
Te tri faze mestnega razvoja popisujejo kronisti ter historiki.78)

Mode rna geografija  se v prav izdatni meri peča s proučeva
njem mest in ustvar ja  se posebna panoga geografske znanosti, ki 
premotriva mesto kot poseben element kulturne pokrajine.77) 
Proučuje se topografska lega mesta, njegov talni načrt, verti
kalni prorez, ki v odločilni meri dajeta značaj mestni fiziogno
miji ter končno gospodarska funkcija  mestnega naselja, kar se
veda po svoji važnosti prav gotovo ni na zadnjem mestu.

Tu nam gre za karakteriziranje talnega načrta L jubljane, 
ki nam hkrati odkriva vse ono, kar je  v zvezi s historično ge
nezo mesta. Problem se more reševati s strogo samo geograf
skega vidika in z geografskimi metodami, kakor je  storil Sida- 
ritsch za šta jerska  mesta.78) Treba pa je  priznati, da boljše in 
hitreje dovede do c ilja  souporabljanje historičnih metod, po
sebno glede večjih mest; tu je  naravnost neizbežno, da se pokli
čejo na pomoč zgodovinski viri. kakor pravilno naglaša Schii- 
nemann.79) In tako postopajo domala vsi moderni mestni geo
grafi.80) Souporabljan je  historičnih virov je  pri L ju b ljan i še 
prav posebno potrebno.

76) Valvasor, Die Elire XI,.str. 665 sl.; Vrhovec, Laibach; isti, Topografiški 
opis Ljubljane. Let. M. Sl. za leto 1885. in dr.

T7) Geisler, Die deutsche Stadt, Stuttgart 1924, str. 7 sl.
78) Marian Sidaritsch, Die steirischen Stadte und Markte in vergleichend 

geographischer Darstellung. Zur Geogr, der deutschen Alpen. Festschrift fiir 
R. Sieger. Wien 1924, str. 161—187.

7i)) Konrad Schiinemann, Die Entstehung des Stadtewesens in Siidost- 
europa. Breslau 1928 (?), str. 12.

80) R. Gradmann, Schwiibische Stadte. Zeitschrift d. Ges. f. Erdk. Berlin 
1916, str. 425 sl.; Dr. Walter Geisler, Die deutsche Stadt. Stuttgart 1924; M aria 
Recknagel, Die Stadte und Markte des Baverischen Donaugebietes. Mitt. 
Geogr. Ges. Miinchen XX. 1. 1927, str. 1—118.



Izkazalo se je. da imamo le malo mest, ki so se razvila po
lagoma iz prvotnih vasi: Sidaritsch je  ugotovil to tudi za Šta
jersko. tedaj tudi za bivše in še sedanje slovensko ozemlje.81) Po 
ogromni večini gre za u s t a n o v i t e v  mesta, to se pravi: v 
srednjem veku je moglo nastati mesto le na osnovi vladarjevega 
odloka, ki je  podelil nekemu kraju prav določene, to se pravi 
tržne odnosno mestne pravice, kar je  postalo temelj za mestni 
razvoj in procvit onega kraja. N a j  č e š  č e  s e  j e  i s t o č a s n o  
z a r e s  u s t a n o v i l o  11 o v o n a se 1 j e p o  d o l o č e n e m  n a 
č r t u  in sicer domala vedno poleg že obstoječe vasi od n. na
selbine. Novo naselje je bilo v jedru iz tržnega prostora, raz
širjene ceste ali še večjega pravokotnega trga, k jer so se nato 
na odkazanem prostoru naselili trgovci in obrtniki. Prav ta trg 
(kot prostor) je  ena najpoglavitnejših značilnosti tržnega od
nosno mestnega naselja; ustanovitelj ga je odbral na dotlej ne
poseljenem zemljišču in nato povabil trgovce ter obrtnike, da 
se naselijo okrog njega.82) In tedenski tržni dnevi, to so v njem 
poglavitna gospodarska funkcija. Trgovina z b l i ž n j o  o k o -
1 i c o ter obrt, to je  prva gospodarska osnova tržnega naselja.83) 
Oni tržni kraji, ki imajo ugodno lego na velikih cestah odn. 
plovnih vodah ter s temi združenih križiščih, prično participi- 
rati tudi na prometu na daleč, kar je nujen pogoj za razvoj 
večjih mest. ne glede 11a politično-upravne in druge momente, ki 
prihajajo razen tega v poštev (središče večje geografske enote, 
politično središče, dobri pogoji za veliko obrt i. t. d.84). Ni 
bistveno, ali se je  najprej ustanovil samo trg. ki je  šele kesneje, 
z novim vladarjevim aktom, dobil „mestne“ pravice, ali se je  že 
kar takoj osnovalo mesto.

Da je nekje nastalo mesto, je  bilo tedaj treba vladarjevega 
akta in po veliki večini tudi ustanovitve novega mestnega nase
lja po določenem načrtu. Glede Ljubljane nas historični viri pu
stijo na cedilu tako glede prvega kot glede drugega in odgovo
rov na zastavljena vprašanja si moramo iskati na drug način.

Po pravici se naglasa, da se ne da zanikati pravilo konti
nuitete naselij. To se pravi: 11a mestu, k jer se je človek naselil, 
se tudi v kesnejših historičnih epoliah drži naselje, tudi če so se 
vmes spremenile kulture in ljudstva.85) Kakor smo videli, se to

81) M. Sidaritsch, Die steirischen Stadte, str. 187.
82) W. Geisler, Die deutschen Stadte, str. 55. R. Gradmann, Schwabische 

Stadte, str. 426—427; Otto Schliiter, Uber den Grundriss d. Stadte. Z. Ges. 
Erdk. Berlin 1899, str. 456 sl.

83) Gradmann, o. c., str. 427, 456; Sidaritsch, o, c., str. 162 sl.
84) Gradmann, str. 456, Sidaritsch, str. 164 sl.
85) Geisler, str. 12.



naglasa posebno tudi za mesta. Iz doslej navedenega je  razvidno, 
da velja  vse to v prav posebni meri tudi za Ljubljano.

Doslej smo si ogledali prehistorično in rimsko dobo. Da je 
bila postojanka poseljena tudi v predrimski dobi, priča že ilir
sko ime Emone. Vsi, ki so se bavili s proučevanjem Emone in 
njenih starin, so mnenja, da je  morala pred rimska Emona stati 
ob Ljubljanici in sicer pred vsem na njenem levem bregu, tudi 
v Krakovem. Hitzinger piše 1. 1856.. da so podaljški emonskih zi
dov segali do Ljubljanice in da so se tu videli .,še pred nekoliko 
leti’*;80) oklepali so emonsko predmestje, ki se mora smatrati za 
prvotno ilirsko naselje. Hitzinger misli, da je  ilirska Emona se
gala čez reko tudi na desni breg, sklicujoč se pri tem na mnenje 
dr. Kandlerja.87) Tudi Rutar domneva staro naselbino na desni 
strani Ljubljanice, okrog Sv. Jakoba.88) W. Schmid je  istega na- 
ziranja; tudi on računa z emonskim predmestjem med Emono 
in Ljubljanico, segajočim še na nasprotni breg reke.89) Rimske 
predmete so našli na Žabjaku, na zapadnem Šentjakobskem trgu 
ter seveda ob glavni cesti, temelje rimskih hiš tudi na Coj- 
zovi cesti.

Čeprav je  glede stare ilirske naselbine ob Ljubljanici malo 
zares dokazil nega gradiva, vendar ne more biti dvoma, da so 
arheologi na pravi sledi. Vodna pot po Savi in Ljubljanici je 
bila znana že v predrimski dobi. s čimer je  njena važnost dovolj 
povdarjena. Kakor je bil Nauportus ob zaključku odnosno ob 
pričetku te poti že v prvi rimski dobi zelo važno in veliko na
selje, slično je  morala biti tudi Emona, ki je stala na oni točki 
še neregulirane reke, k jer voda priteče iz barja v suho ravnino 
in k jer so do nje, pa tudi čez njo. možni najboljši dohodi iz 
raznih smeri. Promet po Ljubljanici je  imel tedaj tu svoje zelo 
važno počivališče in nakladališče ter spričo tega tudi tržno sre
dišče. Obvladujoča postojanka Gradu, orografsko jako mar
kantna točka, jo dajala vrh tega še krepko vojaško zaščito: zato 
ni čuda. da so se na njem našli sledovi tako predzgodovinske kot 
rimske naseljenosti.90) Iz rimske dobe je znana v Ljubljani bra
tovščina čolnarjev (collegium naviculariorum), o katerih se je 
našla sled na napisnem kamnu, najdenem pred škofijo.91)

8fl) Ilitzingcr, Die Lage mehrerer Ronierstadte in Krain. Mitt. liist. Ver. 
f. Krain 1856, str. 17.

87) Hitzinger, Pliine romischer Orte in Krain. Mitt. hist. Ver. Kr. 1861, 
str. 46.

88) Letopis M. Sl. 1891, str. 188.
89) W. Schmid, Emona, str. 68 in 88.
90) Miillner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo IV. 1895, str. 74.
91) Schmid, Emona, str. 65; Argo IV., str. 74.



Ilirska  Emona je  bila vsekakor le lokalno prometno in trgo
vinsko središče, rim ska Emona pa je  bila veteranska kolonija, 
ustanovljena na križišču velikih cest, ki so služile na velike da
ljave. S propadom  im perija  je  izginila tud i emonska kolonija 
in na n jenem  mestu, ki so mu Slovenci dali ime Gradišče, so bili 
še dolga sto letja  le vrtovi, njive in posamezne hiše. Vendar je 
kontinu ite ta  v naseljenosti ostala, kakor priča ohranitev imena 
Mirje. Ali težišče naselja  se je  zopet preselilo nazaj k L ju b l ja 
nici, k  lokalni osnovi.

Toda do 1.1144. historični v iri o L ju b ljan i molče; šele od 
druge polovice XIII. stol. da lje  imamo o n je j  taka  pisana poro
čila, da nam m orejo služiti kot kažipot za doum etje historične 
topografije. Po velikem delu moramo ted a j brez njih poskušati 
z od govorom na vprašanje , k je  je  prvotno jedro  srednjeveške 
L jubljane , ka j in kako se je  ustanovilo kesneje in kakšne so bile 
prvotne osnove aglomeracije.

Vsi historični viri soglašajo v tem, da je  na js ta re jš i  del 
L jub ljane  okrog Sv. Jakoba. Talni načrt nam tud i še po jezu it
ski deformaciji kaže tu tr i poglavitne cestne žile: sedanjo Flori- 
jansko ulico, Stari trg  te r  Šentjakobsko ulico (v zgoraj označe
nem smislu) s podaljškom v Zvezdarski ulici te r  Žabjaku. Vse tri 
ceste se stikajo p ri Stiškem dvorcu, k je r  je  bil nekda j m agistrat 
z lipo te r  vodnjakom  in odtod je  držala  edina širša ulica do L ju b 
ljanice, sedanja Stiska ulica. Ta razporeditev ulic kaže neko 
preudarjenost, nekak  sistem, dasi še daleč ne v zadovoljivi do
ločnosti. P red  vsem m an jka  centraln i tržni prostor, kakor je  zna
čilen za vsa ustanovljena mesta; z malim tržiščem, kakor nam 
ga kaže slika iz 1. 1660.. se menda pač ne moremo zadovoljiti. Na 
žalost pa se moramo nadaljn  jem u razglabljali ju o tem odreči, 
k e r  nam je  tem eljita  prezidava pričetkom XVII. veka zabrisala 
prvotno situacijo. Enostaven, vsekakor pravilen potek F lorijan- 
ske ulice bi bil umljiv, ako jo smatramo za neposredno nasled
nico glavne rimske ceste, k a r  se mi zdi še vedno n a jverje tne je . 
Ob n je j  bi moglo nastati prvotno slovensko naselje. Glede ulice 
Stari trg  (ter Mestni trg  in P red  škofijo) misli A. Miillner, da se 
je  ohranila na stari vicinalni rimski cesti, za katero  pa navaja  
kot argum ente le grobove pri stolnici te r  vodovod na Glavnem 
in škofijskem trgu.92)

Negotovost glede rimske zasnove nam tedaj tudi glede Sta
rega trga  ne dovolju je  določnega sklepa. Eno pa je  gotovo: tako 
v F lorijansk i ulici kot na Starem trgu  se hiše niso postavljale 
brez sistema, marveč ob cesti, ki je  obstajala p red  naselitvijo:

92) Miillner, Emona, str. 60, 88.



o i oni priča  n jen  pravilen  potek. Kdorkoli pa je  gradil prvotno 
cesto. — se je  pri tem naslan ja l na morfološki element, na vzno
žje Gradu. Isto moramo reči o n jenem  podaljšku, cesti Mestni 
trg  in P red  škofijo, ki se tišči ves čas vznožja gra jskega  hriba, 
v endar tako. da je  prostora za liiše tudi še med cesto in po
bočjem. — D rug i element je  struga L jub ljan ice , ki teče prav 
tako kot cesta vzporedno z grajskim  vznožjem. "Vendar je  odlo
čujoče v podrobnem  gra jsko  vznožje, saj vidimo, da se razdalja  
med njim  in L jubljan ico  m enjava, razda lja  med njim  in cesto 
Stari trg—Mestni t rg —Pred  škofijo pa ne. Tam. k je r  se pri K re
kovem trgu  L ju b ljan ica  oddalji od G radu in prične široka ra 
van. je  bila m eja  stare obzidane L jub ljane . Pri nekdan jem  Sti- 
Škem dvorcu povzroči privlačnost obeh morfoloških elementov
— bi se moglo reči — razcepitev Starega trga ; s F lo r jansko  ulico 
se n ad a lju je  v enakem značaju  na gra jskem  vznožju, s Šent
jakobsko ulico pa se drži v enaki oddaljenosti od L jubljanice. 
K akor smemo sklepati po sliki in načrtu  iz srede XVII. stol., je  
tudi ta  cesta zelo stara, že prvotna. N adaljevala  se je  v sedanjo 
Zvezdarsko ulico s podaljškom  v Žabjaku. Ta dolga, skoro p r e 
močrtna ulica, ki jo danes kazi in ji jem lje  enoten značaj ve
liki. prazni šentjakobski trg, je  videti kot nada ljevan je  Starega 
trga : za n jeno traso je  m erodajna  vzporednost z L jubljanico.

Ako prem otrivam o razporeditev  ostalih ulic okrog Sv. Ja 
koba. opazimo, da je  nekako v neskladnosti s celoto kompleks 
mesta ob H renovi ulici, Vožarskem potu te r  Rožni ulici. Še d a 
nes zbode v oči. da je  na pr. Vožarski pot (severna stran ulice) 
malo zazidan, prav  tako, da je  razm erom a slabo zazidana H re
nova ulica. D alje  mora vzbuditi našo pozornost, da p rev ladu je jo  
tu m ajhne  in nizke hišice, ki so v nasprotju  z mogočnimi, p re 
cej višjimi patric ijsk im i in plemiškimi te r  duhovskimi hišami 
ostale stare L jub ljane . P rav  isto vidimo z V alvazorjevih slik.93) 
Iz drugega vira vemo. da je  bila večina hiš v Rožni in Hrenovi 
ulici, na Ž abjaku  (ter v Rebri) sredi XVII. stol. — lesenih.94) V 
svojem kom entarju  k V alvazorjevim  slikani naglaša Fr. Stele, da 
ima H renova ulica domala samo na južn i s tran i hiše, na drugi 
stran i pa ograjo  vrtov, ki segajo sem kaj od hiš Rožne ulice. 
Vrtovi hiš v Hrenovi ulici segajo do prostora za mestnim zidom, 
sedanjega Vožarskega pota.95) Tako obsežni deli površine neza
zidani. pokriti z vrtovi, so vsekakor za srednjeveško mesto ne
k a j  nenavadnega. Princip  dobre in lažje  obram be je  zahteval.

93) L. c. sl. 29 in 36.
°4) Argo IV., p. 217.



da  se j e  s čim k ra jš im  obzid jem  obdal čim m anjši p rosto r,96) da  
so se spričo tega  hiše zgnetle  tesno sk u p a j  in so se p rez idava le  
vedno  bolj v  višino. Tu pa imamo to like  v rtove  v z n o tra j  m est
nega obzidja. T ud i s tega  v id ik a  sta te d a j  Rožna in H renova  
u lica  z V ožarskim  potoni nekako  tu j  e lem en t s ta re  L ju b ljan e ,  
e lem ent, ki je  v n a sp ro t ju  z osnovnim i težn jam i s red n jevešk eg a  
mesta. P ra v  tako  sta im enovani ulici tu j  e lem ent po svoji dolgi, 
p rečn i obliki, ki se zdita  ko t p r i le p lje n i  k  šen tjakobskem u  
sek to r ju .

D a so nas ti čisto geografski momenti napotili na pravo sled, 
nam razkriva jo  historični viri. P rav k a r  naznačene pomisleke mi 
je  podprl dr. Zwitter z opozoritvijo. da stoji v listini iz 1. 1553. 
čisto jasno, da sta se Rožna in H renova ulica (Rosengasse, Krenn- 
gasse) šele navedenega leta izvzeli iz podložništva deželnega 
kneza te r  podredili mestni sodni oblasti, se to re j formalno šele 
teda j pridružili mestu.87)

To je  za razvoj mesta važna ugotovitev. Če se je  ta  del šele 
1. 1553. p rik ljuč il mestni jurisdikciji, je  jasno, da prvotno mesto 
teh dveh ulic še ni obsegalo, marveč je  bilo n ji ju  ozemlje še iz
ven njega, predm estni k ra j .  Značilno je  nadalje , da so bivali 
1. 1555., kakor je  razvidno iz navedene listine,08) v obeh ulicah 
l ju d je  manj ugodnega socijalnega položaja — v Hrenovi ulici 
je  polovica ženskih posestnikov —, posebno mnogo med njimi 
pa ribičev, k a r  spominja na sosedno Krakovo in Trnovo. Na ono 
stran  spom inja tudi zemljiška razdelitev. Imamo isti tip kot v 
K rakovem, k je r  se drži m ajhne hišice (brez gospodarskih poslo
pij!) ozka zemljiška proga, očividno vrtovi, ne prave njive. So
rodnost naselja  na obeh straneh L jub ljan ice  je  teda j očitna. 
Imeni Rožna in Hrenova ulica sta morda v zvezi z vrtno kulturo, 
..Žabjak*’ kaže menda na nekdan je  mlake ali vsaj vlažno zem
ljišče, k a r  je  tud i združljivo le s predm estnim krajem .

P od ro b n e jše  pod a tke  o Rožni te r  H renov i ulici o b ja v l ja  
dr. F. Z w itter .09) Iz vsega se razvid i popolnom a zanesljivo, da 
Rožna te r  H reno va  ulica z Ž abjakom  te r  zgorn jo  F lo r i jan sk o  
ulico nista  spadali k p rvo tn i  L ju b l jan i .  Za ugotov itev  točne

96) O. Schliiter, liber den Grundriss der Stadte, str. 458.
97) Klun, Dipl. Carn. X. Laibach 1855, str. 69—70.
°8) Mitt. Mus. Kr. 1903, str. 157 (samo tu se objavlja seznam posestnikov. 

I. Vrhovec je očividno prezrl navedeno listino, ker je v svojih spisih ne 
omenja in celo sklepa, da je pri Karlovških vratih iskati najstarejši del 
Ljubljane (Laibach, str. 10). Nasprotno pa A. Miillner omenja priključek iz 
1. 1533. in sklepa spričo tega, da sta se Rožna in Hrenova ulica sčasoma na* 
slonili na Stari trg. (Argo IV. 1895, str. 190).

") Glej naslednji članek Razvoj ljubljanskega teritorija.



prvotne  m eje med temi staropredm estnim i ulicami in mestom 
m an jk a jo  še zadostni argum enti; toliko pa se da po raznih mo
m entih100) sklepati, da je  potekala nekako po Rožni ulici ali tik  
SZ-no oh n je j  te r  čez Zvezdarsko ulico na L jub ljan ico ; na zgor
n jem  koncu je  spadal k mestu še današn ji Sv. F lo r ijan  z n a j 
bližjimi hišami te r  Ulico na Grad. ne pa oni del F lo rijanske  ulice 
okrog kesnejših Pisanih vrat.

Mestni del ob Rožni te r  Hrenovi ulici je  teda j relativno 
mlajši, razpored ulic te r  n jiv  pa priča, da je  um etna ustanova; 
tu so morali n a jp re j  zemljišče za hiše in n jive  te r  ulice odmeriti 
po načrtu  — razda lja  med Rožno in Hrenovo ulico je  enaka  raz
dalji med Hrenovo te r  Vožarskim potom, k a r  gotovo ni slučajno
— potem so izvedli kolonizacijo. D rugače si očitno p rev d arjen e  
pravilnosti ni mogoče razlagati. A lahnem  loku na južno stran 
vpognjen  potek vseh treh vzporednih ulic priča  o naslonitvi na 
prvotni konveksni obris (obzidje?) s tarega naselja  tik  SZ-no ob 
Rožni ulici.

Kot n a js ta re jš i  del L ju b ljan e  nam preostane tedaj le sektor 
severno od Rožne ulice. Historični viri. ki jih navaja  dr. Zwit- 
ter ,100) nam dokazujejo , da so v p re jšn jih  sto letjih  te r  prvotno 
pod označbo Stari trg razumeli ves stari del mesta od Rožne ulice 
do 1 ranče, ne pa  morda samo sedanji S tari trg  s spodnjo Flori- 
jansko  ulico (ki jo od cerkve sv. F lo r ijan a  navzdol okoličani še 
danes p rištevajo  Staremu trgu). Če se im enuje jo  hiše ob sedanji 
Zvezdarski ulici ali cerkev sv. Jakoba ali na sedanjem  Starem 
trgu, vse se š te je jo  k Staremu trgu. ki je  tedaj ime za vse naselje, 
ne le za eno ulico.

Kakšno naselje  moremo predpostav lja ti v Starem trgu  v 
prvi slovenski dobi? Pri odgovarjan ju  na to vp rašan je  moramo 
imeti pred  očmi naslednje.

Na vsem vzhodnem obrobju  Barja, k je  sega močvirna rav 
nina tik  do živoskalnega vznožja, imamo še v 1. 1825. vasi samo 
na prvih  širših terasah, ki so ohran jene  ob B arju  v višini 315 do 
325 m (Rudnik, D a ljn a  vas, S redn ja  vas, Klanec itd.): ob glavni 
cesti so še ta k ra t  le p rav  redke posamezne hiše, očividno go
stilne.101) Vse hiše, ki se danes vrs tijo  le z m anjšim i presledki od 
Škofljice do L jub ljane , so nastale šele tekom  zadnjega stoletja. 
Ob L jub ljanskem  G radu na zapadni strani ta terasa  ni zasto
pana, zato v tem nivoju ni bilo osnove za naselje. Ves predel

10°) Fr. Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, v pričujočem letniku 
Geogr. Vestnika. Prim. Vrhovec, Ljublj. meščanje, str. 5; Miillner, Argo IV., 
str. 72.

101) Katastrske karte  v Mapnem arhivu v Ljubljani.



m ed G radom  te r  L ju b ljan ico  zavzem a a lu v i ja ln a  dolina, k i  se 
ravno  pod Sv. Jakobom  n a jb o l j  zoži. Ta dolina p re h a ja  p ro ti  
ju g u  v široko b a rsk o  ravn ino  in je  bila  v lažna  v vsem obsegu 
ju žn o  od S ta rega  trga, o čem er p r iča  ime P ru le ,102) m orda  tud i  
Ž abjak , in  b ržko ne  tud i  poplavam  izpostav ljena . V išja  te rasa  je  
o h ra n je n a  samo v nezna tnem  koscu ob s tiku  K arlovške  ceste te r  
F lo r i ja n sk e  ulice in pa  p r i  Sv. F lo r i ja n u ,  k j e r  se je  p rosto r  p ri  
cerkv i n ek d a j  označeval ko t Visoki t rg  (Holier M ark t);  p a  še tu 
se zdi, da imamo o p rav k a  v g lavnem  z m ajh n im  v rša  jem . Za 
n jiv e  tu  ni n ik je r  p rostora , n iti spodaj na  rav n in i  do L ju b l j a 
nice, n iti zgo ra j  na  g ra jsk ih  pobočjih , k i  so na  zapadn i in se
v e rn i  s tran i  zelo strm a. Suha, š iroka  rav n ina , sposobna za a g r i
ku ltu ro , je  šele na vzhodni s tran i  G ra d u  in zato imam o tam  
s ta ro  vas P o ljan e ;  slično ko t so dobra  po lja  v  severnem  in za- 
padnem  p red e lu  V elike L ju b l ja n e  in spričo tega  že zgodaj r u 
ra ln a  naselja . V n e k d a n je m  Starem  trgu  pa ni p rosto ra  za n jive , 
niti po go jev  za a g r ik u l tu ro  in ru ra ln o  n ase lje  tu  ni moglo n a 
stati, ali k v eč jem u  p ra v  nezna tnega  obsega. N ek a te r i  m omenti 
pa kaže jo , da se je  tu zelo zgodaj pričelo  n a b ira t i  p rebivals tvo , 
k i  ni živelo neposredno od a g r ik u l tu re  ali v sa j  ne poglavito. To 
so bili v p rv i v rs ti  čo lnarji ,  k i  so imeli svoj posel na L ju b ljan ic i .  
P ra v  gotovo je  p rom et na L ju b ljan ic i ,  ko t del p rom eta  p ro ti  
I ta lij i ,  zopet oživel, k a k o r  h itro  so po p ro p ad u  rim ske oblasti za
v lada li  m irn e jš i  časi. V zgodnjem  sred n jem  v e k u  so bile  rim ske 
ceste še vedno  d rag ocena  dedščina iz bo ljš ih  časov: prom et se 
j ih  je  d rža l še s to le tja  in ob n j ih  so bili še dolgo n a jb o l jš i  po
goji za trgov insk i in v sak ršen  d ru g  kon tak t .  V L ju b l ja n i  v  S ta
rem  trg u  je  b ila  ona točka, k j e r  je  d rža la  r im ska cesta čez p lo
vno L ju b ljan ico :  mostu gotovo že davno ni bilo. k a r  pa  ni b i
stvena ovira, a bilo je  tu križišče  ve lik ih  cest. Stik vodnih  in 
suhozem nih potov je  vedno  važen  in zelo dober tem elj za n as ta 
j a n je  te r  ras t naseli j ; vse kaže. da  je  dal tud i  s red n jev ešk i  L ju b 
l ja n i  prvo  zasnovo. Vrhovec, k i  je  to liko p roučeval p re tek los t  
mesta, je  končno  p riše l do zak lju čk a , da  je  . .L ju b ljan a  na  novo 
zaživela več zavoljo  b r o d a r je n ja  po L ju b ljan ic i ,  k a k o r  pa za
vo ljo  svoje, če tud i  glede n a  obram bo zelo ugodne  lege.“103) P ra v  
gotovo je  ta  označba točna. — K ako r tud i  V a lvaso rjeve  vesti o 
n a js ta re jš i  L ju b l ja n i  niso m nogo porabne, v e n d a r  je  značilno, da 
po roča jo  v obilni m eri rav no  o čo lnarsk ih  ob iča jih  in dogod-

102) Iz nem. Briilil, vlažno mesto, prim. Vrhovec, Laibach, str. 175. Ed. 
Wallner, Altbairische Siedelungsgeschichte, str. 16.

103) Vrhovec, Čolnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi. Zabavna knjiž
nica. Mat. Sl. IX. Ljubljana 1895, str. 98.



kili.104) Ena prvih ljub ljan sk ih  cerkva, če ne celo na js ta re jša
— poleg šentpeterske — je  šenklavška cerkev, ki so jo posta
vili, seveda kot m ajhno  kapelico, svetemu Miklavžu, svojem u za
ščitniku, v čast čo lnarji in ribiči.105) Valvasor poroča, da so po
p re j  ribiči in čo lnarji bivali pri kapeli, da pa so se potem, ko je  
postala 1. 1462. središče fare  in škofije, preselili na drugo stran 
L jubljanice , k je r  so bili še ob njegovem  času.106) K temu je  pri
pomniti, da ni ravno potrebno, da bi bili čolnarji postavili k a 
pelo ob s v o j e m  naselju ; vrhnišk i čo lnarji so imeli svojo 
cerkvico sv. Miklavža eno uro proč, popolnoma na samem, na 
hribu  Koren, k je r  stoji še danes.107)

V zvezi s čo lnarsk im  prom etom  in rib iš tvom  se j e  m oralo  
razv iti  v b liž in i p rvo  m e n ja v a n je  b laga, p rvo  trg o v an je .  V seka
k o r  je  t reb a  računati ,  da je  bilo n e k a j  b lagovnega  p rom eta  in 
trg o v in e  že v  dobi p red  u s ta n a v l ja n je m  p rav ih  form aln ih  trgov  
in m est tu d i  v  naših k ra j ih .  Ta p r im itiv n a  p rvo tna  trgov ina  se 
je  k o n c e n tr ira la  na m a rk a n tn ih  točkah, posebno rad a  pa ob raz
va linah  r im sk ih  mest ali ob g radov ih .108) V L ju b l ja n i  se je  oči
v idno  razv ila  v neposredn i bližini L ju b ljan ice ,  ob rim sk i cesti: 
tu  j e  nasta l  oni n a js ta re jš i ,  p r im itiv n i  trg. L^pravičeno sk lepa  
te d a j  A. M iillner, da  je bilo n a js ta re jš e  slovensko nase lje  p ri  
Sv. Jakob u  in da je  bilo trg ovsk ega  znača ja , k a r  m u d o k azu je  
ime trg .100)

O b  Stiškem  dv o rcu  je  b ila  za p rv o tn i  S ta ri  t rg  pog lav itna  
ulica za dohod do L ju b ljan ice .  T u so se od n e k d a j  p rep e l jav a l i  
čez vodo n a  B reg ;110) tu, ..na K rn ic i4’, so ob posebnih p ri likah  
n ap rav i l i  iz čolnov m ost čez rek o .111) Gotovo ni s lučajno , da je  
ta pog lav itn i prevoz čez L ju b l ja n ic o  ostal v neposredn i bližini 
onega  m esta, k j e r  je  bil r im sk i most. A na levi s t ran i  L ju b l j a 
nice se je  na  obeh s tra n eh  tega  m esta  razv il  Breg, cen tra ln o  p r i 
stanišče in p rek lada lišče , ki je  m oralo  biti zelo m a rk a n te n  k r a j  
že ja k o  zgoda j, z ak a j  že 1. 1318. se im en u je  ko t poseben del m e
sta  in listine se d a t i r a jo  po n jem .112) In Breg je rav n o  naspro ti 
p rvo tn em u  je d ru  s ta ro tršk e  L ju b ljan e .

i°4) p rim> Vrhovec, 1. c., str. 98 sl.
i°5) Vrhovec, Laibach, str. 111 sl.
i°G) Valvasor, XI., str. 688.
i°7) Argo IX., str. 66.
108) Schiinemann, Stiidtewesen, p. 39. Prim. članek M. Kosa, Stari trg in 

sorodna k ra jevna  imena v pričujočem letniku Geogr. Vestnika.
i°9) Argo IV. 1895, str. 74.
110) Valvasor, XI., str. 665.
1X1) Nestor, Iz stare Ljubljane. „Jutro“ 1923, št. 272; Valvasor XI. 668.
112) Mitt. Mus. Kr. 1900, str. 49—50.



R azglab ljan je  o Starem trgu  kot najs ta re jšem  delu L ju b 
ljane  moramo zaključiti z ugotovitvijo, da kaže njegov talni na
črt vsekakor znake p reu d arjen e  ureditve, to se pravi: pred zgra
ditvijo današn jega nase lja  so bile tu začrtane glavne ulice od
nosno ceste. Talni načrt se preveč odda lju je  od zasnove, kakor 
nam jih  kažejo  prvotna naselja, ki so nastala takorekoč sama 
od sebe, brez načrta  in reda te r  kaže več sličnosti z onimi, kakor 
nam jih  razodevajo nova. po načrtu  ustanovljena mesta. Vendar 
pa je  končna sodba v tem pogledu še težavna, zakaj presoditi ne 
moremo, koliko proseva iz razporeditve ulic okrog Stiškega 
dvorca osnova rimskih cest te r  sled emonskega predm estja  in 
v rh  tega nam je  prvo tna  situacija  z jezuitsko preured itv ijo  ravno 
v jedru  nekdanjega Starega trga  p rav  močno zabrisana.

5.
Ako pogledamo historično topografsko karto  L jubljane, 

preseneča naslednje. Pričakovali bi, da se bo novo mesto iz 
prvotnega je d ra  v Starem trgu  razširilo v na jp rirodne jš i smeri 
med L jubljan ico  in Gradom proti S. Res se je  razširilo v tej 
smeri, toda n a jp re j  je  poseglo čez L jubljanico, potem šele na 
Mestni trg  in čez Škofijo. Zakaj ta  pot, takorekoč v ovinku, 
zakaj n a jp re j  čez L jubljanico, proč od ščitečega gradu in ven 
iz prirodne barije re , ki jo tvori L jub ljan ica  t ja  do Kopiiarjeve 
ulice, v stran  na oni, po prirodi malo zavarovani del do emon
skega gradišča?

Novi trg  se zdi kot zaledje Brega. Če vzamemo, da se je  
trgovina osredotočila na stiku vodnega te r  suhozemskega pro
meta v L jubljan i, je  povsem prirodno, da se je  mesto n a jp re j  
razširilo čez L jubljan ico  na levo stran, v neposredno bližino 
Brega in v smer, v k a te r i  sta odhajali od odtod glavni cesti: 
tržaška in dunajska. Napačno je, da se je  razširilo pojm ovanje, 
kot da je  bil Novi trg  — plemiški del L jub ljane ; imena me
ščanov Novega trga  v najs tare jših  listinah pričajo, da so bili to 
pravi meščani, trgovci in obrtniki, ne pa plemiči.113) Isto po
t r ju je jo  vesti o židovskem mestnem delu pri vicedomskih vratih, 
po čemer so ostala imena do danes. K riževniška ulica se še za
četkom XVI. stol. im enuje Ribiška ulica,114) prav tako 1. 1366.,115) 
ne da bi k a j  vedeli o ribičih v n je j ;  morda so bili tu nekdaj, kar 
bi bilo spričo bližine Brega povsem umljivo. Ime Salendrove

113) Zwitter, Starejša kranjska mesta, str. 68.
114) Nestor, Iz stare Ljubljane. „Jutro“ 1923, št. 276; Vrhovec, Laibach, 

str. 145.
115) Rettenegg, Die Urkunden des Deutsch - Ordens - Centralarchivs I., 

365 sJ. (Po podatkih dr. Fr. Zwitter j a).



ulice j e  še do danes n ep o ja sn jen o . Zdi se, da  so se p lem iči p rvo tno  
naselili  n a  p e r i f e r i j i  N ovega t rg a  in da  je  odtod ime Gosposke 
ulice; šele k esne j  so se razš ir i li  na  ostali del N ovega trga, ko se 
je  trg o v in a  p re se l i la  na Mestni trg.

T a ln i  n a č r t  Novega t rg a  nam  ra z k r iv a  p ra v  posebno sliko. 
Od o b iča jn e  n o t ra n je  fiziognom ije  s re d n je v e šk e g a  m esta  vidimo 
tu  malo. U k r iv l je n e  ulice so tipično svojstvo  s re d n jev e šk eg a  
ta ln eg a  n a č r ta ;  nim am o j ih  samo ta m k a j ,  k j e r  zah teva  k r i 
v u l jo  ob lika  t la  (kak o r  je  v  L ju b l ja n i  nas lon itev  na  vznožje  
G radu), m arveč  tud i ta m k a j ,  k j e r  v  to ne sili površ insk i relief, 
k a r  se sm a tra  po p rav ic i za dokaz, da  je  tako  ho tel onodobni 
smisel za lepo lin ijo ;  p rem o č r tn a  smer, puščobno p o n a v lja n je ,  
tega  so se s red n jev ešk i  g rad b en ik i  t rd o v ra tn o  izogibali.116) U k r iv 
ljen ih  u lic  v  l ju b l ja n s k e m  Novem t rg u  ni; tu  gospodu je  v vseh 
u licah  p rem o č r tn a  smer, samo K riževn iška  in S a lendrova  ulica  
sta n a lah k o  v pogn jen i. V razpored itv i ulic se v id i n e k a  u sm er
jenos t p ro ti  B regu : t j a k a j  d rž ita  p ra v k a r  im enovani ulici, ki 
n u d ita  skozi K riževn iška  v ra ta  pog lav itn i p rehod  na T ržaško  
cesto. P ra v  tako  ali še b o lj  izrazito  se opaža isto p r i  sedan ji  
Č ev lja rsk i—Židovski ulici, k i se zdi poglav itn i dohod do Brega 
za D u na j sk o cesto. Ne v jem a  pa se s tem  s t re m lje n je m  Gosposka 
ulica, k i  je  popolnom a ra v n a  te r  vodi skozi ves Novi t rg  od 
ob z id ja  do o b z id ja ;  ju ž n i  konec  od K riževn iške  ulice do C ojzove 
ceste danes  ni o d p r t  p rom etu . R azpored itev  u lic  p riča , da  se 
Novi t rg  ni razvil p r irodno , sam  od sebe, m arveč  po nekem  si
stemu. Mogoče je , da  se v  n jem  kaže  še sled in vp liv  ta ln eg a  
n a č r ta  s ta reg a  em onskega  p red m es tja ,  o ka te rem  pa na žalost 
ne vem o ničesar ko n k re tn eg a . V sekakor pa je  um etna , p rem iš
lje n a  ustanova, k a k o r  se n a jb o l jše  v id i po de js tvu , da  im a ne
k a k o  v  sred in i š irok  prostor, n am en jen  očividno za trg . Ta t rg  
im a p rav iln o  š tir iko tno  obliko, leži pa  p rečno  na Gosposko ulico, 
pog lav itno  podolžno žilo Novega trga. te r  p rečno  na  črto  Ži
dovska  u lica  — Breg, k i  je  b ila  v se k ak o r  p rom etno  še n a jv a ž 
nejša . To je  eden  od š tir ih  osnovnih  tipov ta ln eg a  načrta , k a k o r  
jih  j e  S idaritsch  ugotovil za m esta  te r  t rg e  na Š ta je rsk em ; 
im e n u je  ga P la tz ty p u s ,117) a j e  v deželi zastopan razm ero m a  malo. 
Pač  pa  je  ta ln i  n ač r t  s p rav o k o tn o  se k riža joč im i, p rem očrtn im i, 
povečin i popolnom a rav n im i u licam i in s p rav o k o tn im  trgom  
n e k je  v  sred in i zelo močno zastopan na Nem škem , osobito na 
severu , k j e r  se v  ko lon izac ijskem  ozem lju  vzhodno od Labe

lir>) Gradmann, Schwabische Stadte, str. 443.
117) Marian Sidaritsch, Die steirischen Stadte und M arkte in verglei- 

chend-geografiseher Betrachtung. Zur Geographic der deutsehen Alpen, str. 173.



označu je  k o t  gospodujoči t ip .118) O. Schliitter n a v a ja  za m esta  ob 
v e č j i  vodi, bodisi rek i  ali jeze ru , ko t tip  — kom binacijo  dveh 
sm eri: eden  del u lic  po teka  vzporedno  z bregom , a d ru g i  n an j 
p rav o k o tn o  — in p rav  nič ne dvomi, d a  je  tak a  razpored itev  
nek  znak  p rem išljene , po n a č r tu  izvedene u red itv e .119) Vse to se 
p ra v  dobro  v jem a  s s tan jem  v l ju b l ja n sk e m  Novem trg u ;  ne
ko liko  se s tv a r  p r i  nas kom plic ira , k a k o r  že navedeno, s tem, da 
ne vemo, ko liko  se je  v zasnovi Novega t rg a  o h ran ila  sled ta l 
nega  n ač r ta  em onskega p redm estja . O pozorim  pa na j.  da Go
sposka ulica  v e n d a r le  ne po teka  vzporedno  z em onskim  zidom, 
dasi seveda raz lik a  ni ve lika . V n a n ji  obris Novega trga , k i v 
p r im eri  z d rug im i s red n jev ešk im i trg i  in mesti popolnom a p re 
seneča po svoji nad vse  nenav adn i ali celo izjem ni, oglati obliki, 
je  v sek ak o r  poglavito  posledica s t r e m lje n ja  po naslonitv i na 
izh odn i zid r im ske Emone.

Posebno značilen je  nekako  v sredo Novega trga  postav ljen i 
t rg  s p ravo ko tn išk o  obliko. T ak  trg  kot središče t rg o v a n ja  je  
tip ičen  a t r ib u t  v sakega  u s tan o v ljen eg a  t rg a  odnosno m esta ; v 
našem  p r im e ru  je  edino ta del do nove dobe ohran il ime celo t
nega naselja . Č ev lja rsk i  m ost se v  razpored itv i u lic  k a j  malo 
u v e l ja v l ja ;  prom et m ed S tarim  in Novim trgom  se je  v rš il  oči
vidno v izdatn i m eri na K rnici,120) med Stiškim  dvorcem  in 
Bregom.

Popolnom a očitno kaže  znake  um etne  ustanove tud i novi 
del L ju b l ja n e ,  okrog  M estnega t rg a  in Škofije. T ipično obcestno 
mesto, enotno, s tra teg ično  p rv o v rs tno  postav ljeno  m ed gospo- 
d u jočo  višino G ra d u  in p rirod  no b a r i je ro  L jub ljan ice . Cesta 
M estni t rg  — P re d  škofijo  je  m orala  biti že od početka  izb rana  
za trg , zato se lahko  lepo razširi, da  nud i dovolj p ro sto ra  za tržn i  
prom et, pa nudi v e n d ar le  na g ra jsk o  s tran  še ravno  dovolj p ro 
stora za enovrs tn i sistem hiš. U s tan ov ite lj  je  m oral n a jp re j  
odb ra ti  p rosto r  zan j, potem  šele je  povabil trgovce in obrtn ike , 
da so se naselili ob n jem . Če bi se bilo n ase lje  razv ija lo  sam o
svoje  in polagom a k a k o r  misli Vrhovec,121) bi p ra v  gotovo ne bil 
nas ta l  tako  u s treza jo č  cen tra len  prostor. V središču je  skozi 
tesno Špitalsko (S trita rjevo) ulico dohod čez L ju b l ja n ic o  (drugi 
ali spodn ji  most!) p ro ti  glavni cesti D u n a j-T rs t .  Vse ostale ulice 
so neznatne , razen  Študentovske, k i  se zdi n a jp r ik la d n e jš a  in

118) W. Geisler, Die deutsche Stadt, str. 97 sl., posebno 465 sl. („Gitter- 
form“); Otto Schliiter, l)ber den Grundrifi der Stadte, str. 450 sl.

119) Otto Schliiter, Dber den Grundrift der Stadte, str. 457.
12°) Glede imena: Nestor, „Jutro“ 1923, št. 272.
121) Vrhovec, Laibach, str. 19.



poglavitna zveza z g ra jsko  trdn javo . T aka  razporeditev  ulic je  
tipična za velik del ustanovljen ih  mest. Predstavl ja drugega od 
štirih Sidaritschevih mestnih tipov na Š tajerskem ; ta  tip je  daleko 
na jbo lj razš irjen  od vseh — na Š tajerskem  mu pripada 67*7% 
vseh mest in trgov — in sicer v vsej nekdan ji no tran ji  Avstriji, 
tako da bi ga lahko označevali kot no tran jeavstr i jsk i mestni 
odnosno tržni lij).122)

Kako daleč proti severu je  segal prvotni Stari trg, nam reč 
v svojem prvem zasnutku, se da težko določiti. Gotovo je, da 
so bila s ta ra  m estna v ra ta  blizu gornjega, t. j. današn jega Črev- 
l ja rskega  mosta, p ri Tranči. V endar je  presenetljivo, da ima 
Valvasor stari mestni zid na sliki L ju b ljan e  označen na g ra j 
skem pobočju precej ju žn e je  od Tranče.123) Po te j  navedbi je  
tudi A. Miillner na svoji k a r t i  liist. razvo ja  L jub ljane  od IV. 
do XVII. stol. severna v ra ta  S tarega trga  postavil južno od 
Tranče, tako da bi bila ulica Pod Trančo s Čevljarskim  mostom 
v red  že izven starega mesta odn. trga .124) O boje  pa je  težko ver
jetno, saj se zdi. da je  Čevljarski most, na js ta re jš i  most v 
L jub ljan i,  nastal kot zveza med Starim  in Novim trgom.125)

Za starejšo  ljub ljansko  zgodovino je  razm erom a zelo malo 
podatkov.

Ne vemo, odkdaj d a tira jo  lju b ljan sk e  mestne pravice,126) 
dognano je  le, da L jub ljano  označujejo  kot mesto šele iz dobe
1265., ev. 1257. do 1269.127) Sm atrati moramo, da je  imel Novi trg  
svoje ime že pred  to dobo, teda j vsekakor že v prv i polovici 
XIII. stoletja. Tudi se zdi, da se je  ime Stari trg  pričelo vporab- 
l ja t i  šele potem, ko se je  ustanovil onstran L jub ljan ice  Novi 
trg  in se je  zanj začela vpo treb ljavati ta  označba v svrho lo
čitve od tedan jega  trga.128) Zdi se s tem zvezan zaključek, da je  
m orala  biti v dobi. ko je  nasta ja l na levi s tran i L jub ljan ice  Novi 
trg, L ju b l jan a  še vedno samo trg, zakaj drugače bi se moralo 
uvesti ime Novo mesto.

122) Sidaritsch, Die steirischen Stiidte, str. 173—174.
12S) Valvasor XI., 667.
124) Argo 1895, št. 9.
125) Na pobočju Grajskega hriba so se ohranili komaj prav neznatni 

sledovi starega mestnega zidu; presenetljivo pa je, da kažejo zares smer od 
sedanjega grajskega stolpa proti sektorju tik južno od Tranče.

126) Vrhovec, Laibach, str. 6.
127) Zwitter, Star. kranj. mesta, str. 10.
128) Vrhovec, Ljubi j. meščan je, str. 5: F. Zwitter, Starejša kranjska me

sta, str. 10.



Novi trg  se n ikakor ni obzidal šele 1. 1416., kako r je  pojmoval 
Vrhovec,129) marveč se je  tak ra t  spričo turške nevarnosti le 
mestno obzidje tem eljito  popravilo in boljše utrdilo. Novi trg  
je  bil obdan z obzidjem vsaj že 1. 1507.130) P ravzaprav  je  izrekel 
tako naz iran je  že sam Vrhovec, ki nava ja  neko listino križevni- 
škega samostana, poročajočo, da je  imel Novi trg  obzidje že takoj 
ob naselitvi križevnikov,131) tedaj n a jkasne je  1. 1228.132)

T udi glede novejšega  dela L ju b l ja n e  na M estnem trg u  in 
P re d  škofijo  dom neva  Vrhovec, da  je  nasta l šele kasno, v g lav
nem v to k u  XV. v ek a  in sicer „čisto neopazno*6.133) Ali ne m ore 
biti dvoma, da  j e  ta  p rv i  shem atičn i raz iskovalec  l ju b l ja n s k e  
zgodovine zbra l za s ta re jšo  dobo p rem alo  v irov  in je  spričo tega 
n as tan ek  m esta  pos tav lja l  v p rev eč  kasno  dobo. Malo v e r je tn o  
je  tudi, da bi bil ta  del dobil obz id je  šele do srede XVI. s to letja .

Ni si mogoče misliti, da  bi bili novi m agistra t, postav ljen  na 
sedan jem  m estu  1. 1484., in sedež škofije  s k ap ite l  jem  1462. po
stavili v  nezazidan  del mesta, osobito ko je  bilo rav no  XV. stol. 
n a jb o l j  opasna  doba in so L ju b l ja n i  nepres tano  pre ti li  tu ršk i  
napadi. Sa j so se po jav ili  T u rk i  p red  L ju b l ja n o  1. 1415., 1469.,
1471., J 472., 1473., 1476., 1492., ako  vzam em o v poštev le XV. sto
le t je .134)

K ako važni u k re p i  so postali po trebni glede zgradb  spričo 
tu ršk ih  napadov, o tem  n a v a ja  poročila  Fr. Z w itter .135) Ali si 
m orem o p red p o s tav lja t i ,  da bi v tako  n ev a rn ih  časih pustili  ne
zazidan ves velik i del mesta od T ranče  do K rekovega  trga  in 
t j a k a j  celo postav lja li  m ag is tra t  te r  škofijsko  središče! Računati 
m oram o za gotovo, da so vsaj obzid je  med G radom  in L ju b l ja 
nico ob sedan jem  K rekovem  t rg u  zgradili že mnogo po p re j ,  črto  
ob L ju b l ja n ic i  p a  u trd il i  s stolpi v sa j  na koncih malih uličic, ki 
so d rža le  p rav oko tno  n a  L ju b ljan ico , za ostali del o b rež ja  pa  je  
tvorila  obram bno bari j ero  sp rv a  m o rd a  re k a  sama. Vrhovec sam 
poroča, kak o  so L ju b l ja n č a n i  že v d rug i polovici XV. stol. gradili  
stolpe in u t rd b e  p ri  Špitalskih te r  F ra n č išk an sk ih  v ra t ih  (ob se
dan jem  K rekovem  trg u ) .136) Razlogi, ki jih  n a v a ja  V rhovec zoper

12°) Laibach, str. 9 sl.
13°) Zwitter, 1. c., str. 68; Radics, Alte Hauser in Laibach III., str. 61.
131) Vrhovec, Topografiški opis Ljubljane, str. 192.
132) Fran Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, v pričujočem letniku 

Geogr. Vestnika.
133) Vrhovec, Laibach, str. 19.
134) VI. Levec, Die ersten Tiirkeneinfalle in Krain und Steiermark. 

Mitt. Mus. Kr. 1903, str. 169.
135) Glej naslednji članek.
13fi) Vrhovec, Laibach, str. 19 in 21.



io. da bi bil ta  del na n o tran ji  s tran i mestnega obzidja, se mi 
ne zdijo prepričevalni.137)Dr. Zwitter je  zbral nekatere  historične 
vire, iz ka te r ih  se jasno razvidi, da se je  predel Mestnega trga 
imenoval mesto že v prvi polovici XIV. stol., da je  stal na pr. se
dan ji F rančiškansk i most vsaj že 1. 1524. itd.138) Vse to priča  ne
izpodbitno, da je  ta  del mesta mnogo starejši, nego je  računal 
Vrhovec in za n jim  drugi av torji in da je  bil pričetkom  XIV. stol. 
že p rece j istega obsega kot 200 let pozneje. K er je  treba raču
nati s p reu d a rjen o  ustanovitv ijo  mesta v tem delu, se mi zdi 
zelo upravičena domneva, da novo mesto svojega prvega, čeprav 
v zgoraj navedenem  smislu nepopolnega obzidja ni dobilo mnogo 
kes ne je, nego je  bilo ustanovljeno.

V gorenjem  navedeni momenti kažejo  na to, da je  prvotna 
L ju b l ja n a  nastala  neposredno okrog Sv. Jakoba in se, vsa j v naj- 
s ta re jšem  zasnutku. razvila  kot m ajhno  čolnarsko-trgovsko slo
vensko nasel je. Novi trg  se je  ustanovil m orda istočasno s pode
litvijo formalnih tržnih  pravic, a s podelitvijo mestnih pravic 
je  bili* m orda združena ustanovitev novega mesta med Starim 
trgom in K rekovim  trgom. V te j dobi se je  mesto trdno naslonilo 
na Grad. a deželne u radn ike  je  očividno dobilo v tržni fazi. ke r  
so se z ostalo gospodo vred koncen tr ira li v Novem trgu. T re tja  
faza je  potegnila poglavitno trgovino na  dolgo črto Mestnega 
trga. V Hrenovi te r  Rožni ulici se je  končno mestu pridružilo  
m ajhno  deželnoknežje predm estje , ki je  svoj primitivni značaj 
ohranilo  še zelo dolgo potem, tem bolj. ke r  se je  trgovinsko 
središče razm erom a zgodaj preneslo pro ti S. Zato se nekdan je  
predm estje  v Rožni te r  H renovi ulici n ikdar ni moglo razviti v 
ž ivahnejši mestni del in je  ostalo še 1. 1660. — da, celo do danes, 
le slabo zazidano. Zakaj so ga bili k l ju b  tem u vključ ili v  obzi
dano mesto, je  še nepojasnjeno, kako r na žalost še m arsika j zelo 
važnega.

6.

Ime L ju b l jan e  je  še vedno nepojasnjeno. Po P in ta r jev i raz 
lagi tiči v njem  deblo lbb (preko lbb jane);139) Ramovš poprav lja  
to to lm ačenje v toliko, da ne more biti osnova v deblu lbb, 
m arveč v ..ljub44 (slično kot je  L jube lj ,  L jubno - Leoben) ;140) ime 
ljub  so po njegovem  n az iran ju  Slovenci bržkone prevzeli od 
s tare jš ih  prebivalcev.141) Zdi se. da je  L ju b l jan a  dobila svoje ime

137) L. c., str. 20.
138) Glej sledeči članek.
139) Ljubljanski Zvon 1908, str. 243 in 310 sl.
14°) Archiv f. slav. Philologie 36, 1—2 H. 1915, str. 451—452.
141) Ramovš, H. G. 62.



po L jubljanici. Na to vsaj kažejo  nekateri momenti. Nemško 
ime Laibach pomeni v starih virih mesto in reko.142) Da je  prvotna 
L ju b ljan a  nastala v  tesni zvezi z reko in s prometom na n je j.  se 
vsekakor v s ilju je  kot na jverje tne jše . Naposled naj opozorim na 
dejstvo, da se V rhnika nemško naziva Oberlaibach, ka r  nujno 
kaže na odnošaj do L jubljanice. Zelo pogostni so primeri, da 
se naselje  im enuje  po rek i odn. potoku in sicer oni k ra j ,  ki stoji 
blizu izvirka te r  oni, ki je  nastal ob u s t ju  (prim. Glinee pri L ju b 
ljan i ob izviru in u s t ju  Glince, Sorica te r  Sora na Sori, K rka ter 
K rška vas na K rki itd. Isti po jav  n ava ja  Ed. W allner za Ba
varsko.143) Namesto k ra ja  ob u s t ju  je  cesto dobil ime po reki 
k ra j .  k je r  stopi voda iz ozke doline v ravan  (na. pr. Iška, Iška 
vas, Bistrica p ri Tržiču), ali pa, k je r  zapusti kotlino ali ravnino 
te r stopi v neobljudeno sotesko (na pr. Sava p ri Litiji). Tako 
mesto bi bila tudi L ju b ljan a  in prav  tako Vrhnika, ka tere  slo
vensko ime je  očividno v zvezi z izvirkom; na to me vsaj nape
lju je  dejstvo, da je  ta  k r a j  po legi povsem sličen loški Vrhniki, 
ki stoji p rav tako  nedaleč nad velikim kraškim izvirkom. Glavni 
izviri L jub ljan ice  so danes Velika in Mala L jub ljan ica  ter L ju 
b ija  (adj. ljubijski). Opozorim na j še, da ima hrib  tik južno nad 
Vrhniko ime L jub ljansk i vrh, k a r  ni m orda um etna novejša 
označba, marveč staro ime, v rab i povsod med prebivalstvom. 
Izkazuje  ga tudi ka tas trska  m apa iz 1. 1825. (kat. občina Verd). 
N ik je r  se ne omenja, da bi bil k d a j  last naše L jub ljane ; 1. 1825. 
so vse gozdne parcele na n jem  last Verda. Z im enovanjem  L jub 
ljane  po rek i bi odpadla vsa topografska u tem eljitev  P in ta r
jevega tolm ačenja iz h>b =  holm, t. j. G ra jsk i h rib  in bi se 
Stanovniki, naseljeni „na h ribu  in ob t b u  ali holmu od ..pisanih” 
ali karlovških  na južni pa do „klošterskih“ v ra t na severni strani 
Grada, imenovali l-bbljane.144) K akor kaže historično-topograf- 
ski razvoj L jub ljane , naslonitve naselja  na G rad sprva sploh 
ni bilo in k a j  malo je  verje tno, da bi svoje ime dobilo po njeni. 
P in ta r  se sklicuje na Vrhovca, ki je  leta 1886. zapisal, da  je  
nedvomno kot najs ta re jšo  točko L jub ljane  sm atrati Grad.145) 
Toda isti Vrhovec je  po nad a ljn jih  študijah prišel do dvoma, 
ki ga je  izrazil 1. 1895. v naslednjem : „Človek ne bi rekel dva
krat, da ni L ju b ljan a  iz novega zaživela več zavoljo b rodar jen  ja  
po L jubljanici, kakor pa  zavoljo svoje, četudi glede na obrambo

142) Mitt. M. Kr. 1900, str. 53, 64.
143) Wallner, Altbaierische Siedelungsgeschichte, str. 8.
144) Pintar, Lj. Zvon 1928, str. 247.
145) Vrhovec, Laibach, p. 5.



zelo ugodne lege.140) V rhovec sam  je  ted a j  opustil misel, da je  
b il G rad  p r iče te k  L ju b l ja n e  in vse kaže. da je  bil s tem  na p rav i  
sledi. S tem  se seveda ne zanika, da  ni G rad  k e sn e je  ko t em i
n e n tn a  fev d a ln o -u p rav n a  p o s to ja n k a  b istveno  vplival, da  je  
L ju b l ja n a  p revze la  vodilno  vlogo: ali im ena ji skoro  gotovo ni 
dal. S tem  se tudi topografsk i m om ent p r id ru ž u je  Ram ovševem u 
lingvističnem u zoper P in ta r je v o  razlago.

7.

Nagel razvo j L ju b l ja n e  j e  v e n d a r  nedvom no v zvezi z d e j 
stvom, da si jo  je  deželni gospodar izb ra l za središče  dežele in 
sedež deželnem u u p ra v n e m u  a p a ra tu ,  za k a r  je  zopet da l ugodno 
osnovo t rd n i  g rad  na  obv ladu joč i višini. Zato se j e  mesto k o n 
c en tr ira lo  na vznožju  G radu .

L ju b l ja n a  se je  še n a d a l je  š ir i la  in ras t la  v  vseh  sm ereh, 
razen  na G rad , z nezna tno  iz jem o v Rebri in za Sv. F lo ri jan om . 
Šele iz s rede  XVII. stol. imamo p rve  n ačr te  o L ju b l ja n i  in sicer 
S tierovega  te r  P ie ro n ijev eg a ,147) ki pa  sta oba izd e lana  v zelo

T a l n i  n a č r t  L j u b l j a n e  iz  s r e d e  X V II .  s t o l e t j a .

1. M estno  obz id je .
2. M es tna  v r a t a  (1. k a r lo v š k a  ali  p i sa n a  v r a t a ;  

2. k lo š t e r s k a  ali  f r a n č i š k a n s k a  v r a t a ;  3. šp i 
ta l sk a  v r a t a ;  4. v ic e d o m s k a  v r a t a ;  5. k r i 
že  v n i š k a  a l i  n e m š k a  v r a t a ;  6. v o d n a  v r a t a ) .

3. G ra b l je  na  L jub l jan ic i .
4. O b s e g  r im s k e  k o lon i je  E m o n e .

P l a n  d e  L j u b l j a n a  du  m i l i e u  du X V I I (> s ie c le .

E n c e in te  de la  vi l le .
P o r t e s  de  la v i l le .

P a l i s s a d e  t r a v e r s a n t  la  L jub l jan ica .
E n c e in te  d e  la co lon ie  ro m a in e  E m o n a .

Meri lo 1 : 25.000 E c h e l le  de

146) Vrhovec, Čolnarji, p. 98.
147) Glasnik M. dr. 1928, slika 18 in 20.



G/m v f f i  H o !  o d  i

M  o s t i
V o d m m t

S v n t  P f t e i

im i/AS

~Prul£

1. N a js ta re jše  je d ro  s re d n je v e šk e  L ju b ljan e .

2. Novi trg , zg ra je n  v X III. s to l.
3. M esto ob M estnem  trn u  in ško fiji, z g ra jen o  

n a jk e sn e je  do z a č e tk a  XIV. s to l.

4. D e želn o k n e žji d e l, p rik lju čen  m estu  I. 1533.
5. R a z š ir je n je  m e s ta  do I. 1825.

Ra/voj Ljubljane. —
Le noyau  le p lus anc ien  de L jub ljana  du m oyen 

age .
N ouveau  m arc h č , co n s tru it au X IIIe  s ičc le .
La v ille  au x  ab o rd s  de M estni trg  e t au to u r 

de I’ čv e ch č  c o n s tru itč  ju sq u ’ au co m m en c e
m en t du X IV e  sičcle au p lus ta rd .

O u a rtie r  s e ig n e u r ia l, ra tta c h č  a la v ille  en 1533.
L ’ a g ra n d is se m e n t de la v ille  ju sq u ’ au 1825.

Developpem ent de Ljubljana.
6. R azš irje n je  m e s ta  do 1. 1914.
7. R azš irje n je  m es ta  do konca  I. 1929.

8. P rv o tn a  je d ra  km etsk ih  n ase lij.
9. S ta ra  s tru g a  L jub ljan ice  pred  re g u la c ijo  v 

XIX. s to l.
10. S ta re , sed a j iz p ro m e ta  iz ločene  ce s te
11. O b č in sk e  m eje .

L’ a g ra n d is se m e n t de la v ille  ju sq u ’ au 1914.
L’ a g ra n d is se m e n t de la v ille  ju sq u ’ a la fin 

de 1929.
Les noyaux  p rim aire s  d es  h a b ita ts  ru rau x . 
Ancien lit  de la L jub ljan ica  a v a n t la  rč g u la - 

risa tio n  au X IX e s iec le .
A nciennes v o ie s , m a in ten a n t d isp a ru e s . 
F ro n tič re s  d es  com m unes.

M erilo 1 : 25.000. E che lle  de





m ajh n em  m erilu  te r  n im ata  n ač r tan ih  vseh hiš; sa j sta  b ila  n a 
re je n a  v d ruge  nam ene. V end ar  nud ita  dragoceno gradivo  za 
vpogled  v geografijo  m estnega  nase lja  XVII. sto le tja , k a r  v e l ja  
o Stiei oveni še p ra v  posebno. V rednost j im a  naras te  v  p ra v  iz
red n i m eri v  zvezi s slikam i iz V alvasorjeve  zapuščine, p re d 
s tav lja joč im i L ju b l ja n o  okr. 1. 1660.; ne m orem o dovolj visoko 
oceniti brige, k i  si jo  je  vzel dr. Fr. Stele, da  nam  je  oskrbel 
objavo. Slike nam  niso samo ve levažen  pripom oček  za š tu d ij  
ta lnega  n a č r ta  L ju b l ja n e  in n jegove  geneze, m arveč  nam  nud ijo  
tudi g rad ivo  za š tu d i j  gospodarskih  svo jstev  in značilnosti ta 
k ra tn e  L ju b l ja n e  te r  n jen ih  p redm estij .  Obilica kozolcev nam 
nud i do neke m ere  m erilo , do kod  sega km etsko  preb ivals tvo , 
p rav ta k o  ko t so mogoči slični sklepi po velikosti in značilnostih  
hiš te r  d ru g ih  poslopij, raz l ik o v a n je  med n jivam i in v rtov i itd. 
A tem  pogledu  p re d s ta v l ja jo  V alvasorjeve  slike n e k a j  sličnega 
ko t m oderna  av ionska  fo tog rafija , k i  pom eni ravno  za geografijo  
tako  srečno kom binac ijo  geografske  k a r te  s sliko.

Z naveden ih  slik te r  načrtov  vidimo, da  se L ju b l ja n a  do 
s rede  XVII. stol. ni p rav  posebno povečala. Razširila  se je  pač 
ob vseh cestah, k i so vodile  v mesto in ob potih, ki so j ih  vezali 
m ed seboj. V endar so ostale ob cestah tu  in tam  nezazidane 
vrzeli, posebno pa so se ohran ili  nezazidani p rosto ri  vmes med 
g lavnim i cestami celo v bližini obzidanega mesta. Ni te d a j  še 
govora o ko m p ak tn em  spoju  m esta  s p red m e s t j i  niti p red m estij  
m ed  seboj. Zato j e  povsem  razum ljivo , da  se m estno obz id je  ni 
nanovo razširilo  in da  so ostali n ač r t i  iz srede  XVII. s to le tja , po 
k a te r ih  na j  bi se L ju b l ja n a  skupno  s p red m es t ji  na novo in m o
derno  u trd ila ,  samo — načrt i .148)

Še m anj nap redka  moremo konstatirati, ako prim erjam o 
L jub ljano  iz srede XVII. stol. z obsegom iz 1. 1825. Mesto se je  
širilo le zmerno, v isti tendenci, da nasta ja jo  nove hiše ob cestah, 
vodečih iz mesta, te r  potih, ki jih vežejo v prečni smeri; prostori 
med njimi osta ja jo  še vedno po velikem delu nezazidani.

Šele tekom  XIX. stol. se mesto razširi  na  veliko in vsa  n e k 
d a n ja  p red m e s tja  se zd ru ž ijo  z m estnim i osredn jim i deli v  eno 
kom pak tno  zazidano celoto. P r i  tem  n a s ta ja jo  že povsem  novi 
mestni deli, in obseg m esta  nam  kaže  p r ip o ji tev  takih  k ra je v ,  ki 
so bili n e k d a j  povsem  km etske  vasi, b rez  vsak ršn ih  ožjih  stikov 
z m estom  (V ič-G lin ce , Spodn ja  Šiška, Vodmat, Selo, Moste). 
L ju b l ja n a  je  s tem  p re ra s t la  p o p re jš n j i  politični ok v ir  mesta 
in si p r ik l ju č i la  p rve  k ra je ,  k i so do tle j  tu d i  politično p r ip ad a li

148) Fr. Stele, Valvasorjeva Ljubljana, str. 89.



ru ra ln i  okolici (1. 1896. Vodmat, 1. 191*4*. S>p. Šiška). Po treba po 
n ada ljn jem  razš ir jen ju  mestne občine v političnem pogledu je  
očitna, k a r  se na jbo ljše  vidi iz potrebe, da se je  moralo osnovati 
policijsko okrožje  ljub ljansko , vk ljuču joče  vse one k ra je ,  ki so 
s svojo zazidano ploskvijo že del kom paktnega zazidanega kom 
pleksa Velike L jub ljane . V endar še ne obsega vzhodnega dela 
Kodeljevega, ki je  del občine D obrunje , a pripada po svoji fi
ziognomiji te r  gospodarskemu značaju mestu. Po njem  se je  
mestna aglom eracija  prib ližala Stepanji vasi. Na jugu  sega 
L ju b l ja n a  v obliki dolgega političnega polotoka na B arje  ob 
L jub ljan ic i in Iščici, toda glavna tam ka jšn ja  naselja  imajo ru 
ralen značaj.

L ju b l jan a  obsega teda j danes vrsto  k ra jev , ki so tvorili 
prvotno povsem sam ostojna naselja. Oglejm o si jih nekoliko na
tančneje.

Poljane, ki imajo svoje ime kot naselje  na polju ,149) so se 
razvile očividno n a jp re j  v onem delu pri Ambroževem trgu  in 
t ja  do sedanje  poljanske vojašnice. Na to kažejo  razen razlogov, 
ki jih  nava ja S. Ilešič150) naslednji momenti. Zemljišče med L jub
ljanico in poljansko cesto (..obvodna stran") od mestnega obzidja 
odn. j a r k a  pa do šentpeterskega mostu je  bilo do I. 1733. last 
l jub ljan sk eg a  stolnega kap itlja , potem pa v mestni posesti.151) Na 
obeh straneh ceste so 1. 1660. skoro le vrtovi, dočim so v Spodnjih 
Poljanah, ob levi dalje , njive. P ri vrtovih tudi ni kozolcev, hiše 
im ajo mestni videz, med n jim i so nadstropne; na Spodnjih Po
ljanah so hiše nizke in kažejo  raztegnjeno  obliko dvora kakor 
danes, nekatere  s končno, d ruge s podolžno s tran jo  ob cesti, p rav  
kot še danes.

Šentpeter je  n a js ta re jša  fa ra  za L jub ljano  in široko okolico, 
ugotovljena že za 1. 1163., iz česar sledi nujno, da je  moral biti 
sprva važnejš i nego L ju b ljan a  sama, sicer bi se bila fara  usta
novila v L jubljani.

V ravnin i L jub ljanskega  polja imamo v južnem sek torju  
vasi ob L jub ljan ic i od Zaloga navzgor, na ježah  ob Savi in pa na 
vnožju  Golovca te r  drug ih  hribov, p ričenjajočih  na jugu. Z lego 
teh vasi se mora p r im erja ti  in spraviti v sklad tudi pozicija 
prvotnih naselij v severnem  sek to rju  današn je  Velike L jubljane , 
vasi, ki jim  je  bila zasnova nedvomno v rura ln ih  naseljih.

14°) Pintar, Satura, Ljublj. Zvon, 1908, str. 247—248. Ime bi kazalo na 
relativno mlajše naselje.

1B0) S. Ilešič, Prvotna kmetska naselja  v območju Velike Ljubljane, v 
tem letniku Geogr. Vestnika.

is!) Nestor, Iz stare Ljubljane, „Jutro“ 1923, št. 280.



Vidimo, da so stale prvotne Poljane, ki so morale biti prav 
m ajhno naselje, nad ježo na desni strani Ljubljanice, prav  tako 
kot stoji S tepanja vas na nada ljevan ju  iste ježe. Gradič Kode
ljevo je  stal tik  na levem bregu L jubljanice, ki je  delala tu  do 
1. 1828. velik ovinek proti jugu.

N a levi s tran i  L ju b l ja n ic e  so n a jp r e j  Moste. Tu imamo 
v z ro k a  dom nevati, da  je  cesta, k i  gre od Šen tpe tra  skozi Selo in 
Moste p ro ti  F už in am  odnosno Devici M ariji  v  Po lju , v  svoji za
snovi s ta ra ;  ob n je j  s to ji  vas Studenec, v e n d a r  že nad ježo, kot 
tip ična  en o s tran sk a  v rs tn a  vas. T ud i Moste so razpostavl jen e  kot 
en o s tran sk a  v rs tn a  vas ob isti cesti, toda že pod ježo, k i  poteka  
tu  nekoliko  severne je . Po im enu bi bilo sk lepati, da  je  bil tu 
ne k d a j  most ali v sa j b rv  čez L ju b l jan ico ;  cesta, p r ih a ja jo č a  od 
D. M. v Pol ju (odn. Fužin), dela  res ravno  tu  ovinek tik  ob 
L ju b ljan ic i ,  n a p ra v l ja jo č  vtis, k a k o r  da  je  bil v n jen em  skoro 
p rem očrtnem  n a d a l je v a n ju  zares mostič čez vodo. Slično pod 
ježo, ob cesti, k i po teka  t ik  ob L ju b ljan ic i ,  s to ji  tud i Selo s svo
jim  p rvo tn im  jedrom . Iz Ilešičevega p roučevan  j a  se vidi, d a  kaže  
zem ljiška  razp o red itev  in p rav  tako  nezna tna  velikost na k esn e je  
nastalo  nase lje .152) Do sličnega rez u lta ta  nas dovede P in ta r jev o  
to lm ačen je  im ena ( =  naselb ina).153) O čividno se j e  k o t  selo to l
mačilo novo nase lje  (m orda o sam ljena  k m eti ja? ) ,  k i  se je  u s ta 
novilo izven te d a n jih  vasi. Pod ježo  sto ji  n a d a l je  Vodmat v svo
je m  p rv o tn em  vaškem  je d ru ;  pogled na s ta re  k a r te  nam  kaže. da  
je  L ju b l jan ica  p red  reg u lac ijo  d e la la  zna ten  ovinek  p ro ti  severu  
in da  j e  stal V odm at ob s trug i;  v  d a n ašn ji  poziciji, v s tran  od 
reke , na  p rodn i suhi rav n in i  bi bilo n jegovo  ime nerazum ljivo  
in nep rirodno .154) Stal pa je  h k ra t i  ob cesti, k i  je  m orala  z L ju b 
ljan ico  v red  de la ti  ov inek  p ro ti  severu  in se je  v rača la  p ro ti 
S en tpe tru  od severovzhoda, malo severne jše  od sed an je  ceste; 
imamo jo  o h ran je n o  z značiln im  im enom  S ta ra  pot.

Za jed ro  ali p rvo tn i del Š en tpe tra  m oram o v sek ak o r  sm atra ti  
nase lje  ob sedan ji  šen tpe tersk i  cesti n ekako  od P rečne  ulice 
p ro ti  cerkvi. N ase lje  pa  ni moglo b iti veliko, m arveč  je  obsegalo 
samo hiše, pos tav ljen e  v vrsti, k i  po teka  vzporedno  tik  ob L ju b 
ljanici. Pozicija  n a se l ja  raz k r iv a  ted a j  popolnom a enak  tip  kot 
Vodmat, Moste in Studenec. P rvo tno  je  m oralo  imeti d rugo  ime,

1B2) Ilešič*, Prvotna kmetska naselja v območju Velike Ljubljane, v pri
čujočem letniku Geogr. Vestnika.

153) Ljubljanski Zvon 1912, str. 550 sl.
154) Vodmat iz Vodomont, po potoku, ki izliva svojo kalno vodo v neko 

drugo čistejšo vodo, povzročujoč s tem, da postane motna. Štrekelj v Časopis 
zgodov. narodop. 1. 76.



Šentpeter je  očividno p rev ladal šele, odkar se je  ustanovila  cer
kev in fara. Vsekakor pa je  m oral biti sprva znatnejši k ra j ,  nego 
L jub ljana , v ka te r i  že patrocinij cerkve sv. Jakoba kaže na kas
nejši postanek. Kmetski značaj se je  poznal Šentpetru še do n a j
novejše dobe.

V mnogih prim erih na Slovenskem smo ugotovili, da se je  
ona vas, ki je  zelo zgodaj dobila faro. neprim erno h itre je  ve
čala nego običajne vasi, tako da moremo danes že po vn an ji  fi
ziognomiji in po talnem  načrtu  spoznati, kateri k ra j i  p reds tav lja jo  
na js ta re jša  farna središča. Šentpeter sam ne kaže teh  značilno
sti: okrog cerkve se naselje  ni razširilo in povečalo skoro nič, 
k ak o r  najlepše razvidimo z Valvasorjeve slike. Pač pa so nove 
hiše nasta ja le  na cestah in potih, k i so držale pro ti Sv. Petru. 
Zgodaj je  bila v sk len jen i vrsti zazidana Šentpeterska cesta prav 
do današn jega M arijinega trga, kakor kaže V alvasorjeva slika; 
pač ni slučaj, da je  samo ta predm estni del tudi med p reb iva l
stvom dobil ime predm estje , „Foršta t“,1B5) dočim je  za d ruge k ra je  
označba predm estje  ostala le u radn i naziv. Tu opažamo, da so na 
Valvasorjevi sliki na severni s tran i ceste še pri Prečni ulici ti
pične km etske hiše z raz tegnjen im i dvori, z dolgimi njivam i v 
ozadju, dočim so na južn i strani, do L jubljanice , višje  hiše mest
nega tipa. postavljene t ja  kesneje. Seveda ne smemo pri tem p re 
zreti. da sedanjega Šentpeterskega nasipa v oni dobi še ni bilo, 
m arveč je  bil tu že breg, od časa do časa prep lav ljen  z vodo. Šele 
v  toku XIX. stol. so ga nasuli (odtod ime nasip) in potem šele se 
je  odprla  zveza na obrežje  z M arijinega trga.

In teresanten  je  kot Prečne ulice. Tu je  Kolodvorska ulica, 
n ek d an ja  B latna vas (ali ulica). Ni podoba, da bi bila to zares 
vas, m arveč je  naselje  nastalo očividno šele kesneje. Še danes 
je  Kolodvorska ulica v ijugava ; slika iz 1. 1660. kaže še večjo vi- 
jugavost, tako da je  trasa  ulice povsem slična običajni poljski 
poti. K atastrska  m apa iz 1. 1825. nam pove, da se je  ta pot nada
ljevala čez sedanji glavni kolodvor po polju tja  do posavskih vasi 
Stožice, Mala vas in Ježica, ki jim  je  bila očividno p rav  tako obi
ča jna  pot do L ju b ljan e  in do fare kot D u n a jsk a  cesta, če ne še 
bol j. Če odštejemo samostane, ki so se seveda držali velike ceste, 
1. 1660. in bila m anj poseljena, nego D unajska . Kolodvor j i  je  p re 
trgal živec, ki je  držal daleč v okolico: za tovornoprometno zvezo 
do železnice se spričo zastarele oblike tudi ni obnesla in je  mo
ra la  odstopiti to vlogo moderni Miklošičevi cesti, s svojimi ozkimi 
oddelki in nizkimi hišicami je  še danes spomenik boljše p re 
teklosti.

155) Nestor, Iz stare Ljubljane, „Jutro“ 1923, št. 278.



Sedanja  D alm atinova ulica je  očividna prav  tako že stara  
poljska pot. Po n je j  je  imela Sp. Šiška in morda vasi zadaj za 
n jo  na jb liž ji dohod do fare. Oni, ki so želeli proti fari, so zavili 
po Prečni ulici, oni. ki so hiteli proti mestu (na pr. iz Stožic), pa 
po Kolodvorski ulici p rav  do Šentpeterske ceste. Ne more biti 
dvoma, da se je  tudi Prečna ulica razvila  iz prvotne poljske steze, 
stremeče proti fari; o tem priča n jen  povsem nemestni zavoj. O 
živahnem prom etu po n je j  nam govori dejstvo, da je  bila zazi
dana že 1. 1660.

Tudi K rav ja  dolina ni mogla biti staro naselje, marveč le 
m ajhna  skupina hiš, nastalih šele kesneje  pričetkom ceste proti 
Šmartnemu — Sv. Jakobu; slika iz 1. J660. ne kaže tu onih za 
Šentpeter, Poljane, Moste i. t. d. tipično raztegnjenih  dvorov niti 
obilice kozolcev.

Tudi današn ja  Igriška ulica se zdi, da je  še ostanek poljske 
poii, stremeče od Tržaške ceste čez Gradišče proti šentpeterski 
fari. N jeno nada ljevan je  skozi sedanjo Zvezdo je  zaprl svoj čas 
kapucinski samostan; Wolfova ulica, ki kaže še 1. 1660. znatno 
vijugavost, pa  je  ostala.

Vidimo teda j,  da  se je  ras t  Šen tpe tra  ko t s ta rega  fa rnega  se
deža močno k o m bin ira la  spričo bližine L ju b l ja n e ,  k j e r  j e  vrh  
tega  km alu  nastalo  obilo cerkva.

Seve rn i p rede l d a n ašn je  L ju b l ja n e  od Šen tpe tra  na  zapad je  
bil po tem takem  p rvo tno  neposeljen . Čezenj je  d rža la  le r im ska  
cesta, se d a n ja  D u n a jsk a  cesta  s Šelenburgovo ulico, toda  k a k o r  
kaže  s lika  iz 1. 1660., se je  poselila razm erom a kasno.

Staro kmetsko naselje more biti šele Spodnja šiška. Njen 
prvotni del je  bila sedanja  Jerne jeva  cesta kakor kažejo  že stari 
načrti L jub ljane . Vas nam kaže v svojem jed ru  ravno vrsto hiš, 
razvrščenih ob potu. ki gre z rimske ceste v polje; tam k je r  se vas 
stika s cesto, stoji s tara  cerkev. Za pozicijo vasi pa ni osnove v 
terasi, niti v vznožju hriba, m arveč je  postavljena na ravnino 
brez vsakršne zavisnosti od morfološke osnove, kar je  v prim eri 
z lego vasi na L jub ljanskem  polju  nekoliko nenavadno. To bi 
kazalo na kesnejšo kolonijo. Im enuje  se že 1. 1570: na m lajši na
stanek bi se morda dalo sklepati tudi po imenu, ki se izvaja od 
hiše.156)

Poseben tip naselij sta Krakovo in Trnovo. Slika iz 1. 1660. 
nam kaže, da je  prvotno jedro  K rakovega v sedanji Krakovski in 
pa v Kladezni ulici. K rakovska ulica kaže izrazito enostransko 
razvito obcestno vas — če je  na mestu ta  označba —, zakaj na 
južn i stran i skoro ni hiš, p rav  kot deloma še danes, na severni

lr>6) S. R(utar), Odkod ima šiška svoje ime. L jubljanski Zvon 1891, str. 115.



pa se tišče tesno skupaj k ak o r  sedaj. Za hišami se vlečejo ozke 
proge vrtov  do m estnega ja rka , današn je  Cojzove ceste, k je r  se
veda še ni hiš. K ladezna ulica se od K rakovske raz liku je  samo po 
tem, da je  zazidana obojestransko, ali hišice so videti popolnoma 
slične, so p rav  tako brez izjeme vse s končno s tran jo  obrn jene  
na cesto in od n jih  se vlečejo ozke v rtne  grede tako proti Emon
ski cesti, k je r  ni hiš, kot pro ti L jubljanici, k je r  so tud i šele dve, 
tr i ;  Vrtne ulice med K rakovsko in Rečno ulico še ni videti.157) 
Spodnji del Kladezne ulice (to je  od Rečne ulico do Gradaščice), 
prav  tako Rečna ulica sama te r  G radaška ulica, im ajo povsem 
drugačne, v išje  in k ra jše  hiše, m anjše  in ne sistematično razpo
re jene  vrtove, se teda j od ostalega K rakovega močno raz liku je jo  
in se zdijo mlajša, gotovo pa d rugačna  tvorba. N adalje  je  važno, 
da Krakovo nima km etskih  gospodarskih poslopij, na pr. niti 
enega kozolca. Ker je  na ju g u  Gradaščica in onstran Trnovo, na 
zapadu pa je  bil svet komende, v južnem  sek to rju  vrli tega močvi
ren, je  gotovo, da K rakovčani tudi ta k ra t  niso imeli pravih njiv  
te r  travnikov. Tz vsega tega smemo sklepati z vso gotovostjo, da 
Krakovo ni bila p rava  km etska vas, k a r  se popolnoma vjem a z 
znanim dejstvom, da so bili tu že od nekda j ribiči, podložniki 
križevniške komende. Pravilnost ta lnega načrta  govori v rh  tega 
za domnevo, da je  bila to umetna kolonija, vsaj v svojem p rav
k a r  označenem jedru , ki so jo  m orda ustanovili križevniki. Če 
se na K rakovo nanaša onih šest km etij, ki so jih kupili k rižev
niki 1. 1271. „in awa et circa decursum “ Gradaščice,158) je  prav  
verje tno , da so se te km etije  popolnoma preured ile  in njihovo 
zemljišče na novo in drugače razdelilo.

P in ta r je v a  raz laga  im ena K rakovo  ( =  m očv ir je  s k rak o m  
zaras tlo )159) bi se m ogla v je m a ti  samo z zem ljiščem  tik  ob L ju b 
ljan ici odn. Gradaščici.

Slično sliko nam  kaže  Trnovo, sesto ječe  iz dveh osnovnih de
lov. P rv i  del je  vzporeden  z G radaščico  (danes „ C erk  vena ulica“) 
in kaže izrazito  v rs tn o  vas, enostransk o  razvito , z dolgimi hišami, 
m orda  ra z teg n jen im i dvori, o b rn jen im i s čelno s t r a n jo  na cesto.

lr’7) Florijančičev načrt Ljubljane iz 1. 1845., kakor ga priobčuje Vrhovec 
(Laibach, priloga), je glede Kladezne ulice, ki je nima včrtane, popolnoma 
netočen; prav tako netočen je glede ostalih ulic v Krakovem in Trnovem, 
pa tudi v Hrenovi ulici, vsaj kar se tiče razmestitve hiš. Prim. Glasnik Muz. 
dr. SL. 1928, sl. 20 in 30, 36 in 42.

158) Zwitter, S tarejša k ran jsk a  mesta, str. 21.
15°) Lj. Zvon 1914, str. 464 („če pomeni k rak  ali žabja (vodna) leča 

(Wasserlinse, lemna) — povodno rastlinje, ki pokriva v gostih plasteh .. . 
stoječe ali leno tekoče vode.“)



prav  kot še danes. Zadaj se vlečejo vrtovi v vzporednih progah. 
D rug i vzporedni del je  ob sedanji Trnovski ulici, ki pa ga slika 
iz I. 1660. na žalost več ne obsega; danes se tudi tu od hiš, sto je
čih prav  tako le ob eni s tran i ulice, vlečejo vzporedne v rtne  grede 
proti Konjušnici. Tudi v Trnovem nam Valvasorjeva slika ne kaže 
niti enega kozolca. Za njive tudi tu ni bilo prostora, zakaj t ja  
proti u s t ju  Malega grabna v širokem pasu na obeh straneh da
našnje O pekarske ceste se je  razprostirala bolj vlažna gmajna, 
velik  pašnik, 1. 1825. last ljub ljanskega  magistrata. Ta gm ajna je  
dala ime novemu delu mesta („Na G m ajn i”), nastalem tam kaj 
šele koncem pre jšn jega  sto letja: ime pa se uradno  ni n ikdar vpo- 
trebljavalo . Zapadno odtod pa je  pričenjal močvirni ali vsaj 
vlažni Mestni log. izpostavljen poplavam, k je r  polja niti danes še 
ni. Tudi Trnovo, k ra j  čolnarjev, teda j ni mogel biti kmetski k ra j .  
Zdi se, da je  nastal kesneje, morda prav tako kot um etna kolo
n ija : tudi ime govori za tako tolmačenje.

T rnovo in K rakovo  s to jita  na oni s tran i  L ju b l ja n e ,  ki je  bila 
ves čas dom ala  popolnom a zap rta  z b a rjem . Zato se je  mesto sem 
k a j  n a jm a n j  širilo in zato se j e  mogel tu  n a jb o ljše  o h ran it i  s ta 
rinsk i tip. bodisi v ta lnem  načrtu , kot v razpored itv i te r  vnan jih  
svo jstv ih  zem ljišča in hiš.160) Slika iz I. 1660. ne kaže  v nobenem  
delu  L ju b l ja n e  toliko sličnosti z dan ašn jo  ko t v K rakovem  in 
Trnovem .

Resume. Developpemeiit de Ljubljana. La plus grande partie du terri- 
toire de la ville de Ljubljana consiste en terrain caillouteux qui s’ etend jusqu’ 
au Golovec, au Chateau et a la colline de šiška, tout en depassant, dans la 
plaine comprise entre les deux derniers points, le poste avance Universite- 
Ecole Reale. La totalite du secteur sud et sud - ouest de 1’ emplacement ur bain 
se compose d’ aluvions d’ argile, apportees par la Gradaščica et le Mali Gra
ben, melee par ci par la de sables. Le veritable sol de 1’ ancien marais ne 
commence que plus loin au sud.

La Ljubljanica et quelques autres filets d’ eau du Marais, parmi lesquels 
les cours inferieurs de la Gradaščica et du Mali Graben doivent etre consi- 
deres comme des eaux regularišees. La regularisation a ete sans doute 
executee par les Romains qui etaient bien les premiers a drainer le marais. La 
Gradaščica et le Mali Graben (la Mala Yoda) resultent de la bifurcation 
amenagee par la main d* homme pres de Kozarje. Le Mali Graben repre
sente un prolongement de la Šujica (Ilorjuljka).

Le plus ancien habitat du domaine de la Ljubljana actuelle etaient 
des palafittes dont les traces furent mises a nu dans le segment meridional 
de la ville. Quant a 1' Emona des Illyriens, historiens et archeologues sont

160) Še Valvasor (XI. p. 667) popisuje, da so hiše v Krakovem slabe, le
sene, slične kmetskim kočam.



unanimes a la situer le long de la Ljubljanica, entre S. Jakob, Gosposka 
ulica et Krakovo. La colonie romaine Emona se trouvait occuper la terrasse 
a 1’ ouest de la; des vestiges en subsistent dans les restes de quatre murs 
d’ enceinte, mais aussi dans la disposition des rues de nos jours; les rues 
Gradišče et Rimska cesta y compris la place Napoleon (ex-Valvasor) se sont
c.onservees sur des traces de C a r d o et de D e c u  m a n u s  M a x i m u s  ; 
de leur croisement partait, par la place Napoleon, 1’ artere principale em- 
pruntant la Dolenjska cesta d' a present, vers la Basse Pannonie. Les rues 
Dunajska et Tržaška changent de direction egalement au contact des prin
c ip a ls  routes romaines et c’ est sur leur modele que furent arrangees la 
plupart des rues (paralleles et rectangulaires) du secteur ouest et non - ouest 
de Ljubljana.

Pour le groupement des rues de la Ljubljana medievale qui prit nais- 
sance sur la rive droite de la Ljubljanica, c’ est le contour du Chateau qui 
s' avere surtout determinatif, puis aussi la direction de la riviere en que
stion. Quel a ete le plan primordial du plus vieux quartier de la Ljub
ljana moyen - ageuse, c’ est a dire du Stari trg, autour de S. Jakob? On ne 
saurait le constater avec exactitude, puisque, lors de 1’ installation des je- 
suites au debut du XVIle siecle, ce plan a subi de tres fortes modifications. D i
vers indices font supposer qu' ici, en bordure d* une route romaine, des avant 
la fondation de la ville, s’ etait formee une place de commerce Slovene exploi- 
tant le trafic des autres voies romaines et de la Ljubljanica. Voila pourquoi 
la plus ancienne Ljubljana coinmenca par s’ etendre sur la rive gauche de 
la riviere (Novi trg =  Nouveau marche) ou il y avait un centre de commerce 
a Breg, port sur riviere navigable. A en juger d’ apres le plan, Novi trg a du 
etre une creation artificielle, realisee selon toute apparence dans la Ire moi
tie du XlITe s. lorsque Ljubljana n’ etait encore qu' un bourg.

Pendant la Hie phase la Ljubljana du Moyen - age s’ etendit sur le Mestni 
trg et Pred škofijo dont 1’ existence est attestee par des documents histori- 
ques, au moins pour le debut du XlVe siecle, mais elle date probablement de 
la seconde moitie du XII1 e s. Le plan plaide pour 1* hypothese que nous 
revoila en presence d’ une formation artificielle, survenue, vraisemblablement 
a 1* epoque ou le droit municipal fut confere a la colonie entiere.

La partie sud de la Ljubljana medievale, le long des rues Rožna et 
Hrenova avec Žabjak et la partie superieure de la rue Florjanska, relevait 
originairement du pouvoir seigneurial pour n’ etre annexee a la cite qu'en  
1533. Les particularites faubouriennes, visibles a une certaine mesu re memt 
aujourd’ hui, apparaissent dans les images faites dans 1’ epoque de Valvasor 
en 1660.

Le nom de Ljubljana n 'est toujours pas encore suffisamment explique; 
1' auteur expose des raisons montrant que la denomination de la ville est en re
lation genetique avec la riviere Ljubljanica, et non pas avec le Chateau.

Au cours des siecles suivants, cette agglomeration urbaine s’ agran- 
dissait plutot avec lenteur: elle sauta les murs le long des chemins d’ acces, 
en particulier entre la ville et Šentpeter, paroisse originaire de Ljubljana. 
Dans la seconde moitie du XIXe et au XXe s., elle atteignit son pourtour 
actuel, ot ceci graduellement, coniine il appert de la carte historique - topo- 
graphique ci - jointe. Dans la ville furent englobees les agglomerations ori
ginairement rurales: Poljane, Šentpeter, Vodmat, Moste, Selo, Spodnja et 
Zgornja šiška, Vič et Glince. Cependant, la limite politique de Ljubljana,



n’ a pas rejoint sa frontiere geographique, puisque Rožna dolina, Vič - Glince, 
Zg. šiška, Moste, Selo dont la construction et les metiers de la population 
revelent le plus souvent un caractere citadin, continuent a former des commu
nes propres; et 1' on peut, ensemble avec le cite, les designer comme la 
Grande Ljubljana.

Krakovo et Trnovo comportent des marques qui permettent de croire 
que ce sont la des colonies organisees, de meme que le quartier sud - est de 
la ville sur les rues Rožna et Hrenova, toutefois point des agglomerations 
rurales. mais des habitations de bateliers et de pecheurs.

Pripombe li kartama. T a l n i  n a č r t  L j u b l j a n e  i z  s r e d e  XVII. 
s t o l e t j a .  Karta se je izdelala v Geografskem institutu univerze v Ljub
ljani, in sicer na osnovi naslednjih virov: 1.) slika Ljubljane iz dobe okr.
1. 1660., kakor se nam je ohranila v Valvasorjevi zbirki, nahajajoči se v 
univerzitetni knjižnici v Zagrebu in kakor jo je objavil France Stele v 
Glasniku Muz. društva za Slov. IX.; 2.) istotam objavljena načrta Ljub
ljane, Pieronijev in Stierov, oba prav tako iz srede XVII. stoletja; 3.) slike 
Ljubljane v Valvasorjevih delih, poglavito v Ehre d. H. Krain, XI., str. 669. 
Razen tega se je uporabljala tudi novejša historiografska literatura, v prvi 
vrsti Vrliovčeva dela. V nekaterih malenkostih in podrobnostih, v katerih na
vedeni viri niso zadostovali, se je gradivo izpopolnilo s Florijančičevo karto 
Ljubljane in pa s franciscejsko katastrsko mapo iz 1. 1825., vendar samo v 
nebistvenih stvareh, kjer je kontinuiteta nedvomna (na pr. podaljški glavnih 
cest ter ulic do okvira karte).

K a r t a  o r a z v o j u  L j u b l j a n e  se je izdelala s sodelovanjem čla
nov Geografskega instituta v zimskem semestru stud. leta 1929—30, osobito 
pa s pripomočjo gospodov dr. Fr. Z witter ja in S. Ilešiča, kakor je v podrob
nem razvidno iz besedila člankov v pričujoči številki Geogr. Vestnika. Obseg 
Ljubljane v 1. 1825. se je ugotovil na osnovi franciscejske katastrske mape, ki 
jo je dal na razpolago kat. mapni arhiv v Ljubljani. Stanje iz 1. 1914. se 
je izdelalo po mapah Mestnega gradbenega urada za mesto Ljubljano, a za 
občini Moste ter Zgornja šiška po mapah katastrske uprave okrajnega gla
varstva Ljubljana - okolica. Za občino Vič - Glince je dalo županstvo brez
plačno na razpolago več izvodov mape iz 1. 1920.; ker pa se med vojno in v 
prvi povojni dobi ni nič zidalo, se stanje v tem letu še ne razlikuje od 1. 1914. 
Za nadaljnje razširjenje mesta srno imeli na razpolago za Ljubljano - mesto 
mapo Mestn. gradb. urada za 1. 1928, prav tako brezplačno v več izvodih, a za 
okoliške občine včrte v mapah okrajnega glavarstva; za najnovejše zgradbe 
(do konca 1. 1929.) v mestu in okolici smo si oskrbeli podatke z obhodom. Vsem 
navedenim oblastvom, kakor tudi vsem neimenovanim gospodom, ki so nam 
izkazali usluge pri delu, izrekamo na tem mestu še enkrat iskreno zahvalo. 
Da se ne razblini celoten vtis, je bilo treba v kompaktno zazidanih mestnih 
delih ceste in trge ter druge manjše nezazidane prostore pustiti z nemar. Zato 
pa je razporeditev ulic v teh oddelkili razvidna iz karte Ljubljane za XVII. 
stol. Pri včrtavanju posameznih razvojnih faz Velike Ljubljane je bilo treba 
do neke mere generalizirati, tako da se niso v polni meri vpoštevale niti vse 
posamezno stoječe hiše odn. zgradbe, niti neznatne posamezne hiše v kom
paktni skupini starejše odnosno mlajše faze.

Obe karti je načrtal institutski kartograf V. Luckmann.



FRAN Z W I T T E R :  R A Z V O J L J U B L JA N S K E G A  T E R IT O R IJA .  

F r a n  Z w i t t e r :

Razvoj ljubljanskega teritorija.

N a sedanjem  ljub ljan sk em  ozem lju je  nastala  v srednjem  
veku na jb rže  že zelo zgodaj prva  naselbina in morda to 

ozemlje k lju b  propadu Emone ni bilo že od rimskih časov dalje  
n ikdar popolnoma nenaseljeno. S igurna historična trad ic ija  pa 
prične šele od srede 12. sto letja  da lje ; v tem času je  bilo l ju b 
ljansko ozemlje v rokah koroških s p a n h e i m o v s k  i h  vojvod.
V sredi 13. s to letja  je  postal koroški vojvoda U lrik  II. tudi k r a n j 
ski deželni knez in najpom em bnejši zemljiški gospod na K ra n j
skem; s tejn je  bilo obenem dokončno rešeno tudi vp rašan je  po
litičnega središča k ran jsk eg a  te r i to r i ja  v korist spanheimovski 
L jub ljan i. Od tega časa da lje  je  ostala L ju b ljan a  sestavni del 
kom ornega im etja  k ran jsk ih  deželnoknežjih  rodbin, k i so dobro 
razum ele n jen  ugodni p rirodni položaj v središču k ran jskega  
te r i to r i ja ;  zato se je  pričelo tu  naseljevati plemstvo in zbirati 
deželni stanovi, graditi samostani, form irati cerkveno središče 
in vršiti sejmi za bližnjo  in d a ljn jo  okolico na križišču vseh glav
nih k ran jsk ih  prometnih smeri. Tako sta odločili p riroda in zgo
dovina L ju b ljan i prvo mesto med k ran jsk im i naselji.1)

Od prvotno enotnega l jub ljanskega  gospodstva se je  že 
zgodaj odcepilo več predelov. Sem spada gospodstvo š e n t - 
p e t e r s k e  fare, ki se om enja prvič 1. 1163.2) in je  bila ustanov
ljena od Spanheimovcev ali pa že od p re jšn jih  lastnikov l ju b 
ljanskega gospodstva; za to govori spanheimovski in poznejši 
deželnoknežji patronat nad šentpetersko faro, ki se om enja že 
1. 1227.,3) čeprav ga oglejski pa tr ia rh  ted a j — na jb rže  neupra
vičeno — ni liotel p riznati4) in je  pristal nan j definitivno šele 
1. 1356.5) U stanovitelj pa je  moral šentpetersko faro tudi materi- 
ja lno  osigurati s tem, da ji  je  podaril del svojega zemljiškega 
gospodstva. Šentpeterska fara  je  imela pod svojo oblastjo prvotno 
na jb rže  tudi ljub ljansko  gospodstvo svoje šenklavške podruž
nice. poznejše škofije; n jeno  gospodstvo je  to re j obsegalo večji 
del Šentpetra in Poljan.

*) J. Rus: Prirodne osnove v selišču ljubljanskega mesta, GV (=  Geo
grafski Vestnik) 1928. 62 sl.: F. Zwitter: Starejša kranjska mesta in meščan
stvo, 8 sl., 11.

2) Schumi UB (=  Urkunden- u. Regestenbuch des Herzogthumes Krain) 
I 121, Gradivo IV. 233.

8) Schumi UB II 37, Gradivo V 228.
4) Prim. podoben slučaj pri Ložu 1221 Schumi UB II 31, Gradivo V 179 sl.
5) Lichnowsky-Birk: Geschichte des Hauses Habsburg 111, 554 sl.



N e m š k i  v i t e š k i  r e d  je  bival v L jub ljan i že p red  le
tom 1228.:') naselili so ga Spanheimovci.7) K prvotnemu gospod- 
sivu nemške komende je  spadal predvsem južn i del kasnejšega 
Novega trga okoli križevniške cerkve. P ro ti koncu 13. stoletja 
so kupili nemški vitezi od m inisteriala F riderika  i  a lkenberškega 
in meščana Nikolaja P orgerja  njive, ki so se teda j še razprosti
rale v Krakovem, Gradišču in na M irju .8) \  naslednjih  stoletjih 
se križevniki prizadevajo, da arond ira jo  svoje gospodstvo z na
kupom njiv v Gradišču.9) Koncem sredn jega  veka je  obsegalo 
njihovo gospodstvo poleg južnega dela Novega trga  še vse K ra
kovo in velik del Gradišča te r  predm estja  pri Sv. Janezu (gornji 
del Šentpeterskega predm estja).10)

Iz deže lnoknež jega  gospodstva se je  izločil tud i te r i to r i j  
l ju b l ja n s k e  m e š č a n s k e  naselbine. S redn jevešk a  m esta so v 
gospodarskem  in  socija lnem  oziru sk len jen e  naselb ine trgovcev  
in obrtn ikov , k i  so za svoje  a g ra rn e  potrebščine vsa j delom a n a 
vezani na tu j  im port in tvo r ijo  poseben socija ln i sloj z lastnim  
sodstvom. Kot naselb ine pa se ne ra z l ik u je jo  m esta  od vasi le 
po obzid ju , am p ak  predvsem  po k om pak tn i  zazidanosti. k i  jo  
k a že jo  v svojih tločrtih  in v e rt ik a ln ih  p rorez ih , ki j ih  je  m o
goče red u c ira t i  na m a jh n o  število osnovnih tipov. Zato sk lepa jo  
po p rav ic i R. G radm ann  in d rug i geografi, da so bila vsa pom em b
ne jša  s redn jev eška  m esta u s ta n o v ljen a  in da niso nasta la  čisto 
o rgan ično  iz vasi.11) V tem v p ra š a n ju  se geografi s t r in ja jo  s p ra v 
nimi zgodovinar ji, k i  si tud i  ne m ore jo  misliti po s tank a  m eščan
ske naselb ine b rez  p rav n eg a  ustanovnega  ak ta . Jasno pa je* da 
se je  ustanovila  m eščanska naselb ina  le tam, k j e r  so bili zato 
dan i prirod  ni in gospodarski predpogo j i (p rirodna lega, b ližina 
a g ra rn ih  naselb in  in ev. tud i p lem iških  in duhovn išk ih  o d jem al
cev m eščanskih  p roduk tov  in blaga) in da  so bili m eščani navadno  
še več sto le ti j  po ustanovitv i m est obenem  tud i še po ljedelc i;

6) Dobil je neko listino od mejnega grofa Henrika (1204—28), Fontes 
rerum Austriacarum 11, 1, 128; reg. Sclnimi UB II 38.

7) . . .  den brudern des Tewtschen haws, den wir haben warning ge- 
geben ze I.ay bach, Schumi UB II, 186.

8) Gl. listine od 1271, 1277 in 1280 pri F. Zwitter n. o. m. 21.
9) Pettenegg: Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchivs I, 301, 

št. 1146: 324, št. 1236; 401, št. 1535; 554, št. 2080; 591, št. 2232.
10) Gl. listino od 1450 pri Komatar JB 1903/4 (=: Das stadtische Archiv 

in Laibach. Jahresber. der Oberrealsch. Laibach 1903/4), 24 sl.
n ) Prim. W. Geisler: Die deutsche Stadt 54 sl.; pravnozgodovinski p ro

blem postanka mest k ljub  ogromni literaturi še ni rešen, medtem ko je  i /  

narodnogospodarskih vidikov razvil nove ideje W. Sombart: Der moderne 
Kapitalismus Ic, 134 sl.



seveda so ležale njihove njive, travniki, vrtovi, pašniki in gozdovi 
izven obzidanega mesta.

L ju b l jan a  je  bila trg  že 1. 1265.. mesto z obzidjem pa še pred 
1. I269.12) Meščanska naselbina brez dvoma ni niti edina niti n a j 
sta re jša  in je  nastala  šele v času, ko posta ja  L ju b l jan a  že važno 
politično in cerkveno središče. O ustanovitvi sami nimamo pisane 
trad icije , če nočemo misliti na  L ju b ljan o  pri spanheimovskih 
„oppida noviter constructa“ v neki listini iz 1. 1256., ki nam pa ni 
o h ran jen a  v prvotnem  besedilu.13) V endar smemo sklepati iz geo
grafske slike stare  L jub ljane , kako r nam jo je  ohranil Valvasor 
za 17. sto letje ,14) da je  bilo mesto zidano po določenem načrtu .15)

Že dosedanji raziskovalci se s t r in ja jo  v tem, da je  treba  iskati 
na js ta re jšo  meščansko naselbino na Starem trgu, kako r kaže že 
ime tega mestnega dela. Za naselbino na levem bregu  L jubljanice, 
N o v i  t r g ,  pa trd ijo  nekateri po V alvasorju, da je  nastala  okoli 
1. 1200.,16) m edtem ko sp rav lja jo  drugi n jen  postanek v zvezo z 
dvema listinam a iz 1. 1416 .17) Iz teh listin zvemo, da se je  mesto 
v onem času u tr jeva lo  in da sta  bila tudi plemstvo in duhovščina 
obvezana k sodelovanju pri u t r je v a n ju  v bližini svojih hiš pod 
kaznijo , da se jim a njihove hiše odvzamejo ali pa  podro in zgradi 
preko n jih  obzidje. Vendar pa moremo pri tem misliti tud i na 
okrepitev že obstoječih u trdb  in ne samo na gradtijo  novega ob
zidja in zato n ikakor ne smemo trditi, da je  naselbina na Novem 
trgu  — ki ga listini sploh ne om enja ta  — šele ta k ra t  nastala  ali 
pa  b ila  šele tak ra t  obzidana. Popolnoma jasno pa govori proti 
tak i in te rp re tac iji  p rva  listina, ki om enja Novi trg, iz 1. 1507.18) 
Tedaj je  mesto oprostilo nemško komendo vseh meščanskih ob
veznosti, zato ke r  je  kom enda zgradila  del mestnega obzidja okoli 
svojih poslopij. To nam dokazuje  predvsem, da je  bil Novi trg  
že teda j obzidan; iz dejstva, da se Novi trg  ted a j prvič im enuje  
in da  se šele teda j u re ja jo  obveznosti mesta in komende pri n je 
govem obzidju, pa moremo domnevati, da  je  bil Novi trg  le malo 
časa p red  1. 1507. p rideljen  starem u mestu, ki se v antitezi z njim  
1. 1515. prvič im enuje  vetus oppidum.19)

12) F. Zvvitter n. o. m. 10.
13) Schumi U B  II, 175.
14) Fr. Stele: Valvasorjeva Ljubljana, Glasnik muz. dr. 1928, 70 sl.
1R) Gl. članek A. Melika: Razvoj Ljubljane, zgoraj str. 112 sl.
le) XI, 665.
17) Klun DC (=  Diplomatarium Carniolicum. Beilage zu Mitt. d. hist. 

Vereins f. Krain 1855) 23, 24, Koinatar JB 1903/4, 19 sl.
18) F. Zwitter n. o. m. 68 sl., priloga 1.
10) Pucelj, Idiographia monasterii Sitticensis 49 sl. (rokopis v muzeju).



T retji del obzidanega mesta, M e s t n i  t r g ,  je  nastal in 
bil obzidan po vladajočem m nenju  šele v 15. ali celo šele v 16. sto
le tju .20) Glavni argum ent za to naj bi bila Valvasorjeva in druga 
poročila o u tr je v a n ju  mesta v prvi polovici 16. stoletja.21) Toda 
Valvasor ne govori samo o u tr je v a n ju  Mestnega trga, ampak na
števa tudi nove u trdbe  na G radu, ob Starem in Novem trgu ; če 
to re j nočemo priti do absurdnega sklepa, da je  bila L ju b ljan a  
obzidana šele v 16. stoletju, se moramo vprašati, če ne govore 
m orda vsa poročila o u tr je v a n ju  L jubljane , ki postanejo že od 
začetka 15. sto letja  vedno bolj pogosta,22) le o poglobitvi jarkov, 
izboljšanju  obzidja in g radn ji u trdb  na mestu, k je r  je  obstojalo 
že p re j  bolj primitivno obzidje. Proti temu pa je  mogoč še drug 
argum ent: res je, da poročila o u tr je v a n ju  mesta ne govore ni
k je r  o tem, da bi se obseg obzidanega mesta povečal, toda Val
vasor trd i na enem mestu izrecno, da je  mesto še dvesto let pred 
njim  segalo le do gorenjega (t. j. Čevljarskega) mostu.2*) Valva- 
sor je  prišel do tega m enja  na podlagi ostankov starega zidu, 
ki je  šel od Gradu proti Tranči in bil ohran jen  še v njegovem 
času. Vrhovec je  našel še dva vira, ki govorita o tem zidu, mestni 
sodni protokol iz 1. 1599., ki govori o „Ringm auer“ pri Tranči, in 
pa neko listino iz 1. 1505., k je r  se om enja ,.haus in der statt Lav- 
bach bei der obern p ruckhen  und neben dem thor, so in den alten 
m ark t geht, gelegen,“ k a r  dokazuje  obstoj starih  v ra t  med Sta
rim in Mestnim trgom.24) Da bomo pa razumeli to mesto pravilno, 
ga hočemo p rim erja ti  še z neko drugo skoraj dvesto let starejšo 
listino: 1. 1524. proda Jacob der Porger neko hišo v L ju b ljan i „pci 
der obern p rukken  und bei dem tor, da man get auz der stat in 
den alten marcht.25) Vrata med Starim in Mestnim trgom so torej 
v resnici obstojala, toda medtem ko se im enuje Stari trg  „alter

20) Vrhovec: Topografski opis Ljubljane itd. LM Sl 1885, 187, 193 sl.; 
Die wohllobl. landesf. Ilauptstadt Laibach l i s i .  Miillner: Zukunft der Stadt 
Laibach, Argo IV, 75.

21) XI, 665 sl.
22) 1416 gl. zgoraj prip. 17; 1448 Klun DC 31; 1463 Koinatar JB 1903/4 28; 

1475 Klun DC 45.
23) XI, 669.
24) Die wohllobl. landesf. llaupstadt Laibach l i s i .  Iz Gerichtsprotokoll-a 

1599, str. 124, 147', 153 sledi popolnoma jasno, da je  bil tedaj odstranjen 
mestni zid in na njegovem mestu zgrajen obok med Auerspergovo in An
dre jčičevo hišo v Tranči; Andrejčičeva hiša, ki je  imela okna v mestni zid, 
je  stala na Mestnem trgu, torej na severni strani Tranče (Miillner v Argo
IV 139).

25) Listina od 4. ju lija  1324 v dunajskem drž. arhivu.



m a rc h t44, je  M estni t rg  v  teh  s ta re jš ih  v ir ih  enostavno  „s ta t4fi v 
o ž jem  pom enu besede  in zato b rez  dvom a nase ljen  in obzidan že 
v zače tku  14. s to le tja . Zato nam  je  razum ljivo , da označa k r a n j 
ski deže ln i u p ra v i te l j  (1.aiu lesverw eser)  v  le tih  1484—1490 C h r i 
stoph von Thein . k a k o r  je  opozoril Luschin. L ju b l ja n o  kot „d re i 
š te t  u n d  ein treff l ieh  schloR dariiber, die h a u b ts ta t  u n d  schlofi 
im  f iirs ten thu m b  K ra in .4<26) L ju b l ja n s k o  mesto ni dalo podre ti  svo
je g a  p rv o tn eg a  sev ern ega  o bz id ja  in v ra t .  ko se je  zgrad ilo  novo 
m estno  obzid je , ki j e  obsegalo tud i M esini t rg  s šenk lavško  c e r 
k v i jo  in f ran č išk an sk im  sam ostanom  (na sed an jem  V odnikovem  
trgu ) in ko so se že naselili o n s tran  ..spodnjega  m ostu” avgu- 
š t inc i;27) zato se je  ločilo strogo m ed trem i m estnim i naselbinam i, 
čep rav  je  tvo r ila  m eščanska  nase lb ina  v političnem  oziru enoto.

Monografija, ki bi upoštevala vse vire za topografijo  sred
njeveške L jub ljane , bi dovedla brez dvoma še do novih rezul
tatov; zanimiva je  n. pr. listina iz 1. 1344., po k a te r i  leži hiša ko- 
stan jeviškega samostana „in der a lten  stat in dem alten  m a r k h f6, 
ozr. „in der vordern stat in dem alten m archt.”28) Jasno pa je, 
da je  treba zato predvsem  zbrati in in terp re tira ti vse s red n je 
veške vire, zlasti listine, in ne samo izpisovati Valvasorja, kakor 
se je  delalo doslej.

L. 1471. je  ukazal deželni knez podreti vse hiše v neposredni 
bližini mesta, nakazati njihovim prebivalcem  prostor za zidanje 
v mestu samem in prepovedati vsako novo zidanje  v neposredni 
bližini mesta.29) Tako se je  tudi pri nas zaradi tu rške  nevarnosti 
uveljavil princip, da v neposredni okolici obzidja iz strategičnih 
ozirov ne sme biti n ikakih  poslopij, da sovražnik ne bo imel no
benega k r i t ja ;  tem u principu  so se žrtvovale celo cerkvene 
zgradbe30) in njegove sledove nam kaže še današn ji tločrt mesta. 
Od tega časa da lje  pa je  ostal obseg obzidanega mesta, n jegovih 
u trdb  in v ra t skozi s to le tja  skoraj popolnoma neizprem enjen .31)

M estno obz id je  pa ni bilo obenem  tud i  m e ja  m eščanske  n a 
selbine. D eže ln i knez  je  že ob ustanov itv i m eščanske naselb ine

26) Luschin: Oesterr. Reichsgesch. I2, 347.
27) 1322 Bianchi: Docum. hist. Foroj. I, 518 sl.: 1329 Milkowicz: Die Klo- 

ster in Krain, 423 sl.
28) Listina muz. arh. od 26. aprila 1344.
21>) Komatar JB 1903/4 28.
80) L. 1494. avguštinski samostan s cerkvijo, Valv. XI, 694; 1. 1554. kapelica 

sv. Janeza in Marijina cerkev v Gradišču, F. Stele: Umetn.-zgod. zapiski, 
Carniola 1914, 228.

31) Med majhne spremembe spada premestitev vicedomskih vrat 1. 1524. 
Klun DC 67.



v L jub ljan i določil n jeno p o m i r  j  e (Burgfrieden), t. j. ozemlje, 
v katerem  izvršuje  mestni sodnik (in pozneje avtonomna mestna 
oblast sploh) zemljiško sodstvo in k je r  je  sploh p rva  upravna in 
sodna instanca. Mestno pom irje  je  navadno tudi identično z 
ozemljem mestne „giilt“, t. j. z ozemljem, na katerem  ima mesto 
pravico te r ja t i  zemljiškogospodske daja tve .32) Zato mesto na tem 
ozemlju ni samo čisto politična, javnopravna  oblast, am pak po
sega tud i v probleme naseljevanja, gospodarskega in socijalnega 
življen j a  svojega prebivalstva in odloča o značaju  naselbine prav  
v toliki meri kakor d ruga zemljiška gospodstva. Rekonstrukcija  
starega mestnega pom irja  in gospodstva pa je  pri L jub ljan i v 
zvezi z vprašan jem  takozvanih p a t i d e n k o v.

O patidenškili hišah je  pisal pri nas prvi Costa 1. 1848. in jih 
označil za hiše, ki so oproščene „von der stadtischen Jlauser- 
steuer und vom Laudem ium “ razen enega k ra jca r ja ,  ki ga morajo 
letno plačevati mestu.33) To m nenje  je  sprejel 1. 1854. Steska, samo 
da je  naredil iz „stadtische H ausersteuer“ „standische“ in izvajal 
izvor besede iz „Pachtgeding‘\ 34) Njegov članek je  ponatisnil na
slednje leto kot listino št. 3 svojega „Diplom atarium Carnioli- 
cum“ Klun.35) Vrhovec s svojim domnevanjem, da je  oni k ra jc a r  
edini ,,hišni davek4' patidenškili hiš, seveda ni razjasnil pro
b lem a;36) važen pa je  od njega navedeni akt iz 1. 1783., ki pravi, 
da je  ta  k ra jc a r  edina ..obrigkeitliehe Gabe“ teh hiš, med
tem ko so ostale hiše ,.den gewohnlichen grundobrigkeitlichen 
Gaben un terw orfen .“37) Že ta ak t sam pove dovolj jasno, da raz
lika ni v davkih, ki jih  je  treba  plačevati deželnemu knezu, am
pak v dajatvah , ki jih  iz te r ju je  mesto kot zemljiški gospod. Še 
bolj jasni so pa mestni u rbarji ,  ki pričen ja jo  sredi 18. stoletja in 
vsebuje jo  seznam vseh mestu podložnih hiš.38) Pri vsaki hiši so 
predpisani davki, ki jih  mora plačevati deželnemu knezu, med
tem ko je  druga rub r ika  „Statt Dominicale an Zinfi und Wacht- 
geld“ izpolnjena le pri nekaterih, pri drugih  pa ostane prazna. 
Če si izpišemo iz u rb a r ja  od 1. 1772.—78., ki že upošteva prvo 
hišno numeracijo. številke onih hiš, ki ne p laču je jo  nikakih do-

32) Osterr. Staatsworterbuch II, 41, 889.
3S) Reiseerinnerungen aus Krain 8 sl.
34) Die Biirgerspitalsstiftung in Laibach, MHVK 1854, 26.
35) DC 15.
36) Jeden k ra jcar  hišnega davka. L jubljanski Zvon 1894, 141 sl.
37) Ravnotam 230 sl.
38) U rbarji mestnega arhiva; v starejših virih patidenškili hiš ne mo

remo zasledovati, ker beležijo davčne knjige le davke, knjige o dohodkih 
in stroških pa le celotno vsoto „Urbars-Empfang“ brez podrobnejšega na
števanja.



m inikalnih  dajatev , vidimo, da odgovarja  naš seznam popolnoma 
seznamu patidenških  hiš v Vrhovčevem ak tu  iz 1. 1785. V Costovi 
označbi pa pomeni „Laudem ium “ da ja tev  zemljiškemu gospodu 
ob vsaki spremembi v osebi posestnika podložnega zem ljišča;39) 
pod njegovo „stadtische H ausersteuer“ pa si moremo misliti le da
jatve, ki so jih  morale plačevati mestu podložne hiše mestu kot 
svojem u zem ljiškem u gospodu. Vsi v iri se to re j  s t r in ja jo  v tem, 
da je  treba  pred  zemljiško odvezo 1. 1848. razlikovati med dvema 
vrstam a mestnih hiš: nekatere  p laču je jo  deželnemu knezu davke, 
mestu pa zemljiškogospodske dajatve, medtem ko druge plaču
je jo  le deželnoknežje  davke, od mestnih zemljiškogospodskih da
ja tev  so pa oproščene z izjemo enega „patidenk“-k ra jc a r ja  
na leto.

Postanek tega priv ileg ija  je  neznan; trad icija , da ga je  po
delil L ju b l jan i cesar F rid e r ik  III., k e r  je  odbila napad celjskega 
grofa 1. 1441., ne sega čez 18. stoletje  n aza j;40) sodobni viri o tem 
bo ju  vedo povedati samo, da je  cesar podelil L jub ljančanom  v 
zahvalo pravico peča ten ja  z rdečim voskom.41) Na vsak način pa 
izha ja  ta  svoboščina še iz s redn jega  veka.42) — Nič m anj pa ni 
važno drugo vp rašan je : katerem u ozemlju je  bila podeljena  ta 
svoboščina? Beseda „patidenk“ pride od Banntaiding in pomeni v 
tem slučaju  daja tev , ki se je  pobirala o prilik i več (Banntai- 
dinge);43) iz tega moramo sklepati, da je  moralo plačevati ta 
k ra jc a r  ono ozemlje, k i se je  v času podelitve udeleževalo me
ščanskih več in spadalo zato pod mestno jurisdikcijo . Razentega 
pa seveda mestni gospod ni mogel oprostiti od zemljiškogospod
skih da ja tev  podložnikov, k i so spadali pod druge gospode. Zato 
sodim, da je  bila podeljena  ta  svoboščina onemu ozemlju, ki je  
spadalo v času podelitve pod mestno gospodstvo in ju risd ikcijo ; 
poznejše pridobitve pa seveda ne uživajo  te predpravice. Rekon
s trukc ija  patidenkov in kasnejših  pridobitev pa na j pokaže, če 
so patidenki v resnici p rave „biirgerliche B ehausungen“,44) sred
n jeveška m eščanska naselbina.

Edini doslej znani seznam patidenških  hiš je  objavil Vrhovec 
po ak tu  iz 1. 1785., ki n av a ja  vse hiše s številkami prve numera- 
c i je :4,1) za ona predm estja , k je r  Vrhovec ne n av a ja  hišnih številk,

39) tisterr. Staatsworterbuch II, 178.
40) Vrhovec po aktu iz L 1783. n. o. m. 230 sl., Costa n. o. m. 8 sl.
41) Klun DC 29 sl.; Krones: Die Freien von Sanneck 89.
42) Dajatve 1. 1534.: „Thomas Pinter ein t. (=  taiding) pfening“ Komatar 

JB 1903/4, 38.
43) F. Zwitter n. o. m. 31.
44) Tako jih označa akt iz 1. 1589. v viced, arh. 1 106 a.
45) N. o. m. 230 sl., 236.



si moramo zaradi površnosti njegovega citata (9,Mestni a rh iv”) 
pomagati z mestnimi u rbarji .  P ri lokalizaciji nam pomagajo 
mestni hišni seznami iz 18. in 19. stoletja, posebno oni od 1. 1805., 
ki navaja  hiše s številkami prve  in druge num eracije,46) in pa 
dva l ju b ljan sk a  načrta  iz prve polovice 19. stol., ki imata označene 
vse hiše s hišnimi številkami druge num eracije.47) V Starem trgu  
ne spadajo med patidenke Rožna in H renova ulica, Žabjak in 
del F lo r janske  ulice; m eja  gre po sredi Rožne ulice in po F lo r
jansk i ulici, k je r  zavije dve hiši jugovzhodno od F lorjanske 
cerkve na levo. Na vznožju Gradu so v Sodarski stezi, Ulici na 
Grad in v Rebri le nekatere  hiše patidenki. Ostali del Starega 
trga  in ves Mestni trg  pa tvorijo  sami patidenki z izjemo ne
katerih  posameznih duhovniških in plemiških hiš, ki so izvzete 
iz mestne jurisdikcije . V Novem trgu  so v severnem delu (do črte 
Čevljarski most—Čevljarska ulica—Novi trg—K nežja ulica) le po
samezne plemiške hiše izvzete iz mestne oblasti; zato pa  spada 
v južn i polovici med patidenke le neka j osamljeno ležečih hiš.
V predm estjih  imamo le en večji kompleks patidenkov, ki obsega 
Šentpetersko cesto do S tro jarske steze na desni in Prečne ulice 
na levi strani (poleg nekaterih  osamljenih hiš dalje  proti cerkvi), 
Frančiškansko. Prešernovo in del Wolfove ulice. Razen tega pride 
v poštev le še južna stran  Poljanske ceste do Zrinjskega ceste, 
n eka j raztresenih hiš v Gradišču in ob Rimski cesti in dve hiši 
v Karlovškem predm estju . — P ri te j sliki nas ne sme presenetiti 
dejstvo, da blok patidenkov ni popolnoma sklenjen; to velja  za 
večino zemljiških gospodstev. Za nas so važni le večji bloki hiš, 
ki ne pripadajo  patidenkom.

Vicedomski u rba r  od 1. t496. nava ja  med ljubljanskim i do
hodki tudi da ja tve  od 58 hiš pod naslovom „Padaw “. Naslednji 
u rb a r  (med 1513 in 1517) nava ja  na istem mestu 58 hiš pod na
slovom ..hofstet zu Laibach gehorennt zu dem vitz thum bthurn 
genannt Padaw “ in dve hiši kot ,.hofstet zu Laibach h in ter dem 
Saffranitz.“ T re tji  u rb a r  iz 1. 1527. pa govori o 41 ,,hofstet zu Lai
bach. gehoren zu dem tu rn  genant Padira ,“ o 1 I hišah v „Cren- 
gassen,“ šestih „Am Slossperg“ in dveh „LIinter dem Saffranitz.“48) 
Iz 1. 1555. je  ohran jena listina, s katero  prepušča k ra l j  Ferdinand 
ljub ljanskem u mestu 42 hiš v Rožni ulici, 19 hiš v Hrenovi ulici

4C) Verzeichnis der Ilausinhaber in der Hauptstadt Laibach und den 
Vorstadten (več seznamov od 1.1787. dalje v muzeju); I. Vrhovnik: Iz stare 
Ljubljane, Jutro 1923, št. 272 sl.

47) Kaiserjev načrt in Deschmannov načrt iz 1.1827.
48) Vsi trije urbarji v muz. arh. I 54 a.



in dve „h in ter in Saffranitz.“49) Mesto prevzam e ju risd ikc ijo  nad 
temi hišami, ki je  p ripadala  doslej vicedomskemu uradu , se ob
veže zbirati daja tve , ki jih  m orajo  plačevati podložniki teh ulic 
deželnem u knezu in prevzam e skrb  za vicedomski stolp, ki so 
ga doslej stražili in poprav lja li prebivalci teh ulic. Že število 
hiš samo dokazuje, da govore vsi š tir je  v iri o istem ozeml ju, tako 
da si moremo podrobnejši dokaz iz p r im e r ja n ja  imen in da ja tev  
podložnikov prih ran iti:  vicedomski stolp, k i ga im enuje jo  u r 
ba rj i  „Padaw “ in „Pad ira“, pa om enja  še Valvasor pri bastilji 
na  Gradu, ki se je  n ah a ja la  nad Karlovškimi v ra ti.50) Ta del 
mesta je prišel pod mestno oblast šele 1. 1533., p re j  pa je  p ripadal 
deželnoknežjem u gospodstvu in bil podre jen  vicedomu kot u p ra 
v ite lju  kom ornega im etja ; od mesta in meščanskega življen ja se 
raz liku je  tudi po svojem geografskem značaju  in po poklicu 
prebivalstva, ki pride do izraza tud i v imenih obeh glavnih ulic.51) 
S tem je  tudi pojasnjeno, zaka j Rožna in Hrenova ulica, Žabjak. 
del F lo r janske  ulice in n e k a j  hiš na vznožju G radu niso pati- 
denki, česar ni mogel razum eti Vrhovec.52) Bile so pač dodeljene 
mestu šele po podelitvi te svoboščine in m orajo  zato še nadalje  
plačevati zemljiškogospodske dajatve, ki jih  om enja listina iz 
1. 1533.; zato smemo identificirati mejo v tem letu mestu p r i
k ljučenega ozemlja z m ejo patidenkov v Starem  trgu.

L. 1534. je  prodala  nemška kom enda mestu „ettlich holldenn 
unnd  jerlich gu llten“ v ljub ljanskem  mestu in pom irju ; od teh 
jih  je  5 „bei der schul“ (Napoleonov trg), 18 v Križevniški ulici, 
16 na Bregu in 34 v Gradišču.53) P ri tem moramo vsaj pri pod
ložnikih v obzidanem mestu misliti na da ja tve  od hiš; ulice tedaj 
niso bile tako točno om ejene kakor danes, vendar pa moramo 
sklepati, da sta bila ted a j  Breg in K riževniška ulica gosto za
zidana. O benem  pa dokazuje  ta  listina, da je  kolonizacijo ju ž 
nega dela Novega trga  izvedla po večini kom enda in da prav  
zato v tem delu ni n a jt i  skora j nobenih patidenkov.

Naj večjo enotnost v gospodstvu kaže med ljub ljansk im i na
selbinami Trnovo: patidenka  nima niti enega, vendar pa je  že 
1. 1600. pod mestno ob lastjo54) in iz hišnih seznamov od konca

40) Klun DC 69 sl., seznam hiš Komatar MMVK 1903, 157 sl. s pomoto, da 
smatra „hinter in Safranitz“ za osebno ime.

r*°) XI, 666.
51) Gl. članek A. Melika: Razvoj Ljubljane, zgoraj str. 116 sl.
r>2) L jubljanski Zvon 1894, str. 233.
53) Listina v mestnem arhivu; Kom. JB 1903/4, 38 sl.
54) Mestne davčne knjige, ki prično v tem letu, imajo zabeleženo tudi 

T rnovo.



18. stoletja izvemo, da so podrejene mestu prav vse trnovske hiše 
brez izjeme. Zaenkrat moremo le domnevati, da je  bilo Trnovo 
prik ljučeno  mestu po podelitvi patidenške svoboščine in pred 
1. 1600. Trnovci so bili po svojem poklicu čolnarji; zato je  n j i
hovo razm erje  do mesta, ki mu po značaju svoje naselbine in 
svojega ž iv ljen ja  niso n ikdar pripadali, brez dvoma v zvezi s 
privilegiji, ki pod re ja jo  ljub ljanske  čolnarje  oblasti cesarskega 
m itn ičarja .55)

V prv i polovici 18. sto letja  se je  mestno pom irje  in gospod
stvo še povečalo. L. 1725. je  kupilo mesto od vicedoma 14 hiš in 
vse vrtove pri L jub ljan i, ki so bili dotlej še pod deželnoknežjim 
gospodstvom, ter župo K ozarje ;56) bil je  to najbrže  zadnji ostanek 
deželnoknežjega ljub ljanskega  gospodstva, iz ka terega  se je  ne
koč izločilo mestno pomirje. Vicedomske vrtove naštevajo že 
dvesto let p re j  že om enjeni u rb a r j i  in sicer jih leži c. 26 „am 
puhel vor dem viczdom thor*\ L. 1750. je  kupilo mesto od šent- 
peterskega gospodstva 19 hiš, 18 vrtov, 49 n jiv  in en travn ik  z 
ju risd ikcijo  vred.57) L. 1755. je  prodal stolni kap ite lj  mestu večino 
svojega gospodstva na Poljanah: II hiš, 16 kajž. 7 vrtov, dva 
travnika in en mlin.58) Štiri leta pozneje je  pa prodala komenda 
mestu od svojega gospodstva 14 hiš v Križevniški ulici, 20*4 hiš 
z vrtovi v Gradišču te r  52 hiš z vrtovi, 8V2 km etij, 8 vrtov in 
nekaj n jiv  p ri Sv. Janezu.59) Od vseh teh pridobitev je  na jlaž je  
lokalizirati hiše komendskega in kap ite ljskega gospodstva, ker 
je  vodilo zanje mesto ločene u rb a r je  še v času prve num eracije.60) 
Komendsko gospodstvo je  obsegalo v glavnem — domini j i  seveda 
tudi tu niso popolnoma sklenjeni — južno stran Križevniške 
ulice in Napoleonov trg. Rimsko cesto, Vegovo in Hilšerjevo ulico 
v Gradišču, Kolodvorsko ulico in Šentpetersko cesto med Kolo
dvorsko in Vidovdansko cesto v predm estju  pri Sv. Janezu: ka
piteljsko gospodstvo je  pa segalo od Zrinjskega ceste na desni 
in od mestnih vrat na levi Poljanske ceste do Ambroževega trga 
(Kapiteljska ulica!).

55) Prim. privil, od 1489 in 1756 pri S. Rutar: Zur Schiffahrt an der Laibach 
MMVK 1892, 76 sl., 81; po prvem privilegiju ima mitničar vse sodstvo razen 
krvnega, po drugem pa mnogo manjšo kompetenco.

56) Kom. JB 1903/4, 42.
57) Prepis pogodbe mestni arh. f. 102; F. Stele: Umetn.-zgod. zapiski 

Carniola 1914, 221 sl.
58) Kom. JB 1903/4, 42 sl.
59) Kom. JB 1903/4, 43.
60) Več urbarjev  „der anvor capitlisch und commendisch gewesten GiiltiS 

med urbarji  mestnega arhiva.



S temi pogodbami je  dosegel mestni domini j oni obseg, ki ga 
je  ohranil do zemljiške odveze 1. 1848. Mestni hišni seznami imajo 
od 1. 1787. da lje  označene hiše, ki niso „m agistratisch“ ; iz n jih  
vidimo, da p ripada  drugim  gospodstvom le še n eka j perifern ih  
predelov: Po ljanska cesta od Ambroževega trga  dalje , Vidov
danska cesta, Šentpeterska od razpo tja  z Vidovdansko, D u n a jsk a  
od k laris in j na levi in diskalceatov na desni z Gosposvetsko vred 
in komendsko Krakovo.61)

Za om ejitev mestnega gospodstva pa je  treba  seveda upo
števati, da mestna oblast ni obsegala le hiš, am pak tudi vrtove, 
njive, travnike, pašnike in gozdove. Tudi pri zemljiščih se je  
ločilo med patidenki in kasnejšim i pridobitvami. Jasno je, da je  
obstojala med staro l jub ljansko  naselbino in n jenim i zemljišči
— v nasp ro tju  z modernim mestom — zelo ozka zveza; zato se 
predvsem  mestni pašniki in gozdovi že od 14. s to letja  dal je  po
gosto om enja jo .62) Lokalizacija mestnih prvotnih  in pozneje p r i
dobljenih zemljišč, ki je  prav posebno važna, pa je  mogoča šele 
na podlagi u rbarjev , ki so ohran jen i za zadn je  stoletje  obstoja 
mestnega gospodstva (od sredine 18. stol. dalje). Šele natančna 
lokalizacija  vseh podatkov kupn ih  pogodb iz prve polovice 18. sto
le t ja  in u rb a r je v  iz naslednje dobe pa more podati končno sliko 
razvoja  mestnega gospodstva in ozemlja, na ka terem  je  veljalo  
mestno pravo in se razvija lo  meščansko ž iv ljen je , od patidenkov 
do zemljiške odveze.

Za obseg mestnega pom irja  se je  ohranil le en opis v listini, 
od k a te re  je  o h ran jen  le tekstni del (brez formul in zato brez 
datuma) v drugem  delu l ju b ljan sk e  priv ileg ijske knjige, kam or 
je  bil prepisan km alu po 1. 1566. ;63) k e r  pa govori Valvasor o do
ločitvi mestnega pom irja  1. 1548.,64) sodi Vrhovec, da spada listina 
v to leto.65) Posamezne podatke iz te listine, ki hoče le ugotoviti 
mejo, ki je  obstojala  že p re j ,  je  lokaliziral že Vrhovec; m eja  
prične pri potoku pod Rakovnikom  in gre odtod nad mestom 
preko L jub ljan ice  do potoka pod Rožnikom in Tivolskega gradu 
te r potoka pri cerkvi sv. J e rn e ja  v Spodnji Šiški, nato do križa, 
ki je  stal p ri sv. Krištofu na razpo tju  proti Klečam, in preko polja  
do Blaine vasi, Vodmata in šentpeterske cerkve te r  preko L ju b 
ljanice do Soteske (po Vrhovcu gostilna v Š tepanji vasi) in preko 
Golovca zopet do potoka pod Rakovnikom. K akor vidimo, ta opis

61) Gl. zgoraj prip. 46.
°2) Klun DC 20, 22, 25, 26, 27, 28, 31 sl.; Kom. JB. 1903/4, 39 sl.
«3) Klun DC 52.
64) Valv. XI, 705.
6r’) Ljubljanski meščan je 51 sl.



ni p reveč  točen; razen  tega  pa  vemo, da m estna oblast ni n ikd ar  
obsegala  vsega tega  ozem lja, k e r  so celi kom pleksi hiš in zem ljišč 
izvzeti iz m estne ju r isd ik c ije .  Zato smemo ta opis u p o rab lja t i  le 
v zvezi z d rug im i viri.

Za mestni domini j nimamo nikakih statistik vsega prebival
stva. am pak le sezname mestnih hiš in najem nikov (Inwohner) 
v davčnih kn jigah , ki p ričen ja jo  z 1. 1600.; nekaj primerov te 
statistike števila hiš in najem nikov ter njihove razporeditve po 
posameznih mestnih delih je  objavil Miillner.66) Po davčnih k n j i 
gah je  bilo v L jub ljan i 17. in prve polovice 18. sto letja  okrog 
500 hiš, od teh okoli 350 v obzidanem mestu; upoštevati pa mo
ramo, da ve lja  ta statistika le za mestno gospodstvo in da tu niso 
upoštevane hiše, ki so bile oproščene od plačevanja davkov.

Poleg mestnega pom irja  tvori politično enoto še mestno de
želsko sodišče s svojim teritorijem , na katerem  izvršuje krvno 
sodstvo. Mestno deželsko sodišče sega že v prve čase meščanske 
naselbine in obsega 1. 1564. mestno, komendsko in šentpetersko 
gospodstvo.07) L. 1725. je  kupilo mesto z vicedomskim gospod- 
stvom vred tudi vicedomsko deželsko sodišče,68) ki sta mu obseg 
že določila K aspret09) in Hauptm ann.70)

T e r i t o r i j  m o d e r n e  l j u b l j a n s k e  o b č i n e  ni na
stal na osnovi mestnega gospodstva, am pak p redstav lja  produkt 
moderne države, ki si v terezijansko - jožefinski dobi u s tvarja  
svojo te r ito rija lno  organizacijo. P ri novih nalogah, ki si jih  je  
teda j zastavila, se država ne more nasloniti na dominije in avto
nomna mesta, k e r  so njihova gospodstva prem ajhna, ke r  ne p red 
stav lja jo  sk lenjenega ozemlja in dostikrat nimajo dovolj spo
sobnih uradnikov. Zato išče država drugih  izhodov in tako je  na 
prim er p rva  ohran jena  l jub ljanska  statistika iz 1. 1754. (obsega 
le šenklavško faro in še tu samo obzidano mesto ter Karlovško 
predm estje, k je r  je  bilo teda j 377 hiš in 4128 prebivalcev) iz
vedena po fa rah :71) ta statistika je  del prve avstrijske statistike 
sploh.72) Po reformi rekru tacijskega sistema se pa država eman-

66) Zukunft der Stadt Laibach, Argo IV, 107 sl.
67) Komatar JB 1903/4, 16.
68) Komatar JB 1903/4, 42.
69) Historischer Atlas der osterr. Alpenlander I. Abt., Blatt 31, 35.
70) Erlauterungen zum Histor. Atlas der osterr. Alpenlander I. Abt., 

4. Teil 463.
71) Arhiv stolnega kapitlja, f. 117, št. 3; obe vsoti sta prešteti (statistika 

ne navaja vsote).
72) A. Giirtler: Die Volkszahlungen Maria Theresias u. Josefs II., 2 sl.



cipira in izvede 1. 1770. sama po svojih oficirjih in civilnih komi
sarjih  prvo hišno num eracijo .73) Zato je  m orala n a jp re j  določiti 
enote, po ka te r ih  naj se izvrši num eracija , takozv. š t e v n e  
o d d e l k e  (Numm erierungsabschnitte); ti števni oddelki ne 
prekoračijo  m eja  (predjožef.) fa r .74) Hišna num eracija  je  v tem 
letu v L ju b l jan i  ustvarila  števne oddelke: L jubljana-m esto  (ob
zidani del), Karlovško predm estje , Trnovo, Krakovo, Kapucinsko 
predm estje , Šentpetersko predm estje, Po ljane  in K urjo  vas;*’) 
njihovo m ejo je  mogoče začrtati na podlagi hišnih seznamov iz 
konca 18. stoletja, zlasti onega iz 1. 1802.™) Prvi š t ir je  števni od
delki p ripadajo  šenklavški, zadn ja  dva šentpeterski fari (Po
ljane  segajo do starega toka L jub ljan ice  p red  regulacijo  1827/8), 
medtem ko razm erja  med m ejo  K apucinskega predm estja  s Šent- 
peterskim  in Spodil jo  Šiško ter staro farno m ejo šenklavške, šent- 
peterske in šentvidske župnije  ni mogoče ugotoviti, dokler ni 
znana točno stara  župn ijska  m eja .77) O priliki druge hišne nu- 
m eracije  je  bila F rančiškanska ulica ločena od Šentpeterskega 
in p ride ljena  Kapucinskem u predm estju , v času ses tav ljan ja  jo- 
žefinskega ka ta s tra  je  bila pa K u rja  vas (le za davčne stvari) 
p r ide ljena  K arlovškem u p red m estju ;78) vse ostale m eje števnih 
oddelkov pa so ohran jene  še danes v m ejah  ka tas tra ln ih  občin.

Poleg števnih oddelkov pa rabi d ržava za izvedbo vojaškega 
konskripcijskega sistema še večje  enoie in o rganizira  zato n a - 
b o r n e  o k r a j e  (W erbbezirke), ki služijo kot rek ru tac ijske  
enote posameznih kom panij; uprava  nabornih ok ra jev  je  bila 
poverjena  raznim gospodstvom, ki postanejo  s tem naborna go-

75) A. Mell: Krain u. der Historische Atlas der osterr. Alpenl., MMYK 
1902, 50.

74) IL Pirchegger: Die Pfarren als Grundlage der politisch-militarischen 
Einteilung der Steiermark, Archiv f. osterr. Gescli. 102 Bd., 1. H., 13.

76) Od teli imen sta „Kapucinsko predmestje*4 in .,Karlovško predmestje44 
čisto umetni tvorbi; prejšnji viri si pri teli nesamostojnih naselbinah poma
gajo z opisom („Pred Vicedomskimi vrati44, „Pred Špitalskimi vrati44, „Pred 
Pisanimi vrati44).

70) Gl. zgoraj prip. 46: seznam za obzidano mesto iz 1. 1770. je  objavil 
Vrhovec: Die erste Hausernummerierung Laibachs, MMVK 1902, 161 sl.

77) Za staro župn. mejo glavni vir trije načrti za farno regulacijo Ljubljane 
v fasc. Pfarrenregulierungsakten des 18. Jalirh. škof. arhiva; Vrhovec označa 
farno mejo v kapuc, predmestju v ZMS III, 126 in 149 drugače kakor ZMS V, 
IS; Sp. šiška je spadala pod šentvidsko faro (Vrhovec se tu moti), Rožnik 
pa pod šentpetersko (Stele Fr. n. o. m. Carniola 1914, 41, 225), čeprav v isti 
katastr. občini.

78) Za Frančiškansko ulico prim. hišna seznama 1802 in 1805, I. Vrhovnik 
n. o. in. Jutro 1923, št. 278, za Kurjo vas predlog v aktu iz 1. 1784. (gl. spodaj 
prip. 80) in suma mi pregled jožef. katastra (gl. spodaj prip. 82).



spodstva (W erbbezirksherrschaften). Na K ranjskem  je  bila do
ločena organizacija nabornih okra jev  1. 1780.; vsak naborni okraj 
je  bil sestavljen iz ene ali več (pred j ožel inskih) župnij, več na
bornih ok ra jev  pa združeno v en kan ton . '9) P ri tem sta bili šent- 
vidska in šentpeterska fara p ride ljen i nabornem u gospodstvu 
Brdo p ri K ran ju , Ig, Dobrova in Brezovica pa nabornemu gospod
stvu Ig, ki tvori skupaj z nabornim okrajem  mesta L jub ljane  
kanton  št. 7. Mestni naborni ok ra j je  bil m o r d a identičen s 
šenklavško faro, vsekakor pa je  formulacija nejasna („Stadt 
Lavbach fiir sich selbst mit den nemlichen Exemptionen wie 
G ratz“). Razdelitev po patentu iz 1. 1780. pa je  bila km alu za
m enjana z drugo; tu na j navedem le nekaj podatkov, kolikor 
sem jih mogel dobiti v mestnem arhivu.80) Že 1. 1784. tvorijo  fare 
nabornih  gospodstev L jub ljana  in Ig s šentpetersko faro in lipo- 
glavskim v ikarija tom  vred nov kanton št. 8. ki se mu je  po jože- 
finskem ka tas tru  pridružila  še Spodnja šiška in k je r  obstojata 
že 1. 1784. poleg L jub ljane  in Iga še škofijsko in komendsko go
spodstvo.81) Iz kasnejših  virov vemo, da je  dobila Ljubl jana  dvojno 
funkcijo  v organizaciji nabornih okrajev : na eni strani je  mesto 
višji naborni okra j (Oberwerbbezirk) za ves kanton št. 8, na 
drugi strani pa uprav lja  mesto samo le en del kan tona  neposred
no. medtem ko vrše drugod to funkcijo  nižji naborni okra ji 
(Unterwerbbezirke), t. j. naborna gospodstva, ki so v tem oziru 
podre jena  mestnemu višjemu nabornem u ok ra ju .82) Obseg ozem
lja. ki ga up rav lja  mestni naborni okra j neposredno, nam kaže 
n a jp re j  sumarni pregled jožefinskega ka tas tra  iz 1. 1787.: to so 
kat. občine L ju b l jan a—mesto, Karlovško predm estje, Trnovo, 
Gradišče, Kapucinsko predmestje, Šentpetersko predm estje  in 
Poljane .83) Krakovo spada po tem viru še v komendski nižji na

79) A. Mell n. o. m. 54 sl., J. Polec: Kraljestvo Ilirija 134 sl.
80) Razvoj nabornih okrajev po 1. 1780. je  popolnoma neraziskan in 

aktov iz glavnega arhiva (okrožni arhiv) nisem mogel dobiti; zato je moja 
slika nujno nepopolna.

81) Predlogi za organizacijo davčnih občin jožef. katastra mestni arh. 
fasc. 80—Sl.

82) Statistika iz 1. 1788. ima poleg pri Vrhovcu Lj. meščanje, str. 279—280 
navedenega dela še drug del pod naslovom „Laybacherischer D istrikt‘\  ki 
obsega ves kanton, mestni arh. fasc. 80—81; cirkular, ki ga pošlje „Ober- 
werbbezirk Canton Nro 8 Magistrat Laibach“ svojim „Unterwerbbezirk“-om 
komendi, škofiji, Studencu in Igu 1.1800., mestni arh. fasc. 100b; prim. Hoff: 
Gemalde von Krain, 1808, 70 sl.

83) Steuerregulierungsakten f. Innerosterreich fasc. VII, št. 552, Hof- 
kammerarchiv; te podatke in mnogo drugih informacij črpani iz netiskane 
svetosavske naloge M. Miklavčiča: Cerkvena razdelitev na Kranjskem in 
jožefinske upravne reforme.



b o rn i  o k ra j ,  s ta tis t ika  iz 1. 1788. ga pa  že n a v a ja  m ed k a ta s tra l-  
n im i občinam i m estnega  nabo rnega  o k ra ja .84)

O bseg  ozem lja , k i  ga m estno v iš je  nabo rno  gospodstvo u p ra v 
l j a  1. 1788. neposredno, živi z m alim i sp rem em bam i še danes ko t 
te r i to r i j  l ju b l ja n s k e  občine. K ako r  n a s tan e jo  iz p rvo tno  čisto 
v o jašk ih  n ab o rn ih  o k ra je v  v času jo že fin skega  k a ta s t ra  davčni 
o k r a j i  in pozneje , ko se d rž a v n a  u p ra v a  vedno  bolj izpopo ln ju je ,  
politični o k ra j i ,  tako  živi d a l je  tildi n j ih o v  te r i to r i j  k l ju b  vsem 
sprem em bam , k i j ih  je  doživela  v z a d n jih  stopetdesetih  letih  
m estna  ustava. M eje  m estnega  n ab o rn eg a  o k ra ja ,  k a k o r  j ih  kaže 
popis v  h išnem  seznam u 1. 1802., ka že jo  le na  enem  m estu  raz liko  
od poznejš ih  m e j:  večina  K u r je  vasi ne spada  še v m estni, a m 
p a k  v kom endsk i n ab o rn i  o k ra j ,  v e n d a r  pa je  p o d re je n a  v ne
k a te r ih  oz irih  (pač v davčnih  s tva reh , k e r  sp ada  v k a ta s tr .  ob
čino K arlovško  p redm estje )  mestu.

K ra tk o t r a jn a  je  bila refo rm a, k i so jo  izvedli F rancoz i;  n j i 
hov a rron d issem en t com m unal L avbach  in t ra  m uros j e  obsegal 
poleg a v s tr i jsk e g a  n ab o rn eg a  o k r a ja  še K u r jo  vas in kat. občine 
Sp. šiško, Vič, \ o d m a t  in O rle .85) A v s tr i jc i  so one štiri  kat. ob
čine združ ili  v H aup tgem eind e  L aibachs U m gebungen , K u r ja  vas 
pa ostane odsle j v  vseh ozirih  sta lno  p ri  m estu .86)

P a ra le ln o  z o rgan izac ijo  n ab o rn ih  o k ra je v  gre  tud i  o rg an i
zac ija  l ju d sk ih  š te ti j  (konskripc ije) ,  k i  se j e  v rš ila  po n jih .  Po 
ce rk v en i  s ta tis t ik i  iz 1. 1782. p r id e jo  s ta tis t ike  po n ab o rn ih  o k ra 
jih , k i  so znane  delom a po ak tih , povečini pa  le po l i te ra tu r i .87) 
Seveda je  t re b a  p r i  teh  s ta tis t ik ah  upoštevati, da  se v rše  š te t ja

84) Vrhovec, L jubljanski meščanje 279 sl., po mestnem arh. fasc. 80—81.
85) Telegraphe officiel 1811, št. 99, str. 391; S. Puchleitner: Die Territo- 

rialeinteilung der illyrischen Provinz Krain MMVK 1902, 141; j. Rus: P rebi
valstvo in obseg francoske L jubljane GV 1927, 106; ker K urja  vas še 1. 1802. 
ne pripada Ljubljani, je  razumljivo, da jo T. o. posebej našteva; zato ni 
treba  iskati te „Hiinerdorf“ izven naselbine, ki je  nosila to ime, v delu šte- 
panjske kat. občine, kakor dela J. Rus n. o. m. 107 sl.

86) Hauptausweis iiber die Einteilung des Laibacher Gouvernements- 
gebiethes, 1817 (v licejki).

87) Cerkvena stat. 1782 našteje (s Spodnjo šiško) 1001, oz. 1009 liiš in
11.152, oz. 11.148 preb. (vir gl. zgoraj prip. 77); konskripcija 1788 938 hiš 
in 10.047 preb. (Vrh., L jubljanski meščanje, 279 sl. in Die wohllobliche itd. 
211 po mestnem arh. fasc. 80—81) in 1. 1808. 861 hiš in 9271 preb. (Hlubek: 
Die Bewohner von Krain, Carniola 1843, 346 po mestnem arh. fasc. 100 b). 
Ostale statistike prim. Catalogus cleri za 1813 in od 1831 dalje, Hlubek n. o. m,. 
Lippich: Topographie von Laibach 126, Costa n. o. m. 8, J. Rus n. o. m. 104.



po drugih  načelih kakor v moderni dobi in da se g rup ira  p re 
bivalstvo v skupine čisto po vojaških vidikih.88)

Po francoski dobi se občinski obseg ni več dosti spremenil; 
1. 1892. se je  pridružil občini Podturen, 1. 1896. del katastralne 
občine Vodmat severno od L jubljanice in zapadno od dolenjske 
proge, 1. 1914. kat. občina Sp. šiška in 1. 1929. nekaj parcel s po
kopališčem p ri Sv. Križu.89) V glavnem pa ima občina še danes 
isti obseg kakor v jožefinski dobi.

Resume. L e  developpem ent du territoire de la ville de L ju b ljan a.

Sur le terrain de Ljubljana d' aujourd’ liui (a 1' endroit du quartier de Gra> 
dišče) il y avait au teinps de 1’ empire romain une ville surnommee Colonia 
Julia Emona. Elle disparut lors de invasions des Barbares. II se peut que 
dans les siecles suivants ces lieux aient ete liabites; cependant jusqu’ au mi
lieu du XIIe siecle toute tradition historique nous fait defaut. Au XHIe siecle 
les seigneurs fonciers de la contree de Ljubljana, les dues de Carinthie de 
la inaison des Spanheiin, devinrent souverains de Carniole. Pour centre poli
tique de ce pays ils choisirent Ljubljana, qui se trouvait au milieu de leur 
territoire. Et e’est precisement au milieu du Xllle siecle que remonte l’origine 
de la ville de Ljubljana. La ville inuree se composait deja dans la premi
ere moitie du XIYe siecle de trois parties aux noms caracteristiques de Stari 
trg (Bourg ancien), de Novi trg (Bourg nouveau) et de Mesto (Ville, plus tard 
Mestni trg Place de ville), dont chacune avait d’ abord ses propres mu- 
railles. Ces trois parties demontrent bien les etapes successives du deve- 
loppement de la ville inuree.

Toutefois le territoire qui, pendant le moyen age, au point de vue ju- 
ridique, economique et geographique faisait partie de la ville, ne coincide 
point avec la ville inuree. Ce territoire (la ville inuree, a 1’ exception de 
Hrenova et Rožna ulica, une partie des anciens faubourgs de Poljane, de 
Šentpeter, et de Prešernova et Wolfova ulica), on peut le reconnaitre a ce 
qu’ il etait jusqu’ a 1848 exempt d’ impots seigneuriaux a la difference des 
acquisitions posterieures. Aux teinps modernes, plusieurs terres sujettes jus
que la a d’ autres seigneurs (Rožna et Hrenova ulica, le faubourg de Trnovo 
et quelques parties des anciens faubourgs de Gradišče, de Šentpeter et de 
Poljane) ont ecliu a la ville de maniere que, au XVIIIe siecle, presque tout 
le territoire de la municipalite posterieure en faisait partie. Ces terres ont 
ete habitees deja avant cette annexion, quelques — unes meme avant la 
fondation de la ville: pourtant on n' y  aper^oit pas le caractere urbain.

Le territoire, sujet a la seigneurie et a la jurisdiction de la ville, for- 
mait, pendant toute la duree du regime, feodal, aussi le te rrito ire  politique de

88 Za vse konskripcije je  treba upoštevati, da štejejo v dotični k ra j  p r i
stojno prebivalstvo (brez vojakov, dijakov itd.), da se jim mnogo ljudi od
tegne zaradi vojaških obveznosti (po Lippichu v Ljubljani nad tisoč) in da 
veljajo n. pr. za razporeditev v Vrhovčevi tabeli iz 1. 1788. navodila, ki jih 
navaja  A. Giirtler n. o. m. 64 sl. (rubrike je  Vrhovec zelo netočno prestavil, 
prim. Giirtler n. o. m. 66 sl.).

89) Deželni zakonik za vojvodino Kranjsko 1892, II. kos: 18%, XXXIII. 
kos; 1914, XII. kos; Uradni list dravske banovine I, št. 2.



celle - ci. Ce n' est que 1* Etat moderne qui, par raisons militaires et fisca- 
les, crea, ail temps de Marie - Therese et de Josepli II, comme unites plus 
petites des divisions de numeration (Nunimerierungsabschnitt) et des secti
ons du cadastre (Steuergemeinde) et comme unites plus grandes des arrondisse- 
ments du recrutement et de contribution (Werb- u. Steuerbezirke). Le terri- 
toire de 1’ arrondissement de la ville de Ljubljana (formee par la ville 
muree et sept anciens faubourgs: Poljane, Šentpeter, Kapucinsko predme
stje, Gradišče, Krakovo, Trnovo, Karlovško predmestje), remontant a 1’ epo- 
que de Joseph II, c’ est conserve dans le territoire de la municipalite d’ au~ 
jourd’ hui. Dans les 150 dernieres annees le territoire politique n* a augmente 
que peu (on v  a annexe surtout Spodnja šiška et une partie de Vodmat) et 
c’ est pour cela que la municipalite moderne ne coinprend pas tout le terri
toire qu’ aujourd’ hui au point de vue geographique et economique fait partie 
de la ville.

S v e t o z a r  I l e š i č :

Prvotna kmetska naselja v območju 
Velike Ljubljane.

Z a določitev prvotnega jed ra  nekdan jih  km etskih naselij v 
neposredni okolici l jub ljan sk eg a  mesta, to je  v današn ji 

Veliki L jub ljan i, nam more spričo pom an jkan ja  zanesljivejših  
k r i te r i jev  služiti štud ij zemljiške razdelitve na podlagi origi
nalnih map franciscejskega ka ta s tra  iz 1. 1825. Ta študij nam poda 
za predm estji Šentpeter in Poljane  te r  za k ra je  Štepanjo vas (z 
G orn jo  Hrušico), Moste. Selo. Udmat. Spodnjo in Zgornjo Šiško, 
Koseze, Glince in Vič naslednje  rezultate.

P rev ladu joč  tip prvotnih  naselij na severni stran i mesta so 
enostranske v rstne  vasi. k i so kako r običajno v zvezi z zemljiško 
razdelitv ijo  na proge, torej oni tip. ki ga imamo zastopanega, 
kak o r  se zdi, precej pogosto v vsem predelu  L jub ljanskega  po lja  
vzdolž Save in L jub ljan ice , večinoma nad ježo njihovih  teras.1) 
Tako sliko nam  nudijo  prvotne M o s t e ,  ki so segale nekako 
vzhodno od današnjega izliva G ruberjevega  kanala, pa še malo 
preko zavoja, ki ga naprav i L jub ljan ica  proti jugu. Hiše so tu 
postavljene s končno fronto na severno stran ceste in za vsako 
hišo se širi p ripadajoča  proga zemljišča na sever do prvotne 
m eje vaškega ozemlja. Zemljiški kompleksi severno („Spitzach") 
in vzhodno odtod (..Per nivach“) so razdeljen i očividno kasneje, 
k e r  so v njih mnogoštevilno zastopani posestniki iz sosednjih

2) Kolikor sem mogel presoditi po površnem pregledu katastrskih map, 
se zdi, da pripadajo temu tipu n. pr. Dravlje, vasi od Tomačevega do Hrastja, 
Beličevo, Studenec itd.



vasi, zlasti Šmartna in Snebrja. Ob vzhodnem robu vaškega 
zemljišča vidimo na mapi iz 1. 1825. itak še obširen kompleks 
skupne posesti (..na Gemeine“). Izključno v teh kompleksih imajo 
svoje deleže tudi hiše, ki so stale že 1. 1825. na vzhodnem koncu 
Most južno od ceste in jih je  torej tudi treba izločiti iz obsega 
prvotnega naselja.

Izrazite vrs tne vasi z zemljiško razdelitvijo  na proge vidimo 
tudi v prvotnih  jed rih  S p o d n j e  in Z g o r n j e  š i š k e .

V Spodnji šiški nam je  iskati na js ta re jše  jedro  ob današnji 
Je rne jev i cesti in sicer v glavnem na n jen i severni strani nekako 
do tam, k je r  se ji  približa Gasilska cesta, ali še malo dalje. Te 
hiše posedujejo  1. 1825. dolge proge zemljišča v smeri na sever, 
toda ne do m eje katastrske  občine, ke r  so njive v na jbo lj sever
nem predelu drugače in — če nam je  dovoljeno sklepati po ledin
skem imenu „U G mainaeh“ — tudi kasneje  razdeljene. Poljske 
poti. ki so sledile tem program, so postale m erodajne  za današnjo 
razvrstitev  ulic severno od Jernejeve ceste.

Vse ostale hiše izven označenega jedra , to so predvsem one 
ob današn ji Celovški in Vodnikovi cesti, kolikor jih je  1. 1825. 
sploh že stalo, imajo minimalno ali sploh nikake zemljiške po
sesti. Zlasti je  videti skupina okoli cerkve kot tipičen ba jta rsk i 
del naselja. Izjemo tvorijo  le tri hiše ob Celovški cesti, ki tudi 
posedujejo  slične proge; a te proge niso tako izrazite in enotne 
te r  m eje  proti zapadu na širok zemljiški kompleks, pripadajoč 
veleposestvu današnjega Cekinovega gradu. To veleposestvo za
vzema tudi skoro ves areal na jug od cerkve in Jernejeve ceste, 
na vzhodu pa sega do mestne meje. Le hiše ob južni strani te 
ceste posegajo z nekaterim i večjimi parcelami v to ozemlje. Ker 
je  na jveč ja  od n jih  (št. 56) itak pristava veleposestva, smemo 
sklepati, da so vse navedene hiše nastale pozneje na njegovem 
zemljišču.

V Z g o r n j i š i š k i  nam zeml jiška razdelitev ne pokaže več 
tako izrazite in zanesljive slike. Sicer se zdi tudi tu  po talnem 
načrtu  in zemljiški razdelitvi na proge kot prvotno jedro  oni del 
vasi, ki je  razpostavljen  ob južn i strani ceste, vodeče v D rav 
lje ; istotako je  jasno, da so m lajšega datum a hiše ob Celovški 
cesti in ob cesti pod hribom, od katerih  drži slednja itak po 
ozemlju nekdan je  „gm ajne“. Ne smerno pa prezreti, da imajo 
tudi hiše od razpo tja  pri Kameniti mizi na vzhod v posesti slične, 
po s tan ju  iz 1. 1825. še bolj izrazite proge zemljišča daleč na se
ver. Za odločitev, kateri teh dveh delov Zgornje šiške je  starejši, 
nam zemljiška razdelitev ne nudi nikakih momentov. Talni načrt 
naselja  bi govoril bolj za zapadni del. Lega hiš na južn i strani



ceste podčrtava na prv i pogled nasprotje  z vzhodnim delom; toda 
zdi se, da je  ta  cesta (Kamenita miza — D ravlje) m lajša  in da 
je  bilo prvotno naselje  o rijen tirano  proti kolovozni poti, k i vodi 
še danes na južn i s tran i hiš, to re j slično, kot v delu vzhodno od 
razpo tja  p ri K am eniti mizi.

Slično obliko enostranske vrstne vasi je  imelo bržkone tudi 
staro, pretežno ru ra lno  naselje  Š e n t p e t r a  nekako od Prečne 
ulice na vzhod še preko odcepa Šmartinske (Vidovdanske) ceste.

P rav  lepo je  to razvidno še iz Valvasorjeve slike, ki nam od 
Prečne ulice navzdol kaže na severni stran i ceste vrsto hiš, obr
n jen i često s končno fronto pro ti cesti; za njimi kozolce in 
dolge poljske parcele, p rek in jene  le po para le ln i poljski poti, 
zasnovi današn je  Komenskega ulice.2) Isto se razvidi tudi iz fran- 
ciseejske mape, k je r  ima p recej posestnikov iz te vrs te  p ripada
joče proge zemljišča proti severu. N aselje južno  od ceste in za
padno od Prečne ulice ni imelo bržkone nikoli večje zemljiške 
posesti in seveda tudi ne ru ra lnega  značaja. Na vzhodu pa je  
verje tno , da je  segalo prvotno poljedelsko naselje  še preko Vi
dovdanske ceste nekako do škofijskega zemljišča, dasiravno ga 
je  pozneje deform irala  om enjena cesta in ob n je j  zgra jene  hiše.

V načrtu  Šentpeterskega p redm estja  iz 1. 1825. je  nadalje  
značilna vrs ta  hiš ob Kolodvorski ulici, nekako od današn je  Dal
matinove in Komenskega ulice na sever. Te hiše nim ajo z zem
ljiščem v bližini in njegovo razdelitv ijo  n ikake zveze te r  nudijo  
ono značilno sliko hiš, k i nas ta ja jo  ob važnejših  starih  prometnih 
črtali.3) T aka  prom etna črta, bržkone bolj lokalnega pomena, je  
bila brez dvoma tudi ta. Tudi za njo je  jako  ins truk tivna  Valva
sorjeva slika.4)

D a  pa Šentpeter niti v svojem n a js ta re jšem  delu v nazna
čenem obsegu ni bil n ikdar povsem poljedelsko naselje, za to 
govori dejstvo, da im ajo posamezni posestniki razen razm erom a 
k ra tk e  proge za hišo le še malo zemljišča; v vseh velikih kom 
pleksih Šentpeterske kat. občine daleč v L jub ljansko  polje  pa 
so poleg n jih  v enaki m eri zastopani posestniki iz Kapucinskega,

2) Stele Fr., Valvasorjeva Ljubljana. Glasnik Muz. društva za Slovenijo 
IX, slika 37.

3) Za zemljiško razdelitev je značilno, da pripada tem hišam le ozek 
pas zemljišča ob cesti, dočim so parcele dalje vstran od ceste povsem nor
malno razdeljene med posestnike iz prvotnega naselja ob šentpeterski cesti. 
Sličen pojav opazimo lahko ob vseh važnejših starih prometnih črtah. Kot 
primer naj navedem cesto skozi Črni graben na Trojane, ob kateri prevladuje 
sličen tip naselij in zemljiške razdelitve. Tu je često zemljišče celotne vasi 
omejeno le na ožji pas ob cesti.

4) Stele, 1. c. p. 75, sl. 59.



Trnovskega in Poljanskega predm estja, iz mesta samega te r  iz 
okoliških vasi Vodmata, H rastja , Snebrja, O brja ,  Tomačevega, 
Ježice, Stožic itd.

Tudi pri P o l j a n a h  je  areal pripadajočega zemljišča raz
meroma m ajhen. Hiše na severni strani ceste posedujejo  v ne
posredni bližini sploh le vrtove. One na južn i stran i pa imajo 
skoro dosledno široke, sk lenjene proge zemljišča, k i segajo na 
jugu  do Streliške ulice, odnosno do današn je  Mišičeve ceste, ki 
ji je  zasnova v nekdanji poljski poti. Proge so vsled bližine G radu 
seveda na zapadu k ra jše  in radi prevladujočega meščanskega 
k a ra k te r ja  večinoma v vrtovih, proti vzhodu pa daljše  in v  n j i 
vah. O hran jene  so deloma še danes na zapadu v obliki velikih 
vrtov, na vzhodu pa n. pr. v obširnih kompleksih njiv  Lichten- 
thurnovega zavoda in Marijanišča. Na podlagi teh prog se to re j 
zopet v s i lju je  misel na nekako enostransko vrstno naselje. Ven
dar so momenti, ki govore za to. da je potrebno nek je  ob vzhod
nem robu današnjega Ambroževega trga  potegniti mejo med sta
rimi, bolj km etskim i Spodnjimi in bolj meščanskimi Zgornjimi 
Poljanami. Za to razliko govori tudi zemljiška razdelitev: posest
niki zapadno od naznačene črte kratkom alo ne posedujejo  n jiv  
ali pa le v meri, povsem nezadostni za samostojno kmetsko go
spodarstvo. Hiše vzhodno odtod (po franc, k a tas tru  hišne št. 23 
do 49) — in sicer hiše na obeh straneh ceste — pa posedujejo  svoje 
parcele tudi v  velikem kompleksu njiv, ležečem vzhodno od na
selja samega med L jubljan ico  in G ruberjev im  kanalom, dočim 
hišne številke iz Zgornjih Poljan  tu dosledno niso zastopane. 
Staro, kmetsko naselje nam je  potemtakem iskati v Spodnjih 
Poljanah. —

V o d n i  a t  nam nudi tudi še 1.1825. sliko povsem vaškega 
naselja. Prvotne vaške km etije  so sigurno one, ki so obdajale 
današnji Vodmatski trg  na vzhodni, severni in zapadni strani. 
Za hišami in vrtovi se tudi tu razprostira jo  proge pripadajočih 
njiv, ki se proti vnanjem u robu vaškega ozemlja vedno bolj 
širijo in spom injajo  na tip zemljiške razdelitve pri okroglih v a 
seh. Svojevrsten je  tud i že označeni talni načrt naselja.

K arakteristična za stari Vodmat je  da lje  lega v bližini ve
likega ovinka, ki ga še 1. 1825. dela tu L jub ljan ica  v smeri proti 
severu. Na tem ovinku nam je  franciscejska m apa zabeležila tudi 
še da lje  proti severu pom aknjeni stranski rokav L jub ljan ice ,5)

5) Morda je s tem rokavom v zvezi ime Vodmat. Kake druge vode ali 
studenca, ki bi dejansko podprl tolmačenje imena, na fraciscejski mapi ni za
beleženega.



ki je potekal nekako južno od današn jega  Leonišča na severo
vzhod in tik  pod Vodmatom kren il naza j v L jubljanico. Zemlji
šče med rokavom  in L jubijaničino  strugo je 1. 1825. še občinska 
posest. Z rokavom  odnosno ovinkom nekdan je  L jubljanice je  
potekala para le lno  glavna prom etna č rta  mimo Vodmata, da
našnja  S tara  pot, k a te re  vlogo je  po regulaciji  reke prevzela 
prem očrtno izpeljana Zaloška cesta. Vse zemljišče Vodmatske in 
Moščanske kat. občine južno  od današn jega  toka L jub ljan ice  pa 
je  pripadalo  Codellijevem u veleposestvu.

Ob stari cesti iz Vodmata v Moste (tudi tu  danes „Stara pot64) 
beleži orig inalna m apa v bližini današn je  žrebčarne na S e l u  
sedem hišnih številk pod imenom „Sello an der F ab rick 66. Iz 
zem ljiške razdelitve ni mogoče razb ra ti  n ikake razlike v starosti 
posameznih hiš. K onstatira ti moremo le, da so hiše zapadno od 
današn je  žrebčarne s svojimi parcelam i precej enakom erno za
stopane v po ljsk ih  kompleksih na severu, toda n ik je r  ne na
stopajo predeli, ki bi bili v celoti v n jihovi posesti; značilno je 
namreč, da so tu poleg n jih  močno zastopani posestniki iz Most 
in Vodmata. Zdi se mi na podlagi tega, da nam je  pri Selu treba 
misliti sploh na razm erom a mlado naselje, vsekakor mlajše od 
sosednjih Most in Vodmata. Iz navedenih razlogov se v historično 
ka rto  sploh ni včrtalo Selo kot prvotno naselje.

Južno od L jub ljan ice  ležita v območju priložene historično- 
topografske k a r te  še Š t e p a n j a v a s  in Z g o r  n j a 11 r u - 
š i c a ,  ki sta še danes pretežno ru ra ln i naselji. Zato je  p ri njih 
prvotno jed ro  še v sedanji dobi lepo izraženo, še lažje pa ga je  
razbra ti iz s tan ja  v 1. 1825. Posebno enostavno je  razpostavljena 
Zgorn ja  H rušica v vznožju Golovca kot tipična v rs tna  vas z zem
ljiško razdelitv ijo  na proge, k i segajo skoro do L jubljanice. P ri 
Stepanji vasi nam je  izločiti Sotesko in sploh dele pod Golovcem 
kot m lajše tvorbe; p rvo tne  km etije , ka te r ih  n jive leže raztreseno 
po vsem vaškem  zemljišču na sever in severovzhod, so om ejene 
izključno le na glavni del vasi vzhodno od kolena L jubljanice. 
A as se raz liku je  od Zg. Hrušice tako v talnem  načrtu, ki nam 
kaže na obeli s traneh ceste razpore jene  hiše, kot tudi v zemljiški 
razdelitvi, za katero  je  v  nasp ro tju  s sistemom prog značilna po
mešana lega posameznih parcel, dasiravno sistem delcev (champs 
assoles, G ew annflur) ni jasno izražen. Nimamo nam reč opraviti 
s posameznimi kompleksi, ki bi bile v njih dosledno zastopane 
vse km etije . Zato bi mogli skoro p re je  govoriti o razdelitvi na 
grude (W eilerflur), le da im ajo parcele  večinoma obliko p ra 
vilnih prog.



Na zapadu se K o s e z e  kot naselje  ločijo v vsakem oziru 
od obeh Šišk. Zaostajajo za n jim a predvsem po velikosti: še 
1. 1825. obsegajo le 16 hišnih številk in od teh so le št. 10— 15 večje, 
p rvotne kmetije. To sq one, ki stoje brez pravega reda  razpo
stavljene ob križišču glavne ceste in poti na ju g  v smeri današnje  
opekarne. Vse, k a r  leži ob cesti proti cerkvi, je  skoro brez zem
ljiške posesti. Vas to re j nima talnega načrta  vrstne vasi, kakor 
obe šiški in namesto zemljiške razdelitve na proge nastopa raz
delitev, ki jo lahko označimo kot razdelitev na delce. Imamo 
nam reč opraviti v glavnem s tremi kompleksi n jiv  (severno, se- 
vernozapadno in južnozapadno od vasi), v  katerem  posedujejo  
svoje deleže om enjene hišne številke.

Kot edini starejši ru ra ln i naselji v južnem  delu Velike L ju b 
ljane  nam je  obravnavati še G l  i n č e  in Vi č .  Tu vzbudi opa
zovalcu ka tas trske  mape tako j pozornost zemljiška razdelitev, 
v ka teri ni sledu nikakega sistema; parcele posameznih posest
nikov, večinoma nepravilnih oblik, so razm etane brez reda po 
vaškem  zemljišču. To je  izrazita razdelitev na grude.

Iz zemljiške razdelitve nam je  mogoče razbra ti prvotni jedri 
obeh k ra jev : tako partic ip ira jo  na obširnih zemljiških kom 
pleksih Viča le posestniki iz onega dela vasi, ki je  razvrščen ob 
ovinku stare  ceste na obeh straneh mostu preko Gradaščice (hišne 
št. 13—55 iz 1. 1825.). Vse ostalo ob cesti proti Glincam je  mlajše 
in brez večje zeml jiške posesti. Na isti način moremo dognati na 
Glincah kot prvo tne  km etije  maloštevilne hiše (št. 6—13 iz leta 
1825.) na južni strani ceste ob sotočju Glince in Gradaščice. Njim 
pripada  vse zemljišče od Rožnika do Gradaščice, dočim zavzema 
južno od n je  obširne komplekse Pagliaruzzijevo veleposestvo. 
Vse ostalo ob Tržaški cesti, ki je  od nove cerkve dalje  n a jn o v e j
šega postanka,6) pa je  mnogo m lajšega datuma.

K ar se tiče ta lnega načrta  obeh vasi. naj omenim, da so hiše 
v Glincah razporejene ob južn i stran i ceste brez pravega reda, 
Vič pa lahko označimo kot gručasto vas.

Resume. Les habitats ru r a u x  priinaires sur le territoire de la G rande  
Lju b lja n a .

S’ appuyant sur la repartition des terres 1’ auteur essaie de montrer dans 
cet article les noyaux priinaires des anciens habitats ruraux sur le territoire 
de la Grande Ljubljana d’ aujourd’ liui, comprenant les faubourgs de Šentpe-

6) Tržaška cesta je delala do najnovejše dobe pri Viču oster ovinek, in 
sicer je držala od nove viške cerkve v premi črti v stari Vič, v vasi pa je 
zaokrenila v pravem kotu na jug mimo stare viške cerkvice, potem pa zopet 
v ostrem ovinku v rimsko cesto. Izravnava ceste je tu najnovejšega datuma.



ter et de Poljane, la Stepanja vas, la Zgornja Hrušica, Moste, Selo, Vodmat, 
les Zgornja et Spodnja šiška, Koseze, Vič et Glince. Sous une forme un peu 
generalisee 011 trouve ces noyaux marques sur la carte adjointe illustrant le 
developpement historique et topographique de Ljubljana. Entre les types 
ruraux c’ est le type du village unilateral en ligne a champs contigus qui pre
dornine (Les Zgornja et Spodnja šiška, Šentpeter, Moste, la Zgornja Hrušica). 
Entre les autres habitats il v  a. quant a la repartition des terres le type du 
village a champs assoles (Koseze) ainsi que le type du village a champs 
d* etendue inegale penetrant 1‘ un dans 1’ autre sans systeme ni regie (Vič, 
Glince et la štepanja vas).

M i l k o  K o s :

Stari Trg in sorodna krajevna imena.

N a Slovenskem imamo vrsto k ra jev n ih  imen, tvo rjen ih  s p r i
devnikom s t a r i ,  s t a r a ,  s t a r o  (Stari Boršt, Breg, 

Dvor, Gaj, Grad, Kot, L juben, Log, Marof, Potok, Tabor, Trg; 
S tara  Bučka, Cerkev, Cesta, Fužina, Gora. G raba, Lipa, Loka, 
O gljenica, Oslica, Sušica, Šranga, Vas, Vina, A rhnika, Žaga; Staro 
Apno. Brezje, Dobje, Mesto, Selo). Zastavili smo si vprašan je , ali 
moremo iz p ridevka  stari, stara, staro, k a j  sklepati na starino, 
postanek in naselitev dotičnega k ra ja  in prišli do odgovorov, ki 
jih  podajam o v sledečih odstavkih.

Večina naštetih k ra je v  je  dobila pridevek „stari“ v pomenu 
antiteze h k ra ju  v bližini, k i je  po postanku ,.nov“, to se pravi 
mlajši. ,.Novost" sosednjega k ra ja  je  izražena ali že s pridevkom 
..novi46, ali pa lahko njegov novejši postanek dokažemo v večini 
slučajev tud i drugače. Pogostokrat moremo pridevek „stari” pri 
s tare jš i naselbini dokazati šele potem, ko zvemo za postanek ozi
roma obstoj sosednje ,,nove“ naselbine.

Pogosta je  antiteza stari-mladi na ozeml ju mla jše koloniza
cije. Stari Breg, nem. A ltbacher (obč. Mala Gora. okr. Kočevje) 
se tako im enuje  radi v bližini nastalega Novega Brega. V ko 
čevskem u rb a r ju  iz 1. 1574. je  Stari Breg samo še Bacher, Novi 
pa N eupacher.1) Podobno je  z vasjo  Staro Brezje (nem. Altfrie- 
sach) v kočevskem okra ju , k i je  dobila svoj pridevek radi v b li
žini na novo izkrčenega k ra ja  Laze (nem. Neufriesach). Staro 
Brezje  je  v u rb a r ju  iz I. 1574. samo Friesach, Novo pa Neu Frie- 
sach.2) Stari Log. nem. A It lag (okraj Kočevje) ima v kočevskem 
u rb a r ju  iz 1. 1574. ime Lag, poleg tega nastali Novi Log pa Neu 
Lag.3) V bližini Starega Kota pri Čabru najdem o Novi Kot. Stara

*) Mitth. d. Musealver. f. Krain. III (1890), 151, 159.
2) L. c., 170.
3) L. c., 152.



C erkev (nem. Mitterdorf) na Kočevskem je  gotovo še slovenska 
naselbina iz dobe pred nemško kolonizacijo. Cerkev, po ka teri 
ima vas slovensko ime, je  tudi še iz prednem ške dobe. Za to 
govori ime k ra ja ,  patrocinij M arijinega Vnebovzetja, ki sega na
vadno v starino, in s tara  pripadnost cerkve, ne pod bližnjo ko
čevsko, marveč oddaljeno ribniško župnijo .4) Nemško ime M itter
dorf je  dobila vas bržkone z ozirom na položaj med sosednjima 
vasema, ki sta tudi še iz prednem ške dobe: G oren ja  Vas (nemško 
O brern) in vas z značilnim imenom Slovenska Vas (nem. Win- 
dischdorf). Vse tr i vasi so bile prvotno slovenske, a so jih p ri
seljeni Nemci ponemčili. — V kolonizacijsko ozemlje freisinških 
škofov nas vodita Stara in Nova Oslica v škofjeloškem okraju . 
S tara  Oslica je  Ozlitz u rb a r ja  iz 1. 1291., Nova Oslica je  pa na
stala na ozemlju mlajše kolonizacije in se pojavi v u rb a r ju  prvič 
šele 1. 1560. z imenom Osslitzi.5)

Stara Loka na G orenjskem  je  om enjena kot Altenlok prvič 
1. 1286. „Nova“ Loka je  sedanja  Škofja Loka, ki se v  sredn jeve
ških virih  om enja le kot Loka (1318: n ovum opidum Lok).6) Stara 
Sušica v Šmihelski občini na N otranjskem  se im enuje tako v na
spro tju  k  Novi Sušici, nastali blizu starejše  naselbine (1. 1500 samo 
še eden „Durempach in contrata apud P rem “).7) Stara Vrhnika 
ima ime v nasprotju  k (Novi) Vrhniki, ki je  nastala  jugovzh. od 
prve blizu L jub ljan ice  (1500 ^superior Laybacum “, 1515 „Ober 
Laybach“).8) V občini Črmošnjice na Dolenjskem imamo Stari 
Tabor in blizu tega Novi Tabor, v viniški občini v Beli K ra jin i pa 
Staro in Novo Lipo.

Posebno mnogo imamo na Slovenskem Starih Gora, Gradov, 
Vasi in Trgov. Ime S t a r a  G o r a  najdem o na Slovenskem kot 
k ra jevno  ime preko dvajse tkra t, vedno le v vinorodnih k ra j ih  in 
kot ime zaselka ali manjšega k ra ja  z navadno ne preko 100 p reb i
valci. Zgodnjih podatkov za ime Stara G ora na Slovenskem nisem 
našel. Za Staro Goro pri Čedadu, znano božjo pot beneških Slo
vencev, je  na js ta re jš i  znani naziv iz 1. 1175: „Sancta Maria de 
Monte“.9) V bližini Starih G ora najdem o večkra t Nove (obč.

4) Valvasor, Die Ehre d. H. Krain, II, 795; Koblar v Izv. Muz. dr., V 
(1895), 247.

5) Zahn v Fontes rer. Austr., II, 36, 203; Fr. Kos, Doneski k zgod. Škofje 
Loke, 14.

6) Font. rer. Austr., II, 31, 431; 36, 62.
7) Joppi v Archeografo Triestino, N. S., XII, 282.
8) Schumi, Arch. f. Heimatkunde, II, 245; listina z dne 20. jul. 1313 v 

Drž. arh. na Dunaju.
9) Rubeis, Mon, eccl. Aquil., 596; Fr. Kos, Gradivo za zgod. Slovencev, 

IV. 558.
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Šmartno, okr. L itija ; obe. Velika Loka, okr. T rebn je ; obe. Št. lij 
v Slov. Goricah). Iz okolice Poljskave n av a ja  Leyfert, ki razp rav 
lja o nekaterih  k ra jev n ih  imenih s pridevkom  „ s t a r i p o  večini 
iz nemške Štajerske, prim er iz 1. 157!.. kako je  iz gozdnatega te 
rena potom k rč e n ja  nastala  taka  Nova G ora  (Neuperg).10)

S t a  r  i h G r a d o v na Slovenskem poznamo večje število. Ne
ka te r i  so dobili p ridevek „stari" radi resnične starine, d rugi pa le 
rad i v bližini nastalega novejšega gradu. Za S tari G rad p ri Sv. 
Križu ob K rki je  dokazal L. Hauptmann, da je  pač n ek d an ji  grad 
Gračan, ki je  spadal do druge polovice 12. stol. še pod H rvat- 
sko.11) Stari G rad  v občini Št. Pe te r  pri Novem Mestu se om enja 
kot A ltenburch  že 1231/2, vas pa z istim imenom leta 1251.12) 
G rad Vrbovec v Savinjski dolini je  tud i že leta. 1248. A lten
burch.13) V okolici teli Starih G radov ne na jdem  gradov, ki bi 
bili ali po imenu ali postanku novi. D rugi gradovi se im enujejo  
zopet stari v nasp ro tju  k novim. Sem spada Stari G rad  nad 
Kamnikom poleg ,.novega'* Malega G radu  v mestu; že 1202 se 
om enjata  „duo castella de Staine“.14) Stari Grad (nem. Schlan- 
genburg) p ri D obrn i je  danes porušen, novi grad je  D obrna  (Neu- 
haus), ki se kot Nowenhovs om enja  prvič I. 1296.lr>) Stari grad 
B ekšta jn  (Altfinkenstein) p ri Beljaku je  stal gotovo že okoli
1 140. ko se om enja jo  gospodje iz B ekštajna.10) Pod S tarim  gradom 
leži novi grad Bekštajn (Neufinkenstein). Pod Starim  Gradom v 
severni Istri imamo Novi G rad  (Castrum novum prvič 1223. 
Neuenhaus).17) Podobnih Starih in Novih G radov imamo na Slo
venskem še več.

Tudi nekatere  S t a r e V a s i so dobile to ime v pomenu na
sp ro tja  k novi naselbini, ki je  nastala  v bližini. Vendar je  ravno 
p ri Starih Vaseh antiteza stara-nova bolj redka. Kaže se, da so 
mnoge Stare Vasi stare tudi po izvoru in postanku (glej spodaj 
str. 170). Mogoče je  Stara Vas p r i  Postojni (ok. 1400 Altendorff) 
s ta re jša  naselbina, ki je  dobila p ridevek  „stara“ z ozirom na 
sosednjo mlajšo vas, ki je  nastala  pod gradom  in p re je la  po njem 
ime (Postojna. Arisberg, Adelsberg).18) Podoben slučaj bi imeli

10) S. Leyfert v Zeitsclirift d. Histor. Ver. f. Steiermark, XX (1924), 118.
11) Erlauterungen zimi Histor. Atlas d. osterr. Alpenliinder, 1/4, 350.
12) Gradivo, V, 523; Scliumi, UB Krain, II. 56, 142.
13) Zalin, UB Steiermark, 111, 77.
14) Gradivo, V, 15; Schumi, UB Krain, II, 5.
15) Zalin, Ortsnamenlnich d. Steiermark, 355.
16) Gradivo, IV, 177; Jaksch, M on. Car., III, 294.
17) Gradivo, V, 374; Rubeis, Mon. eccl. Aquil., 696: Rutar v Mittli. d. 

Musealver. f. Krain, III, 193.
18) Mittli. d. Musealver. f. Krain, III, 51.



pri V elenju; „stara vas4' je  Staro Velenje (1374 Alien Welein), 
„nova vas44 pa Velenje pod gradom istega imena.19) Pri trgih 
bomo večkrat opazili, kako dobi ..novi trg*4 ime po gradu, pod 
katerim  nastane. Stara Vas p ri Žireh ima že leta 1291. ime Zta- 
riwasi. ..Nove vasi ' v njeni bližini u rb a r j i  od 1291 pa do 18. stol. 
ne om enjajo. Mogoče so km etije  „in der Rad us" (v Račevi) spa
dale vsaj deloma v okoliš, k i se im enuje  danes Nova Vas.20) Stari 
Vasi na Bizeljskem odgovarja  b ližn ja  Nova Vas (1404: Altendorf, 
Newndorf).21) Nova Vas pri L ju tom eru  je  m lajša  naselbina, na
stala poleg vasi. ki se je  mogoče popre j imenovala drugače, dobila 
pa za razliko od novo nastale naselbine ime S tara  Vas, ki nanj 
naletimo prvič 1. 1443 (Altendorf in dem Lutenwerd, istega leta 
Nova Vas Newdorf).22) Stara Vas v Noršincih na Murskem polju 
(1443 als alte dorf in dem Norsen) se je  spojila s sosednjo vasjo 
Noršinci v naselje, ki ima danes le eno uradno ime Noršinci.23) 
Staro Vas p ri G reb in ju  (nem. A ltenniarkt) bom omenil spodaj 
med trgi.

Pri večini S t a r i h  T r g o v na Slovenskem moremo lepo sle
diti antitezi stari-novi. Stari T rg pri Ložu najdem o v virih prvič 
omenjen samo z imenom „trg“ (1237: acta sunt liec in foro). Ko so 
pa prenesli trg  v bližnji k ra j ,  ki je  nastal pod gradom Lož, je  dobil 
p re jšn ji  trg  v nasp ro tju  k  novemu ime Stari T rg  (1384: Alten- 
marckht). Šele 1477 postane Lož mesto.24) — Ob nekdan ji rimski 
cesti in v bližini cerkve, ki je  postala farna, je  v dolini pod g ra 
dom Višnjo Goro nastal trg. Z ustanovitvijo mesta Višnja Gora 
(1478), ki je  bilo, — kar izrecno prav i ustanovna listina, — zgra
jeno na drugem  mestu kakor do tedan ja  naselbina, so prenesli iz 
te trg  v novo mesto, k ra j  p re jšn jega  trgovan ja  pa začeli imeno
vati Stari Trg.25) — N ekdanji trg  p ri T rebnjem  so prenesli mo
goče v bližn ji farni kra  j T rebnje , trg  pri Po ljanah  ob Kolpi pa 
v bližnji farn i k ra j  Poljane, zato je  verje tno, da je  v obeh sluča
jih  k ra ju  prvotnega trgovan ja  ostalo ime Stari Trg. Stari Trg pri 
P ilš ta jnu  se bržkone tako im enuje od takra t, ko so tam ošnji trg  
prenesli v pod gradom Pilštajnom nastalo in po tem imenovano

19) Zalin, Ortsnainenbuch, 490.
20) Fontes rer. Austr., II, 36, 196; Koblar v Izv. Muz. dr., I, 69; Fr. Kos, 

Doneski k zgod. Škofje Loke, 12 in Izv. Muz. dr., VII, 127, 129.
21) Zali n, Ortsnainenbuch, 8, 355.
22) Zaim, Ortsnainenbuch, 9, 355; Fr. Kovačič, Ljutomer (1926), 257.
23) Leyfert, 121.
24) Gradivo, V, 682; Mitth. d. Musealver. f. Krain, 19, 124; Fr. Zwitter, 

S tarejša k ran jska  mesta in meščanstvo (disertacija L jubljana 1929), 15.
2r>) Izv. Muzej, društva za Kranjsko, IV, 30; Zwitter, 15.
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naselbino, ki je  napram  staremu „novi t rg “ (forum prvič 1404).26) 
Isto ve lja  p re jkone  za Stari T rg  pri Podsredi; ta je  dobil ime kot 
naspro tje  k „novemu trg u “, nastalem u pod gradom (Herberg), ki 
se je, kot pove slovensko ime, vršil ob sredah (prvič m arkcht 
1443).27) — V okolici današn jega  Slovenjega  G radca se je  vršil 
trg  prvotno pod cerkvijo  sv. P an k rac i ja  na G radcu (1174: eccle- 
sia sancti Pancratii de Graz) pri današn ji sožupnijski cerkvi sv. 
Radegunde. Mogoče še pred letom 1180 so pa Andechs-Meranci 
ustanovili v neposredni bližini k ra j .  ki je  dobil ime od sosednjega 
gradca: (Slovenj) Gradec. Ta k ra j ,  imenovan „slovenj“ v razliko 
od bavarskega, to je  G radca ob Muri, je  p re je l mogoče že v zad
n jih  letih 12. stol. tržne  pravice in se im enuje  leta 1251. forum  
\\  indisgraze. K raj p re jšn jega  tržnega prom eta pri cerkvi sv. Ra
degunde je  pa dobil ime Stari T rg  (1331: A ntiquum  forum).28) 
T rga pri Lem bergu in Veliki N edelji sta dobila p ridevek „stari“ 
p re jkone  šele potem, ko so prenesli trg  v „novi“ trg  Lemberg 
oziroma Veliko Nedeljo. Lemberg pod istoimenskim gradom se 
im enuje  trg  prv ič  1. 1466.20) — Stara  Ves (nem. A ltenm arkt) pri 
G reb in ju  na Koroškem se im enuje  1236 Vetus forum. „Novi t rg “ 
v tem slučaju  je  G rebin j, ki se im enuje  1. 1237 prvič forum, Stara 
Ves pa istega leta Vetus villa.30)

Kot dele naših mest in trgov poznamo stare in nove trge  v 
srednjem  veku  v L jubljan i. K am niku, L ju tom eru  in Vuzenici. V 
L ju b ljan i se je  del naselbine na desnem bregu  L jub ljan ice  pod 
gradom prvotno imenoval le trg. Tu je  iskati zametek na js ta re jše  
meščanske naselbine (forum prvič 1265). Na desnem bregu  reke 
je  pa še v 13. stol. nastala večja naselbina zemljiško-gospodskega 
značaja, ki dobi ime Novi T rg  (prvič 1307). Zato so pa naselbino 
na desnem bregu, ki je  po postanku starejša , začeli imenovati 
S tari T rg  (prvič 1315).31)

Podoben je  razvoj pri Kamniku. Jedro meščanske nasel
bine je  iskati v trgu, nastalem  severno od današn jega Malega 
G radu (forum prvič ok. 1190), ki pa je  dobil bržkone pridevek 
„stari“ šele potem, ko je  nastal na levem bregu Bistrice „Novi

26) Zalin, Ortsnamenbiicli, 29.
27) Zaim, Ortsnamenbiicli, 260.
28) Gradivo, IV, 544; Zalin, UB Steiermark, I, 525, III, 154; Ortsnamen- 

buch, 8 ; Pircliegger, Geschichte d. Steiermark, I, 381; Leyfert, 129.
20) Zalin, Ortsnamenbuch, 303.
30) Gradivo, V, 649, 677; Jakseli, Mon. Car., IV/1, 235, 244.
31) Scluimi, UB Krain, II, 273; Zwitter, 9—10, 68 in Razvoj ljubljanskega 

te rito rija  v pričujočem letniku Geograf. Vestnika, zgoraj str. 140.



T rg “. Kot p ri L jub ljan i je  sedež župnije  izven „starega“ oziroma 
..novega46 trga, na Šutni.32)

Ljutom er se im enuje trg  1. 1265. Zgornji del pod nekdanjim  
grajsk im  hribom (Hausberg) je  prvotni trg, ki je  dobil pridevek 
„stari“ (A ltenm arkt 1395), ko je  nastal nižje pod njim  ..novi*4 
del trga.33)

Tudi Vuzenica ima svoj „stari44 in „novi“ trg. Stari Trg, ki 
ga prvič zasledimo 1. 1350, se je  p re jkone  imenoval zgornji del 
naselbine, okoli stare župne cerkve, in bil slovenski po narodno
sti naseljencev. Novi Trg je  pa nastal pod gradom in ima v se 
stavu svojih prebivalcev precej doseljenega nemškega ele
m enta.34)

V endar našteti Stari T rgi niso dobili p ridevka „stari*4 radi 
kontinuitete, ki bi j ih  vezala s staro, mogoče celo predslovensko 
dobo. Star in v nekem oziru mogoče vsaj neposredno vezan z 
antiko je  p ri Starih Trgih le trg, to je  mesto prim itivnega km et
skega trgovanja, ki se je, povsem naravno, v slovenski dobi za
čelo razv ija ti tam, k je r  so že prebivalci predslovenske dobe 
ustvarili k u ltu rn a  tla in koder so bila speljana  glavna prometna 
pota. Na ta dovezuje promet slovenske dobe in ustvarja  ob njih 
tržišča, ne sam a ona, ki so pozneje dobila pridevek „stari“, m ar
več tudi taka, ki so ohranila  ime, označujoče še danes k ra j  trgo
van ja  brez pridevka „stari44.

Od Starih Trgov na Slovenskem jih leži večina na mestu 
ali v neposredni bližini naselbin ali prom etnih potov iz predslo
venske dobe. predvsem ob nekdan jih  rimskih cestah in potih. 
Stari T rg pri Ložu (ob križišču rimskih potov, ki so vodili, eden 
preko Dan in prehoda Stare Ogljenice v dolino no tran jske  Reke, 
drugi kot nadaljevan je  tega preko Metelj na Bloško planoto in 
tre tj i ,  še danes ,,rimska cesta44 imenovan, v smeri proti Prezidu in 
Čabru; izkopine iz predzgodovinske in rimske dobe v Starem 
Trgu in okolici, predvsem na Ulaki; zgodnjesrednjeveško g ra 
dišče v k ra ju  samem).35) Stari Trg pri Višnji Gori (ob rimski ce

32) Listina iz dobe ok. 1190 (Gradivo, IV, 755; Zalin, UB Steiermark, 
I, 706) je sicer falzifikat, toda ne gre ji odrekati pristne predloge (Pircliegger, 
Gescli. d. Steiermark, I, 381). Valvasor, Ehre, XI, 542: Neumarkt. Luscliin v 
Mitth. d. Musealver. f. Krain, XVIII, 41.

33) Dopsch, Die landesfiirstl. Urbare d. Steiermark, 82, 83; Fr. Kovačič v 
Časopisu za zgod. in narodopisje, XV, 68, 69 in Ljutomer, 119, 120.

34) J. Mravljak, Vuzenica v srednjem veku (1927), 28, 29, 33.
35) A. Miillner v Mittli. d. Central-Commission, NF, IV, LXXXV1II: 

Premerstein-Rutar, Romische Strassen und Befestigungen in Krain (1899), 
7, 8 ; W. Schmid v Zeitschrift d. Histor. Ver. f. Steiermark, 1922, 38—40.



sti Emona — Acervo, izkopine iz rim ske dobe).30) Stari T rg  pri 
Trebnjem , antičnem Prae to rium  Latobicorum (ob cesti Praeto- 
rium  Latobicorum - C rucium  in v bližini, k je r  sta se od glavne 
ceste cepila pota. eden v smeri pro ti Mirni, d rug i pro ti Dobrni- 
čam; bogate rim ske izkopine v okolici).37) S tari T rg pri Slovenjem 
G radcu (na mestu antične poštne posta je  Colatio. ob rimski ce
sti Celeia-Upellae-J ucnna. grobovi in izkopine iz rimske dobe, 
zgodn jesrednjeveško  gradišče pri Pamečah, mogoče iz dobe 
madžarskih navalov; staroslovenski grobovi na Gradcu).38) Stari 
Trg pri Lem bergu (prvič 1436. danes k je? , v bližini rim ske ceste 
Celeia — Poetovio, ki je  vodila od zgornjega M estinjskega po
toka v smeri proti Poljčanam ).39) Stari T rg v L ju b l jan i  (ob cesti, 
ki je  vodila iz emonskega mestnega obzidja preko L jub ljan ice  v 
smeri današn je  F lo r ijanske  ulice in D olenjske ceste, izkopine iz 
predzgodovinske in rim ske dobe).40) Stara Ves (Altenniarkt) pri 
G reb in ju  (ob rimski cesti V irunum  — Labodska dolina).41)

Tudi v bližini raznih Tržipev, Tržišč in k ra jev  s podobnimi 
imeni najdem o ostanke in prom etne črte iz predzgodovinske in 
rim ske dobe. Tržišče pri Cerknici (grobišče in gradišče iz hal 1- 
stattske dobe).42) „Stari“ Tržič in .,Novi’* ali sedanji Tržič (oba ob 
potu, ki je  že v rimski dobi vodil p reko  L jube lja ) .43) Tržišče pri 
M okronogu (izkopine iz rim ske dobe).44) Tržič pri Vranskem  (ob 
veliki rimski cesti Emona — Celeia). Tržišče pri Rogaški Slatini 
(v območju rimskih potov, ki so vodili v smeri Šm arje — Sv. P e
te r  na M edvedjem  selu — Na Cestah — Sv. T rojica  — Slatinska 
dolina — Rogatec — Tlake).45) Tržeč (Markldorf) južno od P tu ja  
(ob cesti Poetovio — desni breg Drave, sledovi rimske nasel-

36) Premerstein-Rutar, 20, 21.
37) Premerstein-Rutar, 24, 25, 26.
38) Ferk v Mittli. d. Hist. Ver. f. Steiermark, 41, 230; R. Egger v Jalires- 

hefte d. osterr. archaol. Instituts, 1914, XVII, Beiblatt, 61; W. Schmid v Si- 
tzungsberichte d. Anthrop. Gesellsch. Wien, 1911 —1912, 153 in Zeitschrift 
d. Ilistor. Ver. f. Steiermark, 42, 43, 45, 46; Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 
45, 381, 382.

so) Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 40.
40) Gl. razpravo Ant. Melika Razvoj L jub ljane  v tem letniku Geograf

skega Vestnika.
41) K. Hauser, Die Romerstrassen Karntens (1886), 31.
42) W. Schmid v Jahrb. f. Altertumskunde, IV, 1910, Beiblatt 103 a s 

starejšo literaturo.
43) W. Šmid v Carnioli, 1909, 157.
44) Premerstein-Rutar, 26.
4R) Ferk v Mittli. d. Ilistor. Ver. f. Steiermark, 41, 224; Lorger v Jahrbuch 

f. Altertumskunde, I (1907), Beiblatt, 192; Kovačič, Nadžupnija Sv. Križa pri 
Rog. Slatini, 5, 6.



bine).46) Trgovišče pri Veliki Nedelji, nem. A ltenm ark t (ob rim 
ski cesti Poetovio — Curta).47)

Skora j v  vseh Starih Trgih na Slovenskem ali k ra j ih ,  ka te 
rih imena so v zvezi s „ trgovanjem “ najdem o ali v teh samih ali 
v njihovi neposredni bližini stare župnije  oziroma cerkve. V bli
žini starih tržnih k ra jev  oziroma njihovi neposredni bližini so 
nastala, k a r  je  povsem naravno, verska središča, oziroma so ve r
ska in cerkvena središča in shajališča dala priliko za trgovski 
promet. Stari T rg pri Ložu (fara ustanovljena n a jkasne je  ok. 
1165).48) Tržišče pri Cerknici (ime Circheniza, ki kaže na cerkev, 
že 1040: fa ra  Cerknica om enjena prvič 1247).49) Stari Trg v L ju b 
ljan i (župnik pri Sv. Pe tru  prvič 1163, fara  gotovo mnogo sta
re jša).50) Stari Trg v K am niku (kamniški župnik prvič 1207, fara 
gotovo mnogo starejša).51) Stari T rg pri T rebnjem  (trebanjsk i 
župnik prvič 1I63).52) Stari Trg pri Po ljanah ob Kolpi (Poljane 
fara prvič 1248).53) S tari T rg pri P ilš ta jnu  (župnik v P ilš ta jnu  
prvič 1167, p ražupn ija).54) Tržišče pri Rogaški Slatini (sosednji 
Sv. Križ po Kovačiču p ražupnija . župnija  prvič 1304, s tara  1. 1862. 
podrta  cerkev je  bila rom anska stavba).55) Stari T rg  pri Lembergu 
(Lemberg župna kapela  1. 1262).5G) Tržič tik Vranskega (cerkev 
v Vranskem om enjena že med 1123— M47).57) Stari T rg pri Slo
venj Gradcu (prvotno cerkveno središče je  Šmartin, fa ra  „G raz“ 
prvič 1106, cerkev, sv. Pankrac ija  v G radcu 1.1174, gl. zgoraj 
str. 164).58) Stari Trg v Vuzenici (se je  nahaja l v bližini današnje  
deka nijske cerkve, župn ija  sega mogoče v 11. stol., današn ja

4C) Prijazno sporočilo g. kolege prof. B. Saria (načrt Ferkovih izkopin 
v ptujskem muzeju).

47) Ferk v Mitth. d. Hist. Ver. f. Steiermark, 41, 218.
48) Schumi, UB Krain, II, 30; Gradivo, V, 346.
41‘) Gradivo, 111, 105; Schumi, UB Krain, I, 34; Marcuzzi G., Sinodi Acjui- 

leiesi (Udine 1910), 326.
50) Gradivo, IV, 462; Schumi, UB Krain, I, 120.
51) Gradivo, V, 123; Schumi, UB Krain, II, 9.
52) Citat pod št. 50.
58) Schumi, UB Krain, IJ, 120.
r’4) Gradivo, IV, 492; Jaksch, Mon. Car., I, 192; Kovačič, Slov. Štajerska in 

Prekmurje (1926), 139.
55) Kovačič, Sv. Križ pri Rog. Slatini (1914), 13, 21 in Slov. Štajerska in 

Prekmurje, 138.
se) Pircliegger, Gesch. d. Steiermark, 308.
5T) Gradivo, IV, 77; Jaksch, Mon. Car., III, 232.
r,s) Gradivo, IV, 20, 544: Jaksch, Mon. Car., III, 216: Zalin, UB Steier

mark, 1. 525; Pircliegger, Gesch. d. Steiermark, 307; Kovačič, Slov. šta
jerska, 145.



cerkev deloma v rom anskem slogu).59) Trgovišče pri Veliki Nede
lji  (Velika N edelja  ima cerkev iz dobe ok. 1200, cerkev prvič 
om enjena 1235).60) Stare Ves (A ltenmarkt) pri G reb in ju  (samo
stanska fara  v G reb in ju  pred 1237, kapela  sv. J u r i ja  v Stari 
Vesi 1237).61)

„S tari“ k ra j i  na Slovenskem so to re j dobili p ridevek „stari ' 
v večjem  številu slučajev le kot naspro tje  k „novim“ k ra jem  na
stalim v njihovi bližini. P ri Starih Trgih smo pa videli, da ne 
smemo polagati povdarek  starine na pridevek „stari“, m arveč 
na besedo „ trg“. Poleg om enjenih  imamo pa na Slovenskem tudi 
take  „stare“ k ra je ,  k je r  m an jk a jo  v bližini naselja, ki bi bila 
..nova” po im enu ali postanku. P ri  „starih“ k ra j ih  te vrste  moremo 
sicer sklepati na večjo starino postanka in izvora, vendar pa p re 
sojati vsak posamezen slučaj z vso previdnostjo. Sodba mora biti 
že radi tega zelo previdna, ke r  om enjajo  pisani viri „stare“ k ra je  
pri nas na splošno šele od 13. stol. dalje. Večja verje tnost za sta
rost naselitve ali celo kontinuite to  s predslovensko dobo je  dana 
tam, k je r  leže „stari“ k ra j i  na mestu nekdan jih  naselbin ali ob 
prom etnih črtah  predslovenske dobe in k je r  govore za naselitev 
v tej dobi arheološke najdbe. Na mestu je  razp rav lja t i  o vsakem 
k ra ju  posebej.

Na Slovenskem poznam tri Stare Dvore, Novih Dvorov v 
njihovi bližini pa ne (pri Škofji Loki: 129I Altenhouen, p ri  Ra
dečah ok. 1400 Altenhofen in pri G rabš ta jnu  na Koroškem).62) 
Ker so tak i dvori zemljiško - gospodska institucija, ki so jo  p r i
nesli v deželo p re jkone  šele Nemci (hof, curtis), ni iskati n jiho
vega postanka že v dobi pred  doseljevanjem  Nemcev.63) Za Staro 
Selo pri K obaridu lahko samo konstatiram , da se om enja  prvič 
le ta  1304. v pokvarjen i obliki „Scarauisca in Sclabonibus in ca- 
nali de Bergogna“, 1. 1319. oz. 1320. pa kot Scarasella, in da k a 
kega „Novega Selafct v bližini ne poznam.64) Stare O gljenice p r e j 
kone nim ajo nič opraviti s staro rimsko cesto, ki je  preko tega 
prelaza vodila iz doline no tran jske  Reke v loško kotlino.65) Stara 
Fužina v Bohinju. — med narodom  imenovana „fužine svete 
Heme“, — ima ime brez dvoma radi velike starine tam kajšnega

59) J. Mravljak, Vuzenica v srednjem veku, 6 , 7, 28, 29; Nadžupnika in 
dekanija Vuzenica, 3 dalje.

f,°) Gradivo, V, 370, 633; Zalin, UB Steiermark, II, 292, 427.
61) Gradivo, V, 677; Jaksch, Mon. Car., IV, 244.
62) Fontes rer. Austr., II, 36, 174; Mittli. d. Musealver. f. Krain, II, 16.
6S) W. Schmid v Bliitter f. Heimatkunde, VII (1929), 1.
64) Cod. R. 80, f. 127, 129, 143, v Drž. arhivu v Trstu.
65) O cesti Premerstein-Rutar, 7.



fužinarskega obrata. Dokazano je  fužinarstvo v Bohinju že v rim 
ski dobi. Kult boginje N oreje  je  baje  prešel na sveto Hemo. ki 
je  živela sredi 11. stol., in jo časte posebno v rudogorskih kra jih . 
Vas S tara  Fužina  (Alten H am er oberhalb Stodorf) je  že 1. 1580. 
označena kot p ras ta ra  („uralt“).66) Nasprotno pa datira  ime Stara 
Šranga p ri Vrhniki p re jkone  šele izza časa obnove k ran jsk ih  ce
sta sredi 18. stol., čeprav leži ob nekdan ji rimski cesti in se v 
n jen i bližini nahaja  mogoče na rimske zgradbe spom injajoče ime 
hiše „Na Fortici66.67)

Večjo starino predpostavljam  tudi pri nekaterih Starih me
stih. cestah in vaseh.

Imen „s t a r a  c e s t  a ’* ali pa tudi samo „cesta“, ,.ceste66, .,na 
cestah” in podobno za k ra je  in dele cest, ki so bile nekoč dokazano 
rimske, poznam na Slovenskem večje število. „Stare ceste66 pri Za
gorju  na N otranjskem , pri Veliki Loki, Jezeru in Mačkovcu na 
D olenjskem  so nekdan je  rimske ceste oziroma pota.68) K ra ji  
„Cesta6' pri Dobrepoljah. Krškem, Velikem Gabru, Ajdovščini v 
Vipavski dolini, „Ceste66 in „Na Cestah” pri Rogaški Slatini ozi
roma Rogatcu in več k ra jev  „Na cesti66 ob rim ski cesti Emona - 
Neviodunum leži v črti ali blizu nekdan je  rimske ceste ali pota.69)

Čedad (Cividale) v F u r lan ij i  im enujejo  beneški Slovenci tudi 
S t a r o  M e s t o .  Civitas Forum Julii je  bila v dobi slovenskega 
p rise ljevanja  kot upravno, cerkveno in ku ltu rno  središče lango
bardskega furlanskega dukata  zelo važna in daleč naokrog edina 
pomem bnejša naselbina mestnega značaja, ki je  preživela p ro 
pad rimskega im perija .70) N anjo  so prenesli pojem  ..mesta66 vobče: 
v latinskem jeziku  Civitas, v ita lijanskem  Cividal(e), v nemškem 
Sibidat, v slovenskem Čedad ali Staro Mesto.71) Im enujejo  pa Slo
venci ,,staro mesto6’ tudi vobče k ra je ,  k je r  so se nekdaj nahaja la  
selišča predslovenske dobe (Poštela p ri Mariboru, pri Stojneih 
blizu P tu ja ) .72)

6G) Argo, IV, 68; Tominšek, Ajdovski gradeč, Dom in Svet, 1911, 23 d. 
in 53 d. s starejšo literaturo; W. Schmid v 15. Bericht d. rom.-germ. Kom- 
mission, 1923—1924 (1926), 199.

67) Rutar v izv. Muz. dr., 1894, 162 in 1899, 33; Ivanič v Carnioli, 1908, 180.
68) Mullner, Argo, II, 55 d.; Premerstein-Rutar, 8 , 24 d.
69) Premerstein-Rutar, 8, 20—27; Rutar v Izv. Muzej, društva, 1899, 30: 

Ferk, Mitth. d. Hist. Ver. f. Steiermark, 41 (1893), 224; Fr. Kovačič, Nad- 
župnija Sv. Križa (1914), 5.

70) F. Schneider, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Ita- 
lien, 17.

71) Čedad kot Čabdad prvič v Istrskem razvodu, sredi 15. stol. ponarejeni 
listini (izd. Šurmin, Mon. hist,-iur. Slavor. merid., IV, 11, 72).

72) Pircliegger, Gesch. d. Steiermark, 11, 44: Mitteil. d. Central-Com.,
III. Folge, IV, 314 d.



Tudi mnoge S t a r e V a s i  leže ob ali blizu nekdan je  rimske 
ceste. (Gorenja) S ta ra  Vas pri P režeku  v občini O rehovica in 
D o len ja  S tara  Vas v šen tje rne jsk i občini na D olenjskem  ležita 
obe v bližini rimskega pota. ki je  vodil na desni strani Krke. ..No
vih" vasi v n ju n i bližini ni. V D olenji Stari Vasi so našli grobove 
in napis iz p redrim ske oziroma rimske dobe.73) Večjo starost obeh 
vasi izpričuje  tudi io. da se prva  im enuje  še pri V alvasorju  
K ran jska  Stara Vas, d ruga  pa l irovaška S tara  Vas, k a r  nas spo
m in ja  na potek nekdan je  k ran jsko-h rva tske  m eje v tem  oko
lišu, meje, k i se je  v prilog K ranjske prem aknila  preko G or
jancev  šele v drug i polovici 12. s to letja .74) D okum entarično n a j 
dem obe vasi omejeni šele v prvi polovici 14. stoletja. (Go
re n ja  S tara  Vas 130.1, D o len ja  Stara Vas v kostanjeviškeni u r 
b a r ju .75) Tudi obe Stare Vasi, zgorn ja  in spodnja, v škocjanski 
občini in mokronoškem okra ju , segata mogoče v davnino. „No- 
v ih“ vasi v n jun i bližini ne najdem . V okolišu D olen je  Stare Vasi 
(Grmovlje) so našli rimske žgane grobove. D o len ja  Stara Vas v 
škocjanski občini se om enja prvič 1. 1215, G oren ja  pa. kolikor 
imam na razpolago gradiva, 1. 1300.76) Velika in Mala Stara  Vas 
v grosupeljski občini ležita v območju velike rimske ceste 
Emona — Prae to rium  Latobicorum — Neviodunum — Siscia. 
O m en ja ta  se v znanih mi srednjeveških  listinah prvič 1. 1252 
(Altendorff maior et minor).77)

S tara  Vas (Altendorf) in Stari G rad (Altenhausen) v občini 
Videm ob Savi ležita pod hribom Libno, mestom znamenitega g ra 
diča iz s ta re jše  železne dobe, na ka te rem  spom inja tudi sredi sta
rih okopov postavljena cerkvica z značilnim patrocin ijem  sv. 
M arje te  na davne čase. Že v salzburškem  u rb a r ju  iz 1. 1309. ima 
Stari G rad ime A ltenburch .78)

Starše pri Št. Janžu na D ravskem  polju , nem. Altendorf, 
ne štejem  med Stare Vasi. Ime Starše bo pač, k ak o r  sodi VI. Le
vec, v zvezi z osebnim imenom s temo starb. Nemški Altendorf, 
ki je  izpodrinil s ta re jše  še v 13. stol. znano in kasne je  ne več 
razum evano ime Coldarn (golder =  čistilec zlata v „zlatonosni*‘

73) Pečnik-Rutar v Izv. Muzej, društva, 1894, 79; Premerstein-Rutar, 48.
74) Valvasor, Ehre, IT, 722; Hauptmann, Erlauterungen zum Ilistor. Atlas

d. osterr. Alpenlander 1/4, 379; moja izvajanja v Glasniku Muzej, društva 
X (1929), 31.

75) Fontes rer. Austr., II. 35, 15 =  Sclnimi, Arch. f. Heimatkunde, II, 258.
7C>) Rutar v Izv. Muzej, društva, IX, 116; Gradivo, V, 233; Schumi, UB

Krain, II, 16 in Archiv f. Heimatkunde, II, 251.
77) Jaksch, Mon. Car., IV, 403.
78) Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 7, 8 in Schmid v zborniku Siid- 

steiermark, 6 , 7; kod. W 868, f. 3', Drž. arh. na Dunaju.



reki Dravi), se ja v l ja  šele v J7. stol. in je  napačno razum evam  
prevod slovenskega Starše. Ko je  vas dobila cerkev se je  del pri 
cerkvi začel imenovati Št. Janž, oddaljenejši je  pa ohranil staro 
ime.79) Podobnih dvoimenskih vasi, k je r  je  s cerkvijo  dobil del 
vasi ime po patronu, drugi del pa obdržal staro ime, poznam na 
Slovenskem več.

Tudi v bližini Stare Vesi v Podjuni na Koroškem, ki se kot 
A ltendorf omenja v znanih virih prvič sicer šele v 1. 1267/8,80) ne 
najdem  k ra ja ,  ki bi bil po imenu „nov“, pač pa nekatere  vasi, 
ki po svojem imenu in zgodovini p o tr ju je jo  domnevo o zgodnji 
naselitvi oziroma naselbinski kontinuite ti v te j pokrajin i.

Zahodno nad Staro Ves jo je  grič z imenom Gradišče, 
vzhodno pa Gora sv. Heme ali ju n sk a  gora, kakor jo im enujejo  
srednjeveški viri. Junska dolina je  bila že v predrim ski in rim 
ski dobi dobro naseljena. D aleč od velikih prom etnih črt se je  
n jeno prebivalstvo dolgo vpiralo romanizaciji, k a r  dokazuje  p ri
meroma m ajhno število rimskih osebnih imen na najdenih  epi- 
grafskih spomenikih. Na Junski gori so izkopavanja pokazala ob
stoj obzidane naselbine, grobišča in krščanskih ku ltn ih  stavb iz 
5. in 6. stol. Z vpadom Slovencev je  propadla  krščanska nasel
bina na junsk i gori. Pripovedka ve še danes povedati o nekda
njem  ..mestu ' 4 na gori in kmet, ki dom uje pod današnjo  cerkvico 
sv. Heme, je  Gradišnik.81) Ni pa s slovensko doselitvijo zginilo 
povsem nekdan je  prebivalstvo in krščanstvo. Kakor se je  pred 
stoletji avtohtono prebivalstvo vpiralo romanizaciji, tako bržkone 
po slovenski invaziji slavizaeiji. Ime antičnega središča juenna , 
ki ga je  staviti v okoliš današn je  Globasnice, so prevzeli Slo
venci od prebivalstva, ki so nan j ob prihodu v te k ra je  naleteli 
in začeli imenovati s tem imenom goro z nekdanjim  krščanskim 
kultn im  središčem (Junska gora, prvič v virih  1106 Ivnberch), vas 
pod goro (Podjuna) in pokrajino  (Juna, Iunotal, prvič okoli 
1. 1000.)82) Ko prodre  krščanstvo drugič v te k ra je ,  nadoveže n a j 
stare jša  farna  organizacija  na antično ime. N ajs ta re jše  oglejske 
fare v Junski dolini se im enujejo  po patronu cerkve s pristavkom 
„v j uni44. D obrla  Ves je  1. 1106. „sancta Maria ecclesia Ivn44, Šmi
hel in Škocijan pa ležita tudi v pokra jin i „Ivn'*. T rad ic ija  s tarega

71)) Levec, Pettauer Studien, III, 194; Leyfert, 119, 120. Coklarn 1242 
(Gradivo, V, 787; Hauthaler-Martin, UB Salzburg, III, 535). Drava „mit golde 
ein wazzer“ (Gradivo, V, 83).

80) Jaksch, Mon. Car., IV, 658, 697.
81) R. Eggcr, Friihchristliche Kirchenbauten im siidliclien Norikum (1916), 

71 dalje.
82) Gradivo, II, 532; IV, 20; Jaksch, Mon. Car., III, 75, 216.



imena je  bila to re j zelo močna. Sicer nedokazljivo, toda mogoče 
je, da so prv i krščanski m isijonarji našli za novo vero boljši od 
ziv pri slaviziranih Romanih kot pri Slovencih in da so pri n a j 
s ta re jš i fa rn i organizaciji nadovezali na antična imena, ki so pri 
prvih ostala bolj živo v spominu kot pri drugih .83)

Po m ojem  m nen ju  spom inja na krščansko prebivalstvo, ki 
so nanj naleteli Slovenci ob doselitvi v Junsko dolino, tudi ime 
vasice K 1* s 11 a V e s  (nem. Kristendorf), kom aj slab kilometer 
sev. od Stare Vesi, tik  pod Junsko goro. Vas bi sicer lahko, ako 
se oziramo samo na nemško obliko, dobila ime tud i po osebi, ki 
se je  im enovala Christian. Z ozirom na slovensko obliko K rsna 
Ves pa se P. Lessiak nag ib lje  k razlagi K rsna Ves =  naselbina 
kris tjanov , in misli, da je  vas mogoče zato dobila to ime, ke r  se je 
v bližini n ah a ja la  židovska občina.84) O kak i židovski občini ali 
o Židih mi pa v tam ošnji okolici v p rv i polovici s redn jega  veka, 
ko je  vas že morala imeti to ime, ni ničesar znanega. Krsna Ves se 
v v irih  om enja prvič okr. 1. 1312. kot C ristm ansdorf in Christen(s)- 
dorf.85) Sodim, da se je  v okolici Junske gore, ki je  bila, k a r  so 
pokazale izkopine, važno krščansko ku ltno  središče tik  do p r i
hoda Slovencev, ohranilo večje število Romanov - kristjanov. Te 
so doseljeni Slovenci v svojem jeziku mogoče imenovali Vlahe
— „krščenike“, njihovo naselbino pa Krsno Ves. O m enjani še za 
naseljenost tega okoliša v rimski dobi. da so p rav  pri Krsni Vesi 
našli večjo množino rimskih novcev.

Za ohranitev  večjega števila rom aniziranih provincialov, 
torej neslovenskega elementa, v neposredni bližini Junske gore 
govori mogoče tudi ime k ra ja  S l o v e n j e  (nem. Sloweniach) 
v hrib ih  tik za Junsko goro. Tudi P. Lessiak je  postal na ime vasi, 
k i leži, kot povdarja , v popolnoma slovenski okolici, pozoren. Ne 
ve za ime druge razlage kot, da je  bila nekoč sosednja ravnina  
(Globasnica, Podjuno, Ljibuče, Šteben, Večna Ves) tako močno 
germ anizirana, da je  d rugojezična gorska ves dobila kot nasel
binski otok Slovencev ime Slovenje.80) O kak i posebno intenzivni 
germ anizaciji Podjune nam pa ni ničesar znanega. Ime zelo raz
tresene vasi Slovenje je  po mojem  m nen ju  v e r je tn e je  razložiti z 
drugorodnim i prebivalci v okolici, ki pa niso bili Nemci, temveč 
po izvoru Romani. Med te so se naselili Sloveni in dali svoji na

83) Po mnenju E. Klebela, Carinthia I, 1926, 38, 40.
84) Carinthia  I, 1922, 25.
85) B. Schroll, Urkunden - Regesten d. Augustiner - C horherren  - Stiftes 

Eberndorf, (1870), 32.
8G) P. Lessiak, Carin th ia  I, 1922, 25.



selbini ime Slovenje, to se pravi Sloveni v razliko k sosedom, ki 
so bili za Slovene „krščeniki“ in Vlahi. Za naselbine krščenih 
Vlahov v tam ošnjem  okolišu govori že om enjena Slovenjam so
sednja  Krsna Ves. govori pa tudi Stara Ves prav blizu Slovenj in 
Krsne Vesi, to je  vas, ki je  bila za priseljene „Slovenjek’ že stara 
naselbina prebivalcev, na ka tere  so v okolici Junske gore naleteli.

Resume. —  ,,Stari T r g “ („Vieux marche*4) et les noms de localite an a

logues.
L’auteur etudie les noms de localite slovenes composes de 1'adjectif 

,.stari - stara - staro“ („vieux. vieille44). La plupart des noms de localite, pre
cedes de 1’adjectif, „vieux, vieille44, doivent 1’origine de cet adjectif a une loca
lite voisine mais d’origine plus recente, grace a laquelle on a souvent ajoute 
au nom de cette localite plus recente 1’epithete „nouveau, nouvelle“. Ainsi 
p. e. il se trouve dans le voisinage de presque tons les „Vieux marches4* en 
Slovenie 1111 „marche“ d’origine plus recente, qui par opposition et pour se 
distinguer de 1’ancienne localite voisine lui a fait ajouter 1 epithete „vieux, 
vieille“. Les localites, denommees aujord' hui „Vieiix marche", s’appelaient 
(l'abord simplement „Marche“. Mais apres qu’on eut transporte le marche 
de cette ancienne localite dans une localite voisine d’origine plus recente. on 
ajouta a 1‘ancienne localite 1’epithete „vieux“ et on commenca a 1’appeler 
„Vieux marche4*, tandis que la plus recente etait en effet et souvent par son 
appellatif le „Nouveau marche**. Presque tous les „Vieux Marches*4 slovenes 
sont situes le long des anciennes voies roinaines et parfois sur l emplacement 
ou du moins dans de le voisinage des colonies romaines 011 prehistoriques. 11 
y a done eu continuite de colonisation entre les deux epoques Slovene et pre- 
slovene. On peut constater de meme que dans le voisinage immediate des 
„Vieux marches** on avait fonde des paroisses et bati des eglises que Ion compte 
parmi les plus anciennes en Slovenie. Mais il y a en Slovenie aussi d’autres 
localites, ou l*on ne pent pas expliquer 1’appelatif „vieux, vieille** par 1’oppo- 
sition a une localite, d’origine plus recente, par le simple raison qu*une telle 
localite, „nouvelle“ par son caractere et par son appelatif, n’existe pas dans 
le voisinage. L’origine d’un grand nombre de ces localites, aux quelles on avait 
ajoute 1’adjectif „vieux, vielle**, remonte en effet tres loin dans le temps. 
L’auteur etudie leur origine et surtout celle de trois localites dans la vallee 
de Juna en Carinthie, appelees „Stara Yes“, »Krstna Ves“ et „Slovenje“. Les 
noms de ces trois villages plaident pour une tres vieille colonisation de cette 
region. L’origine lointaine de ces trois localites est d’ailleurs confirmee par les 
trouvailles des objets de l’epoque romaine et chretienne immediatement avant 
1’invasion des Slovenes, c’est-a-dire, vers la fin du 6eme siecle. „Krstna Ves44 
avait ete probablemenet une colonie romano-chretienne, conservee au milieu 
des Slovenes payens. „Slovenje44 au contraire avait ete probablement une co
lonie slovene, conservee au milieu d’une population allogene, datant de 1'epo- 
que preslovene.



Manjši doneski.
F r a n j o  B a š :

Železnice v Jugoslaviji.

Jugoslavija je morala po svetovni vojni obnoviti v vojni poškodovane 
železnice ler spojiti razne železniške sisteme tam, k je r  je bila nu j
nost največja, n. pr. Titel-Orlovat, Užice-Vardište itd.1) S tem je bila 

sniotrenost v izgradnji enotne jugoslovanske železniške mreže otežko- 
čena ter so prišle po razbitju predvojnih železniških sistemov do izraza 
predvsem pokrajinske potrebe prometno ločenih zemelj.

Normalno gospodarsko življenje in potrebe povojnega prometa so 
zaradi osnovne smeri našega državnega prometa W-E terjale, da se 
doseže na savski progi, ki veže gospodarsko najvažnejše k raje  Jugo
slavije, višek prometne intenzivnosti. Tej potrebi se je zadostilo z iz
graditvijo in otvoritvijo drugega tira na progi Beograd-Novska (318 km, 
1928); vzporedno s tem delom pa se je ustvaril v Zidanem mostu pro
metni trikot (1930), ki bo omogočal hitrejšo zvezo med Ljubljano in 
Zagrebom, Zagrebom in Mariborom ter obratno. K dvotirnim progam 
Št. lij  v Slov. gor.-Rakek in \ inkovci-Dal j se je pridružila še proga 
Beograd-Novska, s čimer se je zvišala dolžina jugoslovanskih dvo
tirnih železnic od 252 km na 570 km.

Poleg srednje Evrope so naj večji konsument jugoslovanskega lesa. 
žita, živine in cementa dežele ob Sredozemskem morju; za ta promet 
je naravni izhod iz Jugoslavije Jadransko in v manjši meri Egejsko 
morje. Ker pa so načrti vodnih zvez med srednjim Podonavjem in 
Jadranskim, pa tudi Egejskim morjem2) geografska utopija, lahko vo
dijo naš promet na Jadran in na Egejsko morje edino železnice. L. 1929. 
je bil otvorjen direktni promet med 92.100 m2 obsegajočo jugoslovan
sko svobodno pristaniško cono v Solunu3) in našo državo, kar pred
stavlja zbližanje Povardarja in Pelagonije Egejskemu morju. Dogra
ditev 46 km dolge normalne proge iz B i tol j a do Prilepa (1950) bo ko
tlino Desaretijskih jezer in gornje Crne približala preko Soluna Egej
skemu morju. Za srednje Podonavje pa je ne samo iz narodnogospo
darskega. ampak tudi iz geografskega in hidrografskega položaja Do
nave Braila nezadostna zveza s Sredozemskim morjem. Radi pomanj
kanja  prometnih sredstev iz jugoslovanskega zaledja na Jadran stopa 
ne samo v novih železniških gradbenih projektih, ampak tudi v iz
gradnji najbol j v ospredje zveza notranjosti z Jadranom tam, k je r  je 
zveza celine z lastnim morjem najslabša, to je  v Srbi ji. In kot pomeni 
proga Obrenovac-Beograd (59 km. 1928) končno spojitev jugoslovan
skega ozkotirnega omrežja z Beogradom in Beograda z morjem, s čimer 
gredo vzporedno dela na predoru pod Ivanj-planino med Konjičem in 
Pazaricem, tako predstavlja zveza Kragujevac-Kral jevo (56 km, 1929) 
začetek jadranske proge, ki bo zvezala Beograd in Šumadijo preko

*) G. V. I. 1925, p. 136 e. s.
2) Trgovski list IX. 1926.



Kosovske Mitroviče, Peci in Podgorice na Boko s Kotorom. Poleg zveze 
Beograda z morjem ter otvoritve prometa v krajih , zaostalih v komu
nikacijskem oziru, tvori ta proga tudi začetek izredno važne strateške 
železnice, ki bo po zvezi s Kosovsko Mitrovico zvezala Severno in Južno 
Srbi jo in omogočala s tem promet med obema pokrajinam a neodvisno 
od proge Niš-Vranje-Skoplje, ki leži kl jub neuillyskim teritorijalnim  
pridobitvam še vedno periferno, v bližini bolgarske meje; poleg tega 
pa bo vezala našo pomorsko bazo v Boki s središčem države — Beo
gradom. Timoško in nišavsko pokrajino bo vezala s Staro Srbijo to- 
pliška proga, ki se je 1. 1929. dogradila od Prokuplja do Pločnika 
(21 km), ter jim  bo vrh tega preko Kosovske Mitroviče omogočila do
stop na Kotor. Tako sta obe ti dve progi začetek novih zvez Severne 
Srbije z Južno Srbijo, obenem pa sta to dva severna kraka jadranske 
železnice iz Severne Srbije na Kotor.

Dvoje ločenih lokalnih prog je bilo združenih z izgraditvijo črte 
Krapina - Rogatec (16 km, 1950), ki ima strateški in lokalni pomen, 
vendar pa ni usposobljena, da bi stvorila novo zvezo C elja ali Mari
bora z Zagrebom. Vzporedno z normalnotirno progo Kruševac-Stalac- 
Paračin dograjena ozkotirna zveza vzhodnosrbskih in zapadnosrbskih 
ozkotirnih prog omogoča neposredno ozkotirno železniško zvezo Zaje- 
čara, središča timoške Krajine, z Bosno in Jadranom.

V prometno nerazvite pokrajine je  prodrlo v Južni Srbiji strateško 
in lokalno važno podal jšanje bregalniške železnice od Štipa do Kočan 
(34km, 1927), ki približuje srednjo in gornjo Bregalnico Skoplju, ter
6 km dolga proga Uvac-Priboj (1928), ki posega ob Limu navzgor v 
gospodarsko gravitacijsko območje Sarajeva; vendar radi kračine ne 
s toliko privlačnostjo, da bi približala Prijepolje in Berane svojemu 
gravitacijskem u središču — Sarajevu.

Gradba novih prog po 1. 1925. kaže začetke novih jadranskih prog, 
ki predstavljajo tudi pojačenje prometnega dotoka na moravsko- 
vardarsko železnico, kar je vzporedno neposrednemu ojačanju savske 
črte same; poleg tega pa je očividno osredotočen je prometa na geograf
sko središče države, na Beograd. Ti pravci jugoslovanske politike v 
gradnji železnic so posledica stremljenja, dati državi železnice, ki ni
majo samo lokalnega pokrajinskega pomena, temveč služijo velikim 
geografskim enotam, ker hočejo ravno zvezati ne samo posamezne po
krajine, temveč posamezne geografske edinice v državi, n. pr. Primorje 
in celinsko zaledje. To stremljenje v gradnji jugoslovanskih železnic 
j£  stopilo na dan, ko so bila 1. 1925. končana obnovitvena železniška 
dela, s sprejemom zakona o gradnji novih železnic 14. V. 1927. Zvezati 
celinsko notranjost države z morjem in razviti železnice v prometno 
zaostali Južni Srbiji in Črni gori, prometno ojačiti savsko in moravsko- 
vardarsko črto in usmeriti naš promet na Beograd in na morje, je 
smoter jugoslovanskega železniškega gradbenega programa. Morje in 
Beograd naj postaneta glavni torišči jugoslovanskega železniškega 
prometa. Poleg savske črte, ki vodi danes večino našega prometa na 
zahod v inozemstvo, se morajo zgraditi zveze z Jadranom, ki bodo 
odvajale promet iz Jugoslavije v dežele ob Sredozemskem morju preko 
našega Primorja, s čimer bo razbremenjena tako savska črta, kot opu
ščena smer preko Braile.



Dolžina jugoslovanskih železniških prog, ki služijo 1. 1930. jav 
nemu prometu, znaša4) 10.743 km. Dolžina novih prog od 1925 pa znaša
172 km: od teh 127 km normalnega tira  in 45 km bosanskega, oziroma 
šum adijskega ozkega tira.

C i r i l  J e z e r š e k :

Naša povojna prekomorska emigracija. 0

Skupno se je izselilo v dobi 1919—1928 iz Jugoslavije 136.016 oseb 
(1*13% celotnega prebivalstva), a vrnilo se je v državo 71.152 oseb 
(0*59%), kar pomeni 64.884 (0*54%) kot plus emigracije. V 1. 1919. 

sta prišla na 100.000 prebivalcev v državi 2 izseljenca, že takoj nasled
njega leta pa 50, 1. 1924. 165 in 1927. 185 kot maksimum v vsej dobi. 
Izseljevanje je tedaj naraščalo. Prva povojna leta so zaznamovala ve
liko število priseljencev (v 1. 1920. je dosegla imigracija s 158 prise-
l jenci na 100.000 svoj maksimum). Imigranti so prevladovali nad emi
granti. V domovino so se vračali oni, ki so bili samo radi vojne zadr
žani onstran oceana. Položaj se je 1. 1924. spremenil. Migracijska bi
lanca šestih let je izkazala tega leta prvič v novi državi svoj minus.

Tabela I.2)

Leto Izselilo 
se je

Vrnilo 
se je

+
i

1919 291 7324 +  7033
1920 5988 18980 +12992
1921 12965 8275 — 4690
1922 6086 6588 +  502
1923 11473 1981 -  9492
1924 19575 5159 -14416
1925 17643 5691 -11952
1926 18230 5554 — 12676
1927 21976 5753 -1 6 2 2 3  1
1928 21789 5827 -15962  I

Skupno 136016 71132 —64884

4) Podatki vodilnih osebnosti iz ministrstva saobračaja, priobčeni v 
dnevnem časopisju, se ne skladajo in nihajo med 8980 km  in 10.006 km. Da se 
približam istini, sem seštel km dolžin po „Železničkem alm anahu“ (Beograd 
1928), odbil dolžine dvakrat označenih železnic te r  prištel dolžino na novo 
otvorjenih. Dolžine pa se povsod ne k r ije jo ; n. pr. proga Zagreb-Križevci 
meri („Ž. A., str. 420) kot del črte Zagreb-Gyekenyes 59 km, kot del črte 
Dalj-Zagreb (Ž. A.,“ str. 426) pa 304—235 =  69 km. Mimogrede opozarjam na 
zamenjavo Bosuta s Savo na „Ž. A.“ priloženi karti  železnic. Iz tega razloga 
je  razumljivo, da se dolžine jugoslovanskih železnic iz 1. 1925., k i sem jih 
ugotovil istotako na temelju uradnih podatkov, ne k r ije jo  z dolžinami v
1. 1930., če prištejemo na novo otvorjene.

*) Po podatkih izseljeniškega kom isarjata  v Zagrebu.
2) Všteti so tudi tu ji državljani.



Od tedaj naprej je razlika med emigracijo in imigracijo vidno nara
ščala, dokler se 1927. in 1928. ne približa razmerju 4 : 1 za emigracijo. 
Vsakemu večjemu transportu priseljencev je sledila takoj v nasled
njem letu reakcija v smeri ponovne izselitve. Ta pojav opazimo 1920 
in 1921. V 1. 1920. je zabeležila imigracija svoj maksimum, takoj na
slednjega leta pa dosežejo oni, ki so se drugič izselili, največji pro
cent 22*5. Isto se ponavlja v 1. 1924. in 1925. Od tedaj naprej se giblje 
procent onih, ki so šli drugič čez ocean, med 15*4 in 12*2. Največje šte
vilo onih, ki so se tretjič izselili, sta zaznamovali leti 1921 in 1922 in 
sicer 4*2% in 4*3%. V prihodnjih letih se gibljejo oni med 1%—0*4%.

V letih 1921—1928 se je izselilo iz države v zemlje onkraj morja 
skupno 129.737 oseb, od tega naših državljanov 115.359, a tujih  14.378. 
Izmed pokrajin je dala največje število izseljencev Hrvatska in Sla
vonija in sicer 43.687 (37*87% celotnega števila izseljencev). Na dru
gem mestu je Vojvodina z 29.545 izseljenci (25*61%). Nato sledijo 
Dalmacija z 18.317 (15*87%), Slovenija z 11.829 (10*25%), Srbija s 6.684 
(5*79%), Bosna in Hercegovina s 3.733 (3*23%), Črna gora z 1.564 (1*35%) 
izseljenci.

Tabela II.3)
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1921 1296oI 207 5 ; 2270 164 156 78 6547 239 817 131 , 2489 236 474 25
1922 6086! 518 12 1118 80 65 32 3033 110 750 120 440 41 162 8
1923 9370 j 582 14 3970 287 225 112 2538 92 11165 187 779 73 111 6
1924 17238 1076 26 ,8048 583 165 82 4047 147 ,3008 484 664 62 230 12
1925 15005 929 22 '3050 221 107 53 6588 240 2970 478 1046 99 315 16
1926 157261 1240 30 3258 236 244 122 5651 206 2923 471 1598 151 812 43
1927 1950611150 27 3976 290 330 165 7599 270 3441 550 2194 207 816 43
1928 19463! 982 23 3855 280 272 130 7684 280 3243 521 2619 240 808 42

Najvišjo relativno in tudi absolutno točko emigracije je dosegla 
med vsemi pokrajinami Vojvodina v 1. 1924. z 8048 izseljenci, t. j. 583 
na 100.000. Najnižjo relativno točko pa ima Srbija v 1. 1921. z 207 iz
seljenci t. j. 5 na 100.000. Sicer pa se je izselilo v teh letih v Dalma
ciji 368, v Vojvodini 267, v Hrvatski in Slavoniji 199, v Sloveniji 149, 
v Črni gori 97, v Bosni in Hercegovini 23 in v Srbiji 20 oseb na 100.000.

V prvih povojnih letih je  prevladoval v emigraciji ženski spol. 
Tako se je 1.1921. izselilo 7.863 (60*6%) žensk in samo 5.102 (39*4%) 
moških.4) Tudi naslednjega leta so si ženske ohranile premoč z 52*8%. 
Posebno vidno mesto zavzema v tem pogledu Slovenija, k je r  so žen
ske v emigraciji vodile še v 1. 1923. in že 2 leti prej dosegle obče na j
višji procent 67*4. V celotni državni emigraciji pa so že 1. 1923. pre
kosili moški ženske, kar znači, da se je izseljevala od tedaj naprej 
vedno bolj moška delovna moč, ki ni mogla dobiti doma zaslužka. Šte-

3) V poštev so vzeti samo naši državljani.
4) V podatkih glede spola izseljencev so všteti tudi tu ji državljani.



vilo moških izseljencev se je v razmerju z ženskimi naglo večalo. Od 
61% v 1.1923. so poskočili v 1. 1928. na 77*5%. Toda Črna gora, Bosna 
in Hercegovina, Srbija ter deloma Dalmacija so tudi že v prvih letih 
po vojni izkazale večje število moških izseljencev nego ženskih. 
Skupno se je  v dobi 1921—1928 izselilo 86.764 (66*8%) moških in 42.973 
(33*2%) ženskih.

V letih 1921—1928 se je  izselilo v zemlje onkraj m orja 7.895 (6*6%) 
kvalificiranih ter 20.599 (17*09%) nekvalificiranih delavcev, 65.698 
(55*04%) poljedelcev, 2.289 (1*91%) svobodnih poklicev in 23.094 (19*34%) 
neslužečili.5) Tendenco padanja imajo nekvalificirani delavci in ne- 
služeči, med tem ko se poljedelci v nasprotju  s temi močno dvigajo. 
Med izseljenci v 1.1921. so dosegli nekvalificirani delavci 47%, ne- 
služeči 35*5%, poljedelci samo 13%. L. 1924. je bilo razm erje sledeče: 
nekvalificirani delavci 12*8%, neslužeči 26*6%, poljedelci 54*6%. L. 1928. 
so dosegli nekvalificirani 11%, neslužeči 10*6%, a poljedelci 66*4% ce
lotne državne emigracije.

V 1. 1921.—1928. je  bilo v starosti od 18—50 let 54.029 izseljencev 
(41*64%), od 31—50 let 41.290 (31*82%), v starosti pod 18 let 30.216 
(23*29%) in nad 50 let 4.202 (3*24%).6) Odstotek mladih pod 18 let 
od 1.1925. stalno pada: tega leta so še dosegli 32*08%, v 1.1928. le 
15*26%. Število izsel jencev od 18.—50. leta od 1. 1925. stalno narašča; v 
tem letu zaznam ujejo 55*71%, v 1.1928. že 49*75%. Izseljenci od 51. 
do 50. leta se držijo precej v tisti višini — okrog 50% —, med tem ko 
opazimo pri onih nad 50 let rahlo padanje, od 4*07% v 1925. 1. na 2*6% 
v 1928. 1.

T abela 111.

Leto Jugoslovani Ostali Slovani Nemci Madžari Rumuni Druge nar.1
(Z

*
oT < V  ° /0 štev. v °/o štev. V °/o štev. v °/o št. V ° /o št. v %

1921 9516 734 65 0*5 2594 200 700 5 4 51 0'4 39 0-3
1922 4880 802 117 1*9 760 125 259 4*2 46 0-8 24 0*4
1923 5698 60 8 22 0*2 2322 24-8 ( 1169 12*4 137 1*5 22 0*2
1924 8525 49-5 31 0 2 4239 246 4218 24*4 149 0*9 76 0*4
1925 7824 521 271 1*8 3692 24*6 3082 20*6 81 0*5 55 0-4
1926 11044 70*3 272 1*7 2671 17-0 1563 9*9 96 0*6 80 0*5
1927 13775 70 6 211 11 3561 18*2 1667 8*5 221 1*1 71 0*4
1928 14939 76-8 196 1*0 3092 159 985 5*1 190 0*9 61 0*3
Skupno 76201 661 1 1185 l - o 22931 19*9 13643 11*8 971 o 00 to oo 0*4

Kar se tiče narodnosti izseljencev, je opozoriti na naslednje, jugo
slovanski živelj tvori v državi 85% celotnega prebivalstva. V emigra
ciji je zastopan v letih 1921—1928 samo s 66%. Nemcev je v državi 
4*5%, a med izseljenci so udeleženi z 19*9%. Madžarska manjšina znaša 
5*9%; v celotni prekomorski emigraciji je zabeležila 11*8%. Najvišjo 
točko v emigraciji so dosegli med drugimi narodnostmi Madžari v 
1924. 1., ko je prišlo na 100.000 Madžarov 895 izseljencev — torej ves

5) V 1. 1927 in 1928 so všteti tudi tu ji  državljani, ker se iz rubrike  v 
tabeli niso mogli izločiti. Na račun teh se kvalificirani delavci nekoliko 
dvigajo.

6) V poštev so vzeti tudi tu ji  državljani.



madžarski prirodni prirastek —, med tem ko je odpadlo na 100.000 
Jugoslovanov le 85 izseljencev. Madžarski živelj se je  samo tega leta 
dvignil v emigraciji tako visoko, v drugih letih so ga Nemci močno 
prekašali. Povprečno izseljevanje 1921—1928 je znašalo pri Jugoslo
vanih 95, pri Nemcih 550, Madžarih 350, drugih Slovanih 70 in pri Ru- 
munih 60 na 100.000 pripadnikov iste narodnosti.

Približno ena tre tjina  naših ljudi se je izselila v Združene države 
(38.826, t. j. 32*38%).7) Drugo mesto zavzema Argentina (27.308, t. j. 
22*75%). Nato sledijo Kanada z 20.861, t. j. 17*38%, Brazilija z 20.814, 
t. j. 17*38%, A vstralija s 4.885 ali 4*04%, Uruguaj s 3.455 ali 2*9%, Čile 
s 1.710 in druge dežele z 2.127 ali 5*17%. Immigration Act of 1924 je 
močno zajezil dotok naših izseljencev v Unijo. Učinek tega zakona se 
nazorno kaže v nazadovanju izseljevanja v Unijo; 1. 1921. je  šlo tjakaj 
96*1% naših prekm orskih izseljencev, 1. 1922. 89*4%, 1. 1925. 44*05%, 
a 1.1924. 12*52% in 1.1928. 22*01%. Velik porast jugoslovanske imigra
cije zaznamuje Kanada in sicer od 0*67% 1.1921. na 51*51% 1.1926., 
slično Argentina od 2*54% 1. 1921. na 54*54% 1. 1928. L. 1924. in 1925. 
je zavzela prvo mesto v naši emigraciji Brazilija z 59*80% odn. 47*4% 
celotnega števila izseljencev. T ja  so se v glavnem selili Nemci in Ma
džari. V Avstralijo se je  izselilo prvič večje število naših ljudi 1. 1924. 
(1.716, 9*94%), kar je izzvalo v avstralskih vladnih krogih precejšno 
bojazen. Avstralska vlada je  radi tega postavila kvoto za Jugoslovane: 
samo 100 naših izseljencev sme priti vsak mesec na terito rij avstral
ske zvezne države.

Kar se tiče imovinskih razmer neodvisnih izseljencev, je znašalo 
povprečno število onih, ki imajo v domovini posest, v dobi 1921—1928 
40*7%. Pri teh je velika verjetnost, da so šli samo začasno čez ocean. 
Oni, ki so prodali svojo posest, tvorijo povprečno 5*7%. Ostanek 55*7% 
odpade na one, ki nimajo premoženja. Največji odstotek onih, ki so 
prodali svojo posest, je izkazala Vojvodina; Nemci in Madžari so za 
stalno zapustili našo državo.

Izseljeniško vprašanje je  za državo eno izmed najvažnejših aktu
alnih vprašanj. Devetstotisoč naših ljudi živi v emigraciji. Na vsakega 
enajstega Jugoslovana v kraljev in i pride en izseljenec. Okroglo eno 
m iljardo Din pošljejo oni vsako leto v staro domovino, zlasti v njene 
pasivne kraje, — kar pa ne znaša niti 4% njihovega vsakoletnega za
služka. Naloge naše izseljeniške politike so torej jasne.

F r a n  Z w i t t e r :

Prebivalstvo Ljubljane po poklicu.
(Definitivni rezultati ljudskega štetja  od 31. ja n u a r ja  1921.)

Z a poklicno pripadnost prebivalstva Ljubljane imamo doslej zadnje 
podatke v publikacijah l judskega štetja iz leta 1910, ki dele pre
bivalstvo avtonomnega mesta Ljubl jane in okrajnega glavarstva 

Ljubljane — okolice po poklicu v štiri glavne grupe in tem podrejenih 
51 manjših skupin ter upoštevajo pri vsaki skupini posebej tudi spol

7) V 1. 1927. in 1928. so všteti tudi tuji državljani.
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in poklicni položaj njenih pripadnikov.1) Od ljudskega štetja iz leta 
1921. je  doslej objavljenih le nekaj sumaričnih rezultatov, za stati
stiko poklicev pa sploh še nimamo podatkov.2) Ker ne vemo, kdaj in 
v kakšnem obsegu se bodo objavili definitivni rezultati tega štetja, se 
je  obrnil Geografski institut univerze v L jubljani na direkcijo državne 
statistike v Beogradu in dobil od nje podatke, ki jih  tu objavljamo.

Naša državna statistika poklicev deli prebivalstvo v pet glavnih 
grup, ki jim  je  podrejenih 29 manjših: od teh manjših skupin sta tu 
le dve („Čebelarstvo, svilarstvo in ribogojstvo“ in „Ribolov’‘) zaradi 
neznatnosti pridruženi najbolj sorodni skupini („Gozdarstvo, ogljar- 
stvo in lov“), vsi drugi podatki so pa natisnjeni v celoti. Pri posameznih 
poklicih upošteva naša tabela le razliko v spolu in razliko med onimi, 
ki sami pridobivajo ter onimi, ki jih  ti vzdržujejo, ne pa tudi polo
žaja, ki ga zavzemajo posamezniki v okviru svoje poklicne skupine 
same (samostojni, delavci, rodbinski člani, posli itd.); vendar pa je to 
važno bolj za socijalno strukturo kakor za poklicno grupacijo L jub
ljane. Zato pa ima naša tabela pred statistiko od 1. 1910. predvsem to 
prednost, da kaže stanje, ki je  nastalo po vojni in da pokaže jasno gru
pacijo po poklicih in meščanski značaj občin Viča, Zgornje šiške in 
Most, ki so jih  dosedanje publikacije upoštevale le pri vsotah glavar
stva ljubljanske okolice.

Znanstvena interpretacija m aterijala, ki je zbran v teh številkah, 
bi zahtevala posebno študijo. Tu hočem zaradi preglednosti podati le 
še številčno in odstotno razm erje med glavnimi grupami: da bo slika 
bolj točna, sem razdelil tretjo  in četrto grupo v dve polovici, tako da 
ima le še zadnja skupina, ki živi v glavnem od rent, pokojnine, podpor 
in začasnih dohodkov, precej heterogen značaj.

Grupa poklicev
L ju b lja n a  mesto Vič Zg. Šiška Moste
Število °/o Š tev ilo °/o Število °/o Število °/o

I. Poljedelstvo 1.353 254 264 5-18 441 18-80 467 8*59
II. Industrija in obrt 18.838 25’97 2.685 5268 1.143 48-72 2.002 36*81
III. Trgovina in kredit 6.937 13*02 336 6*59 116 495 301 553
IV. Promet 6.366 11-94 566 11*11 308 1313 1.375 25*28
V. Javna služba in 

svob. poklici 9.927 1863 395 7*75 99 4-22 396 7*28

VI. Vojaštvo 3.632 6-81 21 0-41 9 0-38 279 513
Vil. Drugi poklici 11.241 21 09 830 16-28 230 9-80 619 11-38

Vsota 53.294

oooot
H 5.097 10000 2.346 100-00 5.439 100*00

1) Berufsstatistik nacli den Ergebnissen der Volkszahlung vom 51. Dez. 
1910, 5. Heft des 3. Bandes der Volkszahlungsergebnisse. Wien 1915.

2) Prethodni rezultati popisa stanovništva u K raljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca 31. jan. 1921. godine. Sarajevo 1924. Statistički pregled Kraljevine 
Jugoslavije. Beograd 1930.



F r a n  Z w i 1 1 e r :

Prometne smeri v stari Ljubljani.

P romet, ki je šel v prejšnjih stoletjih preko ljubljanskega mesta, 
se je vršil deloma po cestah, ki so vodile skozi mestna vrata, de
loma pa po Ljubljanici. Za promet po suhem je uživalo mesto 

privilegij, da je  smelo pobirati od vsega blaga, ki je prišlo skozi 
mestna vrata, mostnino (Briickengeld). Mostnino so pobirali pri vratih 
mestni mitničarji in jo spravljali v posebne puščice, ki so jih nato 
vsak teden izročali mestnemu blagajniku. Tedenske dohodke in letno 
vsoto mostnine pri vsakih vratih je ljubljanski blagajnik zabeležil v 
mestnih „Empfangbiicher“, ki segajo do 1. 1581. nazaj.1) Kakor posna
memo iz več listin in mitniških redov mestnega arhiva, tvori enoto pri 
zaračunavanju mostnine navadno tovor in le izjemoma voz blaga, ker 
je bilo pač do merkantilistične dobe tovorjenje glavna forma blagov
nega prometa po naših cestah. Višina mitnine se razliku je po vrsti blaga, 
razen tega se pa tudi pri istem blagu 1. 1614. mostninski tarifi zvišajo.2) 
Zato iz tedenskih in letnih svot mostnine še ne moremo določiti višine 
blagovnega prometa v tovorih in vozovih; vendar pa moremo iz njih 
posneti razmerje med prometom posameznih mestnih vrat in glavno 
linijo razvoja blagovnega prometa tekom dveh stoletij. Zato naj ob
javim tu nekaj številk.

Leto

1581

Špitalska 
v ra ta  

700 fl. 49 kr.

Karlovška 
vrata 

210 fl. 4 kr.

Samostanska 
vrata  

42 fl. 16 kr.

Nemška 
vrata 

11 fl. 48 kr.

1600 496 fl. 45 kr.
964 fl.

190 fl. 57 kr.
57 kr.

88 fl. 8 kr. 13 fl. 47 kr.

1650 824 fl. 30 kr.
789 fl.

175 fl. 52 kr.
37 kr.

72 fl. 41 kr. 22 fl. 36 kr.

1700 1188 fl. 48 kr.
1095 fl.

144 fl. 58 2/3 kr.
39 kr.

60 fl. 31 kr. 30 fl. 49 tl3 kr.

1750 4909 fl. 5 2/3 kr.
1425 fl.

159 fl. 28 kr.
17 kr.

146 fl. 38 kr. 158 fl. 56 kr.

5374 fl. 2 2ls kr.

Ta tabela nam kaže, da je šel v dobi cest ves promet po suhem z 
Gorenjske, Štajerske in Primorske (Celovška, Dunajska, Šentpeterska 
in I ržaška cesta) skozi Špitalska vrata, ki stoje že v začetku na prvem 
mestu in dobivajo z naraščanjem prometa v kasnejši dobi še bolj do
minanten položaj; poleg njih pridejo posebno za starejšo dobo v po
štev Karlovška vrata, ki posredujejo promet od Dolenjskega, medtem 
ko imajo vsa druga vrata le lokalen pomen. Če pa primerjamo šte
vilke za posamezna leta med seboj, spoznamo takoj epohalni pomen 
merkantilizma, ki je s svojimi cestami ustvaril predpogoje za blagovni 
promet z velikimi vozovi in s tem odprl Kranjsko zunanjemu svetu.

*) Mestni arhiv.
2) Vrhovec, L jubljanski meščanje 123 sl.



1 n g. J. M a č k o v š e k :

Vozovni promet na glavnih dovodnih žilah v Ljubljani.

P red vsem spričo rapidnega širjen ja  avtomobilskih vozil so pričele 
glavne dovozne ceste v važnejša gospodarska središča hitro pro
padati ter je postalo njih vzdrževanje zelo drago. Potreba je, da 

se te glavne žile primerno utrdijo ; da pa se lahko izbere primeren ma
teri ja l in način utrditve, je važno, da je znan vozovni promet na njih. 
Z ozirom na to nujnost so cestne uprave v preteklem  letu (1929) izvr
šile na n jih  štetja vozovnega prometa in sicer se je  štelo štirikrat in 
to vedno po en teden: štetje so izvršili cestarji na progah, ki jih  vzdr
žujejo: opazovalo se je  tedaj vsak tedenski dan po štirikrat in sicer 
prvič marca, drugič aprila, tretjič  ju lija  in četrtič oktobra 1929. Pro- 
sečje opazovanj nam prikazuje naslednja tabela, ki ni interesantna 
samo za cestne uprave, marveč med drugim tudi za geografa:

Sektor, na katerem  se je 
vršilo prometno štetje

Prosečno število vozil na dan
to v o r .

a v to m o 
b ilo v

a v to 
b u s o v

o se b .
a v to m o 

b ilo v

m o to c i
k lo v

v o z  s 
k o n j. 

v p re g o

1. Trojanska cesta od 0*8—4*8 km (t. j.
Dunajska cesta od Sv. Krištofa do Je-

23 61 63 25 210
2. Ljubeljska cesta od 0*0—3*0km  (t. j.

Gosposvetska cesta in Celovška cesta 
do višine bivšega draveljskega kolo-

63 188 232 73 836
3. Ljubeljska cesta od 3*0—7*0 km (t. j. 

nadaljevanje državne ceste preko Št. 
V i d a ) ........................................................... 20 94 96 31 208

4. Tržaška cesta od 0*0—2*0 km (t. j.
Bleiweisova cesta, počenši od križišča 
z Gosposvetsko in Tržaška cesta p ri
bližno do občinske meje na Viču) . 44 51 78 48 619

5. Tržaška cesta od 2*0—5*0 km . . . . 28 50 59 33 323
6. Zagrebška cesta od 0*0—5*0 km  (t. j. 

Rimska cesta, del Emonske ceste, Coj- 
zova cesta, Št. Jakobski most in trg, 
del Rožne ulice, del F lorjanske ulice, 
Karlovška cesta in Dolenjska cesta 
do R u d n i k a ) ............................................ 42 64 163 54 886

7. Zaloška cesta ob mitnici na železni
škem p r e l a z u ............................................ 20 40 25 15 192

Povsem točnih ugotovitev nam gornja tabela seveda še ne daje, 
kajti štetje bi se moralo vršiti vedno na eni in isti točki; to pa je vsled 
cestarske službe nemogoče; cestarji so šteli tamkaj, k jer so se pač 
ravno nahajali pri delu v svojem sektorju na dan štetja z izjemo Za
loške ceste, k jer se je štelo res na eni točki.



Obzornik.
Nova upravna razdelitev naše kraljevine. Z zakonom o imenu in razde

litvi k ra ljev ine  na upravna področja z dne 3. okt. 1929. je  naša država raz
deljena na 9 banovin in na „Upravo mesta Beograda**. D ržavna statistika je 
že izdala »Statistični pregled kraljev ine Jugoslavije**, Beograd 1930, str. 30, 
v katerem  so objavljeni občni statistični podatki ljudskega štetja  iz 1. 1921. 
in sicer po banovinah. Upoštevana je  za vsako banovino, za vsak srez in za 
vsako občino površina v km 2, število domačij in 31. jan. 1921 prisotno pre
bivalstvo po veri in m aternem jeziku. V naslednjem navajam o glavne po
datke za vse banovine:
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D r a v s k a  .................................
S a v s k a  .......................................
V rb a š k a  ..................................
P r i m o r s k a ...........................
D r i n s k a .................................
Z e t s k a .......................................
D u n a v s k a  ............................
M o r a v s k a ..................................
V a r d a r s k a ............................
U p ra v a  m e s ta  B e o g ra d a

37.110

29.577
30,741
30.158

242

1,037.838
2,336.739

828.556
786.357

1,354.200
782.972

2,107.658
1,211.812
1,386.091

152.688

65
63
40
41 
46 
26 
70 
46 
36

631

96*57
78*90
15*91
76*38
16*92
1398
3538
0*44
1*04

17*04

0*62 
19*11 
57*64 
1524 
61*19 
57-56 
54 94 
93*77 
61-64 
7 5"05

0-06
0 0 9

24-80
8-23

19-80
28*31

o-io
5 7 0

36*78
0 9 3

1-70 
9083  
9577  
99-00 
94 57 
89 96 
56 90 
82-40 
64-80 
77 57

92*32
1-86
0-20
0-14
0*26
o-io
0 3 8
0*14
0 0 2
0-96

3*94
2*57
101
0-16
2-33
0-06

16-33
0 0 6
0-02

11-82

1*39 
2 2 1  
011  
o-oi 
0 82 
0 0 1  

18*29 
0-02 
o-oi
2*30

0 0 1  
0*02' 
o-oi! 
0-01 
0*04 
8-57 
0*04 
4-82 

22*47 
0-28

S ku p a j . . . 248.665''11,984.911 48 39*29 46*67 11-22 74 36 8-51 4*22 3*90 3*67j

Publikacija navaja  še, da je  štel Beograd po občinskem popisu z dne
15. aprila  1929 226.289 prebivalcev. V. B.

Izkopavanja na Gradišču pri Velikih M alencah blizu Brežic. Približno
2 km zapadnojužnozapadno od izliva Krke, antične Corcoras, neposredno 
nad sedanjim mostom državne ceste, ki veže Malence in Krško vas, se dviga 
nekako 15 m nad nivojem današnje  ceste te rasa iz nuliporskega apnenca, ki jo 
im enuje ljudstvo Gradišče. Terasa obvladuje mesto, k i je  že od nekdaj zelo 
pripravno za prehod preko Krke. Severni in zapadni rob padata  strmo in 
sta zato že od narave dovolj zavarovana; tudi na vzhodni strani nudi glo
boko vrezana grapa nekaj zaščite, tako da je  odprta le južna stran. Ugodni 
prirodni položaj terase so že zgodaj izrabili za utrdbo. Izkopavanja l ju b 
ljanskega arheološkega sem inarja  v letu 1929. so ugotovila tr i  plasti. V naj- 
globokejši plasti so se odkrili ostanki prehistorične utrdbe, hallstattski okop 
iz velikih najdencev (neobklesani apnenčevi bloki), ki jih  je  bilo lahko najti 
v bližini. V latenski in prvi rimski dobi je  bilo Gradišče morda zapuščeno; 
v te j dobi se je  razvijal v ravnini pod njim  Neviodunum. Nato pa je  bil. 
domnevno že v 3. stol. po Kr., zgrajen  nad predzgodovinskim okopom rimski 
zid, ki je  bil brez stolpov in imel vhod le od zapadne strani. Notranjost 
je  bila, kakor se zdi, nezazidana, ke r  se iz te dobe ni našlo ničesar. Nato 
so, bržkone proti koncu 4. stoletja, okrepili ta zid s stolpi in oporniki in zgra
dili nova vrata  na južni strani. V notranjosti je  bila zgrajena krščanska



cerkev, od katere  so se odkrili zelo poškodovani temelji. Ta zadnja rimska 
perioda spada v isto vrsto kakor znano zaporno obzidje pri Vrhniki, z njim 
zvezani zagvozdni položaji pri Lanišču in t re t ja  obrambna postojanka na 
Hrušici. Ves ta  sistem obmejnih utrdb je  služil obrambi važne ceste, ki je 
vodila iz panonske nižine, rezervoarja  evropskih narodov, proti Italiji. 
Utrdbe pri Malencah „na brežiških vratih** so prva pregrada, na katero so 
naleteli barbarsk i navali. B. Saria.

Potočka zijalka na O lševi. V času od mojega lanskega poročila pa do 
danes se ni v teoretično znanstvenem oziru nič spremenilo. Prof. B r o d a r  
je  v dvomesečnem delu (poleti 1929) izkopal še nebroj koščenega materijala, 
ki pa še ni sortiran in pregledan — zlasti radi pom anjkanja  prostora in 
časa. Saj mora najditelj opravljati težko službo na šoli in more uporabljati 
le razmeroma malo časa za znanstveno delo. Bilo bi pač prav, ako bi mu 
merodajni činitelji pripomogli k daljšemu, vsaj enoletnemu (seveda plača
nemu) dopustu, ka jti  le na ta način bo mogoče ogromen materijal za silo 
sistematično obdelati.

Jama je  sedaj točno izmerjena in fotografirana. Bilo bi treba odstreliti 
ogromne količine m aterij ala, da bi se prišlo do dna. Od vse površine je 
doslej preiskan komaj en odstotek in to le v globino 1 in, dasi so poskusni 
kopi do 4 m izkazali, da so kosti še v mnogo globljih, skoro v vseh plasteh. 
Doslej se na žalost ni našla nobena človeška kost, niti odlomek, pač pa ve
liko artefaktov, šil raznih velikosti (do ca 30 cm!), med drugim tudi ena šivanka 
doslej še neznanega tipa, ki bo v svetovni li teraturi vzbudila gotovo še 
veliko zanimanja. V prašanje preluknjanih  kosti še ni popolnoma rešeno, dasi 
je  najditelj za luknje na distalni epifizi hum era slučajno našel enostavno 
in pravilno razlago: so naravnega izvora, morda nekoliko umetno povečane. 
Za luknje  v drugih kosteh, zlasti na lobanji, razlaga še ni najdena. Gladek 
rob kaže na to, da so bile počasi izvrtane, zakaj če bi bil vzrok udarec (ali 
celo ugriz medveda — tudi o tem se je  že govorilo!), bi bila okolica vsaj 
popokana ali na kak drug način pokvarjena. Drug izvor nego umeten tu 
pač ni mogoč. Sicer pa pričakujemo prav zaradi teh lukenj še obširnejše 
diskusije.

Zanimivo je  tudi, da so se našli artefakti iz silexa, ki kažejo na mikro- 
litsko kulturo. Črn kresilnik, iz katerega je  vseh 11 najdenih praskale in 
rezil, se je  našel v pragorskem podnožju Olševe Najdifelj je odkril tudi 
nekaj ognjišč, zlasti pri vhodu v jamo štiri v različnih plasteh. Tudi koščeni 
artefakti so še pri in pod nasipnim stožcem pred jamo. Gospod profesor je 
izdal lani poročilo v Izvest j ih celjske realne gimnazije in je  v L jubljani 
predaval v decembru 1929 v Prosvetni zvezi, 25. I. 1930 je  podal prvo po
drobno poročilo na naši univerzi pod okriljem Geogr, društva, 28. I. pa je 
predaval v Zvezi ku lturnih  društev. P redavanja so spremljale zanimive 
skioptične slike, v poročilu na univerzi pa je  podal najditelj točen opis več 
profilov, ki pričajo o njegovem temeljitem, res znanstvenem delu. Detaljni 
tlorisi in profili bodo vzbudili v znanstvenem svetu pač največje  zanimanje 
za najdbo, k i je  tako neprecenljivega pomena za spoznavanje ledene dobe 
v Alpah. Nove objave prip rav lja  izredno marljivi najdite lj na Dunaju in 
v Zdravniškem vestniku v Ljubljani.

O priliki tega referata bi opozoril še na dvoje: 1. H. O b e r m a y e r  je 
B a y e r - j evo knjigo „Der Mensch im Eiszeitalter**, 1927, v Anthrop. Anz. V/2 
(1928) jako nepovoljno ocenil v raznih geološkili in paleontoloških vpraša
njih in mu pri tem tudi dokazal (s primeri), da ne obvlada strokovne lite



ra tu re  v tem obsegu, kakor bi bilo za pisatelja take knjige potrebno. Očita 
mu celo „dass die in den obigen Satzen (citati) niedergelegte Naivitat mit 
Wissenscliaft nichts mehr zu tun  hat.“ (Str. 132). O. misli da B.jeva knjiga 
ne bo razčistila še nejasnili vprašanj (kakor pravi sam avtor), pač pa morda 
celo zmešala že znane resnice in pojme, zlasti pri nestrokovnjakih — slednje 
velja  posebej tudi za B.jevo razdelbo ledene dobe. Kritične in vseskozi 
stvarne, s citati opremljene opombe znanega starega strokovnjaka vzbujajo 
pač opravičeno skepso glede B.jevili izvajanj.

2. V Anthrop. Anz. Y/3 (1928) je izšel članek: Zur Clironologie und Glie- 
derung des Eiszeitalters im Bereiche des alpinen Glazials od B. E b e r l -  a. 
Na podstavi računov beograjskega prof. M. M i 1 a n k o v i č - a (publicirano 
v: Die Klimate der geologischen Vorzeit. Yon Y. K o p  p e n  und A. W e g e 
n e r ,  Berlin, Borntriiger, 1924 — prim. letnico B a v e r - j e v e  knjige!), ki 
je  izračunal na podstavi astronomskih predpostavk za 55., 60. in 65. stop. 
sev. geogr, širine količino (intenziteto) solnčnega žarevanja  (in s tem toplotne 
razmere) za 1,000.000 let nazaj, so pokazale študije na Lech-lllerski planoti, 
da se ujem ajo P e n c k - B r u  e k  n e r - jeve štiri ledene dobe z imenovanimi 
računi, da, celo, da je  bila pred giinzem še neka donavska ledena doba. Tudi v 
poznem terc ije ru  se že pojavlja jo  ledene dobe. K rivulje žarevanja in nastopa 
ledenih dob, da, celo intenziteta enega in drugega pojava, izražena v dia
gramu, se p rav  presenetljivo ujemajo. V omenjenem članku je  izraženo 
upanje, da pridemo tem potom končno k absolutni kronologiji ledene dobe 
(„Damit aber lassen sicli die beiden Reilien, die Strahlungskurve mit der 
astronomisch errechneten Zeitteilung und die stratigraphische Reihe mit 
ilirer entsprechenden Ablagerungsserie, zusammen in ih rer  gegenseitigen Er- 
ganzung und Kontrolle auswerten als V o l l g l i e d e r u n g  und als w i r k - 
l i c  h e ,  n i c h t b 1 o s s r e l a t i v e  C l i r o n o l o g i e  d e s  E i s z e i t - 
a l t e r ,  zunachst fiir das alpine Glazial“ (Podčrtal avtor). Spor o ledenih 
dobah pač še ni razčiščen, zdi se pa, da ga niti B.jev biglacializem ne raz
jasn i končnoveljavno (prim. O berm ayerjevo recenzijo).

Oboje omenjam radi tega, k e r  se mi zdi, da smo se ravno pri vprašanjih 
okoli Potočke zijalke preveč zanašali na B a y e r - j a.  B. je  namreč Potočko 
zijalko že (in to jako  hitro) točno opredelil in vidi v nji potrdilo za svojo 
biglacijalno teorijo; tudi naj dokazuje prav ta najdba s svojo visoko lego 
(1700m) toplejše aurignaško podnebje (Aurignacschwankung). Saj sta bojda 
obe domnevi pravilni, toda kakor sem že lani na tem mestu izražal skepso, 
sem tudi letos v (Zdrav. vest. II/l) omenil, da se zdijo B.jevi sklepi apriori- 
stični in ne zadostno podprti („B a y  e r - jeva stavba je sicer povsem logična, 
morda tudi pravilna, toda — za enkra t š e  n e d o k a z a n a . . . " ) .  O b e r - 
m a y  e r -  jeva strokovna k r it ika  me je  žal v skepsi utrdila, tudi glede B.jevili 
geoloških in klimatoloških izvajanj. Treba bo pač več previdnosti pri p re 
sojanju  vseh k vprašanju  Potočke zijalke spadajočih izjav imenovanega, 
sicer vendar znamenitega raziskovalca; da pa njegova antropološka izva
ja n ja  ne morejo vzdržati strožje (strokovne) kritike, sem že lani na tem 
mestu in letos (v Zdrav. vest. 1. c.) povdarja l in, kakor upam, tudi dokazal. 
Nekoliko drugačno luč je  vrglo na vprašanje  azijskega pračloveka odkritje  
pekinškega sinantropa (obširnejše strokovno poročilo še manjka!), toda z a 
a n t r o p o l o š k a  v p r a š a n j a  P o t o č k e  z i j a l k e  s e  s t e m  p a č  
n i č  n e  s p r e m e n i  — vsaj za enkra t ne.

B. Škerlj.



Društvo za raziskavanje jam v Ljubljani je  imelo svoj občni zbor dne
28. III. 1930. V preteklem društvenem letu je  društvo proučevalo predvsem 
hidrografske razmere Loškega polja in njegove okolice. Dela so se vršila s 
podporo bivšega komisarijata ljubljanske oblastne samouprave in občine 
Stari trg  pri Ložu. Sodelovali so geografski institut ljubljanske univerze 
(g. doc. dr. A. Melik), g. prof. ing. C. Žnidaršič in oblastna tehnična uprava v 
Ljubljani. Raziskovanja so zasledovala poleg teoretsko-znanstvenih tudi na
rodnogospodarske namene in so se tikala vprašanja omejitve poplav na Lo
škem polju in vprašanja  racijonalne vodne preskrbe. Izdelala se je foto
grafska ka r ta  vseh studencev in vodotokov v teritoriju , ki gravitira proti 
Loškemu polju, v merilu 1 : 25000. Nameravano proučevanje podzemskih 
zvez med vodotoki se je  moralo radi neugodnega vremena (suše) odložiti. 
Obarval se je  samo potok Obrh pred požiralniki pri vasi Dane z 2 kg ura- 
nina ter opazovala voda na 18 postajali v jami Golobini in na robu C erkni
škega in Ljubljanskega polja. Rezultat je  bil pozitiven samo pri jezercu v 
Golobini. — Nadalje se je  položila nivelacijska mreža po vsem polju (v dol
žini kakih 23 km) in se je  pričelo s tahimetrijskinii m erjenji v spodnjem 
delu polja. — Da se ugotovi, ali je potok v Križni jami za napravo vodovoda 
za Loško polje primeren, se je  izmerila njegova višina in zasledoval njegov 
podzemski potek. Izkazalo se je, da ima proti polju premalo padca. — Poleg 
teli študij je  društvo raziskovalo 21 podzemskih jam  na 25 izletih.

Po občnem zboru je predaval g. B. Koman o hidrografiji Loškega polja.
R. Kenk.

Ekskurzija Geografskega instituta ljub ljanske univerze na Notranjski 
in Dolenjski Kras. V zvezi z akcijo Društva za raziskovanje jam  na našem  
Krasu, je  priredil Geografski institut ljubljanske univerze v dneh od 10. do
16. junija 1929 enotedensko ekskurzijo pod vodstvom doc. dr. A. Melika in 
asist. dr. I. Rakovca ter ob udeležbi sedmih članov instituta. Izhodišče eks
kurzije je  bil Rakek, odkoder so se podali člani ekskurzije najprej na vzhodni 
rob Cerkniškega polja, kjer so pričeli z delom, ki je  bilo glavna svrha eks
kurzije, namreč z beleženjem  in klasifikacijo vseh pojavov nadzemske hi- 
drografije, tako izvorov in ponorov kakor vseh stalnih in periodičnih vodnih 
tokov. Vsak od navedenih pojavov se je  podrobno klasificiral, izm erila se po 
možnosti absolutna ali relativna višina, dim enzije, temperatura vode, zabele
žilo se narodno ime in važnejše inform acije ali dom neve domačinov. Ali delo 
ekskurzije se ni om ejilo le na te stvari, marveč je obsegalo tudi geomorfo- 
loška opazovanja, predvsem suhe doline in terase ter antropogeografske zna
čilnosti. Pri tem se je  zbralo mnogo interesantnega gradiva, osobito kar se 
tiče naselij (lega in tipi naselij, tipi hiš, kozolcev i. t. d.). Institut je napravil 
ob tej priliki tudi precejšnje število fotografskih posnetkov.

Prvi trije dnevi ekskurzije so bili posvečeni predvsem Loškemu polju  
in njegovi bližnji okolici z gornjim rokom Cerkniškega polja vred. Izhodišče 
proučevanja je bil Nadlesk, kjer so bili udeleženci ekskurzije nastanjeni v 
gostoljubni hiši g. Kržiča, župana starotrške občine. Po končanem delu v tem  
predelu so člani ekskurzije nadaljevali pot mimo Babnega polja na Prezid, 
nakar so naslednji dan izven prvotnega programa napravili ovinek mimo 
Čabra in nato krenili v smeri čez Travo in Drago proti Loškemu potoku, kjer  
se je  zopet pričelo intenzivno delo v zgoraj navedenem smislu. Zadnji pre
del intenzivnega dela so bile Bloke, odkoder so se udeleženci vrnili v Ljub
ljano v smeri čez Sodražico.



H koncu jc treba povdariti, da so bili udeleženci ekskurzije tako od 
predstavnikov javnih  oblasti kakor od ljudstva sam ega povsod gostoljubno  
sprejeti in so uživali od njih vsestransko podporo, bodisi v gmotnem oziru, kot 
glede inform acij. Osobito so šli udeležencem  na roko županstva občin Stari 
trg, Loški potok ter Nova vas, kakor tudi mnogi posam ezniki, k i se jim  vsem  
na tem mestu še enkrat izreka najtoplejša zalivala. Svetozar Ilešič.

Interuniverzite tna ekskurzija  francoskih geografov v Jugoslaviji. V dneh 
od 20. septem bra do 2. oktobra 1929. je  posetila našo državo interuniverzi
tetna ekskurzija francoskih geografov, katere se je  pod vodstvom prof. 
Em. de Martonne-a udeležilo 12 profesorjev in 30 študentov-geografov, z 
m alimi izjem am i iz Francije.

Francoski gostje so se peljali preko Jesenic in Slovenije v Zagreb, nato 
skozi Liko v Šibenik, Split, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo, Užice, Kraljevo in 
preko Mitroviče v Skoplje ter v Beograd, na ka r  so se preko Zagreba in Rakeka 
vračali proti domu. Vsa pot je  bila za udeležence ekskurzije  vsekakor in
teresantna in vrnili so se zadovoljni z bogatimi opazovanji in ugodnimi vtisi, 
ki so jili dobili v naši državi, kakor tudi s sprejemom, ki so ga doživeli 
(prim. poročilo v „La Geographie“ Lil, 5—6 , p. 416).

Francoske geografe so sprem ljali na posam eznih sektorjih njihove poti 
zastopniki geografije na naših univerzah: prof. B. Ž. M ilojevič (Beograd).
A. C avazzi (Zagreb), P. S. Jovanovič (Skoplje) in A. Melik (Ljubljana).

S. I.
Muzej za regionalno geografijo v Leipzigu. V lanskem  letniku G. V. sem  

podal kratko poročilo o nastanku in važnosti tega, doslej v N em čiji edinega  
m uzeja. Ker se mi je kasneje nudila ugodna prilika, da sem si ga m ogel sam 
ogledati, skušam z naslednjim i vrsticam i kolikor m ogoče izpopolniti svoje  
lansko poročilo.

Muzej so otvorili 1. 1896., ko je  bil zgrajen Grassijev muzej, v katerem  
se je  bil namestil tudi etnografski muzej. Vseboval je  tedaj le manjšo zbirko 
iz Južne Amerike te r  gradivo, nam enjeno za študij vulkanizma, kar  je  zbral 
in podaril muzeju njegov ustanovitelj S t ii b e 1. Po dragocenih prispevkih 
prof. II. M e y  e r j a se je  oddelek Južne Amerike izdatno pomnožil. Da je 
muzej že v prvih početkih izborno služil svojemu namenu, je  razvidno dalje 
tudi iz tega, da je  v letih 1896—1904 izdajal „Veroffentlichungen des Museums 
fiir Landerkunde“, k je r  je  S t i i b  e l  objavlja l svoja originalna dela. Po 
S t i i b l o v i  smrti se je  muzej začasno združil z etnografskim muzejem, ki 
pa je  k ljub  temu kmalu dobil svojega posebnega oskrbnika v osebi dr. W. 
B e r g t a , znanega geologa in sodelavca umrlega S t ii b 1 a. Na njegov p red 
log se je  muzej za regionalno geografijo zopet ločil od etnografskega ter 
pričel izdatno naraščati. Toda v povojnem času je  postalo delovanje muzeja 
čedalje bolj otežkočeno, dokler se ni muzej 1. 1924. radi finančnih težkoč za- 
tvoril. Nova, boljša doba je  nastopila zanj šele 1. 1927., ko je  bilo zgrajeno 
novo, veliko večje poslopje Grassijevega muzeja, v katerem  je  nameščen tudi 
etnografski muzej te r  muzej za umetno obrt in k je r  dopušča poleg tega p re 
cejšen prostor vsakemu izmed teli treh  muzejev čim večji razmah. Vodstvo 
muzeja za regionalno geografijo je  poverila mestna občina, pod čigar upravo 
spada celotna ustanova Grassijevega muzeja, geografu dr. R. R e i n li a r d u , 
k i ga še danes uspešno vodi.

Muzej je  razdeljen  v 3 oddelke, afriški, južnoameriški in oddelek za go
spodarsko geografijo. Zadnji oddelek si je  zamislil ter ga ustanovil šele se
danji direktor muzeja R e i n  h a r d ,  k i  je  znan strokovnjak na tem polju.



Afriški oddelek obsega 7 sob oziroma oddeljenih prostorov z zaokroženimi 
geografskimi skupinami. V prvi skupini je  prikazana zgodovina odkritja  
Afrike, k je r  se zlasti povdarja  delo nemških raziskovalcev. V posebnih vi
trinah so shranjena originalna pisma, beležke, skice in dnevniki raznih afri
ških raziskovalcev kot Emin paše, Stanleya, Nachtigala, Granta, Schwein- 
furtha, Rohlfsa in drugih. V drugi skupini je  zbrano obširno in poučno gra
divo, ki se tiče geologije in morfologije in k je r  se nahaja  poleg kart, re 
liefov, diagramov, slik in fotografij tudi zbirka najznačilnejših afriških hribin.
V tre t j i  skupini ponazoruje zbrano gradivo klimatske in hidrografske odno- 
šaje. V sredini naslednje sobe, k je r  je  prikazana flora in favna, se nahaja  
tudi večja skupina živih rastlin iz raznih afriških pokrajin. Naslednje tri 
sobe so končno odmerjene antropogeografiji s pododdelki: prebivalstvo in na
selja, človek in gospodarstvo ter Afrika v svetovni politiki. Tu so zbrane 
razne karte  o gostoti prebivalstva, naseljevanju  Evropcev, razširjen ju  islama, 
klimatskih boleznih, razporeditvi velikih naselij, razdelitvi kontinenta v 
posamezne pokrajinske tipe itd. Dalje so tu zbrani in natura  vsi glavni iz
vozni produkti Afrike z natančno navedbo, k je  in v koliki množini se p r i
delujejo in po katerih  lukah ter v katere  smeri se izvažajo. Številni zemljevidi 
ponazoruje jo končno boj evropskih sil za kolonialno posest v Afriki. Več in 
z veliko skrbnostjo prirejenih  dioram še bolj povečuje pestrost zbirke. — 
Oddelku Južne Amerike je  odkazanih 9 oddeljenih prostorov s pododdelki: 
Južna A merika kot celota, posamezne države (Argentina, Brazilija, Chile, 
Ecuador) ter zgodovina odkritja  kontinenta. Vse je  obdelano in prikazano na 
sličen način kot v afriškem oddelku. Zadnja soba v tem oddelku je  posvečena 
S t i i b l u  samemu; tu je  razpostavljeno vse gradivo, ki ga je  nabral tekom 
svojih številnih raziskavanj. — Oddelek za gospodarsko geografijo je  name
ščen v 5 sobah in razdeljen v 2 skupini. V prvi so prikazani glavni pro
dukti svetovne trgovine in sicer najvažnejša hranila  (žito, sladkor, meso, 
kava, čaj, kakao), dalje  kavčuk, bombaž, premog in železo. Ostali važni pro
dukti kot petrolej, les, dragocene kovine še niso zastopani, vendar zbira m u
zejsko društvo tudi že tozadevno gradivo. V drugi skupini se obravnava 
svetovni promet ter vsa njegova sredstva, pota in središča.

V prihodnjih letih namerava vodstvo m uzeja ustanoviti slične oddelke 
tudi še za Severno Ameriko, Azijo, Evropo in polarne kraje ter poseben od
delek za splošno fizikalno geografijo, ki bi se mu pridružila S t i i b l o v a  
vulkanološka zbirka.

Poleg om enjenih treh oddelkov se nahaja v m uzeju tudi še obsežna stro
kovna knjižnica (ki je  točasno združena s knjižnico G eografskega društva v 
Leipzigu), zbirka zem ljevidov ter arhiv za pokrajinske slike in fotografije.
V najnovejšem času se je  ustanovila tudi zbirka geografskih filmov in arhiv 
za dokumente posameznih raziskovalcev, k je r  shranju je jo  sodobni razisko
valci svoje dragoceno gradivo v kontrolo javnosti.

V doglednem  času namerava m uzejsko vodstvo zopet pričeti z izdaja
njem  „Veroffentlichungen des Museums", kjer se bodo objavljala predvsem  
dela, ki bodo uporabljala m uzejsko gradivo. I. Rakovec.

C entra ljuy j geografičeskij muzej v Leningrade. Geografski Vestnik, le t
nik 4. (1928) je na strani 127. prinesel poročilo o nemškem muzeju za p r i
merjalno regijonalno geografijo v Leipzigu, pa ne bo nezanimivo, če ob tej 
priliki pripomnimo, da obstoja sličen „Centraljny j geografičeskij muzej“ tudi 
v Leningradu že od 1. 1919. in da je o priliki desetletnice o njem ter o principih



ustanavljanja geografskih m uzejev poročal njegov direktor V. P. Sem enov  
Tjan-Šanskij v 31. letniku „Zem levedenija“ (1929).

V uvodu svoje razprave podaja zgodovino geografskih muzejev ter iz
vaja, da radi tega toliko časa ni prišlo do ustanovitve niti enega geografskega 
muzeja, ker  geografi sami niso bili na jasnem  niti o predmetu, niti o metodah 
geografije, ka r  se je  najbolj pokazalo na prvem in te rnac iona lnem  geogr, 
kongresu v Benetkah 1. 1881. k ljub  temu, da je  bila geografska misel že za 
Humboldta in R itterja  precej jasna. Vzrok pa vidi v tem, da je  bila v Hunu 
boldtovem in R itterjevem času kartogra fija  še nezadostno, fotografija pa 
sploh še ne razvita, da bi z njeno pomočjo predstavljali geografske pokrajine.
V številnih specijalnih muzejih, k i so nastali v 19. stoletju in so upoštevali 
predvsem zgodovino in naravoslovje, ni nihče mislil na geografsko razsta
vitev predmetov. Muzeji so sploh bili bolj nam enjeni znanstvenikom in spe- 
cijalistom kot pa širšim slojem in praktičnem u življenju.

Mednarodne in pokrajinske razstave po 1. 1890., predvsem svetovna 
razstava v Chicagu 1. 1893., v Nižnein Novgorodu 1. J896. ter pariška 1. 1900. 
niso upoštevale samo gospodarskih sil razstavlja jočih držav, ampak so kazale 
tudi značilno geografsko obliko teh dežel v slikah. Nekateri oddelki so imeli 
geografske ilustracije, za ka r  se je  na Ruskem največ trudil R itterjev  učenec 
V. P. Semenov Tjan-Šanskij. Na Ruskem je  1. 1901. V. 1. Lamanskij prvi spro
žil misel na stalni geografski muzej za antropogeografijo v razpravi o etno
grafskem oddelku ruskega muzeja, pri čemer ga je  podpiral V. P. Semenov 
Tjan-Šanskij in Mendelejev. Toda tedanji časi ga še niso razumeli. Na šved
skem je  1. 1891. nastal iz privatnih  sredstev geografski muzej sredi žive p r i
rode Skansen, ki je  imel predvsem etnografski značaj, obsegal pa je  tudi 
manjši botanični in zoološki vrt.

Teoretično znanstvene razprave o geografiji v zadnjem desetletju minu
lega stoletja in v predvojni dobi, v prvi vrsti Hettnerjeve, so dale tudi trdno 
teoretično podlago za bodoče stalne, čisto geografske muzeje. Pojem geograf
ske pokrajine, kot ga je  podal Ilettner, je  postal princip pravilnega razstav
l jan ja  v geogr, muzejih in ravnotako tudi geometrična, šesterokotna, strogo 
zaprta  shema, ki jo jo predložil V. P. Semenov T. Š. (kopno, vodovje, ozračje, 
rastlinstvo, živalstvo in človek), ki dovoljuje geografskim muzejem le 15 
prostorninskih zvez. Tako ni mogoče zaiti na stranpota. Dovoljeni pa so po
možni oddelki.

Kako je prišlo do ustanovitve centralnega geografskega m uzeja v Le
ningradu? L. 1919. je  na občem uzejni konferenci RSFSR predlagal A. A. Bor
zov, naj bi se ustanovila dva čisto geografska m uzeja, eden v Moskvi drugi 
v Petrogradu. Konferenca je  ustanovitev m oskovskega poverila njemu, za 
petrogradskega pa je  predlagala V. P. Sem enova Tjan-Šanskega. Borzov je  
sicer zbral mnogo dragocenih zbirk za bodoči m uzej, prostora zanj pa še 
doslej ni mogel dobiti, ker je m oskovsko prebivalstvo radi prem estitve pre- 
stolice SSSR tjakaj hitro naraslo. V Petrogradu pa je bilo naglo mogoče do
biti prostorov, ker je bilo po revoluciji v mestu samem in v okolici mnogo 
zgradb zapuščenih. 25 km od Petrograda je bil Sem enovu za muzej nakazan 
zapuščen dvorec, prav ob Finskem  zalivu, kjer je nam erjal napraviti nekaj 
sličnega švedskem u Skansenu, to je  m uzeju sredi žive prirode. Muzej je  imel 
tudi geografski park. Stroški pa, ki so bili s tako oddaljenostjo od mesta 
združeni, so bili prevelik i, zato se je  bilo treba 1. 1922. preseliti v Leningrad, 
kjer je  dobil tesno, nek urjeno in nerazsvetljeno zidovje in bil brez parka. 
Tudi krediti so bili znižani na 90%. Ta prva doba m uzeja je bila pač ravno



v času lakote, zato je  bilo delo jako težavno. Pa k ljub  temu je  muzej tako 
hitro naraščal, da se je  moral koncem 1. 1928. preseliti v tr ik ra t večje po
slopje. Tudi krediti so bili zvišani, a vendar nezadostni, zato je  bilo treba 
umetno zadrževati naravni porast muzeja.

Z a  c i l j  i n  n a l o g o  centralnega geografskega muzeja našteva Se- 
inenov: 1. Nuditi nazorno predstavo pokrajin  SSSR in analognih dežel, pri- 
m erja je  jih  med seboj tako glede oblike kopnine, vodovja, atmosferičnili 
pojavov, rastlinstva, živalstva kakor tudi človeškega delovanja. 2. Zboljšati 
metode geografskih predavanj po šolah. 3. Dati nazorno predstavo evolucije 
in tehnike kartografskih del. 4. Nuditi predstave o principih, metodah in 
evoluciji ra joniranja . 5. Nuditi predstavo o metodah varstva prirode in sta
rinskih spomenikov. 6. Isto za metodo pokrajinskega raziskavanja. 7. Biti 
vzor geografskim oddelkom pokrajinskih muzejev. 8. Skrbeti za populari
zacijo geografskega znanja v širših plasteh naroda. 9. Biti na uslugo preda
vateljem geografije na leningradski univerzi. 10. Voditi stalno biblioteko 
kartografskih in ilustriranih del o geografski pokrajini. 11. Ovekovečiti 
spomin slavnih raziskovalcev in geografov. 12. Skrbeti za raziskovanje geo
grafskih pokrajin  s pomočjo novih ekspedicij. 13. Izvajati dela, ki se tičejo 
nalog muzeja in geografske metodologije, skrbeti za učne pripomočke v 
geografiji itd.

Zbirke geografskega m uzeja so r a z v r š č e n e  po sledečih p r i n 
c i p i  h. Za osnovno nalogo ima muzej ilustracijo zakonitih zvez mrtve pri
rode, to je, trdnih, tekočih in plinastih delov zem eljske površine, z živo 
prirodo, to je  rastlinstvom , živalstvom  in človekom . Iz tega sledi delitev vsega  
muzeja na 2 osnovna oddelka: kopno in vodovje. To pa se mora vršiti potom 
geografskih pokrajin („landšaftov“), ki so zakonita skupnost predmetov in 
pojavov na odm erjenem  prostoru, om ejenem  po izključno fizičnili mejah. 
Samo gospodarska plat v občegeografskem  m uzeju ne more biti upoštevana, 
igra le pomožno vlogo. Prirodna pokrajina je najvažnejša. Tudi ekonomska 
slika pokrajine je zavisna od nje, saj je  še celo najbolj razvito mestno in 
tovarniško živ ljen je tipično dete nižinskih ali skoro čisto ravnih delov zm er
nega pasu, koder se dobi mineralno bogastvo, čeprav ravno ta najlažje pre
haja iz enega klim atičnega pasu v drugega ter ima še najbolj azonalen  
značaj. Na osnovi prirodne geografske pokrajine so rajonirani predmeti v 
centralnem  geografskem  m uzeju ali urejeni so s prirodnega vidika. Vsaka 
skupina ima svojo posebno dvorano in predmete pojasnjujejo tablice, iz
obešene po stenah.

V svojem novem poslopju je  centralni geografski muzej takole r a z -  
v r š č e n. I. Uvodni del in teorija  geografije. II. Metodologija in zgodovina 
razpredeljevanja. III. Metodologija in zgodovina geografske karte. IV. Kopni 
oddelek, ki zavzema dvorano I. polarnih krajev , 2. Fenoskandije, 3. p ribalt
skih glacijalnili pokrajin  in severni ter vzhodni evropski del SSSR, 4. cen
tralne industrijske pokrajine in vso poljsko ravnino do Karpatov, 5. Pokamje 
in Ural, 6. gozdne in stepne pokrajine, 7. Krim, 8. Kavkaz, 9. Sibirijo, 10. gor
nji Turkestan, 11. polpustinje in pustinje. V. Splošna vprašanja metodologije 
varstva prirodnih in starinskih spomenikov v SSSR in inozemstvu. VI. Bi
blioteka in arhiv. VII. Morski in sladkovodni oddelek, ki obsega dvorane za
1. metodologijo vodnih raziskovanj, občo oceanografijo, 2. m orja na severu. 
Barencovo, Karsko in severnovzhodnosibirsko, 3. Baltsko morje, 4. m orja  na 
jugu: Črno, Azovsko, Kaspiško in Aralsko, 5. morja na daljnem vzhodu: Ja
ponsko, Ohotsko in Beringovo, 6. sladkovodne prostore in sicer stoječe ter



tekoče vode. VIII. Metodični deželoznanski oddelek s pododdelki: 1. splošni,
2. metodika proučevanja prirode, 3. metodika proučevanja človeka in njego
vega dela, 4. metodika antropoloških proučevanj, 5. fotografski laboratorij,
6. delavnica, 7. specijalna biblioteka. IX. Dvorana za metodologijo in teh
niko velikih raziskovalnih ekspedicij. Razen tega obsega muzej tudi preda
valnico, kino za znanstvene svrlie, pisarno, delavnico za montiranje muzejskih 
predmetov in izdelovanje učil ter risalnico.

Predmeti so v centralnem geografskem muzeju r a z s t a v l j e n i  p o  
s l e d e č i h  p r i n c i p i h .  Zemljevidi in umetniške slike geografskih po
k ra jin  predstavlja jo  glavno sredstvo centralnega geografskega muzeja. Po 
številu zavzemajo med predmeti prvo mesto v muzeju izvzemši nekatere  
metodične oddelke, k je r  igrajo le vzporedno vlogo. V tem se ta  muzej te
meljito razlikuje  od drugih, k je r  ima slika le postranski pomen. Umetniške 
slike v barvah je  za geografski muzej težko dobiti, ker  se umetniki le pre- 
radi poslužujejo svoje fantazije in ne znajo dovolj geografsko opazovati. 
Zato se je  avtor sam udeležil olonecke ekspedicije ter tam metodično vodil 
fotografe in umetnike. Tudi povečevanja dobrih avtohromov se je  sam lotil.

Njegov zgled uporabe slik v muzeju so začeli posnemati tudi drugi le
ningrajski muzeji, tako geološki, mineraloški, etnografski.

Prirodoslovne zbirke bi v muzeju morale biti še bolj izpopolnjene, kajti 
tudi te spadajo k bistvu muzeja. Razvrščene niso po prirodoslovni klasifi
kaciji predmetov, marveč služijo kot pojasnilo k odgovarjajočim zemlje
vidom, slikam in fotografijam določenih geografskih pokrajin. Ta del je  še 
jako  pom anjkljiv  in treba bo nabaviti še neke zbirke ter omeniti v to svrho 
posebne ekspedicije.

Po številu 3. mesto zavzemajo v muzeju zbirke, k i predočujejo način 
človekovega življenja in preživljanja. Predmeti, ki ponazorujejo človekovo 
gospodarsko udejstvovanje, so razstavljeni le v toliko, kolikor so v tesni 
zvezi z dotično geografsko pokrajino in torej zanjo značilni.

Razstavljene so tudi zgradbe SSSR, ki so v zvezi s spremembo geo~ 
grafske pokrajine n. pr. Volhovstroj, M urmanska železnica, D neprstroj itd.

Po številu drugo mesto zavzemajo v muzeju grafična predstavna sred
stva pokrajine kot n. pr. kartogrami, diagrami, profili.

Posode in instrum enti imajo le v metodičnih raziskovalnih oddelkih 
prvostopen pomen.

Predmeti so v muzeju zbrani po rajonih po svoji geografski medsebojni 
zvezi. Vsaka skupina ima svoj napis, razen tega ima vsak predmet številko, 
naziv in k ra tko  pojasnilo.

Nagačene živali so v posameznih oddelkih m uzeja po možnosti v vitrinah 
zbrane v značilne geografske skupine, obdane z odgovarjajočo dekorativno- 
panoram no scenerijo.

V vsakem oddelku je tudi posebno mesto, ki naj ponazoruje varstvo 
prirode v tem predelu, n. pr. nacijonalni parki, predmeti, ki so zaščiteni itd.

Poleg p re je  omenjene etiketaže ima vsaka dvorana poseben tiskan, si
stematičen, znanstven, po možnosti ilustriran  katalog. Razen velikega siste
matičnega kataloga izdaja centralni geografski muzej tudi lističe za hitro 
orijentacijo  slučajnih obiskovalcev dvoran, pa tudi umetniške razglednice 
razstavljenih predmetov s pojasnili v učne svrhe po šolah in za kolikor mo
goče š i r o k o  p o p u l a r i z a c i j o  g e o g r a f s k e g a  z n a n j a  s p l o h .



Portreti odličnejših delavcev na polju geografije so razstavljeni, bodisi 
v metodičnem oddelku ali pa v onem predelu, v katerem je potekalo n ji
hovo delovanje.

Metodični deželoznanski oddelek ima kabinet, k je r  se praktično de
monstrira početek raziskovanj in zbiranja  predmetov.

Teorija geografije in metodologija v zgodovini ra jon iran ja  sta razstav
ljeni s pomočjo kart, večjih shematičnih risb in tabel. Oddelek za metodo
logijo in zgodovino geografske karte  kakor tudi dvorana za metodologijo in 
tehniko večjih raziskavanj sta še jako pomanjkljivo opremljeni. Tu našteva 
Semenov samo, s čim vse bi jih še moral opremiti. Isto velja za dvorano 
splošnih vprašanj varstva prirode in starinskih spomenikov.

Naučni kino ima namen, pokazovati s primernimi pojasnitvami filme 
znanstvenih ekspedicij.

Vrt in deloma tudi dvorišče nam eravajo porabiti za zasaditev nekaterih 
v geografskem oziru karakterističnih rastlin, ki morejo uspevati v lenin
grajski klimi in ki ne bi kvarile celotne stavbe. Vrt hočejo porabljati tudi 
za dem onstriranje na prostem. V načrtu  je  akvarij  za topli letni čas.

Po mnenju direk torja  V. P. Semenova Tjan-Šanskega je leningrajski 
centralni geografski muzej k ljub velikim težkočam, s katerim se je  moral 
boriti, postal pijonir pri delu za organizacijo geografskih muzejev.

B. Svetel j.

Oceanografski kongres v Sevilli. V zvezi z izložbo oceanografskih in hi
droloških aparatov ob priliki ibero-amerikanske razstave v Sevilli se je  vršil 
od 1. do 7. m aja  1929 internacionalni kongres oceanografov in hidrologov. 
Oficijelno se ga je  udeležilo 79 delegatov iz 35 držav ter privatno še mnogo 
drugih znanstvenikov. Jugoslavijo sta oficijelno zastopala univ. prof. Djor- 
djevič iz Beograda in kapetan fregate Kuster iz Dubrovnika. Podpisani se 
je  udeležil kongresa le privatno.

Kongresisti so zborovali v dveh sekcijah, in sicer za oceanografi jo in 
kontinentalno hidrografijo. V prvi sekciji se je  vršilo 42 predavanj in so bili 
sprejeti različni predlogi, med drugimi glede novih metod pri določevanju 
reljefa morskega dna, izdaje novih marinskih in kontinentalnih hidrograf
skih kart, izdaje mesečnih kart o tem peraturi površine severnega Atlantskega 
oceana, glede raziskovanja fizikalnih in bioloških razmer v Gibraltarski ožini. 
Pokazali in obrazložili so se novi aparati in instrumenti.

Tudi v hidrološki sekciji so se vršila  različna predavanja, 18 po številu, 
kakor iz področja hidraulike, o unifikaciji hidrološke terminologije, o pod
zemni cirkulaciji vode ter o odtoku rek za časa zamrznitve. Zanimivo je, da je 
bila predlagana ustanovitev specielne komisije za proučevanje rečnih delt. V 
začetku naj bi se predvsem proučile delte mediteranskih rek Ebra, Rhone, 
Po, Donave in Nila. Te delte naj bi se vsaki dve leti fotografirale z aeroplana.

Vsa predavanja  in vsi zaključki bodo natisnjeni v posebni knjigi, iz 
česar bo preglednejše razvidno plodonosno delo tega kongresa.

Reya Oskar.

Dokaz za tretjo  zaledenitev in drugo interglacialno dobo. Prof. dr. R. 
v. K 1 e b e 1 s b e r g — Innsbruck, izdajatelj Zeitschrift fiir Gletscherkunde. 
poroča v XVII. zvezku (1929) tega časopisa na str. 319 ss. v članku „Neue Auf- 
schliisse im Geliinde der Hottinger Breccie o važnem odkritju. A. P e n c k 
je  trdil že pred leti, da je  v hottinškem ozemlju severno od Innsbrucka raz
likovati ne le dva morenska sistema (moreno kot osnovo in kot krov), temveč



še t r e t j i  sistem, tako zvano „Sockelmorane“, ki jo je  našel med hottinško 
brečijo  od spodaj in terasnimi sedimenti od zgoraj. Glede te „Sockelmorane“ 
je  prišlo med glaciologi do živahne diskusije, ka jt i  z njeno ugotovitvijo bi 
bila dokazana tro jna  zaledenitev. Penck jo je  sicer opazil na štirih mestih, 
vendar pa odkop n ik je r  ni bil brezhiben. Spomladi 1. 1929. je  prišlo ob gradnji 
ceste Hoting-Hungerburg do velikih, baš za „Sockelmorane“ važnih odkopov, 
ki jih  je  geološki institut innsburške univerze stalno opazoval. Posrečilo se 
je  razjasniti interglacialni položaj hottinške brečije in sicer na izredno 
jasnem  prorezu. Klebelsberg je  ugotovil neoporečno eksistenco sporne „Sockel- 
morane" v legi, ki jo je  navajal že Penck, s čimer je  vsaj za ozemlje pri 
Innsbrucku po tr jena  tro jna  zaledenitev in dvojna interglacialna doba: mo
rena pod hottinško brečijo je  sled na jsta re jše  zaledenitve; n je j  sledi in ter
glacialna doba, v kateri je  nastala hottinška breči ja ;  tej druga zaledenitev, 
dokazana po moreni med brečijo in terasnimi sedimenti; ti terasni sedimenti 
izvirajo iz mlajše interglacialne dobe; n je j sledi končno tre t ja  in zadnja za
ledenitev, katere  ostanek nam predstavlja  nad terasnimi sedimenti ležeča 
morena. Klebelsberg ob jav lja  v svoji kratki, a z ozirom na teorijo, ki trdi. 
da sta bili le dve zaledenitvi ( A m p f e r e r  i. dr.), izredno važni razpravi 
poleg fotografskega snimka tudi pravi formalni protokol, ki so ga na mestu 
odkopa sestavili in podpisali člani geološkega instituta v Innsbrucku, s po
drobnim opisom proreza. Zastopniki teorije  o dveh zaledenitvah ne bodo mogli 
mimo tega nadvse važnega dokumenta. V. B.

Pregled važnejših ekspedicij v letu 1929. Na prvem mestu nam je  tu 
omeniti nekatere  posameznosti o onih ekspedicijah, ki datira jo  sicer še iz 
p re jšn jih  let, a stoje po važnosti svojih rezultatov še vedno v ospredju za
nimanja. Med njimi je  n e m  š k  o -  r u s k  a e k s p e d i c i j a  v A 1 a i i n  
P a m i  r raziskala obširen teritorij ,  predvsem gorsko vrsto ob zapadnem robu 
Pam ir ja  (Seltau). Tu se je  med drugim izkazalo, da vrh Pik Lenin (preje Pik 
Kaufmann 7127 m) ni najvišji vrh Rusije, kakor se je  doslej smatralo, marveč 
da ga prekaša Pik Garmo s 7495 m. Obenem je  ekspedicija dognala, da p r i
pada ledeniku Fedčenko po dolžini (70—77 km) prvo mesto na zemlji. — Ve
liko pozornost je  vzbudila tudi n e m š k a  e k s p e d i c i j a  v I n d i j o ,  
prva, ki je  proučevala rasne prilike v Indiji po modernih metodah. Pričela 
je  z delom 1. 1926. in ga zaključila  pomladi 1. 1929. Materijal, ki ga je  zbrala, 
bo brez d voma izdatno pripomogel k rešitvi glavnih rasnih problemov Indije.
— Tudi glede n e m š k e  a t l a n t i š k e  e k s p e d i c i j e  (na „Meteoru", 
1925—1927) je  že po doslej znanih rezultatih jasno, da je  doprinesla mnogo 
k rešitvi vprašanja  vertikalne cirkulacije  v Atlantskem oceanu. Potrdila je  v 
glavnem Merzovo naziranje, ki je  starejšo teorijo o medsebojno ločeni izme
njavi vodnih mas med subtropi in ekvatorjem  na obeh polutah omejil le na 
zgornje plasti (do globine 150 m), nakar  sledi subantarktična s tru ja  z m anj 
slano vodo, usm erjena proti severu in pod njo severnoatlantska globinska 
struja . Na podlagi rezultatov te ekspedicije je  A. Defant postavil naziranje
o odnošaju med vetrovnim sistemom in vertikalno cirkulacijo vode te r  do
ločil po analogiji z atmosfero tudi hidrosferski „cirkularni vrtinec" in temu 
odgovarjajočo „polarno fronto". — Tudi pri N o b i 1 o v i h e k s p e d i c i j a h  
je  sedaj, ko se je  nekoliko polegla diskusija o osebah samih, stopilo v 
ospredje vprašanje  njenih  rezultatov, zlasti geografskih, o katerih  poroča 
Nobile sam v Pet. Mitt. 1929, str. 189. — Kot glavni rezultat sm atra ugotovitev, 
da dežela N ikolaja II. (Severnaja zemlja) na zapadu sigurno ne sega preko 
92° vzhodne dolžine.



Od ekspedicij, ki so se v 1. 1929. odpravile v severne polarne predele, je 
največje važnosti W e g e n e r  j e v a  e k s p e d i c i j a  v G r o n l a n d i j o ,  
ki pa je  bila mišljena le kot predpriprava za glavno ekspedicijo v 1. 1930/31; 
ta  bo v G ronlandiji tudi prezimila. Letošnja ekspedicija je prvič merila de
belino ledu po metodi dr. Mothes-a (Gottingen), ki sloni na seismičnem re 
gistriranju  potresnih valov, umetno povzročenih po dinamitnih eksplozijah na 
površini ledu: ugotovila je  že letos, da površina pod ledom proti notranjosti 
močno pada (ob obali znaša nadmorska višina do 2000 m, 40 km od obale pa 
le 300 m). Led doseže v notranjosti po Wegenerjevem m nenju  do 2000 m de
beline. — Tudi R u s i j a  vedno bolj forsira raziskovanje polarnih predelov. 
Schmidtova in Samojlovičeva ekspedicija je  oficijelno zasedla za Rusijo 
Franc Jožefovo deželo, ki jo je  sovjetska vlada nazvala po Lomonosovu, in 
osnovala tam stalno meteorološko in radiotelegrafsko postajo. Tudi znani 
letalec Tuhnovskij je  napravil več poletov v polarne predele in odkril mnogo 
doslej neznanih otokov. Za 1. 1930. pa p rip rav lja  „Aeroarctic“ (mednarodna 
družba za raziskovanje polarnih predelov z letali) polet„Zeppelina“ v severne 
polarne predele pod vodstvom Fridtjof a Nansena.

Prav tako m arljivo napreduje raziskovanje antarktiških predelov, k je r  
so na delu štiri ekspedicije. V vzhodni A ntarktik i nadalju je  z raziskovanji 
B y r d o v a ekspedicija, k i je  prezimila na znani ledeni barijeri v Rossovem 
morju. V zapadno Antarktiko pa se je  ponovno odpremil W i l k i n s  s svo
jimi letali. Najvažnejši rezultat njegovih poletov iz antarktiškega poletja 
1928/29. je  ugotovitev, da takozvani Zapadnoarktiški „polotok“ (Grahamland) 
sploh ni polotok, temveč je  po široki Stefanssonovi cesti ločen od Antarktike. 
Pravtako se zdi, da nagubano gorovje ne sega na vzhod preko te ceste in da 
tore j staro naziranje  o nadaljevanju  Andov preko A ntarktike v Novo Zelan
dijo n ikakor ne drži. — Kot tre t ja  pa se je  oktobra 1. 1929. odpravila iz Ca- 
petowna M a w s  o n o v a  ekspedicija na angleški ladji „Discovery“, ki ji je 
glavna naloga preiskati predele med Enderbvlandom in Rossovim morjem. — 
Tudi norveška ekspedicija n a  „N o r v e g i i“, ki je  tekom zadnjih let, kakor 
znano, zasedla več antarktičnih otokov (Bouvet, Otok Petra I), nadalju je  letos 
svoje delo, seveda kakor doslej pretežno s pridobitnega stališča (ribarstvo).

Tudi gorovja C e n t r a l n e  A z i j e  so še vedno v središču zanimanja 
raziskovalcev. Tako je  skušala nemška ekspedicija doseči 8580 m visoki vrh 
Kandžinšinga (Kinhinjunga), a je  dospela le nekako do višine 7500 m. Za
padno Himalajo in Karakorum je  preiskovala italijanska ekspedicija pod 
vodstvom vojvode di Spoleto, ki je  posvečala pažnjo zlasti ledeniku Baltoro. 
Za 1. 1930. pa se pripravlja , kakor znano, nova angleška ekspedicija na Mount 
Everest. V Tienšan se je  odpravila v ju liju  1. 1929. ukrajinska ekspedicija, 
dočim Sven Medinova ekspedicija nadalju je  svoje delo v k ita jsk i Centralni 
Aziji.

Glede J u ž n e  A m e r i k e  je  omeniti, da dr. Troll še vedno nadalju je  
svoja raziskovanja v severnozapadnih Andih, dočim se je  dr. Baesslerjeva 
ekspedicija, k i je  proučevala predvsem življenje Indijancev v peruanskih in 
bolivianskih Andih, koncem 1. 1929. povrnila s svoje poti. Tudi v c e n t r a l  n o 
A f r i k o  je  francosko kolonijalno ministrstvo v zvezi s pariškim prirodo
slovnim muzejem poslalo ekspedicijo prirodoslovnega značaja.

Svetozar Ilešič.

Razvoj Gdynje. Poljska podpira z vsemi sredstvi razmah svojega no- 
vega pristanišča Gdvnje, ki tekm uje vedno uspešneje z Gdanskim. Nizke 
pristaniške pristojbine in direktna železniška zveza s šlezijskim premogov



nim revirjem  zagotavljajo luki zelo široko zaledje. Razvoj G dynje v zadnjih 
letih je  izreden. Iz neznatne ribiške vasi, ki je  štela 1. 1920. komaj 400 ljudi, 
raste moderno novo mesto, ki je  doseglo jeseni 1. 1929. 32.000 prebivalcev. 
Luka je  moderno oprem ljena in je  pričela obratovati 1. 1923. Od tak ra t  promet 
skokoma narašča; 1. 1927. je  dosegel ladijski promet 1 miljon reg. ton, 1. 1928.
2 miljona, 1. 1929. 3 miljone. G dynja  tako naglo napredu je  tudi zato, ker 
usm erja  Poljska svoj izvoz vedno bolj na morje (1. 1923. komaj 9%, 1. 1928. 
že 40% vsega izvoza). Zato zaenkrat tudi v Gdanskem promet še ne nazaduje, 
temveč celo polagoma narašča. Glavno izvozno blago tvori premog, na ka
terega odpade 87% vsega tovora. Luka ima že štiri redne paroplovne zveze 
s tujino, od teh eno s Severno, eno z Južno Ameriko. R. S.

Prebivalstvo italijanskih mest. O srednji statistični zavod v Rimu je  ob
javil v oktobru 1929 demografske podatke o glavnih ita lijanskih  mestih, ki 
so v zadnjih  letih zelo napredovala. Zlasti z ozirom na Trst je  zanimivo p r i
m erjati te podatke z rezultati ljudskega štetj.a iz 1. 1921. Trst je  v 8 letih 
napredoval samo za 11.322 prebivalcev; stagnacijo povzroča brez dvoma težka 
gospodarska kriza, v katero  je  zašel Trst, ko je  izgubil svoje naravno zaledje.

L. 1921.: L. 1929.:
N a p o l i ......................................................  780.300 970.354
M i l a n ..................................................... ... 718.300 957.336
R i m ........................................................... ...691.350 901.805
G e n o v a ................................................. ... 300.800 619.976
Torino ..................................................... 502.300 585.187
P a l e r m o ................................................. ... 400.400 445.338
Catania .................................................. ...255.400 280.596
F i r e n z e .....................................................253.600 315.200
Benetke . . ........................................ ...171.700 257.789
Trst ..........................................................238.700 250.022
B o l o g n a .....................................................211.000 242.491

V. B.
Nova vatikanska država (Citta del Vaticano), ki jo je  ustanovila po

godba med papeško stolico in italijansko vlado z dne 11. feb ruar ja  1929., 
obsega neznaten teritorij na V atikanu v izmeri 0*44 km 2. Lateran in druga 
papeška lastnina izven tega te rito rija  ostane tudi nadalje  le privatnopravno 
v papeževih rokah, dočim predstav lja  državnopravno ozemlje Italije. P re 
bivalstvo nove države znaša po najnovejših podatkih 518; od teh je  389 I ta 
lijanov; poleg njih so številno zastopani Švicarji (113; papeška garda!).

S. I.
t  Hermann Wagner. 18. ju n i ja  1929. je  umrl v starosti 89 let znani nem

ški geograf Herm ann Wagner, univerzitetni profesor v Gottingenu. Rojen
1. 1840. v Erlangenu, se je  kot študent posvetil matematiki in fiziki, a se je 
kot gimnazijski učitelj vedno bolj zavzemal za geografijo; vendar sta tudi 
tu obvladali njegovo zanim anje matematična geografija in kartografija . 
Zlasti mnogo se je  bavil s vprašanji geografskega pouka; bil je, kakor znano, 
eden onih, ki so sprožili misel stolic za geografijo na nemških univerzah. 
Glavno delo na tem polju pa je  knjiga „Lehrbuch der Geographie", ki je 
izšla do danes v desetih izdajah, in pa „Geographisches Jahrbuch“, katerega 
izdajo je oskrboval od I. 1879. do svoje smrti. S. I.



Književnost.
Josip W ester in Peter Žmitek, Razgled z Ljubljanskega Gradu. Pokra

jinski oris s panoramo. V Ljubljani 1929. Založila mestna občina Ljubljana 
(v zbirki: L jubljana nekdaj in sedaj, vrsta B, zvezek 1). Str. 61 +  panorama.

Naše slovstvo vodnikov se v zadnjih letih prav ugodno razvija in brez 
dvoma šteje Westrov - Žmitkov „Razgled“ k najboljšim našim tovrstnim pu
blikacijam. Kolikokrat vprašujočemu tujcu nismo mogli dati zadovoljivega 
odgovora glede te ali one zanimive točke v res edinstvenem razgledu z L jub
ljanskega Gradu, kolikokrat je  učitel j in profesor v zadregi pri izletih šolske 
mladine na Ljubljanski Grad, posebno pri izletih z dežele v mesto! To delce 
je  res izpolnilo občutno vrzel, zlasti ker je  nemška »Rundschau vom Laiba- 
clier Schloliberg“, ki sta jo načrtala  R. R o s c h n i k in P. v. Z h u b e r ter 
jo je  izdala sekcija „Krain“ nemškega in avstrijskega planinskega društva 
(v 2. izdaji 1904) že davno razprodana in pozabljena. Glede načina ponazo
ritve sta si obe panorami prav slični, vendar je  Žmitkova mnogo obsežnejša 
te r  zaznamuje tudi mnogo več imen in sicer s pravilnimi nazivi in višinskimi 
podatki, p ri važnejših točkah pa navaja tudi zračno razdaljo dotičnih točk 
od Gradu v km. Besedilo J. Westra podaja v mestoma vznešenih besedah vse 
potrebne podatke o položaju Gradu in pristopu nanj, kakor tudi podroben 
opis razgleda na mesto in okolico, vedno zopet opozarjajoč na zemljepisne in 
kulturnozgodovinske posebnosti. Dodan je  tudi seznam literature, v katerem 
pa predhodnica te knjižice, Roschnik-Zhubrova panorama, ni omenjena.

V. Bohinec.

Rudolf A ndrejka: Ljubljana, die Hauptstadt Sloveniens. Ljubljana 1929, 
Verlag des Frem denverkehrsverbandes f lir Slovenien, 39 slik, str. 82.

Isti: Bled am See. (Ljubljana) 1929, Verlag des Fremdenverkehrs-Ver- 
bandes fiir Slovenien, 17 slik, str. 128.

Knjižici sta mišljeni kot vodnika za povprečnega nemškega posetnika 
naših najvažnejših tujskoprometnih k ra jev  in bosta dobro služili, zlasti ker 
doslej takih vodnikov še nismo imeli. Pisatelj podaja zanimivosti in poseb
nosti L jubljane in Bleda ter n june okolice v prav prijetnem pripovedovanju, 
ki ga moti le tu in tam kak pretiran  ali previsoko doneč izraz. Današnji po- 
tovalec si želi stvarnega opisa; ali je  pokrajina ein Juwel, ein Schmuck- 
kastchen der romantischesten Naturschonheiten, Bled fashionable, L jubljana 
res jugoslovanski Salzburg — to bo presodil tujec sam in mu sodbe ni treba 
sugerirati. Po pesnikih, ki so opevali Bled, vprašuje danes tudi le malokdo 
in zato je  večina prevodov, ki jih prinaša blejska knjižica, odveč. Prepričani 
smemo biti, da jih tisti, ki so jim namenjeni, ne bodo brali. Stvaren je  geo
grafski oziroma morfogenetski opis blejske kotanje  (pač ne „geološki“, k a 
kor stoji pomotoma na str. 9!) iz peresa dr. A. M e l i k a ,  vendar ni prav 
razvidno, do kam sega Melikova razlaga in k a j  je  dodano od av torja  samega. 
Oprema knjižice o Ljubljani je  brezhibna, ovitek z risbo s likarja  J a k c a  
in ilustracije so sodobne, tem bolj pa razočara v tem oziru blejski vodnik, 
ki uporablja  deloma klišeje, znane iz raznih tujskoprometnih publikacij že 
20 let; teli klišejev naj bi se naša tujskoprometna propaganda vendar že en
kra t rešila! — Tujec bo pri uporabi knjižic zelo pogrešal mestni načrt L jub
ljane oziroma načrt blejske okolice. V. Bohinec.



Fran  Zwitter, S tarejša k ran jska  mesta in meščanstvo. Inavguralna diser
tacija. V Ljubljan i 1929. Založila Leonova družba. 76 str.

Slovenska mesta so doslej zaman čakala  znanstvenih liistorikov in geo
grafov, ki bi jih sistematično proučevali. Le posamezna izmed n jih  so do
živela historične monografije, ki pa imajo več ali manj poljuden značaj in 
so danes večinoma tudi zastarele. Zato je tem večja Zwitter jeva zasluga, da 
nam je  v svoji disertaciji podal sliko nastanka in razvoja k ran jsk ih  mest v 
srednjem veku in sicer v obliki, ki navzlic svoji izčrpnosti ne trp i na ne
preglednosti ali na prekom ernem  kopičenju m aterija la , ki često obtežuje 
slične študije. S srečno roko je  avtor potegnil mejo med manj pomembnimi 
detajli in med navedbami, ki so neobhodno potrebne za razum evanje zgo
dovine naših mest sploh ter je  s tem povzročil, da njegova študija ne bo slu
žila le znanstveniku, marveč vsakomur, ki se hoče poučiti o bistvu srednje
veškega mesta.

Snov je  pisatelj razvrstil v štiri poglavja. Po prvem odstavku o virih 
(najvažnejši so mestni privilegiji) preide avtor k  drugemu, za geografa n a j
važnejšemu odstavku; v njem  razprav lja  pisatelj o p o s t a n k u  m e s t  i n 
m e š č a n s t v a .  K ran jska mesta so nastala vsa šele v srednjem  veku in sicer 
kot naselja, ki se po svojem gospodarskem značaju ločijo od sosednjih ag ra r
nih naselij, so pa radi dovoza življenskih potrebščin navezana na eksistenco 
večjega števila takih  naselij v bližini; toda tud i prvi meščani so obenem še 
poljedelci in posedujejo sklenjena polja  poleg svojih naselij. Za večino k ra n j 
skih mest s tem karak te r jem  je  značilno, da leži fa rna  cerkev z najstarejšim  
agrarn im  naseljem izven mesta (trga) in je  s tarejša  od njega; mesto (trg) je 
nastalo kesneje, iz strateških ozirov največkrat pod gradom (Ljubljana, Kam
nik, Škofja Loka, dalje  tudi Kostanjevica, Črnomelj, Lož). Kot naselje  pa je 
od starih k ran jsk ih  mest najbolj samostojno Novo mesto( ustanovljeno od 
Rudolfa IV. 1. 1365.), ki ni vezano niti na eksistenco gradu, niti fare. Drugi 
tip nastanka mest ali trgov imamo tam, k je r  je  bila že obstoječa vas po
vzdignjena v mesto ali trg  (n. pr. Tržič) in se je  s tem spremenil le njen 
pravni značaj, ne pa gospodarski. Končno imamo še m lajša mesta, ki so do
bila mestne pravice v dobi turških vpadov, niso pa postala n ikdar mesta v 
ekonomskem oziru (Kočevje, Lož, Krško, Višnja gora), tako tudi mnogoštevilni 
trg i iz poznega srednjega veka, ki niso mogli ohraniti niti svojih tedenskih 
sejmov, edinega znaka, ki naj bi jih ločil od vasi. — Kako vpliva na razvoj 
mest tudi politični položaj, nam pokaže avtor na razm erju  med andechs- 
m eranskim Kamnikom in spanheimovsko L jubljano in med drugim na  n a 
glem propadu Berneka, ustanovitve oglejskega patri jarha .

V naspro tju  s s tarejšim  naziran jem  o postanku mest iz tlačanskega 
dvorca obrtnikov poudarja  avtor, da so bili meščani kot trgovci in obrtniki 
osebno svobodni ter razpravlja  o njih  pravnem položaju, zlasti o prevladu
jočih oblikah zemljiške posesti (svobodni dedni najem  in mala alodijalna 
posest), o lastnih sodiščih, teritorija lno omejenih na mestno pomirje (burg- 
frid) ter o obzidju, ki se pri k ran jsk ih  mestih že zgodaj omenja (za L jub
ljano v listini med 1. 1257.—1269.). Kar se tiče kolonizacije mestnega prebival
stva, je  poleg domačih doseljencev z dežele (katerih doselitev ovira zemljiški 
gospod, a pospešuje deželni knez) močan tudi dotok nemškega in italijanskega 
elementa.

V tre tjem  poglavju nam podaja pisatelj sliko srednjeveških mest s 
p r a v  n o  h i s t o r i č n e  strani. V političnem življenju K ranjske igra meščan
stvo tedanje dobe neznatno vlogo in se zadovoljuje z mestno avtonomijo, ki



obstoja sprva v avtonomni „universitas civium“, kesneje pa pridobi tudi p ra 
vico volitve sodnika in sveta; vendar izgubi do 17. stol. celota meščanstva 
vsak vpliv na sestavo korporacij. Dalje razpravlja  pisatelj o mestnih imu
nitetah (t. j. sklenjenih ozemljih, izvzetih izpod mestnega sodstva), pred
vsem na osnovi razm erja  med ljubljanskim mestom in komendo nemškega 
viteškega reda; dalje govori obširno o javnopravnih obveznostih mest, imu
nitet in privilegiranih slojev do deželnega kneza.

V četrtem poglavju nam avtor slika g o s p o d a r s k i  p o l o ž a j  mest: 
k ran jska  mesta, m anjša v smislu tedanje dobe, niso imela velikih predpravic 
pred deželo. Mestna obrt je  producirala le za mesto in bližnjo okolico. Obrtne 
omejitve na deželi so obsegale tudi le neposredno okolico mesta in kmetom 
je  bila prepovedana le trgovina s tujim  blagom, osobito italijanskimi in levan- 
tinskimi proizvodi. Obrt in trgovina sta radi nerentabilnosti poljedelstva našli 
na deželi celo izredno ugodne predpogoje; Z witter jih celo označuje kot 
glavni vzrok, da se v Slovenski m arki in na Krasu mesta niso mogla razviti. 
Poleg tega je  bila izredne važnosti prometna politika, predvsem takozvani 
„Strassenzwang“ : Rudolf IV. je  n. pr. predpisal za promet med Mrvatsko, 
K ranjsko in Primorsko smer preko Novega mesta; zlasti važne pa so kesnejše 
odredbe Habsburžanov, ki so zaokrenile promet med Benetkami in Ogrsko 
preko D unaja in zavrle stike š ta je rske  in Kranjske z Ogrsko in Hrvatsko; 
s tem so med drugim odločile prioriteto Maribora pred Ptujem, a znatno 
škodovale kranjsk im  mestom. Tudi na tem primeru nam je  torej avtor do
kazal, da niso le geografski faktorji, ki določajo vlogo mesta ali prometne 
poti v mednarodnem prometu, temveč da ta zavisi v prav taki meri od drugih, 
zlasti političnih momentov. — Avtor se bavi v tem poglavju še z obrtniškimi 
cehi, dalje s tzv. pravom tujcev in drugimi, za geografa m anj važnimi vpra
šanji. Končno objavlja  v dodatku II še neobjavljenih listin.

Študija je  pisana v jako zgoščenem stilu; vidi se, da se je  pisatelj skrbno 
izogibal nepotrebnih razkladanj, zlasti tudi ponavljanj. Morda je  ta zgo
ščenost — posebno v tre tjem  poglavju — celo na škodo lažje čitljivosti in 
razumljivosti teksta. Vendar se mu je  v glavnem na ta način posrečilo, da 
nam je  podal izčrpno, precizno in pregledno sliko srednjeveškega mesta na 
Kranjskem ter dal brez dvoma mnogo pobude tudi geografom, da prično * 
svoje strani orati ledino na polju geografije naših mest, kakor jo je pričel 
Zwitter na polju njihove zgodovine. Svetozar Ilešič.

Stele Fr., Politični ok ra j Kamnik. Topografski opis. I. Sodni okraj 
Kamnik. (Umetnostni spomeniki Slovenije T.) Založilo in izdalo Umetnostno
zgodovinsko društvo v Ljubljani, 502 strani.

Delo, ki je  izhajalo že od 1. 1922. kot priloga „Zborniku za umetnostno 
zgodovino", je  prineslo izredno obširen m aterija l k spoznavanju zgodovine 
slovenske umetnosti. Materijal pa se ne odlikuje samo po svoji obširnosii, 
temveč tudi po intenzivnosti in vestnosti, s katero ga je  avtor zbral. Zlasti 
je  treba povdariti, da je  Stele srečno premagal težave, ki so se mu sigurno 
v veliki meri pojavile pri sistematični ureditvi in razvrstitvi gradiva in do
segel enega od glavnih namenov, ki jih mora imeti taka topografija: da nam 
reč bralec dobi pregled preko vsega materij ala, da dobi neopazno vtis o važ
nejših faktih, da pa vendar delo zbere vse, tudi najbolj podrobne podatke.

Pa tudi onemu, ki ga knjiga ne bo zanimala le z umetnostnozgodovinske 
strani, bo delo izborno služilo, ker navaja n. pr. izčrpne sezname tiskane in 
rokopisne li terature ter številnih, še nepoznanih arhivalij in podaja pri po
sameznih k ra j ih  (n. pr. pri Kamniku, Mengšu, pri posameznih gradovih) tudi



kra tek  historičen uvod. Žal, da slednji, kakor tudi odstavek o legi (11. pr. 
gradov) ni dosledno povsod uvrščen. Zlasti hi geografu dobro služila podrob
nejša označba lege, ki pa naj bi ne bila le deskriptivna. V tem oziru tvori od
lično izjemo kra tk i odstavek o zgodovinski topografiji mesta Kamnika, ki 
vsekakor tvori važno osnovo za študij historične topografije in geografije 
kam niškega mesta. Svetozar Ilešič.

Mravljak Josip: Vuzenica II. Daljši okoliš v srednjem veku, trg  in grad 
1457—1663. Maribor 1929. p. 62.

M ravljak Josip je  posebnost med našimi trškim i župani. Po končani 
gimnaziji mu je  v prvi vrsti svetovna vojna onemogočila nadaljevanje študij. 
Po vojni pa se je  hitro vživel v zgodovinske listine in akte, ko je v vuzeni
škem župnišču iskal Slomškovih zapiskov. Ko je  končal z onimi, ki se na
haja jo  v Vuzenici, se je  napotil v graške in dunajske, celovške in šent
pavelske arhive, k je r  zbira gradivo, ki se nanaša na preteklost D ravske do
line, zlasti pa njegovega rojstnega kra ja . Rezultat Mravljakovega dela so 
številna poročila v dnevnem časopisju, radi gradiva važni doneski v ČZN in 
dvoje samostojnih zgodovinskih opisov Vuzenice.

Čeravno je  Mravljakovo delo zgodovinsko usmerjeno, nudi geografu dosti 
gradiva za politično in gospodarskogeografsko razum evanje Dravske doline. 
Vuzenica 1. pokaže razvoj točke, k je r  se približa pokrajina  severno od Ve
like Kope k D ravi in ki pride politično na jp re j v okvir koroških Šponhaj- 
movcev, nato pa v območje savinjskih Celjanov. Vuzenica II. pa očrta Vu
zenico v dobi, ko se deželnoknežja moč celjskih dedičev Habsburžanov vse 
bolj jači in ko fevdalne dinastije ne poizkušajo več dvigniti svoje oblasti do 
politične osamosvojitve, temveč jo te ritorija lno zaokrožiti in prometno za
varovati. S tega vidika posežejo 1. 1463. na jp re j Ivničani preko Radeljskega 
prelaza na jug, za njimi pa Kolničani na vzhod v Dravsko dolino. Ko izumreta 
obe plemiški rodbini in se prične razvijati habsburški državni absolutizem, 
p reneha koncem XVI. stoletja poseganje Srednje Štajerske in Koroške v 
D ravsko dolino in Vuzenica živi nadaljn je  življenje v okviru razširjene 
D ravske doline med Trbonjam i in Breznom. Vuzeniška okolica se pojavlja v 
listinah od 1251, ko se pojavijo Trbonje, do 1436, ko se prvič omenjajo 
Dravče. Okoliški kraji ,  ki nosijo danes imena svetnikov Sv. Danijel, Št. Janž, 
Sv. Primož, Sv. Anton, Sv. Vid, so imeli do ustanovitve cerkva druga, danes 
pozabljena imena, medtem ko so kmetije, v kolikor niso propadle, ohranile 
svoje nazive do danes. Toponomastično ima vuzeniška okolica v srednjem 
veku pretežno slovensko lice. Zgodaj se pa pojavijo s fevdalnimi rodbinami 
vplivi nemške Srednje š ta je rske  in Koroške, ki narodnostno vplivajo zlasti 
na podravske k ra je ,  Tvniku najbližje, na Muto in Marenberg.

Značilno za M ravljaka in Vuzenico II. je  č rpan je  iz ar bivali j, k a r  je  
danes toliko važnejše, ko so nam arhivalije, nanašajoče se na Dravsko dolino, 
težko dostopne. S tem v zvezi pa je  želeti, da se listine navedejo tam, k je r  se 
uporabijo, da se tako olajša kritični pregled. Na tu pa tam pretesno naslo
nitev na listine kažejo imena Zlabnik (p. 23), ki je  današnji Slapnik, in 
Brieznik (p. 24), ki je  naš Breznik. N adaljn ja  dva Cigajnar-Kogel in Dragatal 
(p. 16) sta lokalna germanizma iz D ravske doline. Z nazivom Kogel označuje 
tudi Kobanec in Slovenjegoričan na narodnostni meji splošnoslovenski vrh, 
medtem ko je D ragatal Draga.

Iz načina, kako je  zgrajena knjiga, je  razumljivo, da niso rešena vsa 
vprašanja . Lokalnogeografsko važno je  vprašanje  vinske naklade na vino 
(p. 26). Glede deželnoknežje mitniške politike imamo v slučaju, če je  bil



Tillingerjev sedež v Vuzenici, primer, ki je  za razvoj srednje- in novoveških 
kra jev  izredne važnosti in kakršne srečamo tudi pri Mariboru, Slovenski Bi
strici, Ptuju, Radgoni. Po tem se mora promet ustavljati iz fiskalnih lokalnih 
razlogov v krajih , na katerih  razvoju ima interes deželni knez. S tem pride 
do izraza pospeševanje določenih k ra jev  potom initniških privilegijev. Vsled 
lokalnogeografske važnosti kliče po rešitvi tudi vprašanje osemdesetega gol
d ina rja  (p. 27) in v zvezi z njim gospodarski položaj Vuzenice koncem XV. sto
letja. T akra t nam bo jasna vzporednost Vuzenice z Ljubljano in Celjem. 
Iz toponomastičnih razlogov želim, da bi M ravljak listinsko prej ko mogoče 
utrdil ime Žagaj za južno kobansko vznožje med Dravogradom in Rem
šnikom.

Samo približna je  lokalizacija Cerknice (p. 35), ki ne leži ob Pesnici, 
ampak severno od Pesnice.

M ravljakovo zgodovinsko delo je važen donos k antropogeografiji Drav
ske doline. Franjo  Baš.

Rudolf Badjura. Sto izletov po Gorenjskem. Dolenjskem. Notranjskem.
Prilogi: Pregledni zem ljevid Slovenije 1 : 750.000 in gostilniški adresar. Ljub
ljana 1950. Samozaložba.

Pričujoča priročna knjižica je  že deveta publikacija, ki nam jo poklanja 
neumorni potopisni pisatelj g. Badjura. Sicer je  avtor omenjeni teritorij, Slo
vensko Posavje, kot ga sam naziva, pregledno obdelal že v svojem „Vodiču 
kroz Jugosl. Alpe“ in deloma podrobneje tudi v svoji zadnji publikaciji „Za- 
sav ju“, ki je  izšla 1. 1928., vendar je  ta  spis prepotrebno spopolnilo prejšnjih, 
v katerih  so sistematsko obdelane poedine zemljepisne enote (Kozjakovo po
gorje, Pohorje, Zasavje) naše ožje domovine.

V obliki sto izletov nas seznanja knjiga z zahodnim delom Dravske 
banovine, ki ji je  naravno središče Ljubljana. Izleti niso razvrščeni z geograf
skega vidika, ampak s turističnega v tem smislu, da pričenja knjiga z n a j 
lažjimi izleti in prehaja  nato k daljšim in napornejšim. Vendar pa so en a 
komerno obdelane vse strani bližnje in daljne ljubljanske okolice, ki si jo 
uvodoma razgledamo z Ljubljanskega gradu. Tudi v tej knjigi se avtor ne 
om ejuje na golo popisovanje izletov. Z vseh področij je  nanizanega toliko 
dragocenega gradiva, da ga bo s pridom čital sleherni izletnik in inteligent. 
Posebno poučne so razlage naših umetniških in kulturnih spomenikov, pri
spevki iz naše zgodovine in tudi iz rimske in predzgodovinske dobe, pa tudi 
geografskih opazk ne manjka. Predvsem bi podčrtal hvalevreden trud  avtorja, 
da navaja  nekatera  pravilna, a že pozabljena geografska imena, da omenja 
mestoma netočnosti specijalnih k a r t  in da opozarja na naše prirodne po
sebnosti, ki jim daje — posebno iz kraških  predelov — toliko lepih geo
grafskih razlag. Pri tem se mestoma opira na literaturo, ki jo zraven citira. 
Tolmačenje k ra jevnih  imen pa je  prekomplicirana zadeva, ki ji seveda avtor 
ne more biti kos, zato bi bilo koristneje, da bi ga opustil, k je r  nima na raz
polago gradiva strokovnjakov. Le čudno to, da navaja  še vedno po Kramerju 
(1. 1905!) tako velik areal šotišč na Barju! Knjižici je  priložen zemljevid, ki 
ga je  Geogr. Vestnik že omenil. R* Savnik.

Dr. Henrik Tuma. Imenoslovje Julijskih Alp. Ljubljana 1929. Izdalo in 
založilo Slovensko Planinsko Društvo. 100 strani.

Pričujoča knjiga je  ponatis vrste člankov, ki so izšli v „Planinskem  
Vestniku" v letnikih 1928 in 1929; avtor jim je dodal za knjigo še Abecedni 
seznam, ki obsega strani 59—100, tedaj dve petini knjige.



Kakor naglasa dr. H. Tuma v predgovoru, obsega Imenoslovje „več nego 
30-letno alpinsko delo, ki mu je  nalagalo mnogo truda in žrtev, a dalo še 
več čistega veselja.** Kakor izvemo tu in kakor je  znano že od poprej, je  
dr. II. Tuma sistematično iskal in zbiral imenoslovno gradivo za Julijske 
Alpe in rezultat sistematičnega dolgotrajnega dela je  pričujoča knjiga.

Dr. H. Tuma je  imel s svojo knjigo dvojni namen. V predgovoru pri
poveduje, da je  pričel svoje delo z namenom, da se ugotove in ohranijo slo
venska imena naših Alp. K esneje pa je, kakor pripoveduje dalje, prišel do 
prepričanja, da tvori im enoslovje Julijskih Alp tudi trdno podlago za iz- 
sledovanje prve alpske kulture; v neposredni zvezi s tem naglaša, da „ni 
na prostoru Julijskih Alp ne enega samega neslovenskega imena.** „Ni sledu  
keltščine, ne romanščine, ne germ anščine; vsa neslovanska imena so poznejša, 
že zgodovinske dobe.“

Kakor se razvidi iz navedenega, ima Tumova knjiga dve sestavini, dva 
smotra; prvi predstavlja ugotavljanje in ohranitev slovenskih topografskih  
imen, a drugi interpretacijo, odnosno tolm ačenje imen in sklepanje na pre
teklo etnično ter kulturno stanje v Julijskih Alpah ravno na osnovi takega  
tolm ačenja.

Ugotovitev topografskih imen za Julijske Alpe, prva in prvotna namera, 
se je  dr. II. Tumi odlično posrečila. Zbral je  imena za vse vrhove, slemena, 
hrbte, planine in stalna naselja, sedla, vode, grape in doline, pa tudi za vse 
morfološke oblike, ki imajo svoje k ra jevne  ali občne označbe. Kdor je  kdaj 
izpraševal po imenih, ve, kaj pomeni, zbrati tako ogromno imensko gradivo; 
saj je  treba  običajno po več ljudi izpraševati o isti stvari in vedno znova 
kontro lirati te r  preizkušati pravilnost zapisanega. In kdor dalje pozna majhno 
zanesljivost doslej po kar tah  objavljenih topografskih imen, osobito glede 
točnosti besedne oblike, često tudi glede lokalizacije, ta ve, da je  treba p re
izkusiti na mestu domala vsako krajevno označbo, ki jo vsebuje topografska 
karta . Vrh tega imamo tu opravka največ z visokogorskim ozemljem, k je r  
človek pri obhodu po veliki večini nima domačina pri roki, da hi ga po
baral po imenih, k je r  pa ima k ljub  temu spričo pastirskega in lovskega ter 
končno turistiškega življenja vsako količkaj znatnejše mesto svoje posebno 
ime. Da je  dr. Tuma v takem zemljišču sistematično zbiral te r  zbral topo
grafska in morfološka imena, je  tedaj ogromno delo, osobito ko gre za tako 
širok teritorij, kot je  predel od Bele (Fella) in Humina (Gemona) na zapadu 
in Bele te r  Save na severu pa do Tarčenta in Čedada ter Idrije, Tolmina in 
Bače na jugu te r  na vzhodu do Mojstrane, Pokljuške planote (tu je obdelan 
le greben na zapadu), do Stare Fužine in Sv. Janeza v Bohinju te r  še Bohinj
ski greben do pota med Sorico in Bohinjsko Bistrico. Mežakla, Pokljuška p la
nota ter Jelovica z Ratitovcem, ki se tudi še računajo  k Julijskim Alpam, 
tedaj niso obdelane, p rav  tako tudi ne Bohinj, k a r  ga je  v dolini na vzhodu. 
Vzhodni del Julijskih Alj) je  tudi manj podrobno obdelan, nego zapadni del.
Y predgovoru naglaša dr. Tuma sam, da je  s posebno ljubeznijo  prehodil in 
obdelal zapadni del Julijskih Alp in Predalp; tudi če tega ne bi bil posebej 
omenil, bi se moralo opaziti. Od celotnih 51 efektivnih strani popisa odpada 
23 strani skoro samo na beneškoslovensko ozemlje. Tu imamo popisano v 
podrobnem tudi etnično mejo med Slovenci te r  Furlani, ka r  pomeni za nas 
še p rav  posebno vrednost.

Za ta široki predel slovenskih gora je  tedaj dr. H. Tuma zbral topo
grafsko nom enklaturo. Za ogromno izvršeno delo mu moramo biti hvaležni, 
tem bolj, ker gre tu po večini za ozem lje, k jer je  danes slično delo popol-



noma nemogoče in gre vrh tega za kraje, za katere sploh nismo še im eli niti 
najpotrebnejšega im enopisnega gradiva, kakor na pr. na Beneškem Sloven
skem. Tumovo delo bodo znali ceniti posebno oni, ki imajo opravka v ka
kršnihkoli študijah s topografskim i im eni, a morajo vedno znova preizkušati, 
če ni nom enklatura na nemških topografskih kartali netočna; za poglavitni 
del Julijskih Alp jim  bo moglo biti poslej to delo prihranjeno. Za ta namen 
je  abecedni seznani zelo dobrodošel in naravnost nujen; seveda bi bil prav 
tako zelo potreben domač topografski zem ljevid velikega m erila z dogna
nimi točnimi imeni; v tem pogledu pa se nam odpirajo bolj obetajoče per
spektive, nego odseva iz nekoliko resignirane omembe v Tumovem Pagovoru.

Svoje imenoslovje označuje Tuma v predgovoru kot ogrodje, k i naj se 
s podrobnejšim in vztra jn im  delom še izgradi. V tem pogledu more izpopol
njevati, dodajati ali popravljati pač le, kdor sam podrobno pozna teren in 
njegovo nomenklaturo. Ob tej priliki pripom injam le, da pravi Tuma glede 
Tosca v Bohinju: izgovor negotov, Toše in Tosc (str. 44, oj). 9). Od doma
činov še nikoli in n ik jer  nisem slišal Toše, marveč Tosc. Tuma piše Dra- 
škovec v Bohinju (str. 56); slišal sem vedno le Raskovec, tako kot pravi Ko
govšek, kakor citira Tuma sam (ibidem). Utemeljitev njegove pisave je vse
kakor nezadostna. Napačno se mi zdi, pisati Sv. Ivan ob Boh. jezeru (str. 55). 
Sv. Janez je  k ra jevno ime in ni nobenega upravičenega vzroka spreminjati 
ga po vzgledu modernih krstnih imen. — Skupino med Voj mi in Dolino Tri
glavskih jezer — ime Zajezeram’ bo težko znova vpeljati, in vrh tega slabo 
določa k ra j — imenuje Tuma Fužinske planine; Bohinjci pravijo Fužinarske 
planine.

Da je dr. Tuma zbral in objavil to ogromno gradivo, za to mu gre 
trajna zahvala in zasluga; njegovo pobudo, da se začeto delo nadaljuje tudi v 
ostalih predelih, bo tudi vsak geograf z veseljem  pozdravil in marsikdo bo 
m ogel pri tem tudi dejansko pomagati.

To je  ena, in sicer poglavitna, skoz in skoz uspešna stran Tumovega 
dela. Druga stvar pa je  drugačna. Neutrudni in temeljiti zbiralec topograf
skih imen se je  lotil tudi njihove razlage ter jo podaja v pričujoči knjigi v 
zelo obsežni meri. S tem pa je  stopil na področje, k je r  z njegovimi uspehi 
ne moremo biti tako zadovoljni kot z zbiranjem imen samim. Dr. II. I uma 
jem lje  tolmačenje topografskih imen zelo na lahko in se mu zdi kaj eno
stavna stvar. Tako-le postopa pri tem: „Ladinske besede s pričetkom am — 
kažejo na slovenski predlog na; tako: Ampezzo „Na Peči“ (str. 20, op. 2.). 
Ali: Radovna: razlagam besedo iz pra- ali predslovenske besede „rad“ : nekaj 
okroglega (str. 46, op. 17). Vogriči (prim. potok Vogršček in vas Vogrsko), iz de
bla ong — zviti (potok, ronek); „seveda napačno ponemčeno v L ngrispach . . .  
(str. 27, op. 4 (drugič). Mirnik, Mirnjak, Mirje, Mirišče, Merišče i. dr., iz debla 
m i r ,  t. j. suho, razmetano kam enje (str. 13, op. 2). Ali: Pisava Ljubin, Ljibušno, 
Ljubelj, L jubljana etc. je  izgrešena. Deblo je  lub =r žleb (str. 55, op. 14). I ako 
so razlagali k ra jevna  imena in tako so svoje razlage utemeljevali v rodo
ljubnih starih časih. Odtlej pa smo, hvala Bogu, že napredovali čez diletant- 
stvo, ki do pravilnega tolmačenja prav nič ne pripomore, pri nepoučenih pa 
dela celo zmedo ali jih vsaj zavaja na napačno pot, da se lotevajo razlage 
imen, namesto da bi se omejili na pravilno zapisovanje imen v vseh mogočih 
oblikah. Za tolmačenje topografskih imen, ki je  zelo kompliciran posel, je 
potreba sodelovanja strokovnjakov, in sicer lingvista, ki mora poznati vse 
sedanje oblike imena, v vseh jezikih, ki p riha ja jo  vpoštev, historika, k i mora 
preskrbeti vse oblike imena, k i so se ohranile po starih listinah ter even-



tueliie zgodovinske podatke o k ra ju , in končno geografa, ki mora točno po
znati lego k ra ja  in preiskusiti, če se tolmačenje, ki ga podasta, odnosno po
skušata historik in jezikoslovec, u jem a s pojmovanjem, kakor ga prenese 
morfološka lega, pa kulturnogospodarske značilnosti k ra ja  sedaj in v p re
teklosti. Nabiralec topografskih imen na j zbira gradivo, ki šele omogoča s tro
kovnjakom raztolmačenje imen. Da je  storil tako dr. 11. Tuma, bi napravil 
koristnejši posel nego s svojim etimologiziranjem. Tako pa je  vzel del vred
nosti celo lastnemu gradivu, ker se človek, opozorjen po neutemeljenosti 
nekaterih  mest (v smislu zgoraj navedenih primerov), ne more zanesti na 
tolmačenje niti v drugih primerih. Bilo bi stvari mnogo bolj ustreženo, ako 
bi avtor namesto tolmačenja pri vsakem takem  imenu navedel točno vnanje 
značilnosti k ra ja ,  na pr. fiziognomijo gore, vrha itd. Dr. 11. Tuma je  zbral 
obilico občnih imen, ki pomenijo term ine z raznih vidikov ter predstavljajo  
za nas obogatitev v več kot enem pogledu. Ali zdi se, da k rene avtor tudi 
tu le prehitro  na pot etimologiziranja; koristneje bi bilo za nas, če bi točno 
navedel, k je  upotrebljavajo  zapisani izraz in kaj mu je  točno pomen v tam 
k a jšn j i  ljudski govorici.

V svojem Pagovoru poziva dr. II. Tuma razne institucije na nadaljevanje  
započetega dela, navajajoč p ri tem tudi geografsko društvo ter znanstvene 
oddelke naše univerze. Spričo tega je  bilo treba  določno povedati, da je  po
glavitni del Tumovega Imenoslovja ogromnega pomena, da pa je  tolmačeči 
del (to so povečini pripombe pod črto, ki pa jih je zelo mnogo) ali brez vred
nosti ali vsaj nezanesljiv, ker je  premalo preciziran, premalo stvarno u te
meljen. Etimologiziranje je  negativna stran te sicer tako dragocene knjige; 
v znam enju etimologiziranja se tedaj Tumovo delo ne bo moglo in smelo na
daljevati, marveč samo v znam enju vestnega zbiranja  topografskih imen ter 
vsakovrstnih terminov s točnimi opredelbami.

V formalnem pogledu naj omenim, kako je neprikladno, da se opombe 
pod črto num erira jo  po poglavjih (zelo kratkih!), ne pa po straneh. Tako je 
večkrat na isti strani po dvakrat ista številka, na pr. str. 16, 27, 36, kar  je 
zelo neprikladno. Škoda, da se niso v abecednem seznamu vpoštevala v enaki 
meri tudi občna imena, odnosno morfološki termini, vsaj mesta, k je r  se tol
mačijo (na pr. ronek, sopot). Tiskovnih napak  ni opaziti, k a r  se tiče višinskih 
številk in točnosti krajevnih  imen pa seveda ocenjevalec ne more soditi. No- 
tiram  naj le, da je  na str. 27, op. 6. tiskano: na sovodnje Rbeča in Soče, na
mesto Rbeča in Nadiže, a na str. 56. stoji Sava Dolinka, namesto Sava-Bo- 
hinjka. Anton Melik.

Dr. Jože Rus, Napoleon oh Soči. Izdala in založila založba Luč. L jub 
l jana  1929, 40 str.

Rusova brošura ima priložnosten značaj, vendar se dviga nad povprečno 
mero sličnih publikacij. Avtor je  nam reč z njem u lastno marljivostjo  zbral 
mnogo gradiva in ga v kratki, poljudnoznanstveni obliki spretno podal či- 
ta telju  tako, da moremo reči, da se mu je  namen, pokazati v k ra tk ih  potezah 
odnošaje Napoleona do naših krajev , povsem posrečil. Živahen in prije ten  slog 
ter originalne politično-geografske misli napravijo  čitatelju  čitanje knjižice 
prijetno.

Vendar pa naj mi bo dovoljeno nekaj principijelnih pripomb. Zdi se mi 
namreč, da zaide avtor pri povdarjan ju  geopolitičnih momentov nekoliko 
predaleč v istem smislu, kakor se to godi danes nemškim geopolitikom. Zlasti 
povdarja  v preveliki meri važnost Soče kot politične meje in jo  skuša ute
meljiti tudi s prirodnimi momenti, sklicujoč se pri tem na naziran je  o rečnih



mejnih črtali v Napoleonovi dobi (str. 30), ki pa za nas seveda ne more biti 
prepričevalno. Zdi se mi tudi nekoliko pretirano in neutemeljeno večkratno 
povdarjan je  Napoleonovega izrednega zanimanja za Posočje. Slično je  z 
označbo Napoleona kot „največjega praktičnega geografa novega veka." Ali 
niso bile Napoleonove teritorijalno-politične tvorbe pogosto geografski ne
smisel? Ali ni uničil Benetk in njihove posesti na vzhodni strani Jadrana 
bolj iz težnje za unifikacijo in centralizacijo, kakor pa iz geografskih vzro
kov? Dalmacija v tisti dobi vendar ni bila geografsko mnogo bolj navezana 
na središče Ilirskih dežel (Ljubljano), kot na Benetke. Svetozar Ilešič.

Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. Izdala in založila 
C ankarjeva družba. V Ljubljan i J929. Str. 49— 100.

Uratnikova razprava, nam eščena na skromno mesto ene izmed knjig  
C ankarjeve družbe, je  zgrajena na osnovi izčrpnega študija statističnih pu
blikacij. Nastala je iz namere, proučiti socijalno - gospodarsko stanje Slo
venije in na tej osnovi poiskati možnosti za rešitev aktualnih gospodarskih  
ter socijalnih problemov, kakor so brezposelnost in prenapolnjenost malone 
vseli poklicev, pom anjkanje stanovanj, beg z dežele ter izseljevanje v tujino. 
Odgovore, ki jih daje Uratnik na navedena vprašanja, gradi na statističnih 
podatkih in tem elje potemtakem na zelo zanesljivih ugotovitvah.

V poglavju o gibanju prebivalstva v Sloveniji je  opozoril avtor na 
padanje števila  rojstev v zadnji predvojni dobi, ki pa ga spremlja padanje 
smrtnih slučajev; prirodni prirastek pa se je  v desetletji 19(H)—1910 dvignil 
vendarle na 10%. Prirodni prirastek je po vojni, vsaj ponekod, še nekoliko  
večji. Ves ta previšek jja se je  izseljeval in sicer v letnikih med 20. in 40. letom. 
Ako se nacijonalni biologi veselijo , da je ostal prirodni prirastek razmeroma 
visoko in ga želijo  dvigniti celo na 2% letno, si morajo hkrati odgovoriti na 
vprašanje, kako zaposliti ta previšek, ako se ne želi, da se še nadalje iz
selju je  v tujino in se tamkaj za narod izgubi. V tem pogledu pa se gospo
darstvo in tehnika, pravi Uratnik, ne moreta pohvaliti z uspehi. Glavni 
problem je  namreč v tem, kako naraščaju zasigurati kruh in zaslužek. Zakaj 
ustavitev izseljevanja mora dovesti v bodoče do silne brezposelnosti in prav 
kritičnih posledic.

V nadaljn jem  poglavju analizira avtor, kako more naše gospodarstvo 
samo rešiti naloge, ki jih postavlja prirodno naraščanje prebivalstva. Tu 
ugotavlja, da imamo od skupnega števila 144.703 poljedelskih obratov le 
90.004 pravih kmetov, 1877 veleposestnikov (z nad 50 ha) ter ogromen del, to 
je  52.822 kočarjev, ki posedujejo manj kot 2 ha zemlje. To je  skrajno ne
ugodna konstatacija, pri čemer pa naj naglasim, da računa Uratnik med 
prave kmete še posestva v velikosti 2—5 ha, ki jih je 29.183. Vsaj polovica teh 
pripada še pravim kočarjem, zakaj kmetija  z 2—3*5 ha nikakor ne more 
izhajati samo s svojim poljedelskim obratom. N otranja kolonizacija na že 
obdelani zemlji tedaj sploh ne p r iha ja  v poštev. Iz analize gozdne posesti, 
osobito veleposesti, izvaja avtor zaključek, da bi edinole gozdna površina 
v gozdnih posestvih nad 50 ha mogla nuditi zemljiško rezervo, prikladno za 
notranjo kolonizacijo, a sprejeti bi mogla po Uratnikovem mnenju le 25.000 
družin. Tu pripominjam, da bi bilo glede možnosti kolonizacije v dosedanjih 
gozdih treba napraviti zanesljivo razlikovanje med absolutnim in relativnim 
gozdnim tlom; današnji k riterij glede kolonizacije ne more zadovoljevati. 
Da bi se mogla produktivnost naše zemlje dvigniti z izboljšanjem gospo
darstva z racijonalizacijo, opisuje tudi Uratnik, ali nikakor ne zamolčuje 
pri tem tudi neugodnih posledic — zm anjšanja zaposlenosti na kmetih.



Glede m ožnosti nadaljnje in d u str ia lizac ije  naglasa avtor nujnost, da 
se mora razvijati v zvezi z ostalim i pokrajinam i naše države ter svetovnim  
gospodarstvom; tudi v tem pogledu pa njegova kritična analiza ne odpira 
razveseljivih  perspektiv.

V zaključku naglasa avtor, da je hotel s svojo studijo pred vsem po
kazati na probleme in dati pobudo za razm išljanje o postavljenih vprašanjih. 
Sam navaja na kratko kopo m isli in nasvetov, ki na osnovi vsega prejšnjega  
naravnost silijo  na podrobno razm otrivanje, še mnogo bolj pa seveda — 
na delo.

Navedel sem poglavitne rezultate U ratnikove socijalno - gospodarske 
analize geografom v pobudo. G eografija je  veda, ki ima svojo poglavitno  
pozornost obrnjeno v sedanjost; ugotovitev gospodarskega stanja prebival
stva neke pokrajine je tudi njena domena in geograf se ne sme izogibati 
prilik i in potrebi, da po svojih močeh in s svojim i spoznanji tudi sam so
deluje pri reševanju postavljenih problemov. A. Melik.

Historischer Atlas der osterreichischen Alpenlander. l lerausgegeben von 
der Akadeinie der Wissenschaften in Wien. I. Abteilung: Die Landgerichtskarte.
4. Lieferung: Karten (7 listov), Karte der Jagdgebiete Steiermarks (3 listi). 
Wien 1929.

Erlauterugen zunt Historischen Atlas der osterreichischen Alpenlander.
l lerausgegeben von der Akadeinie der Wissenschaften in Wien. 1. Abteilung: 
Die Landgerichtskarte. 4. Teil: Karnten, Krain, Gorz und Istrien von A. v. 
Jaksch, M. Wutte, L. Hauptmann, A. Mell und H. Pirchegger. 2. LIeft: Karnten 
(Nachtrag), Krain und Istrien. Wien 1929. Erlauterungen zur Karte der Jagd
gebiete Steiermarks (W. lloffer). Wien 1929.

D unajska akadem ija znanosti je  v preteklem  letu zaključila  prvi del 
svojega historičnega atlanta avstrijskih  alpskih dežel in kom entarja (Er
lauterungen) k tem u atlantu. S tem je dovršen prvi del znanstvenega pod
jetja , ki ga je zasnoval v zadnjem  deceniju preteklega stoletja graški geograf 
Edvard Richter in na katerem  je v teku zadnje generacije delala vrsta znan
stvenikov. Rezultati tega dela so osnovne važnosti tudi za historično geogra
fijo  slovenskih dežel. Od 37 listov karte deželskosodnih okrajev v merilu
1 : 200.000 pridejo za nas v poštev listi, ki se tičejo  Štajerske (1. Lieferung, 
W ien 1906), Koroške in Goriške (3. Lieferung, W ien 1921) ter K ranjske in 
Istre (4. Lieferung, Wien 1929); v kom entarju k atlantu pa se tičejo naše 
zem lje razprave H. Pircheggerja o Štajerski (Erlauterungen T. Abt., 1. Teil,
2. Ausgabe W ien 1917), A. v. Jakscha in M. W utteja o Koroški ter A. Mella
o G oriški (Erlauterungen I. Abt., 4. Teil, 1. Heft, W ien 1914; razprava o 
Koroški ima dodatek v 2. snopiču 4. dela) in Lj. Hauptmanna o K ranjski ter
H. P ircheggerja o Istri (Erlauterungen I. Abt., 4. Teil, 2. Heft, W ien 1929). 
Karta deželskosodnih okrajev je  izdelana po navodilih piscev kom entarjev, 
samo za Kranjsko in Istro jo je  izdelal prof. A. Kaspret.

Deželskosodni okraji so ozemlja, na katerih  so izvrševala posamezna 
deželska sodišča krvno sodstvo; nastali so v glavnem v 12. in 13. stoletju, 
obstojali do 1. 1811. (na ozemlju, ki je  pripadalo francoski Iliriji) in 1. 1849. 
(na ostalem ozemlju) in tvorijo pač najm anjšo  enoto starejše  politične raz
delitve v naših k ra jih , ki jo  je  še mogoče kartografično prikazati. Pri dolo
čitvi njihovih m eja so se morali raziskovalci ozirati tudi na vse večje sta
rejše politične enote, ki so obstojale poleg ali pred deželskosodnimi okraji;  
zato so podali v svojih razpravah pregled vse politične razdelitve nekdanjih 
avstrijskih alpskih dežel od 10. stoletja dalje, Lj. Hauptmann pa je  dodal še



pregled teritorija lne  pripadnosti K ranjske pred 10. stoletjem z uvodom o 
geografskih osnovali Kranjske.

Geografsko enoto Kranjske vidi H. v trikotu Mangart-Kalnik-Risnjak. 
Jugozapadno stranico tvorijo: greben Julijskih Alp, razvodje med Idrijco in 
Soro ter pas Krasa med Jeličnim vrhom in Snežnikom, ki ga kraška polja 
pri Ložu, Cerknici in Planini na eni te r  peščenčeva globel Vipave, Pivke in 
Reke na drugi strani ostro ločijo od okolice. Drugo stranico tvorijo Kara
vanke, Savinjske Alpe in Vitanjsko razvodje do Kalnika, tre tjo  pa linija 
preko Sljemena in Gorjancev na Risnjak. To ozemlje, ki tvori tudi hidro
grafsko enoto, pa p re trga ta  gorska vrsta med Rinko in Trbovljami in dolina 
Save v dva dela. H. misli, da je  prirodni položaj K ranjske podoben položaju
I irolske ter razlaga različnost historičnega razvoja iz vpliva izvenkranjskih, 
negeografskih faktorjev, ki so iz svojih panonskih, italijanskih, koroških in 
avstrijskih centrov odločali o usodi tega panonskega ja rka  med Alpami in 
Dinaridi.

V naslednjih poglavjih razpravlja  H. o predrimskih prebivalcih K ran j
ske, o teritorija ln i razdelitvi v rimski dobi, ko je  segala Italija do jugo- 
zapadne stranice kranjskega trikota in le za nekaj stoletij odvzela Panoniji 
tudi mestni okraj Emone, in o germanski, avarski in frankovski Kranjski, 
ko se je  meja Italije umaknila na staro črto nazaj; pri tem je  II. pomnožil 
rezultate svojih p re jšn jih  študij in razprav drugih raziskovalcev za več važ
nih novih izsledkov.

Ostali raziskovalci pričenjajo  z ustanovitvijo novih mark ob priliki nem
ške ofenzive proti Madjarom v 10. stoletju. Nove grofije so bile prvotno 
podrejene koroški vojvodini. Razprave o severni in zapadni meji Koroške so 
važne za vprašanje meje nekdanje  sklenjene slovenske kolonizacije; na vzhodu 
je  bila dosežena kasnejša meja šele v naslednjih stoletjih, tako je  bil n. pr. 
Ormož osvojen po Pircheggerju šele okrog 1. 1200. Sčasoma so se nekatere 
grofije emancipirale od koroške vojvodine; njihova združitev v rokah Traun- 
gaucev je  ustvarila Štajersko. Ostale grofije, ki so bile trdno pod oblastjo 
vojvode, so pa postale sestavni del koroškega teritorija. Meje posameznih 
grofij je  mogoče dognati iz mej deželskosodnih okrajev, v katere so pozneje 
razpadle.

Medtem ko so se mogli drugi raziskovalci vsaj v tem delu svojih raz
prav nasloniti na p re jšn je  študije, je  moral Lj. Hauptmann zaradi površnosti 
p re jšn jih  študij in kompliciranosti problemov postaviti historično geografijo 
Kranjske na čisto nove osnove; tu  na j kratko omenim le nekaj glavnih re 
zultatov. K ranjska m arka je  bila ustanovljena po njegovi domnevi med leti 
967 in 973; njeno slovensko in nemško ime izhaja od slovanske „krajine“, 
medtem ko je  latinsko ime značilo že prej „malo Karnijo". K arantanska ofen
ziva, ki je  ustvarila Kranjsko, pa v tem času še ni bila zaključena: šele 
okrog 1. 1063. je  bil iztrgan TTrvatski vzhodni del Tstre med Učko goro in Rečino, 
ki tvori še pozneje od istrske grofije ločeno politično formacijo kot »Sla
vonija", „Hrvatska“, »vojvodina Meranska"; Bela k ra jina  in dolenji desni 
breg Krke od stare meje šmihelske in šentjernejske fare dalje pa sta bila 
osvojena šele med koncem 11. in koncem 12. stoletja, medtem ko je  na
sprotno izgubila K ranjska šele dolgo pozneje Žumberak (Voj. granica) in 
Čabar (Zrinjski). — Dvojna smer koroške ofenzive (Ljubelj in Mislinjska 
dolina) je  ustvarila prvotno dve marki: Kranjsko, ki je  obsegala Gorenjsko 
z Ljubljano, notranjskimi polji ter Kočevskim („Prakranjska“), in Savinjsko 
marko, k i je  obsegala južno Štajersko do Vitanjskega razvodja in večji del



Dolenjske („Stara m ark a“). Mejni grofje K ranjske so postali domnevno 
1. 1002. neodvisni od koroškega vojvode in združili po 1. 1036., ko so izumrli 
savinjski grofje, obe marki v politično enoto, ki odgovarja približno geograf
ski K ranjski in je  živela še do naj novejše dobe v ljudski zavesti in krajevnih  
imenih („Stara Kranjska"). V okviru Stare K ran jske se prične n a jp re j  v cer
kvenem in nato tudi v političnem oziru ločiti kot posebna enota oni del bivše 
Savinjske marke, ki leži nekako onstran poznejše deželne meje in se je od
cepil od K ranjske definitivno 1. 1311.; dolenjski del bivše Savinjske marke, 
katerega m eja proti P rak ran jsk i  živi še danes v imenu Suhe krajine, pa dobi 
ime „Marka" v ožjem pomenu besede in se združi s P rak ran jsko  v novo po
litično enoto („Mala Kranjska"). — Proti jugozapadu sega K ran jska  še vedno 
do jadranskega razvodja in do pragozda med Jeličnim vrhom in Snežnikom; 
obmejni deželi sta furlanska m ejna grofija in Istra, ki se v svojem severnem 
delu pozneje imenuje Kras (meja med Furlansko in Istro je  bila p ri Šti- 
vanu). Šele po 1. 1335., ko je  prišla v habsburške roke, je postala Mala K ran j
ska središče nove ekspanzije: H absburžani so iztrgali patriarhom  nekaj po
sestev na Krasu, pridobili Trst, podedovali na jp re j po eni liniji goriških gro
fov dva njihova te rito rija  (Istrsko mejno grofijo in del Slovenske marke, 
imenovan „grofija v Slovenski marki"), nato pa še Celjske, Wallseejce in 
drugo linijo goriškili grofov. Te pridobitve so sicer po večini nekaj časa 
ostale neodvisne od Kranjske, kmalu pa so tvorile le še posebna glavarstva 
v okviru k ran jske  dežele; samostojna sta ostala le Goriška in deloma Trst. 
S tem se je  premaknilo težišče K ranjske proti jugu in po mejnih regulacijah 
v začetku 16. stol. je  dosegla oni obseg, ki ga je  nato ohranila skozi več sto* 
letij („Nova Kranjska") in ki se je  do svetovne vojne spremenil bistveno le 
še 1. 1811. in 1814.

II. Pircliegger in posebno A. Mell se le p rav  k ra tko  dotakneta v svojih 
uvodih vprašanj razvoja Istre in Goriške; tu je  ostalo pač še mnogo vprašanj 
nerešenih.

Pri rekonstrukciji deželskosodnili okrajev  samih je bilo treba najp re j 
rešiti vprašanje , v koliko se njihov obseg vjema z mejami posameznih edinic 
nove politične razdelitve, ki jih je  ustvarila moderna država koncem 18. in 
začetkom 19. stol. in ki so nam dobro znane. Razmeroma lahka je  bila re* 
konstrukcija  na Koroškem, k je r  so služili deželskosodni okra ji kot osnova 
za organizacijo katastralnih občin, nabornih in davčnih okrajev  (pos. v ce
lovškem okrožju). Na Štajerskem in Kranjskem se je  moderna politična raz
delitev naslonila na staro cerkveno organizacijo (predjožef. fare) in zato je 
bilo treba  rekonstru ira it deželskosodne okraje  le po raznih ohranjenih opisih 
njihovih meja (Gerichtsbeschreibungen); šta jerski in koroški opisi so že iz
dani, za K ranjsko pa je  njihovo izdajo Hauptm ann tudi že napovedal. Na 
Goriškem in v Istri se meje starih jurisdikcij v jem ajo z mejami modernih 
katastraln ih  občin, razen tega pa tudi z mejami vaških in meščanskih srenj.

S tem še dolgo ni označena niti glavna vsebina razprav, posebno Haupt- 
mannove. Nove monografije bodo brez dvoma še izpopolnile in korigirale 
nekatere  izsledke.1) Namen mojega referata je  bil samo, da opozorim na važ
nost te publikacije, ki je ne bo mogel pogrešati nihče, kdor se bo bavil z 
vprašanji odvisnosti preteklih  političnih tvorb od prirodnih faktorjev, kolo
nizacije, rekonstrukcije  starih gozdnih pasov, ki so tvorili dostikrat mejo

1) Prim. zdaj razpravo M. Kosa: Postanek in razvoj K ranjske v Glasniku 
Muzejskega društva za Slov. 1929, 21 sl.



med teritoriji in sodišči itd. Historična geografija slovenskih dežel je  dobila 
v tem delu svojo osnovo, na kateri in preko katere je treba graditi dalje.

Fr. Zwitter.

Norbert Krebs, Ebenheiten und Inselberge im Karst. Z. d. Ges. f. Erdkde 
zu Eerlin, 1929. pp. 81—94. Z 2 karticam a in 1 profilom.

Tudi za kras skuša avtor najti metode, s katerim i bi se morfogeneza teh 
predelov dala postaviti na solidnejšo podlago. V nasprotju s C v i j i c e m ,  
ki je  menil, da so prostrane površi v Dinarskem  pogorju enako stare in šele 
po tektonskem  gibanju prem aknjene iz prvotne lege, zastopa K r e b s  po
polnoma drugo stališče, ki ga skuša v le-tej razpravi utem eljiti. Naziranja  
je  namreč, da leže kraška polja v bližnjem  okolišu približno v istem nivoju  
ter da se njih višina strinja z nepopolno izravnanim i planotami in terasami 
v sosednem nekraškem  ozem lju. Pri znižanju nivoja talne vode zapadejo sicer 
na krasu planote ukraševanju, vendar se njihova oblika še dolgo ohrani radi 
pom anjkanja ostalih destruktivnih faktorjev. Njegova osnovna misel je  torej 
ta, da dviganje v k raškem terenu pospeši tvorbo k raški h kotanj prav tako 
kot na nepropustnih tleh stvarjanje teras. Iz tega izvaja nadalje, da pri
padajo različno visoko ležeče k raške kotanje različnim stadijem, kot velja  
to tudi za razno visoke terase v ostalem terenu. V tem tiči tedaj glavno 
nasprotje njegovega stališča s C v i j i č e v i  m.  K r e b s  sicer priznava, da 
so bile kraške planote nedvomno tudi po tektonskih gibanjih premaknjene, 
vendar ne uvidi v tem zadovoljive rešitve problema.

Kot primer izravnave kraških tal navaja avtor slunjsko k raško ploščo, 
ki je nagnjena proti severu ter je  prekrita na mnogih mestih z m lajšim i 
terciarnim i plastmi. Na tej ravnini oziroma planoti je mnogo osam elcev  
( K r e b s  jih popolnoma pravilno nazivlje „humi“, kot je  to v rabi med tam 
kajšnjim  prebivalstvom ), ki se proti jugu združijo v hribovje, deloma še ob
kroženo od ravnine. Ker potekajo strma pobočja osam elcev v dinarski smeri, 
je  njih nastanku pripisovati v večji meri tudi tektonski vpliv, akoravno so 
jih vode razčlenjevale in z lateralno erozijo zm anjševale njih obseg. Strmi 
robovi so namreč obrnjeni vedno proti NE, na nasprotni strani pa se pobočja 
položno spuščajo. Osam elci oz. h umi so torej preostanki poševno dvignjenih  
grud, ki niso zapadli izravnavi. Čeravno se ravnina razprostira predvsem  
vzdolž rek, se vendar avtor obotavlja v nasprotju z G r u n d o m  smatrati 
jo  za delo edinole rečne erozije. Po njegovem  mnenju je namreč tu kakor 
tudi drugod zbog precej konstantne denudacijske baze še v večji meri so
delovala kraška denudacija.

Glede O gulinskega polja smatra K r e b s ,  da je nastalo iz večje rav
nine, ki je  bila proti vzhodu bržkone odprta. To dokazujejo številne višje 
ležeče terase. Polje leži danes 60 m višje od ravnine, naj višje terase pa se 
nahajajo celo 160 m nad ravnino. Isto velja tudi za polje pri Plaškem. Šele 
planoto v višini 400—420 m stavlja v isto vrsto z ostalo kraško ploščo, ker jo 
prekrivajo tu kakor tam enaki sedim enti (terciarna glina in lapor). Za toliko, 
kolikor znaša višinska razlika, se je  na tem mestu gruda dvignila višje od 
ostale kraške plošče. Ta gruda pa predstavlja le prvo stopnjo v dvigajočem  
se terenu. Naslednjo stopnjo tvori jugozapadni rob ogulinske in plaške 
kotline.

Prostrane ravnine so proti severu tako močno nagnjene, da so po avtor
jevem  pojmovanju šele pozneje potom tektonskega gibanja dosegle sedanji 
položaj. Na vzhodnem robu hrvatskega višavja se dviga teren v dveh tek 
tonskih stopnjah, prav kot je  bilo opaziti v porečju Kolpe. Kraški plošči od-



govarja jo  torej šele 200—300 m višji nivoji v goratem delu. Toda ne samo 
proti vzhodu, temveč tudi proti zapadu je  kraško višavje visoko dvignjeno 
od ostale okolice. Pri tem dviganju so nastali deloma stopiljeviti prelomi 
deloma fleksure. V notranjosti višavja se tektonsko prem ikanje  ni toliko 
udejstvovalo. Do tega zaključka je  privedlo av torja  proučevanje liške p la
note, ki se z ozirom na slunjsko in skradinsko planoto nahaja  še v začetnem 
stadiju  razvoja. Na severu leži v višini 560 m, se proti jugu  oz. jugovzhodu 
dvigne na 610—620 m ter se nato zniža še dalje  proti jugovzhodu na 550 m. 
Tudi na n je j  so številni osamelci, ki pa so mnogo nižji in manjšega obsega. 
Ker obstoje večinoma iz apnene brečije, so kakor čeri strmo odrezani na 
vseh straneh. Podobne razmere je opažati tudi na krbavski planoti, le da 
leži tu vse mnogo višje nego v Liki. Višji nivo leži tu 750—770 m visoko. Šele 
nekako 100 m nižje ležeča polja (Podlapac, Krabava, Krbavica, Korenica in 
Bilo polje) odgovarjajo nivoju liške planote. Vsa om enjena polja leže v 
inundacijskem nivoju oz. le nekoliko metrov višje in predstavljajo  tedaj de- 
nudacijsko bazo za vse bližnje kraško  ozemlje.

K r e b s  meni, da se v velikem delu kraškega višavja nahaja jo  površi 
in polja v približno enakem nivoju in da se spajajo  v večje planote. Po 
njegovem m nenju  se bodo tedaj polja sčasoma p rav  tako združila v večje 
planote kot so nastala polja potom spajan ja  uval. Pri tem se odvrača od 
G r u n d o v e g a naziranja, ki pripisuje večinoma vsem poljem tektonski 
nastanek, te r  se nehote prib ližuje C v i j i c e v e m u tolmačenju. Vendar se 
zdi, da tudi C v i j i č u  noče dati popolnoma prav. P ri nasta jan ju  kotanj, 
iz katerih  so se pozneje razvila polja, namreč ne odklanja  morebitne tek 
tonske dispozicije; toda tudi C v i j i č  sam je  za neke prim ere pripuščal 
prav tako tolmačenje.

Glede nastanka Gackega polja se pridružuje  T e r z a g h i j u ,  po ka
terem je  nastalo vsled spa jan ja  posameznih kraških kotanj in svojo po
vršinsko obliko ohranilo le vsled debele ilovnate odeje. Tudi na tem polju 
so zastopani številni osamelci oz. liumi.

Proti C v i j i c e v e m u mnenju, da bi obstojala prvotno samo ena p la
nota oz. površ, ki se je  naknadno po prelomih razbila v več planot, govori 
po teh izvajanjih  le dejstvo, da se nižji nivoji zajedajo v višje. Toda tudi 
to ne izključuje popolnoma možnosti eventualnih tektonskih premikov. Dalje 
je  tudi važno, da so nekateri nivoji samo lokalno razviti, medtem ko se ostali 
raztezajo v večje daljave. Planote, ki jih  je  možno medsebojno vzporediti 
(velikopotezne vzporeditve vseh planot si avtor na podlagi svojih dosedanjih 
raziskavanj ne upa izvesti, pač pa priznava, da sega nastanek liške planote 
v isto dobo kot slunjske in skradinske, kar  govori nedvomno tudi v prilog 
C v i j i č u ) ,  so se na k ra jih  po prelomih razkosale in prem aknile te r  po 
fleksurah upognile. Tektonskim premikom je  bilo po njegovem m nenju  pod
vrženo vse ozemlje likratu, tako da je  bilo dvignjeno s planotami vred. Ta 
gibanja so pa mlajša kot dvig obrobnega gorovja in razkosanja  višavja po 
prelomih. Avtor razlikuje  2 fazi tektonskih gibanj, od katerih  je  bila prva 
mnogo intenzivnejša. Pontske planote oz. površi so že popolnoma zabrisale 
stare prelome in mnoge grude so se po teli izravnavah docela izenačile.

I. Rakovec.

Manfred Schneider: Durch D alinatien bis zu den Schwarzen Bergen (Wal
te r  Hadecke Verlag — Stuttgart god.?)

Pisac opisuje na jp ri je  južnije  kra jeve  naše obale, a onda s jevernije  i 
to samo glavna njezina m jesta kao: Herceg-Novi, Boka i Kotor, Cetinje, Ri-



je k a  Crnojeviča i Virpazar, Bar i Ulcinj, Budva, Dubrovnik, Rijeka, Lo- 
krum, Lopud i Trsteno, Trebinje, Korčula, Mljet, Hvar, Split, Trogir, Šibenik
i Krka, Rab, zatim se zaliječe malo u Mostar te Sarajevo. Ali svi ovi opisi 
nijesu objektivno geografski prikazani kartoni, brojem, morfološki i po osta
lim krite r ijim a fizikalne i regijonalne geografije. Čini se, da 011 to i ne 
zna. Tek malo gdje zadire u politick 11 i umjetničku povijest. Njemu je  glavno 
putopisna impresija, koja  je  vrlo m anjkava u mnogim mjestima, a gdjegdje 
je  točna i sočna. Man jkava je, kad onako malo govori o Splitu i njegovo j 
okolini, kad nam ne raz jasn ju je  postanak i važnost brojnih institucija i 
forma, koje valja historijom i geologijom u ruci razjasniti; kad ni jedan 
problem gospodarski i antropogeografski ne opisuje. Sočna je, kad u malo 
riječi opisuje danasnju karakteris tiku naselja kao onu Budve i Trogira. 
Sclineiderovo d jelo o Dalmaciji mogli bi postaviti u Banseovu geografsku 
struju, ko ja  uvažuje impresiju i estetiku zemlje, dok je mnogi geografi za* 
bacuju, je r  nije objektivna. I. Rubic.

A. Steinitzer: Dalinatien. das kroatische und montenegrinische Kiisten- 
land. (Monograpliien zur Erdkunde 42. Bd.). Sa 53 slike i kartoni Leipzig 1930.

Knjiga A. Steinitzera je vrlo lijepo opremljena. Umjetničkim kartonom, 
koji prikazuje Rab, i velikim brojem slika pravi na čitaoca jak  estetski 
dojam. U n jo j se djelomično odrazuje ljepota zemlje. Ali tekst nije tako 
temeljit. U njemu je  pisac dodiinuo glavnije probleme zemlje, na osnovu 
malobrojne literature i moguče kojeg zabavnog putovanja duž naše obale. 
Zato se može nači u njoj mnogo pogrješaka: u dužini obale i bro ju  žitelja 
pojedinili naselja, u nekim historičkim podacima. Veliki je  napredak u orto- 
grafskom pisanju imena. Dok su u njemačkim edicijama uopče prije  i za 
svjetskog rata, koje  su pisale o Dalmaciji, kao i na kartam a bila imena po
ložaja zemlje i naselja  zabilježena isključivo talijanskom ortografijom ili 
pokvarenim našim jezikom, sada u novim edicijama i na kartam a pišu imena 
našom ortografijom. U tomu je  prednost i ovog teksta.

A. Steinitzer nije obogatio toliko naučnu li teraturu  svojini djelom o 
Dalmaciji koliko propagandnu. U tomu je  njezina korist. I. Rubič.

K. Baedeker: Dalmatien und die Adria. Leipzig 1929.
Ovaj svezak poznatog vodiča opisuje zapadni dio Jugoslavije, Bosnu, 

Budapest, Istru, Albaniju i Krf. Našu obalu prikazuje u 60 str. Mnoštvom 
podataka o liotelima, prevoznim sredstvima i cijenama pa kartam a in pla- 
novima upučuje putnika u pojedine djelove naše obale. Svojim posebnim 
lakonskim stilom, koji ne razvije, več samo nabacuje misli iz područja raznih 
nauka samo da razjasni znamenitosti na našoj obali, vodi putnika po važni- 
jim naseljima i predjelima. Ima doduše malenih nedostataka gdjegdje u 
podacima, ali 11 ovoin izdan ju  je  silan napredak, što je skoro 60% geografskih 
imena bilo na kartam a bilo u tekstu napisano našim jezikom, a ostalo tali- 
janskim za razliku od svili s tarijih  izdanja Baedekera, koja su bila napisana 
samo talijanski. Uz slavenska imena redovno je u zagradama talijansko ime, 
da inostrani putnik, koji je  prije  učio samo talijansko ime, nauči i naše sla
vonsko. Inače je  Baedeker bez sumnje najbolji vodič pored Woerla po našim 
predjelim a za njemačke putnike. L Rubič.

T>opl)o K pc t  h  h : Ko/ioHH3am ija  y  J y «H o j Cp6u')u. Ca KapTOM Ha- 
cejba. CapajeBO 1928.

Tekom zadnjega stoletja so se na Balkanskem polotoku menjavale po
litične meje, kot sicer n ik jer  v Evropi. Zadnje velike spremembe so se izvršile



šele pred nekaj leti. Te pa niso zgolj političnega značaja; kajti nove razmere 
se jav lja jo  tudi na gospodarskem polju, v kulturi in v narodnih prilikah. 
Na osnovi grško-turške pogodbe se je  radi kolonizacije docela izpremenila 
etnografska slika predvsem grške Makedonije in turške zapadne Male Azije. 
Tudi za Južno Srbijo, ki je  pripadla po balkanskih vojnah Srbiji in je  danes 
sestavni del Jugoslavije, je  nastopila nova doba.

Predmet omenjene študije ni zgolj popis kolonizacije, ki se je  izvedla v 
zadnjih letih na tem ozemlju; avtor je  razumel svojo nalogo daleko globlje. 
Podaja nam plastično sliko ondotnih geografskih prilik, ki so se v n jih  znašli 
kolonisti, p rikazuje  nam z vso realnostjo n jih  življenski boj s prirodo, njih  
vpliv na domačine, na kulturo  in gospodarstvo. O Južni Srbiji imamo še 
prav malo del, a vrednost tega spisa je  še tem večja, ker  je  skra jno  nepri
stranski. Napisan je  s tendenco, da razjasni eminentno važnost tamošnje 
kolonizacije, ki se je  vršila često brez programa in je  zato že 1. 1925. po 
krivdi državnih faktorjev  docela zastala.

Snov knjige je  razporejena na tri poglavja. Prvo obravnava razvoj in 
trenotno stanje kolonizacije v poedinih kolonizacijskih področjih, drugo go
vori o zaprekah in težkočah kolonizacije, t re t je  pa podaja bilanco dose
danjih uspehov kolonizacije in podčrtava njen pomen. Za geografa na jza
nimivejše je  prvo poglavje ter statistični pregledi proti koncu razprave.

Do 1. 1928. se je  razdelilo med koloniste 111.602 ha zemlje, ki obsega
173 kolonij in 419 manjših naselbin. Večino zemljišč so dobili dobrovoljci, 
bivši vojaki in siromašni domačini. Skupaj se je  naselilo okrog 11.300 družin. 
Pogoji so bili za vse isti. Kolonisti imajo pravico prostega prevoza svoje imo> 
vine, pet let so oproščeni vseh davkov in če izpolnijo vse obveze, postanejo 
po desetih letih popolni lastniki dodeljenega zemljišča. Kolonizirala so se 
deloma državna, deloma vaška zemljišča, ki so bila vaščanom odveč, ali pa 
ona, ki so jih p re jšn ji  lastniki tra jno  zapustili.

Največ kolonij se je  ustanovilo na Kosovu. Te so tudi najbolj uspele. 
Tukajšn ji kolonisti izvirajo iz vseh delov države. Najbolj napredni so Slo
venci in Banatčani. Mešane kolonije uspevajo radi tekm ovanja bolje od 
homogenih. Vrste se nove zidane hiše, pa tudi lesenih stavb, ki so jih  kolo
nisti prenesli iz svoje domovine, iz Bosne ali iz Like, ne m anjka. In vendar, 
baš na Kosovu gozda ni, kajti pogozdovanje se je  komaj pričelo.

Drugo največje  kolonizatorno ozemlje je Metohija, ki tudi razpolaga 
s plodno zemljo. Vendar kolonije slabo uspevajo, ker  jih naselju jejo  p re 
težno živinorejski Črnogorci, ki so slabi poljedelci. V skopskem okrožju se 
naha ja jo  kolonije zlasti ob progi Preševo-Skoplje. Poleg tujih kolonistov so 
dobili tu dokaj zemlje tudi narodno zavedni domačini, zlasti iz Skopske Crne 
gore, kamor so se nekoč iz plodnih ravnic umaknili pred Turki. Tudi okoli 
Kačanika in Tetova je  vzniklo več kolonij.

Kolonijalni uspehi v ostali Južni Srbiji so nepovoljni, čeprav je še 
mnogo plodne zemlje, zlasti okoli Do j lanskega jezera in na Ovčem polju, 
odkoder se polagoma izseljujejo domačini. Sicer se vrši semkaj vsaj privatno 
naseljevanje, to pa od strani tu jih  elementov, Vlahov, Madjarov in tujih  ka
pitalistov. Tudi okoli Bitolja in Prizrena je kolonizacijska bilanca še 
pasivna.

Vendar že dosedanja tako pičla kolonizacija ugodno vpliva na razmere 
v Južni Srbiji. Narodna samozavest se krepi, Kosovo, ki je  imelo 1. 1919. 
komaj 24% Srbov, jih je  imelo 1. 1927. že 37%. Še slabše so narodne razmere 
okrog Prizrena in v Metohiji, k je r  odpade na Srbe komaj 17% prebivalstva.



Južna Srbija je  na primitivni stopnji skrajno ekstenzivnega poljedelstva. 
N jena prirodna bogastva se v pravi meri še ne izkoriščajo. Vendar se tudi 
tu že jav lja  vpliv naprednih kolonistov, ki gospodarsko dvigajo domačine. 
Od 1. 1921.—1926. se je  v Prizrenskem in Kosovskem okraju  povečal teritorij 
požete zemlje za Y\. še bolj so tu v istem času narasli dohodki žetve in 
izvoz poljskih pridelkov, ki se je  mestoma podesetoril. In značilno! Če so se 
nekateri bali, da je razvoj poljedelstva v škodo živinoreji, — porast do
mače živine in njen brzo rastoči izvoz po tr ju je ta  nasprotno. Seveda je  k 
temu pripomogla tudi vedno večja javna varnost in dejstvo, da je  Albanec 
v teh k ra jih  opustil p re jšn ji način življenja in je  prešel k racijonalni izrabi 
tal; a tudi to so momenti, ki kažejo blagodejen posreden vpliv kolonistov. 
Kljub temu je  Južna Srbija poleg Črne gore še vedno na jredkeje  naseljena 
in gospodarsko najšibkejša dežela v državi. T rik ra t m anjša Slovenija je imela 
tudi še leta 1926. v prim eru z njo večjo žetev in celo njeno živinorejsko 
bogastvo je  predstavljalo večjo vrednost.

Kolonizacija pa se ni vršila samo na deželi; daleko večji del je  objel 
južnosrbska mesta, zlasti Skoplje, ki je  postalo trgovsko in kulturno sre
dišče vse dežele. Tudi manjša mesta napredujejo in se brzo nacijonalizirajo. 
Primer Kosova jasno kaže posledice kolonizacije, ki so narodno in gospo
darsko pozitivne. Radi pri rodnega bogastva dežele je  še dovolj prostora za 
koloniste, ne da bi se z njihovim doseljevanjem oškodovali domačini. L. 1928. 
so se povzeli novi koraki, ki poslej zopet privabljajo  nove trume naprednih 
kolonistov iz vseh delov našega naroda.

Tekstu je  dodana karta  kolonizacije Južne Srbije po stanju 1. 1927., a 
je  k ljub  prim ernemu merilu (1 :800.000) površna in nepregledna. Sicer je  pa 
razprava g. Krstiča, ki je  odličen poznavalec južnosrbskih razmer, tako te 
meljita in tehtna, da poinenja za razumevanje problemov naše kolonizacije 
pravo odkritje. R. Savnik.

Gustavo Cumin: Guida della Carsia Giulia. Trieste, Stabilimento ti- 
pografico nazionale 1929. Številne slike in načrti, zem ljevid 1 : 250.000, str. 4-14.

M arljivi tržaški geograf G. C u m i n  obdeluje v tej knjigi ozem lje, ki 
se nahaja približno v četverokotu Tržič — Hrušica — Notranjski Snežnik — 
Koper (krog 2500km 2). Polovica knjige obsega izčrpen geografski pregled 
vse pokrajine, druga polovica pa je vodnik v ožjem pomenu besede (z opi
som potov, z zgodovinskim i, naravoslovnim i, um etniškozgodovinskim i po
datki itd.). Geografska m onografija prvega dela nas tu najbolj zanima in 
reči moramo, da je tem eljita, dasi seveda ne moremo soglašati z vsem i avtor
jevim i trditvami. Splošnemu orografskemu pregledu sledi opis geoloških, 
morfoloških, klim atskih, hidrografskih in biogeografskih razmer, izčrpno pa 
so opisane tudi antropogeografske prilike; zgodovina ozemlja, demografske 
posebnosti, naselja, gospodarske razmere. Naj podam iz knjige nekaj antro- 
pogeografskih podatkov. Cumin pravi, da je kontinuiteta latinskega elem enta  
za vso zgodovinsko dobo izven vsake diskusije. Slovansko kolonizacijo so 
baje silno pospeševali srednjeveški fevdni gospodje, ki so im eli posestva tudi 
na Kranjskem in odtod preseljevali poljedelce v kraski svet; Hrvati so se 
naseljevali po Istri šele od srede 15. stoletja dalje (!) i. dr. V vsej pokrajini 
je bilo 1. 1921. 378.710 ljudi. Od teh je 58,8% Italijanov, saj so Italijani v dobi 
od 1910—1921 napredovali za 13,1%; največ se jih je na novo naselilo v pasu 
ob m eji, tako da štejejo n. pr. v Postojni 17,4% vsega prebivalstva, medtem  
ko jih pred 1. 1918. tam „skoraj“ ni bilo. Slovani so zelo nazadovali in sicer 
Hrvati za 59,5%, Slovenci pa za 29%, vendar je tudi prebivalstvo kot celota



nazadovalo za 2,5%. Gostota prebivalstva je  največja  v dolnjesoški ravnini 
(256 na 1 km 2) in pojem a proti Hrušici, kjer biva komaj 19 ljudi na I km2.

Knjigo krasijo  lepe slike, med katerim i karak te r iz ira jo  mnoge pokra
jino prav dobro, in pa nekatere  kartice; zanimive so zlasti fitogeografska, 
gostotna in kartica tipov hiš. Priloženi zemljevid v merilu 1 : 250.000 je  odsek 
iz karte  Italije  Touring-kluba. V. B.

Naše selo. Uredio dr. M iloslav Stojadinovič, Beograd 1929, 4°, p. 604.
V Jugoslaviji imamo od 30.115 ljudskih  selišč 24.255 vasi in 4595 za

selkov, kar  znaša 95*8% vseh aglomeracij prebivalstva; 84*2% vsega jugo
slovanskega prebivalstva živi v vasi, v kateri se gnete povprečno 351 ljudi 
(Kostič). Zato hvale vreden poizkus uredništva beogradske „Savremene Op- 
štine“, da izda mesto običajnih številk svojega časopisa za čas od I. V. 1928 
do 1. VII. 1929 enciklopedijo jugoslovanske vasi.

V zemljepisno-narodnopisnem poglavju pokaže M i l o  j e v i c  B. lego in 
tip vasi v Jugoslaviji, M e l i k  A. poda agrarno-geografsko sliko slovenske 
vasi, nakar očrta Š o b a j i č  P. črnogorsko vas, ki doseže pod Durmitorom 
in na visoki planoti jezera v Pivi največje  višine (14(H)—1500 m) v državi. 
Lega črnogorske vasi, velikost, morfologija, nastoj in razvoj vasi, hiša, km e
ti ja  in posestvo, gospodarstvo in hrana je  prikazana v geografski medseboj
nosti in socijalni vzporednosti. M a 1 a b d i č E. nas vodi po bosanski musli
manski vasi, pokaže njeno lego, sobo z ognjiščem in prostorom za moške — 
baškaluk. Tla muslimanske hiše so čista, lesena, nabita zemlja je samo okoli 
ognjišča; na tleh se sedi, opravlja  molitev in spi. Moba, lastnosti, gospodar
stvo, duševno, moralno, družinsko življenje, navade, svadba, obleke, ples, 
konjske in strelske tekme, kafana, zelenaši, bolezni, domislice in narodna 
zavest pa izoblikujejo sliko psihičnega življenja v muslimanski vasi v Bosni. 
D r o b n j a k o v i č B. opiše tipe naših hiš: sibaro v Starem Vlahu, savardak 
v črnogorskih Brdih, lubare, p le tare  v Sremu in Baranji, brvnaro, polu- 
brvnaro, brvnaro „na čelice" z raznimi n jenimi oblikami te r  kam enite hiše- 
kletare, ficurice, potlešice, polače, moravsko hišo, prižemijište, dvospratnice, 
čifčijske hiše in kule z ozirom na m aterija l in razdeljenost poslopja. V u r 
n i k  S. začenja opis slovenske hiše z dimnico, katero  pogrešno smatra za 
frankovski tip, ugotovi v Sloveniji s tikanje sredozemske, alpske in srednje- 
podonavske hiše, označuje njih  izoblike z nakazan jem tipov vasi, kmetij in hiš 
te r  zaključuje  svoje poročilo s srednjeslovenskimi, to je  najbolj slovenskimi 
tipi hiš na Dolenjskem in „južnosrednjem“ Štajerskem. D j o r  d j e  v i c  T. 
govori o običajih, ki so v pa tri ja rha ln i dobi obsegali in usm erjali vse naše 
življenje in na ka tere  so vplivali v toku razvoja država in cerkev. Nadalje
o narodni noši, ki kaže vplive iz ku ltu rn ih  središč. Nasproti izpremenljivosti 
modne noše postavlja trajnost narodne, katero  so prvi zamenjali z evropsko 
modno obleko trgovci in šolani ljudje. Prikaže vpliv narodne noše v Srbiji. 
Pri nakitu omenja nakit v ožjem smislu besede in magičen nakit — amaj- 
lijo. Žensko narodno nošo iz Slovenije, okolice Zagreba, Šokačke in Krašo- 
vanske Vojvodine, Srbije, Skopske Črne gore, Kosovega, Metohije, Morihova 
in Dalmacije predstavlja  bolj ali manj posrečeno L a p  č e  v i c  M. Za p re 
hod narodne noše v modno je  značilna težnja  za razkošjem in novačenjem, 
ki je  v zvezi s prehodom i/. naturalnega v denarno gospodarstvo. Propadanje 
naših narodnih noš gre vzporedno s preobražali jem našega kmeta iz izrazi
tega živinorejca v poljedelca, s čimer se mora žena vedno bolj udejstvovati 
na polju in j i  nedostaje časa za izdelovanje domače obleke. K temu pride 
še tovarniška produkcija, tako, da je gospodarsko nemogoče obdržati za bo



dočnost narodno obleko. K a z i n i  i r  o v i c  R. našteje in zgodovinsko uteme
lju je  narodne vezenine od Slovenije do Ohrida, jih označi oblikovno in vse
binsko ter ugotovi kot umetnine, vredne prevedbe na dekorativno umetnost.
V zvezi s šarami opiše staro narodno barvan je  (rdeče, modro, zeleno, rumeno, 
črno, orehovo, zlato in srebrno). Narodno-politične važne beležke svečenika 
M. Stojakoviča v Omolju in Zviždu prinaša G o k i c J., ki poda tudi lastna 
opažanja o hišah, salaših ter običajih iz obeh pokrajin. Geografsko gradivo 
vsebujejo še članki P o p o v i č a  P. o vasi z estetsko-tehnične strani, B o - 
g i č a  P. in J o v a n o v i č a - B a t u t a M. J. o hrani našega kmeta; mnogo, 
mnogo manj pa poglavja o poljedelstvu in ekonomsko-socijalnih problemih.

Geografski in etnografski referati dajejo  točno znanstveno, četudi ne 
izčrpno sliko iz svojih področij, ki obravnavajo pred vsem vzhod države. Za 
nas Slovence nastopi tu sličen slučaj kot pri „Narodni enciklopediji“ ; dobimo 
pač vpogled v vzhodne dele države, ne pa v Slovenijo, kateri se pri „Našem 
selu“ pridruži zahod Jugoslavije sploh. Vasi in kmetije v ozemlju vzhodno
slovenske štajerske hiše je  točno označil že Sidaritsch. Vzhodnoštajerska 
hiša je  razen v velikosti podobna prekmurski, obratno pa je  ločiti belo
kran jsko  hišo od vzhodnoštajerske; »štajerski podkunst dvor“ (izraz je  meni 
neznan, mogoče tiskovna napaka), kot ga kaže slika, je  doma na vzhodnem 
Srednjem Štajerskem, v Sloveniji pa mi do sedaj še ni znan. Kabinetski naziv 
podkvast nadomešča Prlek z „v ključu". Lokalizacija dimnic ni točna in velja 
za konec XIX. in začetek XX. stoletja. Preveč je poudarjen na škodo geo
grafskemu narodnostni moment. Pri najstarejš ih  slovenskih vaseh je  pouda
riti naslonitev na prazgodovinska selišča, vsled česar imamo zelo številne 
prim ere sklenjenosti v bivanju na enem in istem k ra ju  od prazgodovinskih 
dob danes. Razen v hribovitih k ra jih  imamo nove slovenske vasi, nastale v 
najnovejši dobi, tudi v ravnem Prekm urju  (Benice). Ne zadovolji opis slo
venske narodne noše. Vsestranski opis naše slovenske vasi manjka, čeravno 
je  urednik imel tozadevne podatke in jih ima še danes. Etnografski in gospo
darski teksti ponazorujejo številne slike, pri Vurniku tudi tločrti.

V „Našem selu" so drugače očrtani v prvi vrsti splošni problemi, ki se 
danes nanašajo na jugoslovansko vas. M anjkajo pa značilni opisi tako raz
ličnih vasi, kot so v Južni Srbiji, Sloveniji, Vojvodini ali Primorju in drugod, 
opisi, ki bi po primeru Schultze-Jene (Kojsko) podali sliko današnjih razno
vrstnih vasi v državi. Zbornik, ki naj predstavlja ljudsko čitanko o naši vasi, 
feljtonistično obravnava vas kot enoten splošen tip v narodu, vsled česar 
dobimo samo delno sliko o različnih vaseh, kot so ob Meži ali Moravi, Ta- 
mišu, Vrbasu ali Kupi in drugje. Nujno bi bilo urediti knjigo mešano, to je 
deloma tipične vasi v raznih pokrajinah, deloma pa, da se prepreči neosno- 
vano posplošen je, splošna vprašanja. Preveč birokratski duh veje iz velikega 
dela zbornika, duh, ki hoče pokazati, kako naj bi izgledala naša vas. Razen 
zgodovinskega in zemljepisno-narodopisnega poglavja in ostalih že omenjenih 
referatov predstavlja v veliki večini „Naše selo" manj našo vas, kakršna je, 
tem bolj pa naše misli, kakršna  naj bi naša vas bila. F ran jo  Baš.

Kenneth S. Patton, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia), 
a Commercial and Industrial Handbook. Trade Promotion Series No 61. Uni
ted States Government Prin ting  Office, Washington 1928.

Pod tem naslovom je  izdal U. S. A. Department of Commerce, Bureau 
of Foreign and Domestic Commerce delo ameriškega konzula v Beogradu 
Kennetha S. Pattona, ki obsega 261 str., vel. 8° in zasluži našo pozornost. 
Po k ra tkem  zgodovinskem, fizično- in antropogeografskem pregledu naše



države se poglablja podrobno v gospodarske razmere, govori o socialnih 
prilikah, o javni upravi in šolstvu, natančno se bavi z državnimi financami 
in bankarstvom, obširno tudi s pomorstvom in prometom ter prirodnim bo
gastvom, industrijo  in zunanjo trgovino. Dodano je  prav tako najvažnejše iz 
našega trgovinskega prava. Knjiga je  oprem ljena z obilnimi statističnimi po
datki, ki pa upoštevajo le še 1. 1926. — V tekstu je  10, ne posebno posrečenih 
pokrajinsk ih  slik; dodani sta tudi dve kartografski skici, ena predstavlja 
razdelitev države na oblasti, druga železniško omrežje. — Namen knjige je 
kot pravi d irektor biro ja za tujo in domačo trgovino v uvodnem pismu na 
tedanjega trgovinskega ministra 11. Hooverja, da bi nudila informacije am e
riškemu eksporterju , onemu, ki bi želel investirati svoj kapital v Jugoslaviji, 
in vsem, ki se zanimajo za gospodarski razvoj južne in vzhodne Evrope. 
Upa, da bo delo pripomoglo, da se USA trdneje  ukorenini na jugoslovanskem 
trgu nego doslej. — Geografskemu delu knjige se pač pozna, da je  ni pisal 
strokovnjak, dočim gre pa specijalno trgovski in gospodarski del v podrob
nosti. Kar se tiče pisave k ra jevn ih  imen, moramo priznati, da se trudi biti 
pravičen in jih večinoma piše, kot jih uporabljamo mi, v latinici ter ne rabi 
fonetičnih spakedrank. Dobi se pa vendar precej nedoslednosti. M arsikje do
da ja  k jugoslovanskemu imenu še staro nemško ali rabi celo samo to kot 
n. pr. »Steiner Alps“ ter „Grintovac“ in „Grintouz“, mestoma piše fonetično 
ali pa fonetično pisavo dodaja k imenu kot n. pr. Lovchen te r  Niš (Nisch); 
poslužuje se tudi tu je  pisave, reko Tiso piše po m adjarsk i ortografiji „Tisza‘\  
inadjarski Szegedin pa mu je  „Segedin“. Šamac ob Savi mu je  celo „Chamas“.
— Vendar pa te malenkosti ne zm anjšu jejo  gospodarske vrednosti dela, ki bo 
prispevalo k boljšemu poznanju naših bornih razmer v deželi plutokracije ter 
k možnosti razvoja našega prirodnega bogastva, če ga oplodi kapital.

B. Svetel j.

Dr. Otto Maull, Landerkunde von Siideuropa. Enzvklopadie der Erd- 
kunde. 550 strani. Leipzig und Wien 1929. V geografski encik lopediji, ki se 
izdaja pod vodstvom prof. Dr. O skarja Kende-a, s sodelovanjem  vodilnih za
stopnikov nem ške geografije, izhajajo v zaključenih knjigah dela iz občne 
geografije ter njenih posameznih in pomožnih panog, kakor tudi geografski 
opisi kontinentov, a za Evropo tudi še posameznih predelov. V tej zbirki je 
izšla dosedaj — ako vzamem o za osnovo naše področje — knjiga Fritza 
M achatschka (Dunaj), Landerkunde von M itteleuropa 1925., kjer se obrav
nava še severni del Jugoslavije. Sedaj pa je izšlo delo o južni Evropi, ki jo 
je  obdelal dr. Otto Maull, predstavitelj geografije na graški univerzi.

Maullovo delo je  posvečeno Alfredu Philippsonu, »raziskovalcu egejskega 
sredozemskega področja, ustvaritelju  mediteranskega pokrajinopisja“ ; v p red
govoru pa se avtor spominja s posebnim priznavanjem svojega učitelja 
Theobalda Fischerja, »starega mojstra mediteranske geografije." Maullova 
kn jiga  ima namen nadaljevati delo, ki sta ga postavila na toliko višino nave
dena nemška geografa-specijalista za mediteranski predel te r  podati v njem 
moderen regijonalnogeografski opis. Ker ima tudi francoska enciklopedija 
(Geographie universelle), ki se izdaja od 1. 1927. dalje, po zamisli in pod 
vodstvom f  Vidal de la Blachea in L. Galloisa, v načrtu  kot knjigo VII. me
diteransko Evropo (prvotno ji je  bil določen kot avtor Jean Brunhes, ki pa 
je  to nalogo odstopil Julesu Sionu, bo interesantno prim erjati nemško ter 
francosko metodo deželopisja.

Maull obravnava najprej v kratkem  uvodu (na devetih straneh) Južno 
Evropo kot celoto in sicer kot del Evrope ter m editeranskega predela. Nato



podaja regijonalnogeografski opis Iberskega polotoka, na kar sledi opis Ita
lije  in končno Balkanskega polotoka, ki ga po Fischerjevem  vzgledu im enuje  
dosledno Južnovzhodnoevropski polotok (Die Siidosteuropaische Halbinsel). 
O bdelava našega polotoka zavzem a 234 strani (299—533), dočim odpada na oba 
ostala južnoevropska polotoka 286 strani (12—298); že iz tega razmerja se 
jasno vidi, kako raznolične so geografske značilnosti našega predela.

M aullovo delo si je  najboljše ogledati na osnovi opisa našega polotoka. 
Tu uvršča najprej poglavje o bistvu, svetovnem  položaju, legi in velikosti 
polotoka. V tem pogledu ni mogoče povedati bistveno novega; popolnoma 
moramo M aullu pritrditi glede severne m eje polotoka na Donavi in na Savi, 
da ta črta ni m ogla nikdar odtehtati m očnejših prečnih vezi. Nato sledi po
g lavje o prirodnih predelih (Die Naturlandschaft), k jer se podaja najprej 
orografski pregled z očrtom notranje zgradbe ter današnjega reliefa celotnega  
polotoka. Tektonsko-geološki del je  podan seveda v sm islu moderne krovne 
teorije, ki računa z narivi kot osnovnim  orogenetskim  faktorjem ; tektonske  
zone se ponazorujejo s Kossm atovo karto (str. 310). Morfološki del gre zelo v 
podrobnosti ter je  jako obširen. M orfogeneza se tolm ači v m odernem  smislu; 
kot v Alpah in v drugih mladih gorovjih tudi tu za današnji relief niso 
m erodajna toliko gubanja in narivi, m arveč m lajši procesi postopnega dvi
ganja. Tako pojm ovanje so om ogočila tudi tu izčrpna m orfološka raziska- 
vanja, pri čemer je  opravil pokojni C vijič velik del. Po oddelku o podnebju  
in rastlinski odeji prehaja na poglavje o antropogeografskih silah ter razvoju 
kulturne pokrajine. Tu se zdi, da je  zgodovinski uvod v antropogeografski 
opis nekoliko prepodroben. Dočim gradi v geološko-m orfološkein delu v večji 
m eri na delih in pojm ovanju vnanjih, osobito seveda nem ških avtorjev, nego  
na pr. na C vijiču, pa se naslanja v antropogeografskein pogledu pretežno  
na Cvijiča, kakor pričajo že številne, po C vijiču  povzete odnosno izdelane  
karte. Zato so zem ljevid i v prijetnem  nasprotju z mnogimi dosedanjim i ino
zem skim i kartam i pravilni in točni. Posebno moremo tako reči o etnografski 
karti na str. 377, ki kaže pravilno etnično pomešanost v Vojvodini, točno 
srbsko-bolgarsko etnično m ejo in tudi M akedonce obeležuje po Cvijicevem  
pojm ovanju. Pravilno naglaša Maull, da je bil neposreden vpliv Iurkov večji 
nego se splošno računa, vendar bi bilo treba pri tem, da se doseže popolna 
in pravilna slika, naglasiti tudi negativne strani tega vpliva, ki so se uvelja
vile ravno v novejši dobi, ker so tvorile usodno barijero zoper srednje- in 
zapadnoevropske vplive. Maull prinaša kratek, a vendar precej podroben 
pregled zgodovine balkanskih narodov. Tu se opazi, da avtor ni na domačem, 
na lastnem  področju, ker so se mu prim erile nekatere pogreške. Iz njegovega  
teksta (str. 383) mora bralec dobiti vtis, kakor da se je  Grčija osvobodila  
najprej in je Srbija ta čas ostala mirno pod Turki. V resnici pa je bilo 
obratno. Srbskega upora 1804—1813 sploh ne om enja in v tekstu na tem  
mestu tudi nima ničesar o 1. 1815. (18.), — pač pa kasneje na str. 524 — dasi ima 
na karti o rasti balkanskih držav (str. 382) že včrtan obseg Srbije tega leta. 
L. 1826. za politično osvoboditev Srbije ni toliko važno kot 1. 1812. (buka- 
reški mir) in adrijanopoljski mir (1829), ki jih Maull sploh ne om enja, kakor 
tudi ne om enja v zvezi z njim a stoječega teritorijalnega razširjenja Srbije 
1. 1833. (niti na karti niti v tekstu niti kesneje na str. 524), dasi bi bilo to 
potrebno. V isto obm očje spada netočnost, da se Skoplje označuje kot bol
garska prestolica za XI. stol., in kot druga sultanova prestolica po kosovski 
bitki (str. 436). Napačno si tolm ači dejstvo, da so v XV. stol. O g li branili



Beograd pred T urki (str. 524); saj je  bil Beograd z Mačvo sploh m ejna ogrska 
posest.

Poglavje IV. (Dežele, k ra jine  in države) prinaša na jp re j razdelitev pol
otoka v prirodne k ra jine  s karto. To je  zelo dobra razčlenitev, gotovo n a j 
boljša od vseh dosedanjih in se odlikuje po tem, da gre sisetematsko do naj- 
podrobnejšega te r  u s tvarja  na ta  način krajinopisno analizo, organizujoč 
hkra ti  m ajhne k ra jine  v večje skupine in te zopet v večje enote, dokler nima 
končno tr i  poglavitna prirodna področja a) egejske dežele, b) rodopsko- 
balkanske dežele (Bolgarija) te r  c) dinarske dežele ter Srbija. Glede tega, 
kako so posamezne k ra j in e  prik ljučene v večje enote, se da seveda disku
tira ti  (11. pr. sestava notranjedinarskih  k ra jin  od Posavine ter dolnje Kolpe 
pa čez Raško do Kosova), ali krajinopisna analiza je, m ora se naglasiti, 
vzorna. Pri opisu so nastale male diskrepance med karto  in tekstom: K ra
jina  II. 1. a d (Ajvasil -Bešik-Golfurche) je  označena na kar t i  pogrešno kot 
e. Dalje k ra j in a  II. 2, c, y (Koricabecken) na ka r t i  ni označena. Imena k r a 
jinam  so po večini prav  srečno izbrana.

Nato sledi krajinopis po ugotovljenih pokrajinskih  enotah in zatem je 
uvrščen opis države kot celote. Tudi v tem delu prinaša karte , ki se tičejo 
celote, tako n. pr. karto  o tipih naselij (str. 416) (povsem po Cvijiču); če je  
tedaj v slovenskem področju netočna in kaže na pr. na slovenskem Krasu 
ter severnozapadni H rvatski starovlaški tip (po naše: raztresene ali samotne 
kmetije), dočim so v resnici po veliki večini sklenjene vasi največ obcestne 
te r  središčne zasnove talnega načrta, ni to Maullova krivda. Pač pa je  n je 
gova pogreška, da stavlja grško-jugoslovansko mejo v Cigansko klisuro 
(str. 430) (bržkone na osnovi starih avstrijskih topografskih kart), dasi po
teka v resnici severneje, kakor bi se mogel poučiti iz novih kar t  jugoslo
vanskega izvora. Napačno sklepa, da se je  grško-jugoslovanska meja pri Le- 
rinu potegnila v sedanjem poteku iz ozira na to, ke r  se je  grški etnični 
element ohranil v južnem delu Pelagonijske kotline (str. 433) — v resnici 
1. 1912.—13. tu ni bilo relativno nič več Grkov, nego v ostali Pelagoniji, 
marveč poteka meja tam kaj, do koder so 1. 1912. prodrle grške čete; za da
našnjo  mejo niso bili merodajni niti etnični, niso fizikalno-geografski mo
menti. O grških gospodarsko- te r  prometnogeografskih težnjah ob V ardarju  
navzgor te r  v smeri v Pelagonijo se pač ne more govoriti; v tem pogledu 
kakor tudi glede ostalih teženj preko meja je  geopolitična k a r ta  polotoka na 
str. 444 premalo pretehtana.

Po podrobnem, živahno in plastično napisanem krajinopisu  se razvrstijo 
vsi predeli polotoka in končno sledi p ri zak ljučku celotne odnosno odgovar
ja joče večje k ra j in e  karak terizac ija  držav. Kot zadnja je  11a vrsti Jugosla
vija, ali opis državne celote zavzema samo devet strani. D aje razen politično- 
geografske karak terizacije  le še gospodarski pregled za celoto. Tudi tu se je 
pokazalo, da pripadnik nove nemške geopolitične šole, ka tere  odličnega člana 
imamo v Maullu, težko presoja nove države, ki so zgrajene na etničnem 
principu, zakaj ta šola pripisuje poglavitno veljavo prirodnim  enotam, to 
se pravi: po fizikalnih svojstvih, površinski konfiguraciji in sličnih lastnostih 
enotni predeli so sposobni, da tvorijo osnovo državnim skupnostim. S tega 
vidika premotriva nove države in tako gleda Maull tudi na Jugoslavijo, ob
žalujoč, da se je  raztrgala  prirodna enota — Panonije  in da so tudi „die 
Lebensraume der Ostalpen zerfetzt worden“ (str. 524). Slično kot domala vsi 
sodobni nemški geografi se tudi Maull s povdarkom ustavlja p ri onih mo
mentih, ki us tvarja jo  no tran ja  tren ja  te r  nesoglasja in kažejo slabe strani



naše kakor vsake mlade države. Interesantno pa je, da vidi Maull tudi močne 
notranje vezi (Klammern) države in sicer v g o s p o d a r s k i  Ji razmerah. 
Jugoslavijo smatra odločno za naj bogatejšo, gospodarsko najbolj harmonično 
državo na polotoku; gospodarska harmonija pa je  v tem, da druži država 
tako tem eljno med seboj različne krajine.

Avtor objavlja  zelo obsežne bibliografske sezname. Obžalovati je, da ni 
vporabil naših novih domačih topografskih kart, ker  bi mogel tamkaj povzeti 
točne višinske podatke za gore v Južni Srbiji, tako da bi mu ne bilo treba 
navaja ti  pogrešenih številk iz starih avstrijskih kart, na pr. šarplanina odn. 
Ljubotin 2700 m (namesto 2496 m za Ljubotin, a za Bistro 2640 m), Golešnica 
2550 m (nam. 2540), Perister 2550 m (nam. 2600), Kajm akčalan 2517 m (nam. 
2521 m). Tudi bi si želeli več točnosti ali vsaj doslednosti pri pisavi in pravo
pisu naših k ra jevnih  imen. Maull piše Brčka, Gradiška (str. 517), a zraven 
tega Suschak, Schibenik, Metkovitsch (531), drugod spet Sziszek (str. 517), 
Slično meša za Južno Srbijo srbska (Prilep) bolgarska (Ochrida, Bitolja) in 
turška imena Uskiib, Koprolu itd. Nekoliko moti tudi obilica pogrešk v k ra 
jevnih in osebnih imenih (Drageačevo, nam. Dragačevo str. 521), Nemanjden 
(523) K raijina (str. 524) itd. Ali to so vendarle malenkosti, ki lepe knjige bi
stveno ne kvarijo. Anton Melik.

Oscar Randi, I popoli balcanici. Collezione Omnia 14. Roma 1929. P. 174.
Pričujoče delo je  skoz in skoz publicistično z vsemi dobrimi in slabimi 

lastnostmi takih spisov, poslabšano pa še z očitno protijugoslovansko tendenco. 
Kot pravi avtor v predgovoru, hoče na podlagi geografije, zgodovine in da
našnjih političnih razmer pokazati, „kaj je  Balkan danes in kaj bi mogel 
biti ju t r i“ te r  podati uvod v spoznavanje Balkana s stališča italijanskih in
teresov, s čimer naj se hk ra ti  Italijani opozorijo na potrebo posebnega insti
tu ta  za proučavanje Balkana. V dodatku prinaša precej obširen seznam 
literature, od katerega seveda ne bomo pričakovali popolnosti, toda upravi
čeno bi terja li  malo več objektivnosti. Naravno prevladuje tu italijanska 
litera tura ; med ostalimi deli pa najdemo pač stvari dvomljivih avtorjev, kot 
so Miss Durham, A. Wirth, Bogičevič, Gopčevič i. dr., dočim ni na pr. niti 
enega Wendlovega spisa. Značilno je, da navaja avtor za Dalmacijo poleg 
laških publicistov edino le deli Jirečka in Skoka o dalmatinskih Romanih, 
ne pa n. pr. Vojnovičeve „La Dalmatie, lTtalie et 1’unite yougoslave.“

N ajkrajši je  geografski del knjige, ki obsega komaj prvih 13 strani. 
Med balkanskim i pokrajinam i je po avtorjevem  mnenju edino Dalm acija do
bra geografska enota, ki je  pa rajši ne prišteva Balkanu, ampak jo primerja 
»hrbtenici, ki združuje Balkanski in Apeninski polotok, kot bi bila siamska 
dvojčka/* Skupnega središča balkanske dežele nimajo, oziroma ga imajo čisto 
na robu, v Carigradu, ki pa zapadnega dela polotoka ne more obvladati. Tu 
se začenja že interesna sfera Rima, v katero spadajo predvsem Dalm acija, 
Črna gora in A lbanija, kakor nam grafično predočuje priložena karta.

V tem sm islu se povdarja tudi v zgodovinskem  pregledu, ki tvori glavni 
del knjige, vselej in povsod romanski elem ent, ki je im el vedno najvažnejšo  
vlogo na Balkanu. Brata Asjen, ustanovitelja novobolgarske države, sta bila  
Vlaha, o Štefanu Nem anji je  „zelo verjetno", da je bil romanskega pokolenja, 
„kot večina vladarjev, ki so vladali balkanskim  Slovanom," da, tudi Obrenovič 
in Karadjordje sta bila „v resnici vlaškega izvora." Romanski Vlahi in Mor- 
laki so se pred Turki razkropili po zapadnem delu polotoka, kjer so jih  
»srbski popi" napravili za Srbe, v Istri pa jih je »protiitalijanska avstrijska 
politika pohrvatila."



V tretjem , političnem delu pa izvemo n. pr., da so bili po svetovni vojni 
»krivično žrtvovani Črnogorci" in da je  »nevoščljivost oropala Italijo zaslu
ženega plačila ob Jadranu te r  ustvarila takozvano Jugoslavijo." Ti očitki 
veljajo  zlasti Franciji, ki da noče razumeti poslanstva Italije ob Jadranu, 
dočim so Ita lijan i razumeli vlogo F rancije  ob Renu in realni položaj v Alza- 
zaciji. O »poslanstvu Italije" govori celo sklepno poglavje, ki ku lm inira  v 
stavku: »Stari Rim je  prvi in edini civiliziral divji Balkan, fašistična Ita lija  pa 
ga bo na novo oživila s tem, da 11111 bo dala novi tip svoje civilizacije."

Kljub vsej n jegovi tendenčnosti moramo avtorju priznati, da je v mno
gih ozirih dobro poučen, najbolje seveda o naših napakah, tako da bi mogli 
knjigo kot zrcalo — kajpada močno spačeno — s pridom rabiti mnogi Jugo
slovani. O naši neslogi ve pa vsekakor preveč povedati, ko piše, da je .J u 
lijska  Benečija jabolko prepira med Slovenci in Hrvati." Za naj večje razo
detje smemo brez dvoma smatrati trditev, da »bi Slovenci in Hrvatje m ogli 
dobiti svojo svobodo nazaj samo s privoljenjem  I ta lije ..."

Sicer nas pa vsa taka publicistika pusti popolnoma hladne. Kajti, kdor 
pozna zgodovino, ve, da večjega „balkanstva" v kakršnem koli sm islu na 
polotoku nikoli ni bilo, kot ga srečujem o v raznih italijanskih državicah  
skozi stoletja. I11 kdor je bral klasično „Storia d’lta lia  1870—1914" Benedetta 
Croce-ja, bo z zadovoljstvom  ugotovil, da je  bila Italija k ljub neprimerno 
ugodnejšim  pogojem  po prvem desetletju  obstanka dosti manj trdna in edina 
nego je Jugoslavija danes. S. Kranjec.

Časopis vlasteneckeho spolku musejniho v Olomouci. Redakčni rada: 
F. Dloucha, dr. M. Remeš, dr. B. Vybfral. Roč. XLI. a XLTI. — Rok 1929. 
Olomouc.

V uvodni razpravi podaja B. V y b 1 r a 1 bilanco ob priliki druge dva j
setletnice časopisa: iz seznama vsebine zadnjih 20 letnikov je  razvidno 
ogromno znanstveno delo, ki ga je  časopis v tem času razvil. O. G a r t n e 1 
prinaša k ra tko  studijo o geološkem postanku moravsko-šlezijskih mineralnih 
vrelcev. M. B e n e š  poroča o novo odkriti jami, ki se naha ja  sev.-vzhodno od 
Hranic v devonskem apnencu. M. R e m e š  ob jav lja  prispevke k balneologiji 
Moravske in Šlezije. V prirodopisnem delu revije je  tudi več botaničnih in 
zooloških razprav s slikami. Tudi dušesloven del ima bogato vsebino. Slede 
razprave iz arheologije in gospodarske zgodovine. I. Č e r  v i n k a nadalju je  
svojo obsežno studijo o pozabljenih gradovih in utrdbah na Moravskem. 
F. K r e s t y n  piše o narodnih običajih, j. N a š i c a  o šlezijskem narečju. 
Kulturnozgodovinske doneske ob jav lja ta  M. R e m e š  (o solnčnih urah) in
F. Z a p l e t a l  (iz stare kulturne  Hane). Obe razpravi sta bogato ilustrirani. 
Nove prispevke k zgodovini nadškofijske slikarske akadem ije v Kromerižu 
objavlja  A. B r e i t e 11 b a c h e r , ki v svoji študiji polemizira z E. Dostalom. 
Med kratkimi noticami in referati prinaša časopis tudi oceno Geogr. Vestnika 
(III. I.) in Časopisa za zgodovino in narodopisje (XXII. in XXIII. 1.). R. S.

Nove razprave prirodoslovne fakultete univerze v Brnu. O geografskih 
spisih, ki so izšli v Brnu v letih 1923—1926, je  Geogr. Vestnik na k ra tko  po
ročal že v III. letniku. Zadnji čas so izšle zopet štiri pomembne razprave. 
Te so: J. W o l d r i c h  in J. A u g u s t a ,  Načrtek geologickych pomeru v 
okoli Luhačovic se zretelem 11a vznik je j ih mineralnich pram enu (Brno 1927); 
V. Š a u e r ,  Čopsky oliyb Tisy (Brno 1927); J. S t e j s k a l ,  Pasmo porfy* 
roidove ve vrbenskem devonu 11a vychodmm okra ji visokeho Jeseniku (Brno, 
1928); F r. ft i k o v s k y  , Klimaticka promenlivost atmosferickych sražek a



je j i vztali k Briicknerove theoriji (Brno, 1928). — Vsi spisi imajo francoske 
resume je.

V prvem spisu je  govor o toploti in kemični sestavi mineralnih vrelcev 
ter o vplivu tektonike na njih postanek. Na tekst se opira shematska karta  
tektonsko - geoloških razmer kopališča Luhaeovic, ki leži v jugovzhodnem 
kotu Moravske blizu slovaške meje. Š a u e r - o v a  študija, ki razpravlja o 
zavoju l i s e  pri Čopu ob češkoslovaški meji, se opira zlasti na obsežno ma- 
d jarsko in tudi srbsko (Vujevič, Cvijič) literaturo. Študija J. S t e j s k a l a ,  
ki  je  sodeloval pri geološkem mapi ran ju Jesenika, prinaša dve situacijski 
skici in več slik ter je  pretežno kemično - petrografskega značaja. Fr. ft i - 
k o v s k y pa preizkuša verodostojnost Briicknerjeve teorije in opozarja na 
nove momente. Svoje teze opira na rezultate padavinskih opažanj najvažnej
ših postaj iz vseh delov sveta, upoštevajoč po možnosti podatke od početka
19. stoletja do incl. 1. 1925. R. S.

Bolletino della Societa geografica italiana VI/VI, 8—9, avg.—sept. 1929 
objavlja med drugim gradivom tudi dve za nas zanimivi študiji. A. D e s i o  
razpravlja obširno o orografiji Alp ob Beli, pritoku Tagliamenta, razmotri- 
vajoč njen odnošaj do geološke s trukture  tal (str. 531—569, z zemljevidom),
G. C u  m in  pa posveča svojo pažnjo aluvialnim ravnicam in hidrološkim po
javom ob gornjem toku Pivke (str. 602—612, z zemljevidom in slikami). V 
zemljevidih je  izvir Pivke (ali Ljubljanice!) običajno včrtan severno od Za
gorja pri Št. Petru na Krasu. Cumin pokaže, da menjava Pivka svoj tipično 
kraški izvir v razdalji 6 km, ker  nastaja iz vodotokov v podzemlju, ki se 
združijo ob višji vodi v podzemeljsko reko. Ta stopa na dan v aluvialnih 
ravnicah, ki se vrste od Radohove vasi do Koritnice in ki niso nič drugega 
kot bivše jezerske kotline, katerih odtok je  bila nekdanja površinska Pivka. 
Voda se ob visokem stanju  pojavlja  najpre j v najnižji, potem tudi v višjih 
kotanjah, ne stopi pa na  dan v (najvišji) kotanji med Knežakom in Koritnico, 
ker  je  tu no tran ja  struga reke preložena že v precejšnjo globino. Rodovitna 
zemlja teh kotanj, ki so ali popolnoma suhe, kakor prav ta pri Knežaku, ali 
pa deloma periodično poplavljene, je  pritegnila številno prebivalstvo. Od 
vsega prebivalstva Pivke planine biva tu 73*3%. V. B.

L’ Universo XI/2, febr. 1930 prinaša studijo G. C u m i n  a :  Cenni geo- 
grafici sulla zona forestale della Carsia Giulia (str. 85—120, zemljevidi, slike). 
Avtor opisuje gozdove med Idrijo in Kvarnerom po njihovi sestavi in višin
ski razporedbi ter razširjenosti (822 km 2), dalje  posestno stanje in eksploata
cijo. Gozdovi so najbolj ohranjeni v odročnih kra jih ,  ki so bili zlasti v sta
rejših časih težko prehodni. Eksploatacija gozdov pospešuje napredovanje 
prebivalstva po številu in blagostanju, tudi je  tu zaradi večjega prometa 
več živine (zlasti konj) kakor drugod v enaki pokrajin i (največ konj je  krog 
Hrenovic pri Postojni). Medtem ko so gozdov manj bogati predeli karaktc  
rizirani po navadnih kolovoznih potih, je  v bogatejših izgrajeno cestno omre
žje, gozdarske koče, številne krčme in žage. V poletnem času se opaža imi
gracija delavcev, ki pa je  večinoma lokalnega značaja. — Na zemljevidu
1 : 200.000 je  Cumin vrisal poleg površine, ki je  pokrita z gozdovi, tudi glavne 
k ra je  z lesno industrijo  (žage), nakladne postaje za les in oglje ter pota do
voznega prometa. V. B.

F JiacHHK reorpa(f>CKor npymTBa, cb. XV. Beograd 1929. Novi zvezek 
„Glasnika“ prinaša večinoma k ra jše  članke iz področja regijonalne geogra
fije naše države. Na uvodnem mestu piše V. Č o r  o v i c  o Topaljski občini



pri Herceg - Novem v prvi pol. XVIII. stoletja. M. B. P a  j k o v i c  priobčuje 
svoja opazovanja o živinoreji na Bjelasici pri Kolašinu. S. S t a n k o v i č  raz
prav lja  o r ib ji produktivnosti južnobalkanskili jezer; relativno je  zelo vi
soka, ker  imajo jezera  v prim eri z ostalimi evropskimi izrazito južno lego in 
ker so po svojem nastanku izrazita relik tna jezera, ki so vedno bogata na 
ribah. R. B o š n j a k  nam podaja kratko  geografsko monografijo Siska in 
podčrtava dejstvo, da je  nosilo mesto že od nekdaj izrazito trgovski karakter, 
a se je  dandanes razvilo že v manjše industrijsko središče. Slična je  razprava 
Hristine B r i č i č  o Jajcu. Geograf Homolja in Zvižda A L a z i č  govori to 
pot o reljefu  obeh pokrajin , L. M a r č i č  pa piše o doseljevanju in izseljeva
n ju  na Zadarskili in šibeniških otokih. P. V u j e  v i c  nadalju je  svojo izčrpno 
študijo o podnebju Hvara in sicer obravnava poglavja o atmosferskem tlaku 
in o vetrovih. S. J o v a n o v i č  nam prikazuje hrvatsko prebivalstvo in n je 
gova naselja  v Gradišču (Burgenlandu); število tamošnjih Hrvatov ceni na 
65—70.000 (vštevši one, ki so ostali pod Madžarsko), dočim jih je  avstrijsko 
š te tje  iz 1. 1923. naštelo okrog 40.000. — V poslednjem članku objavlja  S. M i -  
l o j e v i č  rezultate svojih geomorfoloških opazovanj v dolini Toplice, nakar 
slede manjši doneski o reljefu, rekah in talni vodi na te ritoriju  Siska (R. 
Bošnjak), o glacijalnih sledovih na Šarplanini, Korabu, Krčinu in Stogovu 
(T. Smiljanič) ter o Nišavi (E. J. Cvetič).

Vedno bolj odličen pa postaja beograjski „Glasnik“ z bibliografske 
strani. Pregled geografske literature, ki ga redno priobčuje, je  danes naša 
najboljša, odnosno sploh edina geografska bibliografija. Geografska kronika 
in poročilo o delovanju beograjskega Geografskega društva zaključuje ta  p r i
čujoči, po obsegu in opremi sicer nekoliko skromnejši, a zato po vsebini nič 
manj zanimivi zvezek. S. Ilešič.

IIocc6isa H3AaH>a TeorpacJiCKOr npymTBa, cb. 5. — 7. Eeorpaa 1929. — 
Serija posebnih izdan j, ki jih poleg „Glasnika“ izdaja Geografsko društvo v 
Beogradu, se je  obogatila za tr i  nove zvezke. Peti zvezek je  posvečen V 1 a - 
d i m i r u K a r i č u ,  znanemu srbskemu geografu - samouku in odličnemu 
nacijonalnemu delavcu. Razen uvodnih besed še izpod peresa pok. J. Cvi- 
jiča  in ponatisov nekaterih Karičevih izjav prinaša zvezek članke izpod pe
resa J. M. Jovanoviča (osobito k a r  se tiče Karičevega dela za Staro Srbijo 
in Makedonijo), B. Ž. Milojeviča (o Karičevem delu na polju nacijonalne p ro
svete) in S. M. Milojeviča (biografija i bibliografija).

Šesti zvezek „Posebnih izdanj“ prinaša študijo D. N e d e l j k o v i  č a 
„ 0  p s i h i č k o m  t i p u  J u ž n o s r b i j a n c a “. V nasprotju  s Cvijičem, ki 
je  v svojem velikem delu „La peninsule Balkanique“ Južnosrbijance uvrstil 
pod „centralni“ psihični tip, kakor ga naziva, je  Nedeljkovič, dasi držeč se 
Cvijičevih metod, postavil naziranje, da pripadajo  Južnosrbijanci dinarskemu 
psihičnemu tipu in sicer posebni njegovi varijanti; to varijan to  skuša v glav
nem na podlagi narodnih pesmi karak teriz ira ti  z južnjaško čutnostjo, rezer
viranostjo, realnim idealizmom in posebno vztrajnostjo  Južnosrbijancev. 
Knjiga nam pokaže, da s Cvijičevim delom na polju določevanja in označe
vanja psihičnih tipov v naših k ra jih  problemi še nikakor niso rešeni, marveč 
šele postavljeni.

Sedmi zvezek obsega delo M. S. F i l i p o v i č a  „P r i v r e d  a , s a - 
o b r a č a j  i n a s e l j a  u V i s o č k o j  n a h i j i“, lepo zaokroženo geo
grafsko monografijo, opremljeno tudi z ilustracijami. Zelo prim erno je, da je 
tudi „Posebnim izdanjem“ priključen francoski, odnosno nemški resume.

S. Ilešič.



rJiacH H K  C n o n c K o r Haynuor a p y n r r s a .  Ktt»Hra VI. O nemifee npHpo^HHx 
HayKa 2. — Cicorube 1929.

Iz bogate vsebine naj omenimo one članke, ki zanimajo tudi geografa. 
Med njim i je na prvem m estu P. V u j e  v i c e  v a študija o trajanju insola- 
cije v Južni Srbiji; v njej prihaja avtor do zaključka, da sicer v južnejših  
krajih Srbije insolacija traja ravno toliko, kot v izrazito m editeranskih me
stih, ležečih v isti geografski širini, da pa severnejši kraji v tem oziru daleč  
zaostajajo za njimi. — M. L u k o v i č objavlja svoja hidrogeološka opazovanja  
v Banji K oviljači, Kragujevcu, Sm ederevski Palanki, Ražnju, Prokuplju, Prije- 
polju in P levlju  ter na otoku Hvaru. — P. J o v a n o v i č  piše o Katlanovskf 
banji na vzhodnem robu skopske kotline, B. R a j i č  pa nadaljuje svoje ke
m ijske analize mineralnih in zdravilnih voda v Južni Srbiji. Omeniti je  še 
L u k o v i c e  v članek „Piritska rudišta u Jugoslaviji** in pa članek „Smola- 
renje u šumaina Breznice i Taževa (Poreče, Južna Srbija)**, ki ga je napisal 
inž. V. Š a c k i. S. I.

Hrvatski Geografski Glasnik, bro j 2. Izdaje i u reduje prof. dr. A. Ga- 
vazzi. Zagreb 1930. Polovico tega zvezka zavzema izčrpna študija I. R u - 
b i č a ,  v kateri proučuje gravitacijske zone Splita. O študiji bo poročal 
Geografski Vestnik posebej. Sledi članek L. H a u p t m a n n a ,  ki razpravlja  
pod naslovom „Geographische Tatsachen und politische Moglichkeiten in 
Mitteleuropa** o problemih, ki jih je  obdelal že v svoji brošuri „Italija i Sred
n ja  Evropa** (Biblioteka Jadr. Straže, sv. 4. Split 1928). M. Š e n o a  nam po
daja  h istorija t železnic na ozemlju H rvatske in Slavonije od 1. 1861. do danes. 
A. G a v a z z i objavlja pregled geografije v kraljev in i Jugoslaviji po svetovni 
vojni. Naj nam bo dovoljeno pripomniti, da pogrešamo med navedenimi slo
venskimi geografi imena, kakor so n. pr. Ferdo Seidl, Jože Rus, Valter Bohi
nec i. t. d. J. G o l d b e r g  razpravlja  o danes jako aktualnem vprašanju 
povprečkov v klimatoloških podatkih, S t j .  R a t k o v i č  pa o rasi, plemenu, 
narodu in naciji, torej o pojmih, ki se še vedno pojm ujejo v jako različnem 
smislu. Zlasti povdarja tudi on absurdnost identificiranja rase in naroda. 
A. M e s s n e r  razlaga ime Črne gore in ga po etimologiji „crvena - crmna • 
crna“ skuša spraviti v zvezo z nekdanjo Crveno Hrvatsko. List zaključujejo 
literarni pregled in različne manjše beležke. S. I.

Narodna starina. Časopis za povijest i etnografij u južnih Slovjena. Ured
nik: dr. Josip Matasovič. Sv. 14, 17, 19.

Po daljšem  presledku je izšlo zopet nekaj zvezkov revije, ki jo moremo 
prištevati med najodličnejše naše znanstvene publikacije sploh. Žal se mora 
tudi „Narodna starina** boriti z neprestanim i finančnim i težkočami, ki ovirajo  
redno izhajanje lista.

Od novo izišlih treh  zvezkov je  najinteresantnejši, posebno tudi za geo
grafa, 14. zvezek, ki je  v celoti posvečen S a r a j e v u .  Na uvodnem mestu 
razpravlja  M. M a n d i č  o p o s t a n k u  S a r a j e v a .  On zavrača dosedanje 
naziranje, da stoji Sarajevo na mestu srednjeveške Vrhbosne in ugotavlja 
na podlagi arheološkega m aterija la  in na osnovi potopisov Petančiča, Kuri- 
pešiča in Zenona iz XVI. stoletja, da je  stara Vrhbosna ležala okoli 9 km 
južnozapadno od Sarajeva nekje med k ra ji  Gradcem, Lukavico in Toplikom; 
Sarajevo, ki se s tem imenom prvič omenja v polovici XVI. stoletja, pa so 
dogradili T urk i nekako v dobi od 1. 1460.—1550. — Prav tako interesantna je  
druga, H r e š e v 1 j a k o v i č e v a študija, ki podrobno obravnava s a r a 
j e v s k o  č a r š i j o  v dobi osmanlijske uprave ter nam podaja zanimivo 
sliko o številnih obrtih, ki jih je  čaršija obsegala, te r  o obrtnih zadrugah,



takozvanih esnafih. — Kot tre t j i  razprav lja  V. P o p o v i č '  o trgovini rodbine 
B u d i in 1 i č e v v prvi polovici XIX. stoletja. — Od kra jš ih  prispevkov naj 
omenim j. Petrovičev članek o Sarajevskem muzeju, in V. čurčičev opis 
U g l e d n e j š e  m u s l i m a n s k e  h i š e  v Sarajevu, ki je  — kakor tudi 
Hreševlj ako vice va študija — opremljen s srečno odbranimi ilustracijami.

Iz prav tako bogate vsebine ostalili dveh zvezkov naj omenim članek 
M. M a r k o v c a  „Ograde“ (sv. 17), v katerem  se avtor bavi s posebnostmi 
plotov (ograj) v Slavoniji. S. I.

Etnolog, Glasnik kr. Etnografskega muzeja v Ljubljani, prinaša v svo
jem III. letniku 1929 sledeče razprave: M. M u r k o :  Velika zb irka  sloven
skih narodnih pesmi z melodijami. — M. K u s - N i k o 1 a j e v : Hrvatski 
seljački barok. — I. F. š a š e l  j : I. F. šašelj, Avtobiografija povodom sedem
desetletnice pisateljevega rojstva. — K. O š t i r :  japodi. — L. E h r l i c h :  
Razvoj etnologije in n jene metode v zadnjih desetletjih. — H. ) KynaHHh:  
AHTpono;iomKH KapaKTep JoBaHa UBnjuka. — St. V u r n i k  : Slovenske panjske 
končnice. — P. S k o k : Iz slovenačke toponomastike. — Za geografa n a j
važnejši sta razpravi L. Ehrlicha in P. Skoka. P rva razvija po zavrnitvi evo- 
lucijsko-psihološke metode v etnologiji obširni program in delokrog kul- 
turno-historične metode, v drugi pa podaja avtor ob Pircheggerjevem spisu
o slovanskih k ra jevn ih  imenih v porečju Murice ter ob Blaznikovi disertaciji
o kolonizaciji Selške doline m arsikatero novo razlago slovenskih krajevnih  
imen. — Zanimivo je  dalje  poročilo o Etnografskem muzeju v L jubljani v
1. 1928.; zvezek zaključujejo  številna in dragocena književna poročila. V. B.

P. Vujevič, Siidslawien 1913—28 v „Geographisches Jah rbuch“, heraus- 
gegeben von Hermann W agner XLIV. Band, 1929. — Gotha (J. Perthes) 
1930. — Str. 252—288.

Prof. P. Vujevič (Beograd) je  podal s tem sestavkom v slovitem geograf
skem zborniku prvič mednarodnemu svetu pregled razvoja geografske zna
nosti na našem ozemlju, obenem pa tudi nam samim prvi res izčrpen biblio
grafski pregled celotnega razvoja naše geografije od pričetka svetovne vojne 
do danes. Sestavek obravnava v prvem delu fizikalno geografijo (geodetsko 
in topografsko snimanje, geološko snimanje, potresi, geofizikalne študije, 
geomorfologija, klimatologija in meteorologija, hidrografija, mineralne vode 
in kopališča, limnologija in oceanografija), nato fito- in zoogeografijo, antro- 
pogeografijo in etnologijo (prehistorija, historična geografija, razporeditev 
prebivalstva, narodnosti, etnografske razmere, življenje in psihiške posebnosti 
ljudstva, poglavje o geografiji in historiji naselij te r  o poreklu prebivalstva), 
gospodarsko geografijo (poljedelstvo, rudarstvo, industri ja  z obrtjo  in trgo
vino, promet) i n končno regijonalno geografijo (država v celoti, meje, posa
mezne pokrajine in potopisi).

Sestavek bo Izborno služil vsakomur, ki si hoče poiskati poglavitno li
te ra turo  za katerikoli geografski problem našega ozemlja. S. I.

rnacHHK ETH0 rpa<f>CK0 r  My3cja y E eo rp a ay  IV. 1929. — Ct. MnjaTO- 
b h K :  Houm>a y PecaBH, — J\. ByKcaH:  HapoflHH cy/i y IIpHMopjy 1848. roa..

rnacHHK 3cM a^cK or My3eja y Eochh h  XepaeroBHBH. XL. 1928. Capa- 
eBO. — I. CBecKa.: 3a npnpo^He Hayice: T>. npOTHh:  Bapa Besnica TmiiHHa. — 
S t. J. B o l k a y :  D ie zoogeographische Bedeutung des Neretva - Tales. —



T>. Il p  o t h K  : ^ C ^ p H M a n K a  j e 3 e p a .  — J. II on  o b  h K: J I d c t h h  C T a H O B H  ( ic a T y H H )  H a  

3 e ^ e H r o p y .  — JI. c b . :  3 a  xHCTopnjy h eTHorpacj>Hjy: VI. S k a r i č :  Romische An- 
siedlung in Mala Rujiška. — VI. S k a r i c : Trzan.

Vijesti Geološkoga zavoda u Zagrebu. III. 1929. — Fr. Šu  k 1 j e  : Medite
ranska fauna Zaprešič brijega u Samoborskoj gori. — J. P o l j a k  : Geonior- 
fološki oblici krednih  kršnika Velebita. — j. P o l j a k  : Ein K arstrelikt am 
Nordabhange der Zagrebačka Gora. — V. Č u b r i 1 o v i č : O naučnom radu 
F. Kocha.
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L J U B L J A N A  1
M IKLOŠIČEVA C. 16 |

Najstarejša knjigarna v Jugoslaviji |=
(obstoja od leta 1780) se priporoča |j
za dobavo slovanske kakor sploh | |
svetovne literature po originalnih |j|
cenah založnikov. Posredovalce ima |1
v vseh večjih evropskih mestih, m

L I B R A I R I E  |

KLEINMAYR & BAMBERG I
L J U B L J A N A  |
Y O U G O SLA V IE |

fondee en 1780, la plus ancienne 
librairie du Royaume, se recom- 
mande pour la fourniture des livres
et journaux internationaux et yougo- j|
slaves aux prix les plus bas.

BUCHHANDLUNG |

KLEINMAYR & B AMBERG 1
L J U B L J A N A  1 
JU G O SLA W IEN
besteht seit ungefahr 150 Jahren am p
Orte und ist die alteste Buchhand- M 
lung im Konigreiche. Sie empfiehlt 
sich zur Besorgung aller in Jugosla-
wien und samtlichen Landern der Welt | |
erschienenen Literaturerzeugnisse. |i
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MESTNA HRANILNICA 
LJUBLJANSKA

(GRADSKA ŠTEDIONICA)

L J U B L J A N A
PREŠERNOVA ULICA 3

sprejema vloge na hranilne knjižice kakor tudi na 
tekoči račun, in sicer 

PROTI NAJUGODNEJŠEMU OBRESTOVANJU. 
Hranilnica plačuje zlasti za vloge proti dogovorjeni 
odpovedi v tekočem računu najvišje mogoče obresti.

/ /

Stanje
vloženega

denarja
/ /

/ /

nad 425 
milijonov 
dinarjev

/ /

o

n

Jamstvo za vse vloge in obresti, tudi tekočega računa, 
je  večje kot kjerkoli drugod, ker jamči zanje poleg 
lastnega hranilničnega premoženja še mesto Ljubljana 
z vsem svojim premoženjem ter davčno močjo. Vprav 
radi tega nalagajo pri njej sodišča denar nedoletnih, 
župnijski uradi cerkveni in občine občinski denar.

Naši rojaki v  Ameriki nalagajo svoje prihranke naj
več v naši hranilnici, ker je  denar tu popolnoma varen.
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