Tine Hribar

PARADOKSNOST RAZSVETLJENSTVA

Na provokativno vpraSanje, kaj je razsvetljenstvo, ki ga je v Berlinskem
meseéniku (Berlinische Monatsschrift, 1783) postavil Zupnik J. F. Zoéllner, je
najprej odgovoril Moses Mendelssohn (1729—1786). V zapisu O vpraSanju: kaj
pomeni razsvetliti? izhaja iz treh besed, za katere pravi, da so novejSega
izvora in zato Se neuteene, zgolj knjiZevnigke; te besede so: razsvetljenstvo
(Aufklirung), kultura (Kultur) in izobrazba (Bildung). Prav izobrazba, v smislu
omike, se po Mendelssohnu deli na kulturo, ki je prakti¢ne, in razsvetljenstvo,
ki je teoretske narave.

Razsvetljenstvo je v takSnem razmerju do kulture, v kakrSnem je teorija
do prakse, spoznavanje do nravnega vedénja, kritika do virtuoznosti oziroma
umetnosti. Kultura obkroZa ¢loveka kot druzbeno bitje, vanjo je zajet prek
dolZnosti in pravic, ¢lovek kot ¢lovek pa prestopa meje druzbenosti. »Clovek
kot ¢lovek ne potrebuje kulture, potrebuje pa razsvetljenstvo.«! Namre¢ umni
razmislek o zadevah ¢lovekovega Zivljenja. Slovenska beseda razsvetljenstvo
ne pomeni Cisto istega kot nemska beseda Aufkldrung, ki smo jo prvotno pre-
vajali s prosvetljenstvo oziroma prosveta; dejansko gre za vmesni pomen med
prosvetljenostjo in razsvetljenostjo, ob ¢emer je poudarek na pedagoskosti, saj
sta prosveta in prosvetljenost pogoj razsvetljenstva kot njunega uéinka.? Clovek
ni razsvetljen, ¢e ne misli z lastno glavo, toda misliti z lastno glavo se je moral
nauditi. Sam. Nauciti se ni isto kot biti nau¢en. Naucen in celo ucen si lahko
tudi z dresuro.

Na to dejstvo opozori Kant Ze v predavanjih O pedagogiki, ki jih je imel
prvié¢ leta 1776, izsla pa so leta 1803. »Clovek je lahko zgolj zdresiran, izurjen,
mehansko naucen ali pa dejansko prosvetljen (aufgekldrt).«?> Po Kantu prava
vzgoja vsebuje tele stopnje: discipliniranje (ukrotitev divjosti), kultiviranje
(priuditev spretnosti), civiliziranje (udruzbljenje) in moraliziranje (v tranzitiv-
nem smislu: vzgajanje k izbiri pravih smotrov). Zaradi medsebojne povezanosti

1 Moses Mendelssohn: Ueber die Frage: was heisst aufkldren?, v zborniku Was ist Aufkld-
rung?, izdal Ehrhard Bahr, Reclam, Stuttgart 1984, str. 5.

*  F. Schalk pod geslom »Aufklirung« v Historisches Worterbuch der Philosophie 1 (Schwabe
& Co, Stuttgart 1971, stolpec 619) navaja Gogoljevo misel iz ¢lanka O razsvetljenstvu, da
pravi pomen besede »aufkldren« obstaja le v rusdé¢ini, v kateri ta beseda ne pomeni le
pouciti ali prosvetliti, marve¢ ¢loveka presvetliti (razsvetliti) do najgloblje notranjosti, v
vseh njegovih silah in zmoZnostih.

! Immanuel Kant: Ueber Pddagogik, v Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie,
Politik und Pddagogik 2, Werke XII, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1968, str. 707.
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med temi stopnjami vzgoja ne more biti predvsem igra, marveé je delo. Delo ni
prijetno smo na sebi, kakor je igra, temve¢ ima konéni smoter zunaj sebe. Ce je
v delu kaka svoboda, potem je to lahko le svoboda v okviru dolo¢enih pravil,
z zakoni omejena svoboda. To velja za vzgojno delo v celoti; tako na strani
subjekta kot objekta vzgoje.

* ok K

Temeljno vpraSanje razsvetljenske pedagogike je zato: »Kako naj kulti-
viram svobodo ob prisili?«* Kako znotraj vzgoje s pravili zdruziti podreditev
zakoniti prisili s sposobnostjo za svobodno ravnanje? Kako prek prisile doseci
¢lovekovo neodvisnost, samostojnost? Vzgoja mora biti trda, toda telesni kazni
se mora izogibati. Kazen naj ne bo fizi¢na, marve¢ morali¢na. »Moralno kaznu-
jemo, ¢e nagnjenje k spos$tovanju in ljubezni, ki sta pomozni sredstvi moral-
nosti, zavrnemo, ¢e npr. otroka okaramo, ravnamo z njim prezirljivo in hladno.
Ti nagnjenji je treba kar se da ohranjati. Zato je ta nacin kaznovanja najboljsi;
ker je v pomo¢ moralnosti; ¢e se npr. otrok zlaZe, zado§¢a prezirljiv pogled
in to je najbolj smotrna kazen.«* Vi§je stopnje vzgoje, najvi§ja pa je prav
moralna vzgoja, torej ne smejo ve¢ temeljiti na discipliniranju. Natanéneje,
discipliniranje se mora sublimirati, prerasti v disciplino duha. Pravila naj bodo
ponotranjena oziroma subjektivirana. Zakone naj vzgojeni, se pravi prosvet-
ljeni ¢lovek zac¢ne uveljavljati kot lastne maksime.

Med zakoni in maksimami ni vsebinske razlike. Zato lahko vsak zakon po-
stane osebna maksima in vsaka maksima nadosebni, ob¢i zakon. Paradoks oseb-
nosti kot moralne instance je v tem, da naj bi ¢lovekov znacaj izhajal iz sub-
jektivnih maksim, te naj bi izvirale iz ¢lovekovega lastnega razuma, obenem
pa naj bi ¢lovek od otroskih let dalje imel ne samo spostljiv odnos do (ob¢ih,
intersubjektivih, druzbenih) zakonov, ampak naj jim bi bil tudi pokoren. Po-
kors¢ina (Gehorsam: poslusnost) je temelj vzgoje.

Tako na isti strani Kantovega teksta o pegagogiki najdemo tile izjavi:

1. »Prva izmed vseh stvari, ki spada v znacaj otroka, posebno ucenca, je
pokorséina.«

2. »Znac¢aj je zmoznost ravnati po maksimah. Na zacetku so Solske ma-
ksime, potem maksime ¢loves§tva. Na zacetku je otrok pokoren zakonom. Maksi-
me so tudi zakoni, toda subjektivni; izvirajo iz ¢lovekovega lastnega razuma.«®

Clovek naj bi ravnal po lastni glavi, razmisljal z lastno glavo, toda v tej
glavi ali srcu naj bi ze ti¢al zakon, namre¢ kot vest: »Zakon v nas se imenuje
vest.«<” Upredmetena vest je maksima. Povnanjena maksima, oblikovana po
modelu kategori¢nega imperativa, je zakon. Krog je sklenjen.

Brez tega kroga, brez gibanja v njem, na izviru katerega stoji Pedagog,
ni razsvetljenstva v Kantovem pomenu. Pedagoska strast je gonilna sila raz-
svetljenstva. Navzoca je tudi v sklepnem delu Kantovega odgovora na vpra-
Sanje: Kaj je razsvetljenstvo? Na ravni drzavne organizacije druzbe zastopa
Pedagoga Monarh kot drzavni poglavar, ki skrbi za javni red in mir. Kant mu
sporoca, da ni nikakr$ne nevarnosti zanj, za njegovo vladanje, ¢e bo razum-
nikom dopus$cal javno uporabo njihovega razuma. Vladarjev ukaz naj bi se
glasil: Razmi$ljajte (in razpravljajte), o ¢emerkoli in kolikor hocdete, a bodite
(mi) pokorni! Prakti¢tna pokornost oziroma poslusnost je pogoj teoreti¢ne

Prav tam, str. 711.
Prav tam, str. 742,
Prav tam, str. 741.
Prav tam, str. 756.
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glasnosti in neodvisnosti. To je paradoks, toda, vzdihne Kant, kaj v svetu
¢loveka ni paradoksno. Ce se na tok ¢lovekove zgodovine ozremo s pravinje
visine, ¢e si ¢lovekove stvari ogledamo s primerne razdalje, je paradoksno

skoraj vse.
* K K

Kant je vlogo drzavnega poglavarja glede na razsvetljenstvo, se pravi v
prehodu iz dobe razsvetljenstva v razsvetljensko dobo, podrobneje ekspliciral
v zapisu Ideja obce zgodovine s kozmopolitskega vidika (Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, november 1784), ki ga je v Berlin-
skem mesedéniku objavil mesec dni pred tekstom o razsvetljenstvu. Po Kantu
gre za problem, ki je izmed vseh najteZji in ga bo ¢loveski rod razresil nazadnje,
namreé¢ za problem samodiscipliniranja:

Tezava, ki se nam postavlja pred o¢i Ze ob sami ideji te naloge, je namreé¢ v tem:
¢lovek je zival, ki nujno potrebuje, kolikor zivi med drugimi svojega rodu, gospo-
darja. Kajti glede na druge sebi enake bo svobodo zagotovo zlorabil; in ¢etudi si kot
umno bitje zeli zakon, ki vsem postavlja meje svobode, ga bo vendarle zapeljalo
egoisti¢no zivalsko nagnjenje, da se bo izvzel, kjer se bo le smel. Potrebuje torej
gospodarja, ki bo zlomil njegovo samovoljo in ga prisilil, da bo pokoren obé&e-veljavni
volji, ob kateri je lahko vsakdo svoboden. A od kod naj dobi tega gospodarja? Od
nikoder drugod kot iz ¢loveSkega rodu. Toda ta je prav tako zival, ki potrebuje
gospodarja. Naj torej za¢ne, kakor hoce: ni mogoce presoditi, kako si bo ustvaril
poglavarstvo javne pravi¢nosti, ki bo tudi samo praviéno; pa naj ga pois¢e v eni
sami osebi ali v druzbi veé za to izbranih oseb. Kajti vsakdo izmed njih bo zlorabil
svojo svobodo, ¢e ne bo imel nikogar nad seboj, ki bo nad njim izvajal oblast po
zakonih. Najvisje poglavarstvo pa naj bi bilo praviéno samo po sebi, a vendarle neki
¢lovek. Zato je ta naloga med vsemi najtezja; da, njena popolna resitev je nemogoca:
iz tako skrivencenega lesa, iz kakrinega je narejen ¢lovek, ni mogocde stesati ni¢esar
povsem ravnega. Po naravi nam je naloZeno le priblizevanje k tej ideji.8

Clovek kot zival, kot patolosko bitje, ki egoistié¢no sledi svojim nagonom,
potrebuje gospodarja, kolikor je obenem rodovno oziroma druzbeno bitje; na
intersubjektivni ravni se torej razdeli na gospodarja in podloznike. Gospodar
kot politi¢ni poglavar, kot monarh vzgaja podloznike na ta nacin, da njihovo
samovoljno (divjo, nezakonito, preddruzbeno) svobodo omejuje z obée-veljavno
voljo, se pravi z zakoni. Zakonita svoboda je podloznikova svoboda. Ce se pod-
loznik ne pokorava gospodarjevim zakonitim ukazom, ga ta lahko k poslusnosti
prisili. Umanjkanje moralne samopokornosti nadomesti fizi¢no nasilje.

Oblast brez nasilja ni mogoc¢a, druzba brez oblasti pa ne eksistira. Pameten
¢lovek, ¢lovek kot umno bitje, bo zunanje nasilje zato raje sam prehitel in
se oblasti podredil prostovoljno. Zakon si bo navsezadnje upodobil kot lastno
zeljo. Bistvo kantovske Zelje, na katero se je oprl kategori¢ni imperativ, je
zelja po samodisciplini oziroma samodisciplinirana Zelja.

Kantovo razmisljanje se giblje znotraj — po njem — neloéljive trojice, ki
z notranjo kombinacijo, kakor je razvidno iz Antropologije (Antropologie in
pragmatischer Hinsicht, 1798), izoblikuje tele S$tiri sestave:

— barbarstvo: nasilje, brez svobode in zakona;

— anarhija: zakon in svoboda, brez nasilja;

— despotizem: zakon in nasilje, brez svobode;

— republika: nasilje, s svobodo in zakonom.

8 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbilrgerlicher Absicht, v
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik 1, Werke XI,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1968, str. 40.
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Nasilje, za katero tu gre, je vselej oblastni§ko nasilje (nemska beseda »Ge-
walt« pomeni oboje hkrati), nasilje nad drugimi. Zanimivo je, da je to nasilje
na prvem mestu tako v barbarstvu kot v republiki. To dejstvo dobi pravi
pomen S3ele, ¢e vemo, kaj Kantu pomeni republika. O tem nas pouéi njegov
tekst O veénem miru (Zum ewigen Frieden, 1795), v katerem natan¢no razmeji
tri oblike oblasti in dve obliki vladanja. Oblike oblasti so — glede na to, ali
ima oblast en sam, skupina ali vsi — tele:

— avtokracija,
— aristokracija,
— demokracija.

Obliki vladanja — oblike vladanja (forma regiminis) za razliko od oblike
oblasti (forma imperii) ne dolo¢a Stevilo oseb, marveé¢ struktura ustave — sta
despotizem in republika; ustava (konstitucija) kot akt obce volje, ki mnozico
transformira v ljudstvo-narod, razlo¢i med zakonodajno in izvrino oblastjo,
s ¢imer nastane republika, ali pa med njima ne postavi meje, tako da je v enih
in istih rokah zdruzena despotska moc.

Demokracija in republika se torej izkljucujeta. Ljudska republika kot ne-
posredna demokracija je contradictio in adjecto. Kajti republika obstaja samo
tam, kjer vlada kot izvr$na oblast ne nastopa zakonodajno, marveé reprezen-
tativno. »Med oblikami drzave je demokracija, v obi¢ajnem pomenu besede,
nujno despotizem, saj postavlja tako eksekutivno oblast, ko vsi odlo¢ajo o in
vsekakor tudi proti vsakemu posamezniku (ki ne soglasa), ko torej odlo¢ajo
vsi, ¢etudi niso vsi; to je protislovje obce volje s samo seboj in s svobodo.«?
Nemogoce je, da bi bili vsi gospodarji, se pravi, da bi bili gospodarji brez
podloznikov. Da bi bili gospodarji, si morajo doloc¢iti vsaj enega podloznika,
to je, izobciti ga iz svojega obclestva ali pa mu, kolikor obéestvo razumemo
kot skupnost gospodarjev in podloznikov, zagroziti, da ga bodo izlo¢ili kot
sovraznika, ¢e jim ne bo pokoren.

Potemtakem bi drzave po obliki oblasti lahko klasificirali tudi glede na
Stevilo podloznikov: na drzave z enim podloZnikom, drzave s skupino (manj$o
ali ve¢jo) podloznikov in drzave, kjer so vsi podlozniki. V zadnjem primeru
se seveda spet sre¢amo z demokracijo, le da zdaj ne gledamo od zgoraj navzdol,
marveé¢ od spodaj navzgor. Od spodaj navzgor se neposredna demokracija kaze
kot univerzalno podloznistvo, kot stanje univerzalne nesvobode.

Ce se torej demokracija in republika izklju¢ujeta, ¢e v neposredni (popolni)
demokraciji vsakdo vse druge obcuti kot despotsko nadoblast in se vsi skupaj
pocutijo kot podlozniki brezosebnega despotizma, potem je najbolj$a drzavna
ureditev tista, ki izhaja iz ¢im S$irSe zakonodajne in ¢im oZje izvrSne oblasti,
tako da nastopa kot kombinacija republikanske vlade in avtokracije kot oblike
drzave) na prosvetljen nadin vlada v imenu oblasti vseh. Kot reprezentant obce
volje in s tem Zakona.

Kon¢ni rezultat je tale: »Cim manjsi je personal drzavne oblasti ($tevilo
vladarjev), ¢im ve¢ja je torej njena reprezentativnost, tem bolj se ustroj drzave
ujema z moZnostjo republikanizma in lahko upamo, da se bo prek splo$nih
reform konéno dvignil do tega. Iz teh razlogov je v aristrokraciji Ze tezje kot

' Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, prav tam, str. 206—207.
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v monarhiji, v demokraciji pa sploh nemogoce priti do te edino popolne pravne
ustave drugae kot z nasilno revolucijo.«!® Z revolucijo kot aktom, ki se ga
drZijo despotske poteze demokracije.

* ok ok

Ker je Spor fakultet (Der Streit der Fakultiten, 1798) izdel istega leta kot
Antropologija, nekateri deli iz te tridelne razprave pa so nastali Ze v ¢asu spisa
O vecénem miru, takoj po opozorilu monarha Friedricha Wilhelma II. leta 1794
Kantu kot »ucitelju mladine«, izjav o revoluciji iz Spora fakultet ne moremo
obravnavati lo¢eno od Kantovega razmerja do nasilne revolucije iz teksta
O ve¢nem miru. Hkrati pa moramo Kantovo staliS¢e do (nasilne) revolucije
razumeti v kontekstu njegove eksplikacije pojma republike.

V' Sporu fakultet je odlo¢ilno razlikovanje med fenomenalno (respublica
phaenomenon) in noumenalno (respublica noumenon) republiko, ki ima status
»platoni¢nega ideala«,!! veéne norme vseh ustav, ki naj bi zagotovile red in mir,
izkljucile tako zunanje kot notranje (drzavljanske) vojne, tako spopade med
drzavami kot revolucije. Vsi ti spopadi so destruktivni. Iz republike kot para-
digme ustav izhaja »dolZznost monarhov, ¢etudi imajo avtokratiéno oblast, da
vladajo republikansko (ne demokrati¢éno), tj., da ravnajo z ljudstvom po prin-
cipih, ki ustrezajo duhu svobodnih zakonov (kakor da bi jih neko ljudstvo z
zrelim umom predpisalo samemu sebi), ¢eprav po ¢érki glede svoje privolitve
ni bilo povprasano«.!* Svobodni zakoni so zakoni v duhu ljudstva, toda ljudstva
z zrelim, se pravi razsvetljenim umom, s katerim pa $e ne razpolaga in v po-
polnosti tudi nikdar ne bo. Vsekakor ne na pojavni ravni, ki pa je seveda raven
vseh konkretno, empiri¢no obstoje¢ih ljudstev in njihove druZbenosti oziroma
drzavnosti.

Od kod tedaj lahko pri¢akujemo napredek? Ne od spodaj, iz ljudstva,
marve¢ od zgoraj, od monarha. Od prosvetljenega absolutizma. Natanéneje:
od razsvetljenega in prosvetljujofega absolutizma. »Nasploh se bo nasilnost
mogocnikov zmanjSevala, povec¢ala pa se bo poslu$nost zakonom. Ve¢ bo blago-
hotnosti, manj prepirov na procesih, ve¢ drzanja besede itn. Delno izvira vse
to iz Castiljubnosti, delno iz pravilno razumljenih lastnih koristi v obéestvu in
se koné¢no $iri tudi na medsebojna zunanja razmerja med ljudstvi, vse do
kozmopolitske druzbe (zur weltbiirgerlichen Gesellschaft: do druzbe na sve-
tovnodrzavljanski ravni), pri tem pa se moralni temelj ¢loveskega rodu ne.
more niti malo povecati; za kaj takega bi bil potreben nadnaravni vpliv, ne-
kak$na nova stvaritev.«' Napredek k bolj$emu — Kant v sintagmah rad po-
dvaja vsebino pojmov, zahaja torej v pleonazme, saj napredka k dobremu ni,
marve¢ je razvoj k dobremu napredek — se dogaja na fenomenalni, ne na
noumenalni ravni. Bistvo ¢loveka kot noumenona, kot stvari na sebi je vpisano
vnaprej (s prvo in doslej edino stvaritvijo) in zato nespremenljivo, hkrati pa
velja kot paradigma spreminjanja na fenomenalni ravni, na ravni empiri¢nih,
tj. zgodovinskih pojavov. Zgodovina je razvoj k »platonisti¢nemu idealu« ¢lo-
veka in v tem smislu napredek. Pravzaprav neskon¢no napredovanje, saj do
spojitve med stvarjo na sebi in pojavnostjo ne more priti. Priblizevanje ¢loveka
kot naravno-druzbenega bitja svojemu metaempiri¢nemu (metafizi¢nemu) vzoru
je aproksiomativno, naravnano v absolutno prihodnost.

1 Prav tam, str. 208.

't Immanuel Kant: Der Streit der Fakultdten, prav tam, str. 368.
'*  Prav tam, str. 364. .
3 Prav tam, str. 363.
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Enako je razmerje med fenomenalno in noumenalno republiko, med re-
publiko kot stvarjo na sebi in pojavnimi, dejansko obstoje¢imi republikami.
Nenavadno je, da nam Kant v tem razmerju stvar na sebi predstavlja kot ideal.
Kantovska Stvar tu ni nekaj misterioznega, ni Skrivnost, marveé je razsvet-
ljujoda, transparentna transcendenca. V njeni lué¢i se lahko izvaja prosvetlje-
vanje ljudi in ljudstev, vse dokler ne bo dosezena globalna, svetovna republika,
skrajni pojavni priblizek republiki kot idealni stvari na sebi.

Revolucija pomeni korak k zblizanju med fenomenalnim in noumenalnim
¢lovekom, korak v priblizanju obstojeée druzbeno-politi¢ne ureditve idealni,
noumenalni republiki. Je dogodek na pojavni ravni, historiéno znamenje trans-
histori¢ne tendence. Kot stvar na sebi je vsak ¢lovek svobodno bitje, zato tudi
na pojavni ravni, v druzbenih odnosih teZi k temu, da bi bil avto-nomen. Da
bi se vzpostavil kot samo-zakonodajalec oziroma samo-upravljalec. To je nje-
gova »sveta pravica«. Bistvo republike je prav v tem, da v tej obliki drzave
ljudje niso samo izvr$evalci zakonov, marve¢ najpoprej zakonodajalci; vendar
na takSen nacin, da se nihée ne more despotsko dvigniti nad druge, kar pred-
postavlja reprezentativno (zastopni$ko) izvrino oblast, najbolje v eni osebi.
Revolucija kot »zgodovinski znak (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticon)«! ni vzrok, marve¢ uc¢inek moci, ki jo ima republika kot nad-
zgodovinski ideal svobodne drzave, kot korelat ¢loveka, dojetega kot svobodno,
moralno bitje.

Izhodis¢e razsvetljenstva je, da zacne ¢lovek misliti s svojo glavo. Da se
zave samega sebe kot moralnega, svobodnega bitja in da zaéne v skladu s tem
samozavedanjem tudi delovati. V revoluciji se to delovanje za¢ne sproscati tako
reko¢ na nezaveden nacin. In na takSen nacin zacne revolucija uéinkovati tudi .
na tiste, ki v njej ne sodelujejo neposredno, marveé¢ jo spremljajo, opazujejo
od zunaj. Toda z notranjo naklonjenostjo in zavzetostjo. Kant govori o Zelji
po udeleZenosti, ki meji skoraj na entuziazemc,!® torej o entuziasti¢éni Zzelji.
V zvezi z njo se Foucault vpraSa, »kaj je treba storiti s to voljo do revolucije«,®
s tem navduSenjem za revolucijo, ki je nekaj drugega od revolucije same ozi-
roma revolucionarnih dejanj, navduSenjem, ki je znak moralne zasnove v

¢loveku.
* % %

Kant ima revolucijo kot nenadni dogodek za izbruh, za prodor noumenona
v fenomen. Kot zgodovinski znak revolucija ni le znamenje ¢asov, marveé
predvsem ¢asovno znamenje, znamenje v ¢asu. Uspeh je Ze v samem prodoru,
zato je vpraSanje njenega uspeha ali neuspeha tostran, v pojavnem svetu ire-
levantno. Uéinki revolucije, ne revolucije kot u¢inka, so celo nezazeleni. Kantov
predlog je, da je treba entuziasti¢no Zeljo disciplinirati in revolucijo preusmeriti
v reformo, kanalizirati jo v funkcionalno evolucijo nenehnih izbolj$av od zgoraj
navzdol. V tem smislu je razsvetljenstvo po svoji lastni intenci nedokonéan
projekt. Hoce biti in tudi ostati tak projekt.

S tega vidika je Habermasova formulacija razsvetljenstva, njegova razlaga
nedokoncanega projekta moderne, protirazsvetljenska. Habermas vidi namrec
uveljavljanje razsvetljenstva v nadaljni demokratizaciji, v oblikovanju demo-
kraticnega konsenza — prek diskurzivne teorije resnice — na svetovni ravni,
" Prav tam, str. 358.

s Michael Foucault: Kant, Was ist Aufkldrung?
¥ Prav tam.
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v postavitvi planetarne komunikativne racionalnosti. V Habermasovi povezavi
sradikalne demokracije in razsvetljenstvac,%@ v kateri naj bi prislo do spojitve
inteligibilnega in fenomenalnega, republikanskega in demokrati¢nega, v kateri
naj bi bil projekt modernega razsvetljenstva torej realiziran, bi Kant prepo-
znal — c&eprav se skriva za anarhizmom (zakon in svoboda brez nasilja) —
implikacije despotizma (zakona in nasilja brez svobode). Radikalna demokracija
pomeni despotizem radikalnosti, totalnega spoja zakonodajne, izvrSne in sodne
oblasti. Vsi so sodniki, vsak posebej pa hkrati permanentni obtoZenec, ujet v
proces, v katerem si mora tozilca sam poiskati, saj je tozilec obenem tudi za-
govornik.

Najkrajsa pot do despotizma je nasilna revolucija. Ce je revolucija v lastni
nasilnosti na izhodi$¢u svojega izbruha nekaj barbarskega, se pravi nasilje
brez svobode in zakona, pomeni njena uzakonitev, torej spojitev revolucionar-
nega nasilja z zakonom, prehod v despotizem. Tedaj gre za demokratsko revo-
lucijo, za prestop v ljudsko demokracijo kot najpopolnejSo obliko radikalne
demokracije. Pred prestopom in po njem ostaja svoboda zunaj revolucionarnega
konteksta.

In vendar je po Kantu revolucija prav dogodek svobode, spominski, pri-
¢ujoc¢i in napovedovalni znak ¢lovekove temeljne svobodnosti. Svobodnosti, ki
je istovetna z brezpogojno spontanostjo, vendar ne s spontanostjo v psiholoskem
pomenu. Za Kanta temeljni pojem svobode ni niti psiholo$ki niti socioloski,
marve¢ kozmoloSki pojem svobode.l” Svobodo znotraj Kritike distega uma
(Kritik der reinen Vernunft, 1781) obravnava v sistemu kozmoloSkih idej, kot
konstituens tretje antinomije ¢istega (spekulativnega) uma. Spontanost pomeni
zmoznost zaceti nekaj iz nié, izvorno moznost proizvajanja kavzalnih vrst do-
godkov v naravi (druzbi), z vidika pojavnega sveta creatio ex nihilo, pro-iz-
vodnost, ki je popolnoma neodvisna od narave in njenih zakonov. Od zakonov
sploh. »Kajti ni mogoce reci, da vstopajo v kavzalnost svetovnega toka namesto
zakonov narave zakoni svobode, saj bi ta, ¢e bi bila dolo¢ena z zakoni, ne bila
svoboda, temve¢ bi sama spet ne bila ni¢ drugega kot narava. Narava in trans-
cendentalna svoboda se torej razlikujeta kot zakonitost in brezzakonje...«!8
Transcendentalna svoboda je absolutna samodejavnost, dejavnost brez ome-
jitvenih pravil. Drugace receno: spontana svoboda je svoboda dejanj brez
vzrokov.

Tisto, zaradi Cesar je Kanta ob izbruhu francoske revolucije prevzela
entuziasti¢na Zelja po soudeleZenosti, je bila na prvem mestu prav njena spon-
tanost, absolutna svobodnost revolucionarnih dejanj. Na svojem izviru je re-
volucija ¢ista svoboda, svoboda brez zakona in nasilja. Nekaj, kar ne spada v

13 Jlirgen Habermas: Dialektik der Rationalisierung, v Die Neue Uniibersichtlichkeit, Suhr-
kamp, Frankfurt/M 1985, tr. 181.

7 »Svobodo poznamo kot temeljni pogoj in zna¢aj nravno delujo¢e osebe, torej pristnega
subjekta v subjektiviteti in jazstvu ¢loveka. ,Misle¢ega subjekta‘ v smislu njegove idej-
nostne predstavitve obravnava racionalna psihologija. Svoboda je izvirno svoboda volje
kot zmozZnosti duSe. Svoboda je ,psiholodki pojem‘. Torej mora psychologia rationalis
zaobjeti tudi idejo svobode. Toda tu bi jo iskali zaman. Svoboda ni psiholo$ka ideja. To bi
nas lahko privedlo do misli, da je ¢lovek navsezadnje le pogojno, ne pa zares svoboden,
in da je navsezadnje svoboda znadilnost najvidjega bitja vseh bitij, Boga. Potemtakem gre
za teolo$ko idejo, ki jo zaobjema theologia rationalis. Toda tudi tu bi jo iskali zaman.
Pa¢ pa je svoboda tam, kjer bi jo iskali najmanj in nazadnje: svoboda je kozmolo$ka
ideja. Vznika iz problema sveta, ob ¢emer razume Kant s ,svetom* zapopadek ,vseh pojavov*
(naravo in kozmos), torej zapopadek pri¢ujocega bivajocega, kolikor je to dostopno koné-
nemu ¢loveskemu spoznanju.« (Martin Heidegger: Von Wesen der menschlichen Freiheit,
Gesamtausgabe II, 31, Klostermann, Frankfurt 1982, str. 208—209.) Poleg svobode obstajata
samo Se dve kozmolodki ideji, Bog in nesmrtnost.

1  Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernuft (A 447, B 475), Werke IV, Suhrkamp, Frankfurt
1968, str. 429.
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¢etverno kombinacijo oblik drzave oziroma oblasti v drzavi. Vendar je revo-
lucija tak$na le kot stvar na sebi, kot noumenalna revolucija. Ob izbruhu v
pojavnem svetu, ko se svoboda zac¢ne uresnitevati kot creatio ex nihilo, kot
vzniknjenje povsem novega kavzalnega niza, kot dejavni vzrok nove vrste
pojavov, tj. uéinkov, pa revolucija zacne delovati kot ¢isto nasilje, kot nasilje
brez svobode in zakona, torej kot barbarstvo. Tu pa navduSenje opazovalcev
uplahne, revolucije sami za nobeno ceno ne bi ponovili, saj njena cena presega
vse ¢loveske meje. Dar je vedji od protidaru, Zrtev veéja od koristi. Glavno pa
je to, da zavlada brezpravije.

Ce se zelja pretvori v voljo do modi, postane ubijalska. Ce se zacne &isti
(spekulativni) um vesti kot praktiéni um, se svoboda pretvori v nasilje. Zato
na podro¢ju prakse, na ravni intersubjektivnosti, ko lahko ¢lovek svojo svobodo
uveljavlja le v razmerju do drugega, vodi absolutna svoboda popolne sponta-
nosti v boj vseh proti vsem, v stanje, ki ga lahko preseze le kategori¢ni impe-
rativ kot vrhovni zakon prakti¢nega, tj. moralnega uma. Z vidika praktiénega
uma je Cisti um s svojo svobodo amoralen; tako kakor je amoralna in nelegi-
timna tudi revolucija.

V razmerju do pojavnega (Cutnega, telesnega) sveta je ¢isti um z vidika
svoje absolutne svobode povsem brezobziren. Vse pojavno spreminja v svoje
sredstvo, razpolaga z njim kot predmetom svoje samovolje.

V praksi se ¢isti spekulativni um vede kot vseobsegajo¢i instrumentalni
um. Absolutna svoboda je lahko svoboda Franc¢igka Asiskega ali pa markiza
de Sada. S tega gledi$¢a Sade ni resnica ali druga stran Kanta, marve¢ le ena
izmed postav transcendentalne svobode. Z vedjo upraviéenostjo govorimo o
Sadu kot Kantovem nali¢ju na ravni kategori¢nega imperativa. Tudi ta v svoji
Cistosti, se pravi, v svojem brezpogojnem formalizmu Sada zagotovo ne iz-
klju¢uje. Povzema ga vase. Tudi po Sadu naj bi maksima, izraz subjektove
volje, veljala kot princip obce zakonodaje, kot Zakon. Razlika pa je v tem, da
Kant Sele vzvratno, z vidika obcosti potrjuje maksimo za zakon (moralnega)
delovanja, medtem ko Sade terja vsakokratno poob¢itev individualne maksime
v zakon za vse. Kant bi Sadu sicer ocital, da si v tem primeru »volja ne daje
sama zakona, marve¢ si daje le predpis o umnem sledenju nekemu patoloskemu
zakonug,!® da to ni avtonomna (¢ista, ob¢a) volja, marve¢ heteronomna samo-
volja. Vendar ta oc¢itek lahko obvelja Sele na ravni izvedbe sadovskega prin-
cipa, v razmerju do sadisti¢nih konkretizacij ob&ega nacela, da naj vsakdo sledi
le svoji zelji.

¥ ok ok

V drugem ekskurzu znotraj Dialektike razsvetljenstva (Dialektik der Auf-
kliarung, 1947; tekst je bil kon¢an zZe leta 1944), ki sta jo Adorno in Horkheimer
naslovila Juliette ali razsvetljenstvo in morala, je negativna plat razsvetljenstva
prikazana in poudarjena prav prek ekvivalentnosti kantovskega in sadovskega
uma. Oba uma zahtevata subsumacijo, sta v svoji nacelnosti oziroma formal-
nosti avtoritarna in instrumentalna. Z vsem kalkulirata kot s predmetno snovjo
razpolagalnega nacértovanja. V svoji instrumentalnosti sta nevtralna do ciljev,
apati¢na do cCustev, na primer do individualnega trpljenja. »Posebna arhitek-
tonska struktura kantovskega sistema izpri¢uje, tako kakor to izpri¢ujejo telo-
vadne piramide sadovskih orgij in nacela prvih meséanskih loz — njihovo
cini¢no zrcalno podobo najdemo v strogih pravilh libertinske druzbe iz 120 dni

» Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernuft (A 59), Werke VII, Suhrkamp, Frankfurt
1968, str, 144.
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— organizacijo zivljenja, ki je zdaj v celoti brez vsebinskih ciljev.«2® Zavladala
je smotrnost brez smotrov (die zwecklose Zweckmaissigkeit), iracionalna racio-
nalnost. Princip avtonomnosti, antiavtoritarnosti se tako sprevrze v lastno na-
sprotje. Um se obrne proti umu. Da bi Kant resil um, ki v samem sebi nima
nobenega argumenta proti umoru ali samomoru, torej um sam ne more za-
§¢ititi samega sebe, v svoji moralni filozofiji brezobzirnost razsvetljenske
kritike na neki tocki preseka. »Nasprotno pa nastopa Sadovo delo, tudi Nietz-
schejevo, kot intransigentna kritika praktiénega uma, v razmerju do katere
se kritika vseruSilcev sama pojavlja kot revokacija lastnega misljenja. Scien-
tisticni princip stopnjuje do uniéevalnosti.«<®' S pretvorbo prepovedi (incesta,
ocetomora itn.) v zapovedi in zapovedi (spoStuj oceta in mater itn.) v prepovedi.
Edino, kar preostane, je monisticna radikalnost: Veruj v enega samega Boga
(v en sam Princip)!

Podobno kot Adorno in Horkheimer se je ¢ez dve desetletji zadeve lotil
Lacan v spisu Kant s Sadom (Kant avec Sade, 1963; kot uvod v Sadovo Filo-
zofijo v budoarju je bil spis koncan septembra 1962); Sade je resnica Kanta,
Filozofija v budoarju (1795) resnica Kritike praktiénega uma (1788): »Lahko
re¢emo, da je srz polemicnega spisa v maksimi, ki uZivanju postavlja svoje
pravilo, nenavadno, saj se njeno upravi¢enje zgodi na kantovski nacin, da se
namre¢ postavlja kot obce pravilo.«?* Gre za pravico, da vsakdo lahko uZiva
telo (ob telesu, s telesom) drugega. Za pravico, ki je vzvratna (recipro¢na), med-
sebojna in zato obéa. Vsakdo lahko uziva, a mora hkrati pristati na to, da je
uzivan, se pravi tudi mucen. Maksima kot zakon je nad posameznikovimi ob-
¢utki oziroma ugovori. Seveda se na faktiéni ravni obée pravilo sprevrata v
svoje nasprotje; obstaja vzratno razmerje med uditeljem in Zrtvijo, toda reci-
procnosti v tem — enem in istem — razmerju ni, je izkljuéena. Glede na obce
pravilo, glede na voluntarizem zakona kot zakona pa instrument kajpada ni
samo zrtev, kot instrument mucitelja, marveé je instrument tudi mudcitelj; a ne
instrument Zzrtve, pa¢ pa zakona.

Lacanova misel je, da zaradi triade, v kateri (kantovski) Zakon vlada tako
nad Zrtvijo (recimo adornovsko) kot nad (sadovskim) rabljem, vlogi subjekta
in objekta nista enozna¢no porazdeljeni. Zrtev ni ¢&isti objekt in rabelj, izvrSe-
valec Zakona, ne absolutni subjekt. Funkcionar se ne le ima za funkcijo, ampak
tudi je funkcija Zakona. V Zelji po Zelji Drugega se ima za objekt te Zelje in
kolikor ga drugi sprejmejo kot funkcionarja Zakona (volje Boga, razsvetljenega
Uma, zakonov Zgodovine), postane tudi njihov Objekt Zelje, zastopnik Stvari
(stvari na sebi kot naSe stvari). V tem primeru se dejansko pokaZe, da sta »za-
kon in potlac¢ena Zelja eno in isto«,?® »da je Zelja nali¢je zakona«;** odslej med
Zeljo in potladeno Zeljo ni veé razlike, zakon se blei¢i kot obli¢je Zelje, sreéa

# Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung, Fischer, Frankfurt/M.
1971, str. 80.

2t Prav tam, str. 85,

2  Jacques Lacan: Kant avec Sade, v Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 768; interpretacijo in apli-
kacijo Lacanovega teksta nam daje Slavoj Zizek v Filozofiji skozi psihoanalizo glej IV.
poglavje Kant s Sadom: »medtem ko je za Adorna in Horkheimerja pri Sadu zrtev v
polozaju objekta, ¢lovek, zveden na goli objekt razpolaganja subjekta-rablja, pa je pri
Lacanu nasprotno — kot smo Ze videli — sam rabelj, muditelj, tisti, ki je v poloZaju
objekta, ki se radikalno odpove svoji subjektivnosti in zavzame povsem ,objektivirani*
polozaj instrumenta volje Drugega, Zrtev pa nikakor ni zvedena na goli objekt razpolaganja
subjekta-rablja, marve¢ je nasprotno obravnavana kot subjekt, je skoz ravnanje rablja v
nekem pomenu celo vzpostavljena kot subjekt, in sicer subjekt Zelje v strogem lacanovskem
pomenu, razcepljeni subjekt (DDU Univerzum, Ljubljana 1984, str. 86)«.

#  Jacques Lacan: Kant avec Sade, prav tam, str. 782.

*  Prav tam, str. 787.
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je splo$na in tako reko¢ popolna. A kaj je z revolucijo, ki se je zacela kot »boj
za svobodo Zelje«?s in naj bi torej prinesla osvoboditev Zelje?

Ni Zelja po svobodi Ze sama na sebi osvobojena Zelja? Ne. Zelja ni svobodna,
dokler niso svobodni tudi zakoni. Dokler ¢lovek ni avto-nomen, svoj lastni za-
kono-dajalec, se pravi: samo-omejevalec. Namre¢ po Kantu, za katerega kate-
gori¢ni imperativ ni — z vidika absolutne spontanosti transcendentalne svo-
bode — ni¢ drugega kot vrhovni zakon samoomejevanja. Kategori¢ni imperativ
pravzaprav ni moralni zakon, temve¢ zakon moralnosti; konkretni moralni
zakon, na primer prepoved ubijanja, postane to, kar je, Sele, ko smo se zanj
odloé¢ili na nadin, kakor ga dolofa zakon moralnosti, kategori¢ni imperativ.
Zato v tem, da je bil Kant proti ubijanju, a za smrtno kazen, medtem ko je
bil Sade proti smrtni kazni, a za ubijanje, ni nikakr$nega paradoksa. Ubijanje
je anarhiéno, kazen monarhi¢na oziroma republikanska. Razsvetljenski para-
doks izhaja iz protislovja med obliko in vsebino. To protislovje ponazarja proti-
slovje med Kantom (Zelja dolznosti) in Sadom (dolznost zelje), kar seveda
pomeni, da Sade kot Kantovo nali¢je ne izreka in ne more izre¢i resnice o
Kantu. Resnica razsvetljenstva je paradoksna resnica kategori¢nega imperativa,
torej resnica Kanta in Sada.

Predvsebina kategori¢nega imperativa je geslo, ki ga Kant navaja na koncu
prvega odstavka Odgovora na vpradanje: Kaj je razsvetljenstvo? »Sapere aude!
Imej pogum za uporabo tvojega lastnega razuma! je torej geslo razsvetljen-
stva.«2® Le tako bo3 spoznal samega sebe, se pravi svojo inteligibilnost, um-
skost. Kritika ¢istega uma je avtokritika, prva postavka avtokritike ¢istega
praktiénega uma kategori¢ni imperativ. Z njim um omeji samega sebe, si kot
gospodar samo-volje sam postavi mejo, zakon moralnosti.

Uporaba lastnega uma ne sme biti niti manj niti ve¢ od lastne uporabe
Uma. Brez vodstva kakega drugega, brez napotil ali predpisov od zunaj, toda
pod vodstvom, vladarstvom Uma kot Drugega. Znacilna je velelni§ka oblika
razsvetljenskega gesla. Uporabljaj le lastni razum! In bodi pogumen. Pogum,
ki je na prvem mestu med znacajskimi lastnostmi razsvetljenstva, stoji pod kli-
cajem, ki ¢loveku ukazuje: Bodi svoboden! In uzivaj! V izvrSevanju dolznosti.

Na isti ravni kot predvsebina kategori¢nega imperativa je Sadovo uzivasko
geslo: Uporabljaj telo drugega! A razlika je v tem, da se Sade Ze vnaprej
obraca na drugega, Ceprav kot na sredstvo, medtem ko se Kant od drugega
odvraca. Najprej se zapre vase, da bi se Sele pozneje prek zakona moralnosti
odprl k drugemu. K drugim kot kriteriju obcosti, tj. zakonitosti lastnih maksim.

* & ¥

Kategori¢éni imperativ je filter, skozi katerega se njegova predvsebina, iz-
razena z razsvetljenskim geslom, prelije v vsebino moralnega vedenja oziroma
delovanja, ki pa po Kantu seveda ne dopusc¢a pogajanj v smislu Habermasove
komunikativne etike. Notranje protislovje kategori¢nega imperativa med vse-
bino in obliko, protislovje med predvsebinskim temeljem maksime in obliko
zakona, ki jo maksimi narekuje prav imperativ kot zakon moralnosti, se izraza
v zunanjem protislovju med javno in privatno uporabo uma.

Tudi v tem Kantovem razlikovanju naletimo, z danaSnjega vidika, na para-
doks. Privatna uporaba uma ni, kakor bi si mislili, osebna oziroma zasebna,

% Prav tam, str. 785.
®  Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, prav tam, str. 53.
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marve¢ poklicna uporaba uma. Uporaba uma po naroé¢ilu in zato nareku dru-
gega: v Soli, cerkvi ali vojasnici. Tu ne sme$ misliti z lastno glavo, temveé
mora$ ubogati. Ubogljivo izvrSevati povelje, ponavljati katekizem in uéiti po
u¢nem naértu. Kant besedo »privatno« razume v njenem etimoloskem pomenu;
privatus pomeni locen, izloen (iz javnosti), celo oropan oblasti (nisi ve¢ go-
spodar). V Kantovem pojmu razsvetljenstva zato na primer ni mesta za avto-
nomijo univerze, namre¢ univerze kot vzgojne ustanove. Hkrati pa Kant
zahteva popolno svobodo za akademske razprave, pravico do objavljanja kakrs-
nihkoli razmi$ljanj. Javna uporaba uma se nana$a predvsem na publiciranje.
Tega ne sme ovirati nikakr$na cenzura. Privatna uporaba uma velja za ¢loveka
kot drzavljana (v rousseaujevskem smislu), za podloZnika neke drZave in nje-
nih ustanov. Javno uporabo uma pa si sme privos¢iti in jo terjati ¢lovek kot
¢lovek (v Mendelssohnovem smislu), ¢lovek kot drzavljan sveta, kozmopolit.

Razsvetljenski ¢lovek je torej tipien homo duplex. Razlo¢evanje med ¢lo-
kom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot drzavljanom, med é&lovekom kot zakono-
dajalcem in ¢lovekom kot izvrSevalcem zakonov je pogoj avtonomije, se pravi
razsvetljenske svobode. Vsakrs$no ukinjanje tega razlotka pomeni padec na
predrazsvetljensko raven. Fakti¢no se to kaZe v izrivanju svobodne uporabe
uma tako iz javnosti kot iz privatnosti v Kantovem pomenu. V potiskanju
avtonomnosti najprej v sfero ¢iste zasebnosti, nazadnje pa v obmoéje moléeée
zavesti. Poenotenje ¢loveka dejansko pomeni splo$no privatizacijo, ne pa po-
druzbljenje. Pomeni tak$no poobcenje, v katerem so eni absolutno privilegirani,
drugi pa izobceni. Nihc¢e pa ni zares avtonomen ali svoboden. Na nobeni ravni.

Kantovo razlo¢evanje med javno in privatno uporabo uma, med svobodnim
in pokornim umom je razsvetljenski izraz razlike med subjektom izjavljanja
in subjektom izjave. Njun izbris, ki je sicer nadrtovan v razsvetljenskem pro-
jektu samem, vodi v totalitarizem, reéeno v kantovskem jeziku: v despotizem
demokracije. Kant se je tega zavedal in zato zavestno terja nadomestitev re-
volucije z reformo. Medtem ko revolucije neogibno porajajo Vodje, ki se imajo
za poznavalce Zakona (objektivnih zakonov zgodovinskega razvoja in podobno)
in zato svoje maksime (ali maksime svoje partije) dvigajo na raven zakonov,
namre¢ z dekreti, reformator, ¢etudi kot avtokrat, zdruzuje zakonodajno in
izvrSno oblast, deluje po analogiji razloenosti oblasti, tako da se ne vmeSava
v sfero javnosti. Omejuje se na privatno sfero. Ostaja v obmoé&ju drzave kot
drzave in ne posega v obmodje civilne druzbe, v pravice &loveka kot kozmo-
polita.

Civilna druzba je torej kozmopolitska druzba javnosti. Zato se naceloma
ne ozira na privatne meje, ki jih postavlja drzava.

Prvi predmet razsvetljenske kritike so bile po Kantu cerkveno-teoloske
dogme. Te danes lahko zamenjamo s partijsko-ideoloskimi dogmami. Vendar
je velika razlika med predrevolucijskimi in porevolucijskimi razsvetljenskimi
nalogami. Medtem ko je bilo treba v predrevolucijskem obdobju, ¢e naj bi
nasilno revolucijo nadomestila mirna reforma, lo¢iti cerkev od drZave, je v
porevolucijskem obdobju treba loc¢iti drzavo od partije, osvoboditi jo izpod
Partije. Kajti Sele tako osamosvojena drzava omogoca vzpostavitev civilne
druzbe, druzbe, v kateri Partija znova postane to, kar naj bi bila v svojem
dobesednem pomenu, partija med partijami. Del civilne druzbe. Druzba brez
partij je negativ enopartijskega sistema. Monarh v porevolucijskem obdobju
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seveda ni veé¢ mogoé. Najbolj$a reSitev je, ¢e ga nadomesti predsednik, izbran
na svobodnih volitvah v pogojih indirektne, reprezentativne demokracije.

Ta resitev je kajpada me$canska (»burZoazna«). Ali to pomeni, da gre —
z vidika komunisti¢ne revolucije — za retrogardisti¢ni obrat?

Odgovor je odvisen od razmerja med burZoazno in komunistiéno revolu-
cijo. A tudi od razmerja obeh revolucij do razsvetljenske reforme. Komunisti¢na
revolucija je radikalizirana burZoazna revolucija; radikalizirana v tem smislu,
da zajame tudi delavski razred in da konflikt med burZoazijo in fevdalci pre-
nese na konflikt med proletariatom in burZoazijo, ga preoblikuje v razredni
boj pod vodstvom komunistiéne partije, ki jo vodi centralni komite, na delu
katerega je generalni sekretar (obiajno tudi komandant revolucije). Tudi po
tej organizacijski strukturi predstavlja komunisti¢na, npr. Oktobrska revolu-
cija, samo radikalizacijo form Francoske revolucije. Razsvetljenska reforma
na burZoaznih temeljih, ki »revolucionarno« teznjo po svobodi oziroma avto-
nomiji uveljavlja na postopen in miren (nenasilen) nacin, postavlja na mesto
obrata notranji razvoj. Namesto permanentne revolucije vpeljuje lastno raz-
Sirjeno reprodukcijo. V tem razvoju se je kaj kmalu oddaljila od izhodi$¢nih
Kantovskih postavk in jih potisnila med zastarele, presezene. Kant je med
nosilce »prave reforme« $tel le razsvetljene ljudi, ljudi, ki znajo misliti z lastno
glavo in imajo za svobodno misel tudi dovolj poguma. Samo ti so resni¢ni raz-
svetljenci, se pravi svobodo-misleci. In lahko sodelujejo na svobodnih volitvah.
Zato so izkljudeni vsi nesvobodni, vsi, ki so odvisni od drugih: otroci (odvisni
od starev), Zenske (odvisne od moz, ofetov oziroma poglavarjev druZine) in
delavei (odvisni od delodajalca). MeSata se kriterija starostne in druzbene od-
visnosti, mladoletnosti oziroma nedozorelosti. Od tega se je do danes kot iz-
kljucujoci dejavnik uspelo obdrzati le merilo mladoletnosti, a tudi ob njem
volilna dozorelost prehaja na c¢edalje mlajse. Burzoazni reformizem je tako
uspel integrirati ne le Zenske in delavske sloje, ampak tudi velik del mladine.
Delez razsvetljenstva v smislu prosvete, vzgojno-izobrazevalnega dela pri tem
ni bil majhen.

Komunisti¢na revolucija ta razsvetljenski proces na eni strani pospesi, na
drugi pa ga blokira. Ker forme ne spostuje kot forme, ker forme ne vzame
zares, je volilno svobodo spremenila v nekaj formalistiénega, avtonomijo pa
vsebinsko opredelila, se pravi deavtonomizirala uporabo uma, jo »privatizirala«
z revolucionarnimi cilji. Komunisti¢na revolucija se ima za materialistiéno
revolucijo, za realizatorko zakonov historiénega materializma, s katerimi histo-
rizira in materializira burZoazne vrednote svobode, bratstva in enakosti. Zanjo
torej velja IV. aksiom iz analitike Kritike prakti¢nega uma:

Avtonomija volje je edini princip vseh moralnih zakonov in njim ustrezajoé¢ih
dolZnosti; vsakr§na heteronomija samovolje pa je v nasprotju s principom obveznosti
in nravnostjo volje, ju torej ne utemeljuje. Edini princip nravnosti obstaja namre¢
v neodvisnosti od vsakr$ne materije zakona (namre¢ od Zelenega objekta), obenem
pa mora vendarle biti sposoben dolo¢iti samovoljo z golo obéo zakonodajno formo,
torej maksimo. Prva neodvisnost je svoboda v megativnem, ta lastna zakonodajnost
¢istega in kot takega prakti¢nega uma pa je svoboda v pozitivnem pomenu. Torej
moralni zakon ne izraza niesar drugega kot avtonomijo Cistega prakti¢nega uma,
tj. svobode, in ta sama je formalni pogoj vseh maksim, ob katerem edino lahko
soglaSa z vrhovnim praktiénim zakonom. Ce pa se z zakonom poveze, ¢e vstopi v
prakti¢ni zakon kot pogoj njegove moznosti materija volje, ki ne more biti ni¢ dru-
gega kot objekt Zelje, nastopi heteronomija samovolje, namreé¢ odvisnost od naravnih
zakonov, sledenje nekemu nagonu ali nagnjenju, volja pa si ne daje veé¢ zakona, marveé
le predpis umnega sledenja patoloskim zakonom; maksima pa, ki na ta na¢in ne more
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nikdar dobiti ob¢e-zakonodajne forme, tako ne samo da ne more utemeljiti nikakréne
obveznosti, ampak je v nasprotju tudi s samim principom ¢istega prakti¢nega uma,
torej tudi z nravno mislijo, ¢etudi je dejanje, ki izvira iz nje, lahko zakonito.?

Materializiran prakti¢ni zakon ni zakon svobode, marve¢ predpis sledenja
patoloSkim zakonom. Uzakonitev objekta Zelje (materije volje) pomeni objek-
tivizacijo, se pravi deforma(liza)cijo zakona moralnosti. S komunisti¢no revo-
lucijo se izloceni objekt Zelje vrne, toda na pozitiviran naéin in prek partijsko
deformiranega Zakona. Revolucionarne maksime svojo nezakonitost in/ali brez-
pravnost skuSajo zato nadomestiti s svojo $tevilénostjo, iz ¢esar nastane hiper-
trofija »zakonov, tj. predpisov. Objekt Zelje pa se razcepi na obstoje¢o komu-
nistiéno oblast in komunizem kot cilj prihodnosti. Protirazsvetljenska uzako-
nitev objekta zelje, pozitivizacija Zelje v potrebo (»vsakdo po svojih potrebah«)
in generalizacija posebnih potreb Enega razreda, pomeni, kolikor objekt kot
razlog Zzelje ni ni¢ drugega kot fantazma, fantazmagoriéni poskus realizacije
fantazme. Fantazme o totalnem ¢&loveku, ki zdruZuje Zeljo z uzitkom, uzitek pa
z ugodjem. Protirazsvetljenska komponenta komunistiénih revolucij je komu-
nisti¢ne deZele, vsaj kar zadeva ¢&lovekove svobo3éine, potisnila oziroma za-
drzala na predrazsvetljenski ravni. V prestop iz revolucije v reformne spre-
membe jih sili dvoje vzrokov, zunanji in notranji. Komunisti so zmagali, ker
so vedeli, kaj ho¢ejo. Toda po zmagi so videli, da si tistega, kar so hoteli, ne
Zelijo (ve¢). To je notranje Zelo, ki revolucijo spreminja v reformo. Cetudi si
Partija sprva nikakor noce priznati, da ni vsevedna oziroma nezmotljiva, raz-
lika med voljo (do moé¢i) in Zeljo (po nedem drugem) nezadrzno nadenja ideo-
losko za-vednost. Zunanji razlog je zaostajanje komunisti¢nih deZel »realnega
socializma«, v katerih ljudje ne smejo misliti z lastno glavo in so v svojem
razmi$ljanju odvisni od heteronomne (ideoloke) zavesti, za deZelami »svobod-
nega sveta«, v katerih velja nacelo o avtonomnosti uma.

* %

Hipertenzi¢nost revolucionarnega patosa je mogoce zniZati le na homeo-
paticen nacin. Z injekcijami razsvetljenstva. Apati¢nost bo navsezadnje sicer
Se vecja od tiste v avtonomnih subjektih. Drugace re¢eno: v »realnem socia-
lizmu« je treba avtonomijo subjekta sprostiti, v »svobodnem svetu« omejiti.
Namre¢ avtonomijo subjekta (Cistega prakti¢nega) uma, upostevajoé¢ pri tem
razliko med ¢lovekom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot subjektom. Upostevanje
te razlike zahteva rehabilitacijo ¢loveka kot pato-loskega bitja. Patoloskega ne
v razsvetljensko pejorativnem pomenu, marve¢ v porazsvetljenskem afirmativ-
nem. Cetudi je ¢lovek kot patolosko bitje Zelede bitje, bitje strasti in boletine,
ni sado-mazohist. Mazohizem in sadizem, kantovska in sadovska plat raz-
svetljenstva sama nista ni¢ drugega kot razsvetljenski proizvod.

Tako kakor je tudi psihoanaliza razsvetljenski proizvod, le da se je po-
stavila na stran ¢loveka kot patoloskega bitja. Sprejela je razsvetljenski pejo-
rativni pomen patoloSkosti, pomen, kakrien se je izoblikoval pod pogledom
avtonomnega subjekta razsvetljenske subjektivitete. Sele naknadno, prek ne-
gacije (»jaz ni gospodar v svoji hisi«) in artikulacije celotne psihi¢ne osebnosti,
v kateri se pokaZe, da je »ubogi jaz« sluzabnik treh gospodarjev hkrati, z nor-
miranjem in nevtraliziranjem patoloskih skrajnosti, kot sta mazohizem in sa-
dizem ali nevroza in psihoza, normalizira »patoloskost« ¢&loveka. Izjema je

¥ Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (A 59), prav tam, str. 144,
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Lacan, a tudi on se je prek razsvetljenske subjektivitetnostne terminologije,
recimo prek konceptov odtujenosti in razcepa sub-jekta, le s tezavo priblizeval
razliki med ¢lovekom kot ¢lovekom in ¢lovekom kot subjektom. Zaradi onto-
loske konstitucije ¢loveka je ta razlika neodpravljiva. Odpraviti je ne more
nikakr$na histori¢na upostavitev ¢loveka.

Cetudi postane duplicarius, bo ¢lovek ostal homo duplex, razcepljeno, bolje,
samo v sebi razloceno bitje. Paradoksi razsvetljenstva so posledica njegovih
egocentri¢nih apetitov in vnaprej$nje nacetosti antropocentrizma, zaértane z
antropolosko dupliciteto, ki vznika iz onotoloske diference, razlike med ¢lo-
vekom kot neéim bivajoéim in njegovo bitjo. Zelja kot poZelenje izvira sicer
iz spolne razlike, toda kot hrepenenje, kot deseksualizirani eros, kakor hre-
penenju v vztratnem ogledalu seksualizirane Zelje pravi Freud, je Zelja za-
koreninjena v razliki med bitjo in bivajo¢im. Objekt Zelje je zato vselej dvojen,
dvoplasten: objekt poZelenja kot podlage Zelje in objekt hrepenenja kot Zela
zelje. Odtod njegova ambivalentnost, ki se oglasa skozi sopri¢ujoénost Zelje po
zivljenju in Zelje po smrti, ti pa sta predstavljeni obi¢ajno kot obliki samo-vo-
lje, kot nagon po samo-ohranitvi in nagon po samo-uni¢enju. Clovek se res
lahko odloéi za samo-mor, toda to ne pomeni, da razpolaga s smrtjo in da je
njegova subjektna avtonomija, Cetudi se lahko postavi nad Zivljenje, ve¢ od
avtohtonosti Zivljenja.

Zamejitev razsvetljenske avtonomnosti ne pomeni samo omejitve sub-
jektove samovolje, kar Zze napravi kategori¢ni imperativ, ampak tudi omejitev
samega zakonodajnega uma. Kant je avtonomijo zakonodajnega uma kot bistva
razsvetljenskega subjekta absolutiziral, sakraliziral in celo diviniziral. Voljo
Cistega praktiénega uma ima za sveto voljo, avtonomijo subjekta za tisto naj-
svetejSe in kategoriéni imperativ kot zakon moralnosti za edino pravo vsebino,
razsvetljensko smiselni pojem Boga, se pravi za njegov imanentni zakon sve-
tosti. Bog nastopa torej kot personifikacija (moralnega) Zakona, narava,
vkljuéno s ¢lovekovim telesom in njegovimi patoloskimi znadilnostmi, pa je
reducirana na golo funkcijo. Vse avtohtono velja za heteronomno. Arhinomié-
nost narave in avtohtonost, svetost Zivljenja kot takega sta eliminirani.z8

Porazsvetljensko (postmoderno) razumevanje arhinomiénosti narave, obra-
¢anje k svetosti zivljenja pa, narobe, ne izkljuCuje avtonomnosti ¢loveka kot
subjekta. Ne eliminira racionalizacije in formalizacije. Racionalizacija in for-
malizacija nista zavrnjeni, se pravi matematizacija ostaja osrednja sila tehnic-

% Znac¢ilen je Kantov dokaz proti samomoru: »Nekdo, ki se je zaradi vrste nesre¢, segajote
do brezupja, naveli¢al Zivljenja, ima $e vedno toliko uma, da se lahko vpra$a, ali ni to,
da si vzame Zivljenje, v nasprotju z njegovo dolZnostjo do samega sebe. Zdaj preizkusi,
ali maksima njegovega dejanja lahko postane ob¢i naravni zakon. Njegova maksima pa
je: iz ljubezni do sebe si bom postavil nacelo, da si bom zivljenje skrajsal, ¢e bi mi
zaradi njegove dolzine grozilo ve¢ nesre¢ kakor prijetnosti. Zdaj naj se Se vprasa, ali ta
princip ljubezni do sebe lahko postane ob¢i naravni zakon. Kmalu se bo pokazalo, da bi
bila narava, katere zakon bi bil, da z istim obcéutkom, katerega dolo¢ilo je Kkrepitev ziv-
ljenja, samo zivljenje rus$i, v protislovju sama s seboj in da torej ne bi mogla obstajati
kot narava; potemtakem navedena maksima nikakor ni mogoc¢a kot obé&i naravni zakon in
je zato povsem Vv nasprotju z vrhovnim principom vseh dolZnosti.« (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, prav tam, str. 52.) Dokaz je »logi¢en«, drZzi se zakona izkljucenega
protislovja, ki je hkrati prenesen v naravo, »ontologiziran«, Vendar ta »umni« postopek
sam na sebi ne bi zadoS¢al, ¢e ne bi bila hkrati implicirana postavka, da je biti bolje
kot ne biti, da je bit boljsa od ni¢a. Faktiéno to pomeni, da je maksima o samoohranitvi
postavljena pred maksimo o samomoru. Torej gre spet za ljubezen do samega sebe, do
zivljenja, do biti. In samo ta ¢loveka lahko odvrne od samomora. Kant sicer ljubezen do
sebe, Selbstliebe, povezuje s samoljubjem, toda to, da imas§ rad svoje zivljenje in da
zeli§ biti ljubljen, pomeni ve¢ od samoljubja. Vsekakor ni ¢isto logi¢nega dokaza, da
maksima o0 samomoru ne bi mogla postati ob¢i zakon, se pravi moralni zakon, oblikovan
v skladu s kategori¢nim imperativom. Torej niti sama morala niti kategori¢ni imperativ
kot zakon moralnosti ¢loveka sama po sebi ne moreta obvarovati pred samomorom, in ga
formalno tudi nista upravi¢ena obsojati.
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nega sveta. Toda tehni¢ni svet, svet druge narave mora ohranjati prvobitno
naravo, jo varovati, obvarovati tudi pred samim seboj, pred svojo ekspanzijo.
Pred zakonom moralnosti, pred pravicami ¢loveka kot moralnega bitja je sve-
tost Zivljenja, je »pravica« zivih bitij do Zivljenja. Prav to nacelo je dedi¢
klasi¢nega, francoskega racionalizma Lévi-Strauss v Razmi$ljanju o svobodi
(Réflexions sur la liberté, 1976) postavil na prvo mesto morebitne nove, recimo
postmoderne — glede na tisto iz leta 1789 — deklaracije o pravicah, ne samo
¢loveka in drzavljana, marveé¢ vseh zivih bitij.

Paradoksnost razsvetljenstva s tem ni odpravljena, toda postala je raz-
vidnej$a. Svoboda avtonomnosti, postavljena na domnevno racionalne temelje,
spodkoplje, ugotavlja Lévi-Strauss, svoje lastne temelje; svoboSé¢ine so trdne
samo tedaj, ¢e se pravice, ki naj bi jih varovale, »opirajo na kos iracional-
nega«,?® se pravi na realno.

»  Claude Lévi-Strauss: Razmisljanja o svobodi; v Oddaljeni pogled, SKUC, Ljubljana 1985
(1987), str. 348.



