opredelitev naroda misli Pirjevec
narod kot zgodovinsko nastalo
sintezo med interesi kapitala in
tistim, kar je ¢loveku z rojstvom
dano, kar mu je vrojeno ali
narojeno, to pa so predvsem
etni¢éna struktura in jezikovno
kulturne posebnosti. V procesu
samoutemeljevanja kapitala kot
svobodne volje do moéi in mo¢i
svobodnega subjekta se ta volja
in mo¢ vse bolj sproscata kot to,
kar v resnici sta, se pravi kot
samovolja in aktivna mog¢, s tem
pa vse bolj zametujeta etni¢no
kot nekaj nasprotnega razumni
moti, saj pripada ne€emu iracio-
nalnemu, 2z rojstvom danemu,
narojenemu; naposled se zgodo-
vinsko pogojena sinteza razkolje
— na eni strani se narod dogaja
kot racionalna organizacija mo¢i
(v znanstveno tehnoloski revo-
luciji oziroma kibernetiki kot
njeni najvisji realizaciji), na drugi
strani pa se etni¢na struktura in
jezikovno kulturna dologila od-
logijo od principa nacionalitete
in se v svoji neposrednosti izroce
poeziji in misljenju. Nevarnost, ki
grozi od znanstveno in tehnolos-
ko razvitega subjekta moci (so-
dobnega naroda), ki bi za eks-
panzijo svoje mo€i znova upo-
rabil preseZena iracionalna dolo-
&ila narodnosti (nevarnost slepega
unievanja in samounienja), je
tisti akcent, na katerega Pirjevec
v tej razpravi $e posebej opozarja
in pri katerem se nam zdi $e
zlasti pomembno vztrajati tudi v
tem poroéilu.

Vprasanja so zastavljena z vso
potrebno urgentnostjo in odgo-
vornostjo: na nas je, da jih z
enako mero odgovornosti vza-
memo zares in jih premislimo na
njim samim ustreznem nivoju.

J. Skrudny

Anton Ocvirk:
LITERARNA UMETNINA
MED ZGODOVINO

IN TEORLJO

Razprave. Prvi del.

DZS, Ljubljana, 1978.

Za prvim, tematsko in prob-
lemsko zaokroZenim sklopom
Ocvirkovih razprav (Evropski ro-
man, 1977), je iz3el drugi z na-
slovom Literarna umetnina med
zgodovino in teorijo, ki pa kljub
obseznosti s to knjigo ni zakljucen
— dopolnila ga bo namre¢ e ena z
enakim naslovom.

Zbimi naslov §tudij o evrop-
skem romanu je dal jasno vedeti,
da gre za razprave s podrocja
primerjalne knjiZevnosti, ki se v
smotmo urejeni celoti pokaZejo
kot svojevrstna  monografska
obdelava literame zvrsti, kakrina
se je izoblikovala v svojih odlo¢il-
nih trenutkih od romantike do
modeme. — Naslov pravkar iz-
dane knjige je na prvi pogled
manj jasen, ker ne oznacuje kon-
kretnega predmeta obravnave,
paé pa nacelno opredeljuje ob-
modje, s katerim se avtor uk-

~ varja, in metodo, ki jo pri tem

uporablja. Njegov pravi pomen se
pojasni 3ele tedaj, ko iz naslovov
posameznih razprav zvemo, da gre
tu v celoti za slovensko literaturo
in slovensko literarno zgodovino,
v prvi knjigi za osrednje probleme
druge polovice 19. stoletja (Levsti-
kov duSevni obraz, Prijateljeva
literarnozgodovinska miselnost in
generacijsko nacelo, Slovenci in
realizem, Kersnikova pot v reali-
zem, Slovenska moderna in evrop-
ski naturalizem). Avtor torej opo-
zarja, da se tudi s slovensko lite-
raturo ukvarja kot z umetnostno
visto, obravnava jo prav tako ka-
kor vse druge literature s primer-
jalno-zgodovinskih in teoreti¢nih
vidikov. Naj gre za Flaubertove
romane, za Levstikove pesmi ali za
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Kersnikove povesti, Ocvirk jih
razélenjuje kot umetniska dela,
to je kot estetske, ceprav nikakor
ne esteticisticno razumljene tvor-
be, kot samostojne celote —
organizme, toda neizogibno po-
vezane z avtorjem in dobo, pred-
vsem pa s stilno usmerjenostjo
obdobja.

Ze v Levstikovem dusevnem
obrazu, v razpravi, ki je ohranila
prvotni naslov, &eprav izhaja zdaj
mo¢no razdirjena, se teZis¢e raz-
pravljanja prevefa k stilnim ana-
lizam Levstikovega literarnega
opusa in k ugotovitvam, da je
Levstikov estetski nazor Se pre-
tezno Kklasicisticen, &eprav so v
njem tudi primesi zgodnje roman-
tike in naivnega realizma.

Osrednji tematsko problem-
ski sklop knjige so vprasanja
slovenskega realizma: njegova raz-
li¢na poimenovanja, periodizacija,
razmerja z drugimi evropskimi
variantami realizma, specifi¢na
pot njegovega nastajanja v po-
stopnih odmikih od romantike in
v kon¢nem prelomu z njo, nje-
gove znadilne zvrsti, oblike, kom-
pozicijski postopki in stilna sred-
stva.

Po vsem tem ne more biti
dvoma, da tudi v tej Ocvirkovi
knjigi ne gre za nikakrino slove-
nisti¢no, primerjalnozgodovinsko
in literarnoteoreti¢no trodelnost,
ampak za primerjalnozgodovinsko
in teoreti¢no delo prvovrstnega
pomena za stroko in za slovensko
kulturo.

M. Stanovnik
Janko Kos:
PREGLED SVETOVNE
KNJIZEVNOSTI

DZS, Ljubljana, 1978.

Kosov priroénik daje na pri-
blizno 250 straneh pregled najpo-
membnejiih obmod¢ij, dob, smeri,
avtorjev in del od orienta prek
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antike do evropskega srednjega in
novega veka in do moderne sve-
tovne knjizevnosti  20. stoletja.
Seveda na tako omejenem pro-
storu ne more poseéi v nikakrino
problemsko obravnavo niti v $irsi
stvarni prikaz, temve& ostaja re-
pertorij najpotrebnejsih  infor-
macij. Vendar Ze njihov izbor in
obdelava pri¢ata o avtorjevih sta-
lis¢ih in nacelnih pogledih na
problematiko predmeta. Znotraj
velikih kulturnozgodovinskih ob-
mocij oziroma epoh so mu te-
meljni vidik prikaza literarne
smeri in vrste, ki jim sledijo orisi
najpomembnejdih avtorjev ter nji-
hovih reprezentativnih oziroma
pri nas najbolj znanih del; vsako
poglavie sklepa pregled odmevov
obravnavane smeri oziroma nje-
nih predstavnikov na Slovenskem,
prav tako samo z najosnovnejsimi
podatki in ugotovitvami, ki pa v
celoti doslej 3e niso bile prikaza-
ne. Preglednost in sistemati¢na
zgradba dajeta delu didakti¢ne
odlike, kar mu bo nedvomno
omogoéilo, da se bo uveljavilo
kot srednjeSolski priro¢nik, pa
tudi kot koristen pripomodek za
zatetek podrobnejsega Studija.
Seveda pa lahko dobijo njegove
navedbe in prikazi nazornejdi
pomen 3ele ob soo&anju s samimi
literamnimi teksti, kakor ga med
drugim omogoca avtorjeva Anto-
logija svetovne knjiZevnosti, ki
izhaja pri isti zalozbi.

D. Dolinar

IVAN CANKAR V PREVODIH
Zbornik Drustva knjizevnih pre-
vajalcev Slovenije. Uredil Janko
Moder.

Pomurska zalozba,

Murska Sobota, 1977.

Zbornik ima dva dela. V
prvem najprej sedem avtorjev



