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Nasa stanovska gospo-
darska \vpraSanja.

Na zadnji seji Sirjega sosveta v Maris
boru je bil sprejet predlog tov. Sestana, da
naj nasa prihodnja pokrajinska skup3cina
posveti posebno paZnjo nadim stanovskim
gospodarskim in socialnim ustanovam. Gos
spodarska in socialna vprasanja naSega stas
nu so v ozki zvezi ne samo za razvoj in dvi
nadega stanu v najblizji bodoénosti, amp
za dolgo dobo tudi pozneje bodisi ¥ mates
rialnem kakor tudi v moralnem oziru. Na
drugi strani pa postajajo ravno v sedanji
dobi od dneva do dneva bolj perela in
aktualna. Razmere same nas silijo vedno
bolj, da se s temi vpradanji ne samo bavis
mo, ampak da pristopimo Ze vendar enkrat
tudi k njihavi reditvi. Njih reditev pa ne
sme zaviseti samo od posameznikov, ampak
od nas vseh. Zato je dolinost vsakega pos
sameznika — posebno pa Se¢ drustvenih ods
borov, da o njih Ze sedaj razmisljajo in tudi
razpravljajo. Le s sodelovanjem nas vsch
bucﬁ: mogoée dosedi zadovoljivo njihovo res
Zitev. Zato v naslednjih vrstah navajam nes
katere misli z Zeljo, da o njih razmidljamo
in pridemo na skup3€ino Ze z jasnimi pojmi
in smernicami za njihovo reditev. i

O vaZnosti gospodarskih in socialnih
ustanov naSega stanu menda ni potreba Se
posebe] izgubljati besed. Zakaj kakor omo-
goti vsakemu posamezniku 3ele trdna gos
spodarska podlaga, me samo ugled, neodviss
nost, ampak tudi veselje do dela in do uspess
nega udejstvovanja v javnem Zivljenju, prav
isto velja tudi za cele stanove. [Ce pa posas
meznik nima trdnega gospodarskega temelja,
je zastonj ves njegov idealizem, ves ogro-
men trud, vse njegove zmoZnostli. Ne prerije
s¢ naprej kljub wvsej wztrajnosti. Pod teZo
gospodarskih in socialnih prilik izgubi sleds
nji¢ veselje do dela in 'Zivljenja. Tako hira
in hira dokler ga kon¢éno take razmere ne
samo upognejo, ampak tudi stro. Pomnimo:
Ves ide je ne samo brezploden, ams

celo mritev, ako nima trdnega ars
.skega temelja. ki ga ohranja ter mu daje moi=
nost in pobudo za nadaljno udejstvovanje.

Slovensko uéfiteljstvo si je sicer ustvas
rilo Ze dokaj stanovskih gospodarskih in
socialnih ‘ustanov, n. pr. Samopomoé&, Hras
nilnico in posojilnico wuditeljskega konvikta,
Ugiteljsko tiskarno, Uciteljsko gospodarsko
zadrugo v Celju, Ugiteljski dom v Ljubljani,
Ugiteljski dom v Mariboru, Zdraviligki dom
v Slatini in Ugitelisko gospodarsko poslos
valnico v Mariboru. Nekatere izmed teh ins
stitucij so Ze obhajale lepe jubilcjc po 5tes
vilu let, a precej skromne z ozirom na svoj
razmah in razvoj. Ako gledamo danes na
vse te ustanove, ne moremo biti zadovoljni
sami s seboj in s svojim delom na gospodar:
skem in socialnem polju kljub uspehom, ki
smo jih dosegli. Ti uspehi namre¢ so malen:
kostni napram visokemu 3tevilu uéiteljstva,
kateremu S0 namenjeni.

—
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Na3 greh,

Drama v treh dejanjih s pred in poigro,
spisal Ferjan Milan, uditelj v Murski
Soboti.

Ko bi bil poklicni kritik, br#éas bi ocenil
to dramo ne po vrlinah, ampak po kaki hibi.
Ako bi pa napak ne nasel, pa bi jih sam na-
redil. Ker pa nisem kritik po poklicu, mi je
tudi onemogodeno oceniti dramo tako, pac
pa hoem registrirati, v koliko reproducira
mladi pisatelj v drami utrip pristne naros
dove due, njegovo podzavestno trpljenje v
boju za cobstanek in kako dale¢ mi je 3la
vsebina do srea. Hiem il

Drame nisem poznal, nisem je Eital; po
rokopisu so jo uprizorili Frcd kratkim dile-
tantje prevaljskega »Sokola« na odru, ki je
veé ko majhen, priprost in brez vsakih de:
koraeijskih pripomockov.

Snov za dramo je zajel pisatelj iz na-
Zega kmetskega Zivljenja. Na enem primeru
kaZe Zivljenje slovenske kmetije, slovenske:
ga gruntarja, ki mu je dobi¢kaZeljnost za:
davila Zivo krdcanstvo, pognala otroka v
nemske premogovnike in konéno uniéila mas
ter in sina in oleta.

Kmetu Trtniku je predla ljubezen do
lastnega grunta v pravcato zlodinsko strast.
Cimve¢ mu rodi gruda, tembolj se sam od:
daljuje od ljubezni do sina in soesdov. Sinu
edineu ne dovoli Zenitve s pridnim. revnim
dekletom, kar fanta odtuji ofetu in materi,
ter ga poZene v Neméijo. Tam mu gre slabo.
Ker misli, da se ne sme vrniti, pife samo
enkrat, da izve, e mu je domacija odpustila
prenagljen korak. Doma moléijo, oée je trd,
ne odpusti sinu, domadija ga je zavrgla, ker
ji je v nagli jezi odpovedal zvestabo.

Pa da se dotaknem vsaj nekaterih: Ugis
teljska tiskarna se je kljub tezkim prilikam,
ki jih je morala prestati, razvila v _mocan in
trden zavod zlasti v zadnji dobi. dn vendar
ne Steje niti desetino vsega organiziranega
uéiteljstva med svoje ¢lane. Uditeljski dom
v Ljubljani bo menda v kratkem obhajal sti
ridesetletnico obstanka, a ima toliko premos
zenmja, kakor oni v Mariboru po osmih letih.
Za Hranilnico in posojilnico utiteljskega
konvikta zlasti mlajde uéiteljstvo vedinoma
niti ne ve. Celjsko uéiteljsko gospodarsko
zadrugo je pa Ze celo starejde uditeljstvo
pozabilo. In vendar jih je nekaj med nami,
ki nalagajo odviSne groSe drugod; Se nepris
merno ved pa seveda enih, ki iSéejo posojila
tudi — drugod. Prav tako malo zanimanija
je za Zdraviliski dom v Slatini. Uditeljska
gospodarska poslovalnica Zivi Sele prvo leto,
a kaZe, da je ne samo Zivljenja zmoZna, am:
pak naravnost potrebna. 8¢ najbolj razves
seljiva socialna ustanova je Samopomoé, kas
tere dobrote pa smo deleini — 3ele po smrti.

Kaj je vzrok, da ne pridemo na gospos
darskem polju do povolinejsih uspehov?

Glavni vzrok je v nas samih, ker se pres
malo zanimamo za taka vprasSanja. Vsled te-
ga se ne zavedamo njih pomena ter jih ne
znamo ceniti,. Mi se pchamo z vsemi silami
za lastno nadaljno samoizobrazbo, smo dos
bri in zaZeljeni delavei pri kulturnem delu
pod firmo drugih, in tudi na gospodarskem
in socialnem polju nas ni potreba biti sram
ter dosezamo lepe uspehe — za druge ses
veda. Pri vsem tem pa pozabljamo éesto na
sche, e éedfe pa na svgj stan. Veéino svojih
najboljdih sil Zrtvujemo drugim. In take je
naravno, da jih d&esto zmanjka za lastni
osebni in skupni stanovski dobrobit. To je
tragika naSega poklica, katere smo pa delos
ma tudi sami krivi, in sicer Se celo v pres
cejsnji meri. Ze pred leti sem nekoé zapisal
stavek: Ako bi uéiteljstvo samé par let irts
vovalo le polovico tistega truda in
dela ter doprinasalo le polovico tis
stih gmotnih 2rtev lastnemu stas
nu, kolikor jih Zrtvuje in doprinaSa drugim,
pa bi si pstvarilo tako trdnme stanovske gos
spodarske in socialne ustanove, kakor jih nis

ma noben drug stan. Razmisljajte, primers
jajte in radunite, pa boste videli koliko tezke
resnice je v tej trditvil

Kaj je mnajnujnejse ma nasem stanovs
skem in socialnem polju?

Najbrze ne bode potreba niti ene teh
nasih ustanov opustiti, pac¢ pa jih smotreno
reorganizirati in prilagoditi razmeram in po-
trebam sedanje dobe. Dati jim moramo pos
trebno proznost. Saj kar je veljalo ,pred
dvajset, trideset ali pa ze vec leti, to ne mos
re veé veljati danes, ker so docela drugaéne
prilike. Vse naSe gospodarske in socialne
ustanove morajo imeti skupen cilj: smotreno
gospodarsko in socialno osamosvojitev celega
stanu. Zato morajo postati res stanovske,
t. i.: da postanejo last vsega uditelistva, ne
pa samo neznatnega Stevila pripadnikov na-
Sega stanu,

Nujno potrebujemo %e novih gospodars
skih, zlasti pa e socialnih stanovskih ustas
nov. Naj omenim le nckatere: pomoé v bos
lezni, nesredi, preskrba otrok, oskrba upokos
jencev in upokojenk nafega stanu s primers
nimi stanovanji v nasih mestih, razna okre:
valiséa 1td.

Vse to in %¢ marsikaj lahko dosezemo,
¢e smo vsi preZeti moéne volje in se zave:
damo velikega cilja. Seveda ne pojde to éez
nod, tudi ne vse hkratu. Velika nasa hiba tiéi
ravno v razcepljenosti. Zbiramo in podpi-
ramo hkratu razliéne ustanove. Tako razce:
pimo ne samo svoje morglne, ampak tudi
svoje gmotne sile. In naravnoe je, da potem
tudi uspehi odgovarjajo tej razcepljenosti in
50 razmeroma majhni.

Zato smo dolZni ne samo sedanji gene-
raciji, ampak tudi prihodnjim, da se v vsa
ta vprasanja poglobimo in jih skuSamo re:
iti po svojih najboljdih moéeh. Le kadar bo
nad stan gospodarsko osamosvojen, socialno
teden in neodvisen, bode imelo naSe idealno
zasnovano ter poZrtvovalno izvajano kulturno
delo zagotovljen prospeh in uspeh. In po:
tem bomo labko Se vse drugade koristili nas
rodu in domovini, nego sedaj, ker morajo
mnogi nasi lepi naérti ostati le naérti in lepe
besede, ker nimamo trdnih gospodarskih tes
meljev. Hren.
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Delo UJU Poverjenistvo Liubljana in ,Utitéljskega
tovarida** za cimnoljSi Solski zaken,

((lank: iu rezprave o fo skem zakonn objavijent v . Uélteljukem tovarida,)

(Dalje.)

Zastopniki UJU pri novem min. prosvete
g. Vukiteviéu in njegovo stalid€e k projektu
Sol. zakona. »UGgit. Tov.e &. 31., z dne 13
VIIL str. 1.

_ Nujne izpremembe vladnega projekta
30l. zakona. »U¢Git. Tov.e 3. 32, z dne 20.
VIIL, str. 1.

a) Slov. uéiteljstvo pri min. prosvete —
htsl;i zakon. »Ugit. Tov.« 3t 33, z dne 4. 1X.,
str. 1.

Domaéija rada odpusta, kmetska {Se
prav posecbno vsakm, samo ne tista, ki ji
gospodari Trtnik. Tukaj pa tiéi velik greh,
ki ga je pisatelj v drami pokazal, kar se mu
je povsem posretilo. Nimamo pravice, da bi
trkali na lastna prsa in se zahvaljevail: »Hvas
la Bogu, da nismo taki, ko Trtnikle V vsaki
kmetski vasi najdemo enake Trtnike, pones
kod Sc »trdnejSe«, ki se jim ljubezen do
grude preliva v strast po dobitku, v skopus
Stvo in ki Skilijo, pa tudi stezajo svoje prste
¢ez meje svoje posesti, ki jim je Zivo kriéans
stvo samo $e gola formalnost. Dva problema
nasega kmetskega Zivljenja, odnosno naros
dovega hote pisatelj osvetliti, in sicer: ko«
lik3no [je 3¢ nase kricanstvo in kako ugonob:
lja tujina nas rod.

Ker sem se svobodno vdajal poteku lepe
drame, ki mi je bila povsem tuja, moram tudi
to omeniti, da"so mi pogosti lepi prizori po
svoji pristnosti moéno ugajali. Zlasti me je
presenetilo, da je drama izredno skromna
tako glede Stevila oseb kakor glede dekoras
cij, a kljub temu to redkemu uZitku, ki ga
ima gledalec, ne Skodi. Ne reéem pa, da %i
na mestnem odru dekoracija bila brez uéinka
zlasti, ko se tam. lahko uprizori §¢ pred in
poigra, ki bi znatno poglobila udinek res
narodne drame.

Svojim kolegom po deZeli pa poscbej
Driﬂﬂroéam uprizoritev te drame, szj smo
lahko ponosni na mladega pisatelja, ki nam
pomaga utrjevati nad stanovski ugled v jave
nosti. Poleg tega pa je seveda drama velike
vzgojne vrednosti in sem prepri¢an, da bodo
kmetski fantje in dekleta nasih gospodinj-
skih in kmetsko-nadaljevalnih %ol radi sode:
lovali, Zlasti bi bile lepe zakljuéne slavnosti
takih tedajev, ¢ bi uprizorili diletantje to
dramo. Ce Se priporotam, da naj jo pisatelj
natisne, morda jo zalozi na§ Ugiteljski dom
v Mariboru, sem storil, kar sem v interesu
dobre stvari iz proste volje storil.

Doberdek Karel.

b) Delo Gl. odbora UJU — &ol. zakon.
sU¢it. Tov.« 8t. 33, z dne 4. IX,, str. 1.

Delo Gl. odborag UJU — 3ol. zakon (po-
rotllo na skupsdini). »Ugit. Tov.« 3t 34, z
dne 10. IX., str. 3.

a) Solski zakon — ponavljalna Zola in
kmetski stan. »Ugit. Tov.« 5t. 35., 36. in 37.,
z dne 17, IX,, str. 1. |

b) Solski zakon v Rusiji. »Ugit. Tov.« &t.
35. in 36.

Moderne smeri Solstva v Neméiji. »Ugit.
Tov.« 3t. 35, str. 2,

Izvréni odbor UJU pri ministru prosvete
— spomenica 3o0l. zakon. »UJgit. Tov.« &t. 42,
z dne 5, XI, str. 1.

Pretresljaji nase drz. prosv. politike —
zastoj 3ol. zakona. »U¢it. Tov.« §t. 44., z dne
19, X1, str. 1.

Izjava prosv. ministra g. St. Radiéa o na-
logah prosv. politike. »U¢&it. Tov.« 5t. 45, 2
dne 26. XI., str. 1.

Zahteve uéiteljstva predloZene min. pro-
svete — Sol. zakon i. dr. sUgit. Tov.« &t. 47.,
z dne 10. XII., str. 1.

Solski zakon — zadovoljstvo, da je bil
umaknjen. (Resolucija véit. drudtva MeZica).
»Ugit. Tov.« &t. 48., z dne 17. XIL, str. 1

1926.:

Spomenica Glav. odbora UJU ministru
prosvete g.5t. Radidu — uéiteljstvonaj sodelu:
je pri sestavi 3ol. zakona, ki naj se &imprej
izda (29, XII, 1925.). sUgit. Tov.« §t. 3., z dne
2L 1, str. 2.

Solski zakon — vsako delo na njem od-
padlo (taj. poroéilo na pokrajinski skupilini
UJU v Celju. »Ugit. Tov.« §t. 29, z dne 22.

VII., str. 2.
1926./27.;

Izjava ministra prosvete g M. Trifunos
viéa uredniku »Nar. Prosvetes 0 novem 3ol
zakonu, da mora sodelovati uéiteljstvo pri
izdelavi in da hofe izdelati naért zakona spo-
razumno z UdruZenjem na podlagi dosedas
njih projektov. Uvideva nujno potrebo nos
vega Sol. zakona. »Ugit. Tov.« 3t. 5., z dne
9. IX,, str. 3.

Naért Sol. zakona za osnovne $ole names
rava Izvrini odbor UJU predloZiti ministru
prosvete g. M. Trifunovi¢u. Naért je isti ka-
kor je bil priob&en v »Ugit. Tov.« &t 22. od
4. VI, 1925. z vsemi izpremembami, ki jih je
sprejela skupiéina UJU v Subotici. Pov. UJU
v Ljubljani bo stavilo svoje pripombe v smis
slu zahtev, ki so jih izrazila ulit. drultva in

anketa lansko leto. Naért se namerava preds
loziti Nar. skupséini v jesenskem zasedanju.
sU¢it. Tov.« &t, 8., z dne 30, IX,, str. 2,

Novi naért zakona o osnovnih 3olah je
izdelal bivii nacelnik za osn. nastavu gosp.
Cajkovec in ga predal g. min. prosvete, ki je
obljubil, da takoj odda projekt, ki ga izdela
komisija, Nar. skupséini. »Uéit. Tov.« &t. 12,
z dne 28. X, str, 2.

Zakon o osnovnih Solah. (Razgovor pos
verjenikov in predsedstva UJU na sestanku
v Zagrebu — stalidde). »Uéit. Tov.« 3t 14,
z dne 11. X1, str. 1.

Novi projekt %ol. zakona o narodnih Sos
lzh, ki ga je priredil g. dr. Sigism. Cajkovac
objavlja »Nar. Prosvetac. — Pripombe in do-
datki naj se poiliejo po obravnavi v udit.
drustvih Izvrs. odboru UJU. »Ugit. Tov.e
8t. 14., z dne 11. X1, str. 3.

Zopet nov projekt Solskega zakona. (Hi:
storijat projektov zak. o narodnih Solah. Dr.
Cajkovéev projekt je izdelan po nalogu bive
Sega min I% St. Radiéa. Kriticne ocene pros
jekta. [Iv. Dimnik]. (Historijat je vaZen in bi
ga kazalo naravnost ponatisnitil) »U¢& Tov.«
§t. 16., =z dne 25 XI., str. 1.

G. Cajkovec o novem projektu Sol. zas
kona na seji lzvrénega odbora UJU 13. XL
1926. Projekt bo predlozen Nar. skupséini
teckom 10 dni, tako porofajo listi. »Ugit.
Tov.« 8t 16, z dne 25. XI,, str. 2,

Naért novega Sol. zakona — poziv udit.
c:l_ruétvum in uditeljstvu naj izrede svojo kris
tiko in stavi nujno predloge. »Ugit. Tov.«
5t. 17., z dne 2. X1, str. 1.

Osnova zakona o narodnim skolama u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (objava
z:kosnn}. wU¢it. Tovie 5t. 17, z dne 2. XII,
str. 3.

Novi naért 5ol. zakona — vsi na delo —
siud.e;mrnnje. »Ugit. Tov.« 5t. 18., z dne 9. XII.,
str. 2.
~Projékt zakona o nar. 3olah (Cajkovéev)
je komisija Ze predelals in oddala min. pros
svete z izpremembami, ki jih navaja tov. Jelih.
M. Stanojevi¢ v porodilu na lzvréni odbor.
Zeljam in zahtevam 3ole in uéiteljstva je bilo
u!goicno. »U&t, Tov.e §t. 23, z dne 13. L,
str. 4,

Poverjenik UJU Zagreb g. Skavié k pros
jektu Cajkovievega Jol. ukuga. »Ugit, T?w.c
§t. 24, z dne 20. [, str. 2.

K novemu projektu novega 3ol. zakona.
(Opombe k poglavju o smotru in udit. obs
veznosti — Mirko Vauda). »U¢it. Tov.« §t. 25,
26, 28. ip 30.. z dne 26. 1, 4. I, 17. IL in 3.
1., str. 1.

Sodba srbskega uéit. o projektu Zol. zss
kona. »Ugit. Tov.« &t. 25, z dne 26. L. str. 2.

Kaj zahteva srbsko uéiteljstvo glede Sol
zakona? »U¢. Tov.« 3t. 25., z dne 26. L, str. 2

. Misli o osnutku novega zakona o narods
nih Solah (iz referata tov. Viktorija Gréarja
na ucit. zborovanju v Mariboru 19. 1. 1927).
»U¢it. Tov.« &t. 27., z dne 10. 1L, str. 2.

Anketa za projekt Sol. zakona je konéala
delo in Pov. je Ze poslalo parlamentarnim
lubom in vsem korporacijam svoje preds
loge. »U¢it. Tov.« 8t. 29, z dne 24. II., str. 3.
Glavni odbor UJU pri prosvetnem minis
stru — Jol. zakon uéiteljstvo zelino pridakuje.
»U¢it. Tov.« 8t. 33., z dne 24. III., str. 2.
Kaksna naj bo stalnost uéiteljstva? »UE.
Tov.« &t. 37., z dne 21. TV, str. 2.
Uredba o krajnih in oblastnih Solskih ods
*borih. »Ugit. Tov.« 5t. 42, 43, 44, z dne 25.
V., 2. VL in 9. VI, str, 2,
__ Prodiranje smisla za moderna reformna
Solska stremljenja med é&lanstvom UJU.
»Ugit. Tov.« &. 43., z dne 2. VI, str. 1.
Nade stalid¢e k uredbi o krajnih in obl
Solskih odborih za osnovne in mese. Zole.
»LJ&it. Tov.- st. 4., z dne 9. VI, str. 1.
Utiteljski te€aji za kmetijski pouk. sU&.
Tov.« §t. 45, z dne 15. VI.. str. 3.

1927./28.:

Kmetijsko nadaljevalno #olstvo. »Ugit.
Tov.« &t. 1., z dne 2. VIL,, str, 2.

Delovni program UJU v povzdigo in res
formo 3olstva. »URit. Tov.« 3t. 2, z dne 14,
VIL, str. 3. in 4. :

Novi %olski zakon — porodilo tajnika na
VIL pokrajinski skupi¢ini v Kranju. — Kmes
tijske in gospod. Sole, poroéilo tajnika na
VII. pokr. skup3¢. v Kranju. »Ugit. Tov.«
it. 3., z dne ZI.QIII.. str. 2.

Kmetijsko nadaljevalno Zolstvo. — Kons
ferenca o organizaciji kmet. nad. Sol. »Ugit.
Tove 3t 3. in 7., z dne 21. VIL in 1. IX,
str. 3. in 5. ,

(Dalje prihodnjig.)

UCITELJSKA KNJIGARNA

V LJUBLJANI

- Zaradi preuredbe, ki se sedaj
uditeljsko knjigarno na dvo-
rigén v Frandiskanski ulici 6.

izvriuje, je zac¢asno vhod v
.bﬂi..‘l.lll.lOll.l‘i‘."0.0iillllllllllll!tlIII..
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W~ Tovarisi in tovariSice, spomnite se ob vsaki priliki Utiteljskih domov v Ljubljani in Mariboru! i
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