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O pomenu strankinega podpisa pri 
sodnih poravnavah^) 

o sodni poravnavi govore §-i 204—206 civ. pr. reda, vendar 
se nikjer izrecno ne zahteva, da j e za vel javnost te poravnave 
potreben s t rankin podpis. Zaradi tega nas tane vprašanje, ali j e 
s t rankin podpis za vel javnost sodne poravnave b i s t v e n ? N e u -
m a n n trdi v svojem komenta r ju k civ. pr. r edu : »Vel j avnos t 
sodne poravnave po zakonu ni odvisna od s t r ank inega podpisa.« 
» Č e se pa resničnos t protokol i rane poravnavne vsebine ne pri­
znava in se ne doseže sog las je glede ses tave zapisnika , ki bi j o 

') T a razprava je bila spisana in »Slov. Pravniku« doposlana, predno 
je bil priobčen K a v č n i k o v sestavek »Nekaj o sodnih poravnavah« na 
str. 102 in nasl. Uredn. 



priznali obe s t ranki , tedaj t ake poravnave ni smatrat i za sodno, 
in t aka poravnava nima moči izvrši lnega naslova.« 

Čeprav pa civ. pr. red izrecno ne zahteva s t r ank inega pod­
pisa za vel javo sodne poravnave, vendar določa § 2 0 4 št. 1 civ. pr. 
reda: » Č e se poravnava sklene , tedaj j e n j e n o v s e b i n o n a 
p r e d l o g (?) s p r e j e t i v z a p i s n i k . « — Predvsem j e tukaj 
t reba določiti pomen »na predlog« . . . L a h k o bi se namreč 
sk lepa lo , da sicer vsebine sodne poravnave ni t reba sprejemati 
v zapisnik, ampak samo tedaj, če s t ranki to zahtevata . 

Toda besedilo »na predlog« mora imeti očividno drug 
pomen. Bis tvo sodne poravnave j e namreč ravno to, da se 
poravnava m o r a sprejeti v zapisnik, s icer ni sodna poravnava. 
K e r pa imajo s t ranke pravico pogoditi se na t ihem med seboj 
in potem ne priti k obravnavi, ali pri obravnavi ne se udeleže­
vat i razprav, ali celo predlagati mirovanje, ima zakoni to be­
sedilo s a m o ta zmisel , da naj sodnik samo takrat spre jme sodno 
poravnavo, kadar s ta se s tranki glede prepirnega predmeta 
zjedinili in kadar izrecno zahtevata, predlagata, da se poravnava 
ustanovi ravno v obliki in moči sodne poravnave. 

Po §-u 2 1 2 civ. pr. r. » je sestavl jeni zapisnik s t rankam pred­
ložiti v pregled ali j im prečitati in po s t rankah podpisati.« G l a ­
som §-a 2 1 3 civ. pr. r. pa j e v dos tavku k zapisniku navest i , 
če se s t r anka pred ses tavo zap isn ika odstrani, ali podpis odreče. 
Ker j e torej s t rankin podpis zapisn ika o b l i g a t o r e n , in ker j e 
po §-u 2 0 4 sprejeti vsebino sodne poravnave v zapisnik, tedaj 
j e že iz t ega razvidno, da mora biti po s t rankah podpisan tudi 
oni zapisnik, v ka terega se j e sprejela sodna poravnava. T o se 
posebno j a s n o vidi, če s t ranka — z namenom nepripoznanja po­
ravnave — podpis odreče; v tem s lučaju s t ranka sodne porav­
nave ne mara in se ista ni skleni la , — j e nevel javna. 

Mogoče j e , da se s t ranki t akoj zače tkom razprave poravnata ; 
v tem s lučaju zapisnik sploh nima druge vsebine, nego sodno 
poravnavo. Če pa se sodna poravnava doseže še le po daljši 
sporni razpravi, t akra t se spre jme sodna poravnava kot na jzadnja 
na zapisnik in vse drugo, ka r se j e poprej v zapisniku navajalo , 
n ima kons t i tu t ivnega pomena, ampak samo deklarat ivni , odnosno 
s a m o interpretativni pomen. Iz stvari same j e torej razvidno 
da podpis s t rank pri zapisniku, v ka te rega se j e spreje la sodna 



poravnava, vel ja predvsem sodni poravnavi, in j e torej podpis 
s t rank tembolj potreben za sodno poravnavo, ker j e potreben za 
zapisnik sploh. 

T o d a zakon hoče, kar j e odobravati , da naj s t r anka ne 
more onemogoči t i zap isn ika s tem, da muhoglavo podpis odreče. 
V t akem slučaju se s t rankin podpis nadomešča s sodnouradno 
pripomnjo, zakaj ali ob kateri izjavi s t r anka noče podpisati 
(§ 2 1 2 civ. pr. r.). 

Š e važnejš i kako r podpis zapisnika samega j e podpis za­
pisnika s sodno poravnavo. 

Če se sporna razprava redno sklene, j e sodniku razglasit i 
razsodbo, ki da izvršilni naslov in se izdela ex offo posebej , v 
posebni javni listini. V tem s lučaju čuva torej sodnik nad is tot -
nost jo zapisnika , ka te rega sp re jema izvirno v dejanski stan raz­
sodbe. Če pa se doseže sodna poravnava, tedaj ni sodnik tvoritelj 
izvrši lnega naslova, ampak s t r anka ; tedaj j e izvršilni naslov že 
vsebina razpravnega zapisnika, ka tera se pravno osnuje samo pod 
sodnikovim nadzorstvom. Če s ta torej s tranki dogovorili sodno 
poravnavo, ima s t ranka pravico premisliti se še pravovel javno 
do podpisa. In če s t r anka podpis zapisnika s sodno poravnavo 
odreče, ni ta odreka is to tna z odreko podpisa pri navadnem 
razpravnem zapisniku in zato tudi kot nadomes tek ne zadostuje 
sodna pripomnja, da se s t r anka brani z a p i s n i k podpisati iz 
tega ali onega razloga. 

Uprav zaradi posebnega pomena v z a p i s n i k sprejete sodne 
poravnave t reba tukaj razločevati : Če se s t r a n k a sploh brani 
zapisnik s sodno poravnavo podpisati: » j a z tega ne podpišem!«, 
t akra t s t ranka prereka sodni poravnavi, t akra t se sodna porav­
nava ni dosegla, in sodnik bo moral izreči razsodbo. Če pa s t r anka 
s icer podpis zapisn ika — ali poravnave same odreka, vendar pa 
obenem izrecno priznava pravovel javnost sk len jene sodne po­
ravnave, t akra t in samo takra t se bo dal s t rankin podpis nado­
mestiti z dotičnim sodnim dos tavkom. 

Bis tvenos t s t rank inega podpisa j e posebno j a s n a pri po­
gojni sodni poravnavi §-a 205 civ. pr. r. Tudi v tem s lučaju bo 
treba razločevat i : Če se s t ranki pogodita na pogojno sodno po­
ravnavo, in če se is ta spre jme v zapisnik, in s t ranka takoj pri­
seže pogojeno prisego, tedaj j e s t r anka poravnavo d e j s t v e n o 



ugotovila, in v tem s lučaju bo moči nadomesti t i s t rankin podpis 
z uradnim dos t avkom, če s t r anka sicer ne ugovarja vsebini ali 
obliki poravnave. Če se pa doseže pogojna sodna poravnava in 
se za prisego določi poseben na rok ; ali če s t r anka pri takoj po­
gojeni prisegi ne mara priseči in odreče podpis zapisnika, tedaj 
j e iz te odreke dejs tveno sklepati , da j e s t r anka sodno po­
ravnavo odklonila . 

Namen sodne poravnave j e , z isto močjo k a k o r z razsodbo 
onemogoči t i v sak daljnji spor med s t rankama. Sodna poravnava 
torej ne sme in ne more biti vir novim sporom, kakor razsodba 
ne. Iz tega pa izhaja, da sodna poravnava ni sk lenjena , dokler 
j e mogoč spor, dokler ni v saka dvomij ivost o njeni veljavi od­
s t ranjena , dokler ni sodna poravnava izrecno priznana in podpi­
sana, ali dokler vkl jub izrecnemu nedvomnemu priznanju podpis 
ni nadomeščen tako , da j e nedvomno potrjeno izrecno priznanje 
in vsled tega izkl jučeno vsako nesog las je med s t rankama. S a m o 
s to omeji tvi jo se da določba §-a 212 civ. pr. r. glede odrečenega 
podpisa zap i sn ika uporabljati tudi za sodno poravnavo. 

Za prakso pa j e odobravati, da sodnik sodne poravnave ne 
dokumentu je pred podpisom obeh strank. V praksi se lahko po­
ravnava tudi pred sodnikovim preči tanjem podpiše; a to j e ne­
mogoče pri pogojni poravnavi, k jer s t r anka t ako j priseže in k j e r 
se pr isega vzame v poravnavo. 

Končno j e uvaževati še en razlog: Če s t ranki sk lene ta sodno 
poravnavo, s ta hoteli sklenit i izkl jučl j ivo le p i s m e n o poravnavo, 
ker us tmene sodne poravnave ni. Poravnava in tudi sodna po­
ravnava pa j e pogodba v pravem pomenu besede, in kot t a k a 
ni sk len jena pred podpisom s t rank (§ 8 8 4 o. d. z.). 

N e u m a n o v i navedeni razlagi ni torej povsem pritrjevati. 
Vse to velja v prvi vrsti za civilne poravnave. Vprašanje j e , 
k a k o j e s sodnimi poravnavami v k a z e n s k e m p r a v u ? 

Za veljave občega sodnega reda so bile sodne poravnave 
pred kazensk im sodiščem neznane. Poravnave, ki j ih dopušča 
kaz . red, so samo sk len jene med s t r ankama kakor druge 
pogodbe in poravnave (§-i 33 , 259 , 1 8 8 , 4 6 6 kaz. zak.). Iz­
vršilni naslov so marveč samo r a z s o d i l a kazensk ih sodišč 
(§-i 1 9 3 , 2 5 8 in 3 7 3 kaz. pr. r.). Dvorni dekret z dne 22. j un i j a 
1 8 0 5 zbi rka s. zak. št. 7 3 5 določa k §-u 2 9 8 o. s. r.: »§ 2 9 8 



O. s. r., ka te remu so predmet (samo) prepirne stvari, j e razumevat i 
zares samo glede takih pogodeb, ki so se skleni le o sodno raz-
pravljanih spornih predmetih, torej ( samo) glede p r a v i h s o d ­
n i h p o r a v n a v ( t ransact ionibus) , kako r j ih naziva lat inski prevod. 

Pogle jmo, ali se j e vsled novih zakonov v tem oziru kaj 
premenilo. 

V §-u 1 izvrš. r. o izvršilnih naslovih najdemo v točki § 1, 
št. 8 izvrš. r.: p ravomočna r a z s o d i l a , ka te ra se izdado glede 
a) s t roškov k a z e n s k e g a postopanja ali d) glede zasebnopravnih 
zah tevkov ali c) glede zapadlosti položene va r šč ine , k a k o r do-
sedaj §-i 1 9 3 , 3 5 8 , 3 7 3 kaz. pr. r. Toda v §-u 1 št. 5 izvrš. r. 
se določa glede s o d n i h p o r a v n a v nekaj novega, ker ta t o č k a 
nava ja : poravnave, ki so se skleni le o zasebnopravnih za­
htevkih pred civilnimi ali k a z e n s k i m i sodišči. Izvršilni red 
j e torej tu ustanovil nov izvršilni naslov v področju kaz. pr. 
reda. 

Ker pa kazenskopravdni red ne zahteva, kako r § 212 civ 
pr. r., za razpravni zapisnik podpisa s t rank, nas tane vprašanje , 
ali j e tudi za sodno poravnavo pred k a z e n s k i m sodiščem 
bistven podpis s t rank, mari j e nepo t r eben? Eno merilo pri raz ­
so jan ju t ega vprašanja nam daje načelo, da se j e k a z e n s k e m u 
sodniku povsod in vse le j , kadar razso ja zasebnopravdne zadeve, 
ravnati po civilnem zakonu. Drugi razlog nam daje de j s tvo , da 
j e pri nepodpisani sodni poravnavi vedno nevarnost , da s t ranke 
pozneje is t ini tost poravnave prerekajo ali izpodbijajo. In tretji 
razlog najdemo v tem, da j e le- ta izvršilni naslov ustanovil iz­
vršilni red, torej zopet civilni zakon, ki j e zgrajen naravno samo 
na podlagi civilnih načel . 

V k a z e n s k e m postopanju se s t ranke na jvečkra t poravna­
vajo pri zasebnih obtožbah (§ 46 kaz. pr. r.), in navadno zasebni 
obtožitel j na podlagi dogovora s t rank o s t roških itd. umakne svojo 
obtožbo. Posledica t ega j e : a) ustavi tev k a z e n s k e g a pos topanja 
po §-u 46 kaz. pr. r. i n rešitev (obligatorna) obdolženca v zmis lu 
§-a 3 9 0 kaz. pr. r. od plačila s t roškov k a z e n s k e g a pos topanja , 
če se zgodi umakni tev pred glavno razpravo; b) r azsodbena 
oprost i tev obdolženca po §-u 2 5 9 , št. 2 kaz. pr. r. i n (obl iga­
torna) odveza plačila s t roškov po §-u 3 9 0 kaz. pr. r. Za k a k o 
poravnavo kaz. pr. red nima pros tora ; taka poravnava j e bila do 



' ) Primerjaj W e n g e r j e v e opazke o kaz. pravosodstvu v »Slov. 
Pr.« 1901, št. 3 in 4, vzlasti na strani 100, II ,5. 

novega izvrši lnega reda izkl jučna stvar s t rank, ni imela mes ta 
v zapisniku (vsaj kons t i tu t ivnega ne), in se sodniku ni bilo z njo 
pečat i . ' ) 

Ker pa seveda novi izvršilni red ni mogel in tudi ni hotel 
izpreminjati v tem oziru kazenskopravdnih določeb, ampak j e 
ustanovi l s a m o novi izvršilni naslov, zato se tudi sedaj v tem 
oziru ni nič izpremenilo in sodna poravnava spada sedaj ravno 
t ako malo k a k o r poprej v razpravni zapisnik. Za določbo po §-u 1 
št. 5 izvrši lnega reda j e bila očividno merodajna težnja , prepre­
čiti ko l ikor mogoče nepotrebno civilno pravdo, kadar se zadeva 
tudi glede zasebnopravnih zahtev lahko k o n č a že t ekom kazen­
skega postopanja . Vsa ekonomi ja novih zakonov teži za tem, 
da se kol ikor mogoče ob sebi nepotrebnih pravd zabrani, k jer se 
da isti uspeh doseči na cenejš i način pri drugi priliki. 

Najbolj kaže torej sodno poravnavo ustanovit i i z v e n k a -
zenskopravdnega zapisnika. Za ta način poravnave govori razlog, 
da j e sodna poravnava tudi t ekom k a z e n s k e g a pos topanja pod­
vržena civi lnopravnim načelom, in da so civilnopravdna in ka -
zenskopravdna določila glede zapisn ika različna. 

Če pa se j e že sprejela sodna poravnava v kazensk i 
zapisnik, tedaj mora biti seveda — zaradi merodajnost i civilnih 
načel — podpisana od obeh pogodbenih strank, s icer pa ni 
s o d n a poravnava. Seveda je dotični zapisnik po določilih ka -
zenskopravdnega reda popolnem veljaven, a samo kot zapisnik, 
in poravnava velja za pogodbeno, ona le nima moči izvrši lnega 
naslova, tudi če bi bila izvršl j ivost dogovorjena, oz i roma spreje ta 
v zapisnik . 

Po §-u 1 št. 5 izvrš. reda se naj t aka sodna poravnava 
razteza samo na zasebnopravne zahteve. Logično spadajo med 
zasebnopravne zahteve tudi kazenskopravdni s t r o š k i in ravno 
ti s t roški so na jvečkra t povod poravnave med s t rankama, od­
s topa od tožbe — in po §-u 1 št. 5 izvrš. r. s o d n e poravnave. 
Zavezancu se pri tem prihranijo s t roški prošnje za odmero in 
pa civilnopravdni s t roški . Tudi pravosodno minis t rs tvo v od­
govoru na vprašanje k §-u 1 št . 5 izvrš. r. r azumeva v zasebno-



pravnih zahtevah tega zai<onila tudi kazenskopravdne s t r o ške . 
Enako vrhovnosodna odločba 24 . j un i j a 1 9 0 1 , št. 9 9 7 3 , C. BI. 
zv. 11 (glej Kavčnikovo izdajo pri §-u 1 št 5 izvrš. r.) odloču­
j o č a : »Nedopustna j e izvršba v izterjavo s t roškov na podstavi 
s o d n e poravnave, ako sklep, s katerim s e s t r o š k i o d m e r i j o , 
še ni pravokrepen, vendar pa j e potekel v poravnavi določeni 
rok za plačilo s t roškov.« Očividno se j e glasila sodna porav­
nava na plačilo s t roškov, ki j ih bo odmerilo sodišče (v po­
sebnem sklepu na prošnjo za odmero s t roškov) do dne . ., a j e 
pretekel plačilni rok poravnave poprej, kako r j e postal pravo-
močen odmerilni sk lep . E n a k o se tudi v obsodbi obdolženec 
obsodi po §-u 3 8 9 kaz. pr. r. na plačilo s t roškov kaz. po­
s topanja in izvrš i la , a se šele pozneje vloži prošnja za 
odmero s t roškov in določi š t e v i l o povračilnih s t roškov . V raz­
sodbi se ustanovi izvršilni naslov za obveznost plačila in ab -
stracto, v odmerilnem sklepu pa število »in concre to« , in razume 
se, da j e izvršba nedopustna, dokler ni izvršilni naslov neizpre-
menljiv tudi glede š t e v i l a povračilnih s t roškov. 

V praksi se j e pri nekem sodišču glede sodne poravnave 
dolgo postopalo t a k o : Če sta se s tranki v zasebni obtožbi zaradi 
razžal jenja časti poravnal i , se j e zapisalo v zap i sn ik : »s t rank i 
s ta se poravnal i , ker j e obdolženec prosil odpuščanja in se za ­
vezal plačati s t roške , in j e zato zasebni obtožitelj umakni l ob ­
tožbo.« Obdolženca se j e oprosti lo po §-u 259 št. 2 kaz. pr. r. 
in rešilo plačila s t roškov po §-u 3 9 0 kaz. pr. reda. Potem j e dal 
zasebni obtožitelj s t ro ške odmeriti in se mu j e dovolila kar na 
podlagi odmeri lnega sk lepa izvršba — čeprav j e bil naslov te j 
izvršbi s a m o gola izvensodna pogodba, poravnava (zapisnik s ta 
podpisala samo sodnik in zapisnikar) , in čeprav bi bila za iz­
vršilni naslov potrebna tožba in pravomočna razsodba, prav k a k o r 
če se odmerijo zas topniku kazensk i s t roški proti njegovi s t ranki . 
Da je ta praksa nezakoni ta , protivna §-om 3 9 0 , 3 9 2 — 3 9 5 kaz . 
pr. r., in da t aka poravnava ne more biti izvršilni naslov po 
§-u 1 št. 5 izvrš. r., ni treba šele u temel jevanja . 

Dr. Fr. Mohorič. 


