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Rodoljubna knjiga brez rodoljubja.

Martin Zunkovié, Die Slaven, ein Urvolk Europas. S chste
Ausgabe, Mit einer Karte als Beilage. Wien 1911, Vel. 8°, VI4-373--2 str.)

Kakor kaZe Stevilo izdaj samo enega desetletja, ima na$ rojak
major Zunkovi¢ s svojo knjigo, ki se je najprei glasila »Wamn
wurde Mitteleuropa von den Slaven besiedelt«, velik uspeh.
Sicer pa moram omeniti, ‘da so pri »Sestih izdajah« v&teti tudi
¢eski prevodi. Razni dnevniki, med njimi tudi nasi, so delo neiz-
merno hvalili, ker je »s strogo znanstvenimi dokazi« zadalo
ssmrini udarec« Se celo po Solskih knjigah razSirjeni zmoti, »da
80 Slovani pridli Se le za Sasa ljudskih selitev v Evropo« (Slov.
Narod, 18. febr. 1911). Delo bi po takem moralo posebno zanimati
slovanske zgodovinarie in jezikoslovce, vendar ti najrajSi o njem
popolnoma moléé. ' Pri Cehih sta dva izvrstna strokovnijaka
praske univerze, primerjajodi jezikoslovec in germanist Jos.
Janka *) ter arheolog in etnograf L. Niederle *), ki je v duhu P. J.
Safafika Ze izdal dva dela svojih »Slovanskih StaroZitnostic,
samo zaradi ¢asti Ge¥ke znanosti mapisala oceni Zunkoviceve
kniige, da je bréz vsake znanstvene vrednosti. Omenjam samo,
da je prvi mogel precitati le 80 strani, drugi pa se ustavil Ze na
64. str. in zaklical: Horribile scriptu.

Da so Slovani evropski spranarod«, to je moral S3e
dokazovati Safarik leta 1837., danes pa o tem nobeden
pameten <¢lovek me dvomi. Enako jasno je, da so se
v zgodovinskem Casu iz svoje zakarpatske pradomovine selili na
zahod in jug. Tudi trditev, da so v srednji Evropi Ze prej bivali

) Véstnik ceskyeh profesorit XIV. (1907), 8t. 9/10.

%) (esky ¢asopis historicky XIIT. (1907), str. 185—188,
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in se razkropili tudi po zahodni, ni nova. Popolnoma obrabljen
je tudi nadin  Zunkovitevega dokazovanja, zakaj sluZi mu le
razlaganje krajevnih imen. Kot vojaski strokovnjak pa celo pra-
vilno zahteva, naj se pri takem razlaganju pazi na topografijo,
To je v duhu novejSega jezikoslovstva, saj izdajemo Ze poseben
Casopis »Waorter und Sachen« s podobami. Ko bi se torej g. Zun-
kovi€, ki ima o ‘marsiCem prav pametne nazore, lotil resni¢nih
slovanskih imen s svojega stali¥€a in bi n. pr. pokazal, kako se
viemajo z zna&ajem niih krajev, bi storil 'dobro delo in s svojimi
preiskavami lehko prisel do zanimivih sklepov, ki bi mogli res
imeti tudi prakti¢no vrednost. Zalibog pa ni ostal pri svojem delu,
ampak se je zaletel v etimologiziranje, torej ma najteZavnejSe in
rajnevarnejse jezikoslovno polie, na katerem mu manjka najna-
vadnejSega znanja.

Za dokaz samo nekaj lehko razumljivih primerov. Vas za
ves je g. Z. »falsche Form« (str. 193), ker drugadi — Bes ne bi
mogel biti der Alteste einer solchen Gemeinde, kateremu pa je
zena zopet Vesna, Kdor ima kolickaj pojma o slovenski
dialektologiji, v e, da sta ves in vas v narecjih, v katerih sta
a in e nastala iz nekdanjega polglasnika, ravnopravni obliki,
ali v knjizevnem jeziku je edino pravilno vas. v za b pa so
pisali samo nemdujoi Marko Pohlin in birokrati, ki so Bezjike
in Bosniake prelevili v Vézjake in Vodnjake, slovanski jeziki pa
niso nikoli in mikjer ma ta nadin menjali med seboj b p in v (178),
g inh (67, 184), t in d (trak-draga 96), s in z (iz najnaravnejSega
imena Srnjak Rehberg dela Z. Zrniak Beobachtungspunkt ali
Crnjak Grenzpunkt 230), § in Z (Sidka in Zizka izhajata iz istega
korena! — Ci& Krieger, Schildknappe, Reisige, Grenzwiichter,
120), & in s (Celo selo 94 in odtod ime Celti Kelti, 94) itd. Z.-u so
Pukovid, Bukovid, Vukovi¢, Bolkovié& (98) vse eno
i kakor polkovmnik izhajajo iz pol die Grenze (!); odtod Polen
(»sonach durchhaus nicht die Fbenebewohner«!), Pollan, Péllan,
Pols, Pollerberg, Pollberg u. a., Pola (Grenz = weil Kiisten-
stadt!), rusko »opolenie« (Landwehr), tirolska imena Oblat,
Oblay, mitolosko Apollo (urspriinglich wahrscheinlich in  der
Form »Opolo«), osebna Apolonia, Appolinaris in krajevna Opolan,
Opolany, Opladen, Opoéno, Opocnice, Oppeln, Oplotnica,
Obalj, Apulien u. a.. Die Abgabe, idie bei der Passierung der
Grenze [na oni svet!] zu entrichten war, nannte man aus gleichem
Grunde: obol, obolos. Cela knjiga bi se 'dala napisati, ako bi
hoteli natan¢no pokazati, koliko mezmisla je pri Z.—u samo na str,
97—08.



Kaj vse po¢enja Z. Ze z naSo sloveni¢ino, naj pokaze Se en
primer, Vsakemu Kmetu bo pac¢ jasno, da se mejnik tako zove,
ker kaZe mejo, Z. pa preobrata mejnik v meniik in ga iz-
vaja od memjati, wechseln, da razloZi prazgodovinske ka-
mene, menhir zvane; menih, Monch hiesz nun der Com-
mandant an einem solchen Grenzverteidigungspunkt; und die
Stelle, wo ein solcher bestattet wurde, hiesz sodann »menhir«
oder dhnlich klingend (52). V resnici je nastal menih iz staro-
remSkega munich, ta pa iz lat. monachus. Koliko se je o tej
besedi pisalo, ker je Kopitar Z njo in podobnimi »panonizmix
dokazoval, da je nmaSa slovens¢ina prava héi stare cerkvene!
Sicer pa tega ni bilo treba vedeti g. Z.-u, pa pa ni smel po-
zabiti, da tudi v znanosti ni dovoljeno prestavljati — mejnikov.

Z. misli, da je bogve kaj novega povedal, ako na podlagi slov.
hum in holm sestavlja #mena Pohumije, Predhumje, Zahumje in
Holm, Kulm, Chelm, Chlum, Chlumetz u. a. mit dem einge-
schobenen (1) »le. Pogled v vsako znanstveno slovansko
slovnico bi mu pokazal, kako se je razvijal prvotni slogo-
tvorni | v slovanskih jezikih. Vsi slovangki jeziki in tudi narecja
na Moravskem in Slovaskem so ohranila 1jud (Volk), samo na
CeSkem in vsled tega tudi v knjizevnem jeziku se je spreglasil«
u v i 7. pa uli zopet ravno narobe: die Cechen gebrauchen
jedoch noch immer die Form lid (85), ker potrébuje to za tol-
madcenje besed: Littau, Litija, Leitha, lat. litus, lituus, lis!

Na str. pa beremo: Vigo, Vigil, Wigstein, Wigstadtl, Vikno,
Wikow, Wiklek, Vykleky, Wikleiskinche, Viskov, ViSarje u. &.
sind augenscheinlich technisch verstirkte und bewachte Zu-
fluchsorte in Grenzgebieten gewesen, von wo aus die Wache
ihre Schutzbefohlenen mittels Stimme alanmiente, denn
das Grundwort ist das slavische »vik« (= Zuruf, Alarmgeschrei),
das im Russischen als »viklik« dasselbe bezeichnet, Ko je Se
pristel latinske besede vigilia, vicus, vicis, Jupiter Vicelinus,
pravi dalje: »Das iilteste und maheliegendste Mittel fiir die Alar-
mierung der =zum Schutze Anvertrauten war sonach die
menschliche Stimme, und hat dem entsprechend die
slavische Sprache in »vik« auch noch die urspriingliche, das
Lateinische aber schon mur mehr die kulturell erweiterte Be-
deutung des grundlegenden Begrifies.« Kako pa je spravil Z. vse
te najrazli¢nejse besede pod en klobuk? V neki gotovo slabi knjigi,
ki u¢i rustino za vojake, je pa¢ maSel za Alarm viklik t. j.
vyklik, kar odgovarja popolnoma slov. izklik, torej od celega



vy-klik in Zunkovitevega vik ostaje samo k! Enako tolmaci
(226): »ujec«, der Kommandant eines »ujezd« (v rudéini —
okraj), heute = Onkel«. Torej tudi tukaj me$a predponko z
deblom (u + jezd) in ne vé, da je nad ujec deminutivna oblika
za staroslovensko u j, ki se je ohranila Se pri Cehih, Poljakih in
Rusih ter odgovarja lat. avus in nemSkemu oheim. To in Se
marsikaj bi lehko Z. nadel v Mikloi¢evem Etymologisches Wor-
terbuch der slavischen Sprachen. N, pr, tudi, da je sama sloven-
{¢ina, da me govorimo o drugih slovanskih jezikih, za omara
chranila Se prvotnej§e oblike almara, almarica, ormar iz lat.
armarium (franc. anmoice). Z. pa iz nade tujke tolmaci: Amerika
— Qrenze, Grenzland, Amur, Ammer Omar u. 4., denn »omaritic
(mar = Qrenze) musz einst gleichbedeutend mit »abgegrenzt,
Grenze« gewesen sein, da »omara« dem Slovenen noch heute
der abgesperrte Raum, der Kasten ist.

Podobnega gradiva bi hudomuSen humorist mogel nabrati
iz Z.-%eve kniige za mnogo veferov. Na vsaki strami
z etimologijami bi nasel tudi kopico dokazov 2za Voltaire-
icvo trditev, da je etimologija znanost, v Kkateri samoglasniki
nitesar ne pomenijo, soglasniki pa samo nekaj, ali pri Z.-u
f¢ niti za soglasnike ne velja ta izrek. In vendar kako
primerjajoCa in histori¢na gramatika slovanskih jezikov! O vsem
tem g. Z. nima najmaniSega pojma in ga tudi noce imeti. To je,
kar se mu sme in mora zameriti, zakaj zmotljivi smo vsi, ¢e smo
se tudi mmogo ucili, ali g. Z. naravnost odklanja vse jezikoslovne
avioritete tako dale¢, da je popolnoma podoben zemljemercu, ki
bi se ne hotel uditi geometrije. Vsi na8i prvi rodoljubni diletanti
niso preobradali takih etimoloskih kozlov kakor g. Z., dasi niso
imeli dana3nijih znanstvenih pomoc&kov. D. Trstenjak mi je pravil,
ko sva se pogovarjala o njegovih ponesrecenih etimologijah: Vi
imate MikloSiCeve in druge jezikoslovne knjige, kaj pa smo imeli
mi, ko smo zaceli?

V ucenem svetu je dames Ze samo ena dobra etimologija
kaj wvredna, g Z. pa jih siplie kakor <arovnik na
stotine in stotine kar iz rokava in razlaga seveda iz slovan-
§Cine vse, Cesar najvedji uCenjaki ne morejo objasniti, kakor
etruske napise, razne rune in jezik pirenejskih Baskov ter
za navrZzek S8e dokazuje pristnost Kraljedvorskega in Zele-
nogorskega rokopisa in Hankinih »peneze. Pravi izraz
za svojo znanstveno metodo pa rabi sam, ko ofita svojemu
nemskemu vrstniku Guido v. List-u »Akrobaten-Etymologie«



(10), Ta List, ki si je osnoval svojo »(Gemeinde«, Kkatera ga
zalaga z denarjem, pravi o edino pravilni razlagi imena Craz iz
Gradec: serhebt der Slave seine raubliisterne Hand nach urhei-
ligem genmanisch-deutschen Erbbesitz« (156). Z. mu pa to po-
Steno vraca in tolmaci iz slovans¢ine — Waodan, Wuotan, Odhin
(202). Zdaj pa naj Arijo-Germani molijo dalje boga, ki ima slovan-
sko ime!

Marsikdo bo pa¢ vpradal: zakaj pa piSe§ toliko o knjigi, ki
sploh ni vredna resne ocene? Kakor moji ¢eSki kolegi oglasil
sem Sse nerad tudi jaz, ali prebral sem vso, dasi je bilo Skoda
Casa, in moral sem seveda svoje mnenje vsaj nekoliko tudi pod-
preti, da se mi ne bo ocitala profesorska domisliavost. Gosp. Z.
itak s slovanskimi filologi, od MikloSi¢a pocensi, ni zadovoljen,
in slovanska gramatika, ki bi mu bila pred vsem potrebna, mu
ic »das schliipfrigste und weichselzopfigste Gebiet« (314), Vem
tudi, da ne bom Zalil samo njega, ampak Se marsikaterega du-
hovnika, u&itelja in druge rodoljube na dezeli in po mestih, ki
se Se lehko sklicujejo na slavospeve, katere sta o Z. knjigi pri-
nesla Slov. Narod in Slovenec. Vendar bas naSim Zurnalistom
j¢ treba enkrat zaklicati: ne krmite razumniStva in ljudstva s
tako hrano! Polnite svoje itak preskromne prostore v nasSil
resnih Casih s pametnej§imi in potrebneiSimi reémi! Neverjetno
ie, da se je iz Z.-Cevega dela mogla zopet ponavljati bajka o slo-
vanski masi na Dunaju, kateri je vendar dr. Fr. Kidri¢ v resnici
vzadal smrtni udarecs v »Nagih Zapiskih« (1. 1910, str., 298 —
304). Sicer pa je tudi celo Z.-Cevo knjigo Ze pravilno ocenil I.
A. QGlonar v mariborskem »Casopisu za zgodovino« (1907, str.
160—185). Ne zahteva se seveda od nasih Zurnalistov, da sledijo
za znanstvenimi razpravami vseh strok, ali za ocene takih knjig
naj si poisejo strokovnjake, katerih imamo danes za slavistitna
vprasanja v Ljubljani sami dovolj.

Braniti pa se moramo tudi krive, naravnost Skodljive na-
rodne odgoje, ki bi se naj opirala na Z.-Ceve fantazije. Z do-
kazom, da so bili Slovani prastanovniki Evrope, bi se naj gojil
narodni ponos; temu nasprotno »znanstveno zmoto ali znan-
stveno potvaro« zahteva po omenjenem slavospevu »nemska
politika, da je treba Slovane predstavljati kot inferijoren in ne-
kulturen element«. Pustimo celo Evropo in mislimo si samo ne-
ovrgljiv dokaz, da se Slovenci nismo priselili v naSe kraje Sele
v 6. stoletju, kakor priajo zgodovinski viri, ampak da »od pr-
vega tukaj stanuje moj rode, kar so peli in pisali Ze pred Z.-Cem
Vodnik in vsi juznoslovanski »llirci« od ¢asov humanizma, zakaj



tako stare korenike ima zagrebSki »ilirizeme« preteklega stoletja.
Kaj bi iz tega sledilo? Bili bi tam, kjer smo, ni¢ bolj slavni in
manj mogocni, V resnici smo se tudi prej maselili na nasem
sedanjem ozemlju nego Nemei in $Se mnogo dalje po alpskih de-
zelah, kjer smo zapustili vse polno slovenskih krajevnih imen
in tudi ved drugih besed. Vse to je jako zanimivo in potrebno
za razne znanstvenike. Nemeci sami so slovanska imena v njih
krajih mnogo veé preiskovali nego Slovani n. pr. za alpske de-
Zele O. Kaemmel, Krones, A. Unterforscher in dr., v NemcCiji H.
Immisch (Die slav. Ortsnamen des Erzgebirges), G. Hey (Konig-
reich Sachsen), H. Marjan (Rheinische Ortsnamen), R. Schottin
(Thiiringen), O. Weise (Sachsen-Altenburg), Beyersdori (Pom-
mern), posebno pa P. Kiihnel (Mecklenburg, Liineburg, Ober-
lausitz) in 3e dr.

Iz takega gradiva bomo dobili tudi mnogo kamenov za
histori¢no gramatiko slovenskega jezika. Narodne navduSenosti
pa se z zbiranjem slovenskih imen po nems$kih krajith ne da ne-
titi, nasprotno, to je neizmerno Zalostno poglavie slovenske
zgodovine in bi moglo sedanjim rodovom le koristiti, ako bi se
jim kazalo, =zakaj so stari Slovenci podlegali tujemu navalu,
Ler ta tisoCletna zgodovina ponavlja se Se danes. Vsega tega ni
kriv le »tuji mec«, mnogo bolj so to vrsili drzava, cerkev, fev-
dalno ustrojstvo, tuje meSCanstvo, obrtniStvo, trgovina, indu-
strija, sploh vsako kulturno in organizirano delo. Kakor vsa slo-
vanska zgodovina u¢i nas tudi slovenska, da moderna Kultura
napreduje od zahoda na vzhod in da je edina reSitev le v tem,
da se je oklenemo z vsemi modmi.

Potrebno kulturno delo na vseh poljih pa se ne pospesuje
s tem, da i8¢emo Slovane po vseh koncih sveta, kier jih nikoli ni
bilo, in se ponaSamo s slovanskimi grobovi. Minili so romanti¢ni
Casi, ko je J. Kollair opeval ponemcene kraje, ker je v njih
nasel svojo Mino, iz katere je napravil »Slavino hier«, Najmanj
pa kaze nam Slovencem zatekati se v slovanski pravek, po-
zlaen od romantiénih pesnikov, pisateliev in ucenjakov. Ne
czirajmo se v Zalostno preteklost, ampak borimo se za lepSo
bodo¢nost; za domovino je treba delati in Ziveti, ne pa toZiti
in »umirati¢, pravo delo pa je bolje opirati na resnico in ne na
domisljije.  Pustimo mrtve Slovane, naj podivajo v miru, ter
i3¢imo tolazbo, pouk in podporo pri Zivih;') te pa je treba v

Y To sem povedal Ze v élanku o narodnopisni razstavi éeSkoslo-
vanski, Letopis Slov. Matice 1896, 85,



resnici vsestransko poznati, ne pa o njih fantazirati. Ostanimo
pri konkretnem sluCaju: koliko zmot bi si bil lehko g. Zunkovi¢
prihranil, ako bi se bil vsaj malo seznanil z razvitkom slovan-
skih jezikov, koliko njegovih duSevnih moci in pa narodnega
kapitala njegovega pokrovitelia in drugih rodoliubov bi se lehko
porabilo za bolj§e in potrebneiSe namene? O tem niti ne go-
vorim, koliko $kode dela naravnost s tem, ker bega Sir§e kroge
S svojimi Kkrivimi nauki pri Slovanih, pri Nemcih in v ulenem
svetu sploh pa vzbuja sum, da stoji znanost pri nas na stopnji
negovie knjige.

Z. knjiga pa je tudi resen opomin nafim strokovnjakom, naj
po svojih moéeh vel in bolje skrbijo za duSevne potrebe tudi
naSega malega naroda. Vsak Clovek se rad zanima za prete-
klost svoje rodbine in vsak narod za svojo zgodovino na vseh
poljih. Tudi ni slutajno, da se vedno iznova pojavliajo ljudje, ki
bi radi z etimologiziranjem pojasnili preteklost maSih in tujih
krajev. To dela tudi vsako ljudstvo, ki si razlaga razna krajevna
in druga imena s celimi pripovedkami. Zatorej ie treba o takih
vpraSanjih spisov in predavanj za Siroke kroge, v srednjih Solah
in uciteljis¢ih pa ve¢ in boliSega pouka o preteklosti naSega
jezika in mnjegovi sorodnosti z drugimi slovanskimi in tudi
arijskimi jeziki. Ne predlagam, naj se zanaSa v Solo u¢enjaSko
polovicarstvo, ali pouk v staroslovenitini se naj ne zlorablja
za »formalno omiko«, tako da se morajo dijaki v sedmem ali.
osmem razredu uliti zopet samo sklanjati in spregati, pa¢ pa
se s Citanjem in analiziranjem itak znanih evangelijskih tekstov
lehko budi razumevanje zgodovinskega razvitka maSega jezika,
dopolnjuje pa se naj z oziranjem na danaS$nja narecja, iz katerih
se mora itak razlagati marsikatera resnitna ali pa domnevna
nepravilnost. Tako se bode pospeSevalo tudi ulenje drugih
slovanskih jezikov, od katerih spada srbohrvadki. s svojo knji-
zevnostjo tudi v Solo, kar zahtevajo ne samo potrebe naSega
naroda ampak Ze obstojeCi predpisi organizacijskega nadrta za
naSe gimnazije. Rad pa priznavam, da imajo v tem oziru svoie
dolZnosti tudi wvisoke Sole, na katerih je sploh treba iskati
vzroke mnogih slabosti srednjih Sol, ki torej niso edine potrebne
reform.

Kdor bi mi pa $e ne hotel verijeti, da Z. knjiga nima ni¢ opra-
viti tudi z rodoljubjem, naj ga preprica ta-le resni¢na dogodbica.
S svojimi fantazijami je g. Z. zme3al tudi nemskoStajerskega to-
varnarja Forcherja von Ainbach, ki je zac¢util v sebi poklic raz-



loziti imena murike doline. Ker je na Gornjem Stajerskem polno
slovenskih imen, pocetje samo na sebi seveda ni bilo napacno,
ali g. Forcher je etimologiziral kakor njegov wcitelj in zaradi
tega je uredniStvo »Zeitschrift des historischen Vereines fiir Stei-
enmark« njegov Clanek odklonilo. RazZalieni znanstvenik pa ie
nasel zaslombo pri mekem velemoZznem nems8konacijonalnem
dezelnem odborniku, Sasopis (I11. .Jahrg., str. 148—178) je moral
Clanek sprejeti, zato pa je odstopil nijegov urednik (ravnateli
dez. arhiva prof. Mell)! V tem ti¢i tudi tajnost, zakaj je omenjeni
Casopis (V. Jahrg., Heft 4; VI, H 1 u. 2) prinesel na 14 drobno
tiskanih straneh v celam obsegu prevedene recenzije, ki so jih
napisali o Z. knjigi Jos. A. Glonar, F. Koneczny (Swiat Slowianski
1906, dc.), L.. Niederle in Jos. Janko.

M. Murko.
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