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IZVLECEK

Razprava govori o problemu zdruzitve slovenskega etnicnega ozemlja, t. j. uresnicitvi
nacionalnega programa Zedinjene Slovenije (nastal je zZe v revolucionarnem letu 1848) v
Casu druge svetovne vojne. Po zacetnem Soku po okupaciji in razkosanju so Slovenci vse
svoje upanje stavili na zmago zaveznikov. Pritem so ob dejstvu, da so bili vsi sosednji na-
rodi v nasprotnem taboru, racunali, da obstaja moznost uresnicitve Zedinjene Slovenije.
Vendar se je kmalu izkristaliziralo spoznanje, da bo uresnicitev programa Zedinjene Slo-
venije, predvsem zaradi mednarodno politicnega razmerja sil v tem delu Evrope, znatno
tezja, kot so si sprva predstavljali. Rezultat tega boja je bila prikljucitev preteznega dela
Primorske po vojni, ki ga je izbojevalo odpornisko gibanje pod vodstvom KPS(J). Dru-
ga svetovna vojna v Evropi ni imela za rezultat radikalnih sprememb druzbeno-politicne
kartografije. Zato je spremembo zahodne meje po drugi svetovni vojni treba v kontekstu
evropskega med in povojnega razvoja razumeti predvsem kot veliko izjemo.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, okupacija 1941-1945, Zedinjena Slovenija, zaho-
dna slovenska (jugoslovanska) meja, odpor

GLI SLOVENI E IL PROBLEMA DEI CONFINI DURANTE
LA SECONDA GUERRA MONDIALE

SINTESI

1l saggio discute il problema dell unificazione del territorio etnico sloveno — la rea-
lizzazione del programma nazionale della Slovenia Unita (creato nell anno rivoluziona-
rio del 1848) durante la seconda guerra mondiale. Dopo lo shock dell'occupazione e lo
smembramento gli sloveni rivolsero le proprie speranze nella vittoria degli alleati. Dovu-
to al fatto che tutte le nazioni limitrofe appartenevano al campo opposto, prevedevano la
possibilita di realizzare il programma della Slovenia Unita. Si era pero dimostrato presto
evidente che a causa dei rapporti politici internazionali e delle forze nella regione, la
realizzazione del programma della Slovenia Unita sara piu difficile del previsto.. Uno dei
risultati della lotta di liberazione, condotta dal Partito Comunista Sloveno(Jugoslavo) fu
anche ['annessione di gran parte del Littorale alla Jugoslavia dopo la guerra. La secon-
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da guerra mondiale nell’Europa non porto a radicali trasformazioni della cartografia
politico-sociale. Percio lo spostamento del confine occidentale sloveno (Jugoslavo) dopo
la seconda guerra mondiale rappresenta nel contesto europeo della guerra e del secondo
dopoguerra una grande eccezione.

Parole chiave: seconda guerra mondiale, I’occupazione 1941-1945, Slovenia unita, con-
fine sloveno (jugoslavo) occidentale, movimento di liberazione

“VpraSanje meja je za nas tako aktualno, kot verjetno ni niti za angleski imperij. Gre
za popolnoma specifi¢no slovensko obcutljivost v tem pogledu, ki smo jo dolgo poizkusa-
li obiti s splosnimi nacelnimi izjavami, toda sedaj postaja to vse manj mozno. Slovenci, ki
so ze 1000 let razcepljeni, namre€ Cutijo, da se sedaj odloca o tem, da kon¢no stara parola
0 “Zdruzeni Sloveniji” postane resnica,” je v precej dramati¢nih tonih decembra 1942
Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu Titu orisal pomen mejnega vprasanja za Slovence
(Jesen 1942, 207).

Izjava odseva tedanje optimisticno razpolozenje, ki je vladalo v slovenski druzbi gle-
de moznosti uresnicitve “Zedinjene Slovenije”, ne glede na politicno in ideolosko raz-
cepljenost v njej. Tako je tudi sicer zelo preudarni Lojze Ude v predavanju na zboru
slovenskih pravnikov na osvobojenem ozemlju v Suhorju 11. oktobra 1943, v referatu z
naslovom “Aktualna poglavja iz mednarodnega prava”, precej vzneseno poudaril: “Mi-
slim na nase najsmiselnejSe zgodovinske politicne teznje za ciljem Zdruzene svobodne
Slovenije. Danes ali nikdar ve¢! Ni verjetno namrec, da se more Se kdaj pojaviti tako
sijajna razporeditev politi¢nih sil, ki v borbi za svoje tira kon¢ni vojni rezultat med dru-
gim tudi k nasemu cilju Zdruzene svobodne Slovenije, kakor je danaSnja razporeditev
politi¢nih sil.” (Ude, 1994, 116).

Ce se je zdela ideja Zedinjene Slovenije v ¢asu pomladi narodov 1848 $e nekam
uresnicljiva, je bila v rednih razmerah ustavnega parlamentarnega zivljenje povsem ne-
uresnicljiva. Pokazalo se je, da je v ozemeljskem pogledu program Zedinjene Sloveni-
je kot optimalna reSitev narodnega vpraSanja uresni¢ljiv le ob spletu izjemno ugodnih
okolis¢in (Melik, 1998, 17). Po razpadu habsburske monarhije po prvi svetovni vojni ne
le, da ni prislo do ugodnega razpleta, temvec je bil slovenski narod razkosan med Stiri
drzave. Le v okviru jugoslovanske drzave so imeli Slovenci moznosti za nadaljnji
narodnostni razvoj, medtem ko so bili v Italiji, Avstriji in na Madzarskem izpostavljeni
nacrtni asimilaciji. Po prvi svetovni vojni vzpostavljene meje na zahodu in severu so bile
med Slovenci upraviceno dojete kot kriviéne in so bile razumljene kot prava nacionalna
katastrofa, posebej boleca je odmevala izguba Koroske na podlagi plebiscitne odlocitve.
Vendar to med slovenskimi politi¢nimi dejavniki ni vzpodbudilo podobnih revizionistic-
nih zahtev in teZenj kot npr. v delu nemske, madzarske, bolgarske (pa tudi Se katere
druge) politicne elite, ki so se zavzemale 0z. so vsaj podpirale teznje v smeri oblikovanja
nove ureditve v Evropi, ki bi nadomestila t. i. versajsko Evropo. Taksno, z revanSizmom
pogojeno delovanje, sklicujo¢ se na zahtevo po “pravi¢nejSem” novem redu, je uspelo
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izrabiti predvsem Hitlerju, ki se mu je pridruzila tudi Italija (v prvi svetovni vojni je bila
ta sicer na strani zmagovite antante, a so Mussolinjevi faSisti izkoristili nezadovoljstvo
z dosezenimi ozemeljskimi pridobitvami, ki se je v nacionalisticno usmerjenih krogih
italijanske druzbe sprevrglo v mit o “pohabljeni” zmagi). To nezadovoljstvo je v dveh
desetletjih tudi pomembno prispevalo k razvoju dogodkov, ki so privedli do izbruha dru-
ge svetovne vojne. Prevladujo¢ razmislek v slovenski druzbi v ¢asu med obema vojnama
pa ni bil pogojen s takSnim razumevanjem “pravicnega” reda, temvec je Sel predvsem v
smeri, kot je ob neki priloznosti tedanji voditelj nesporno vodilne slovenske politicne sile,
t. j. Slovenske ljudske stranke, Anton Korosec, pojasnil slovenski polozaj kasnejSemu
voditelju Hrvaske seljacke stranke, Vladku Macku in ga je slednji v svojih spominih tudi
objavil: “Mislim, da je tu potrebno reci nekaj o Slovenski ljudski stranki in njenem vodji
duhovniku dr. Antonu Koroscu [...] Ogromna vecina Slovencev in razumljivo tudi dr.
Korosec so bili najvecji nasprotniki centralisticne ureditve drzave. Toda, kljub temu sta se
dr. KoroSec in njegove stranka izogibala vsakrSnemu ostrejSemu sporu z beograjskimi re-
zimi. Celo ve¢, Korosec si je prizadeval, da bi bila sam ali pa s svojimi ljudmi zastopan v
vsaki vladi, ne glede, kdo je bil na ¢elu vlade. To se mu je s hrvaske strani precej zamerilo,
pa sem mu, ko sva se (1924) boljSe spoznala, to tudi pripomnil. On mi je povedal pribli-
zno naslednje: “Jaz dojemam in popolnoma razumem vas Hrvate. Vi ste, vsaj na ozemlju
Hrvaske in Slavonije, bili priznani kot politi¢en narod z dokaj Siroko avtonomijo. Jasno
je, da ste z vkljucitvijo v novo drzavo zelo veliko od svoje samostojnosti izgubili, in zato
razumem vaSo brezkompromisno opozicijo. No, vi morate razumeti tudi nas, Slovence.
Mi nismo ni¢ izgubili, toda zelo veliko smo dobili. Za Casa Avstrije nismo imeli niti ene
samcate slovenske srednje Sole, a 0 univerzi nismo mogli niti sanjati. Na HrvaSkem so
bile vse Sole, od ljudskih do vklju¢no univerze, samo hrvaske. V slovenskih dezelah je bil,
nasprotno, uradni jezik nemski, pa so na primer tudi tisti uradniki, ki so znali slovensko,
morali (vsaj formalno) s strankami govoriti s tolmac¢em. Danes imamo ne samo izklju¢no
slovenske srednje Sole, ampak celo univerzo. Uraduje se samo slovensko. Ce je nasa
stranka v vladi, ji tedaj v Beogradu prepuscajo proste roke, da vladamo, kakor mi hoce-
mo. Prepri¢an sem, da centralizem ne bo mogel trajno ostati, toda bo Se potreben ¢as, in
do tedaj moramo izrabiti v sedanjih razmerah ugodnosti, ki si jih lahko izborimo”. Poleg
tega je bil Korosec prepri¢an, da bodo Slovenci s pomoc¢jo zdruzenih Srbov, Hrvatov in
Slovencev mogli spet dobiti preko pol milijona Slovencev, ki so bili z rapalsko pogodbo
predani Italiji.” (Macek, 2003, 92-93).

V skladu z v uvodu razprave izpostavljenim velikim pri¢akovanjem o povojni razsiritvi
slovenskega ozemlja po zmagi protihitlerjevske koalicije, v katero je po napadu nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo zacenjalo verjeti in Se bolj pa upati, vse ve¢ ljudi, so temu
primerno po zac¢etnemu Soku ob okupaciji in razkosanju slovenskega ozemlja, zaceli kot
gobe po dezju nastajati Stevilni nacionalni programi najrazli¢nejsih politi¢nih skupin, pa
tudi posameznikov, katerih temeljna znacilnost je bila nezmernost in popolno pomanjkanje
realizma glede ozemeljskih zahtev, ki naj bi jih Slovenci postavili pred zaveznike oz. na
mirovni konferenci. Fran Zwitter je kasneje ugotavljal, da so taki predlogi, z vidika boja
za uresnicitev ozemeljskih zahtev pravzaprav bolj skodili, kot pa koristili (Zwitter, 1977).
Tako so nekateri programi segali na zahodu do Vidma in Tagliamenta ter celo reke Piave
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(Sirc, 1992, 34-35), na severu do Visokih Tur (npr. v Jeruzalemu 20. aprila 1941 izdani
razglas “Vsem Slovencem” s strani predstavnikov SLS, ki so odsli v emigracijo?) in po
moznosti preko Semmeringa (tega so npr. poslovenili v Cemernik) do Wienerwalda (Sirc,
1992, 34-35), na vzhodu do Blatnega jezera ter jugu do Varazdina in celotne Istre (Godesa,
2006, 297-305). Ljubo Sirc je taksne Zelje komentiral z besedami: “Ce bi se take zahteve
uresnicile, bi imela bodoca Slovenija ve¢ italijanskega in nemskega prebivalstva kot slo-
venskega, toda to oviro so mnogi reSevali s tem, da so govorili o potrebi, da izselimo vse
tuje prebivalstvo prek pri¢akovanih meja v Nemcijo in Italijo.” (Sirc, 1992, 35).

V bistvu je $lo za izraz politinega (ne)razumevanja celotnega mednarodnega kom-
pleksa in slovenske vloge v njem, v prepri¢anju, da bodo imeli odlo¢ilni dejavniki, zlasti
zahodni zavezniki, pa¢ popolno razumevanje za popravo zgodovinskih krivic, ki so se
Slovencem dogajale v preteklih obdobjih 0z. so jih sami razumeli kot take. Pri tem je Sirc
tedanje razpoloZenje opisal z besedami: “Brz ko so se Slovenci po porazu osvestili, so
zaceli pri¢akovati cudeze od zavezniske zmage.” (Sirc, 1992, 34). Ta v precej$nji meri iz
skromnega poznavanja stvarnih okolis¢in izrazena logika popolnega zaupanja v pravi¢nost
(kot so si jo Slovenci seveda sami predstavljali!) zahodnih zaveznikov (e zlasti po objavi
Atlantske listine), je bila razmeroma naivna ter je delovala po zacetnem Soku kot nekak$na
psiholoska sprostitev, kjer je bilo mo¢ razbrati tudi nekaj evfori¢nih poudarkov, ki so kre-
pili do tedaj moc¢no naceto in teptano narodno samozavest. Toda njen klju¢en pomen, ki
so ga hitro zaznali tudi komunisti in zato tudi ostro nastopili proti “nacrtnistvu”, je bil ta,
da je bila pri teh velikopoteznih nacrtih povsem prezrta potreba po prispevku lastnih sil pri
zagotovitvi nacionalnih povojnih ciljev 0z. naj bi prislo do aktivne slovenske udelezbe Sele
v zaklju¢ni fazi vojne. To pa je bilo v popolnem nasprotju s konceptom, ki ga je razvijala
Osvobodilna fronta, kjer so njeni vodilni zagovarjali ravno nasprotno, to je primarni in
trenutni cilj je oborozeni boj za osvoboditev, o konkretnih nacrtih za povojno prihodnost
pa se naj bi razpravljalo Sele po tem, ko bo opravljena temeljna naloga, to je izgon okupa-
torjev. Tisti, ki se niso strinjali s takimi stali$¢i Osvobodilne fronte, so to interpretirali kot
njeno nezanimanje za nacionalne interese, kjer seveda niso pozabili izpostaviti njenega in-
ternacionalizma. Skratka, §lo se je za politi¢no prerivanje, kdo bo bolj “nacionalen” in naj
bi pravilneje zastopal nacionalne interese, na kar so bili komunisti v tistem casu Se posebej
obcutljivi, ko so sicer imeli izrazito pobudo ravno na tem podrocju. Tudi zato je Boris
Kidri¢ v ¢lanku “Danes ni Cas za “nacrte”” 1. novembra 1941 pojasnil, “da je danes ¢as
osvobodilne akcije, ne pa ¢as za “nacrte” o bodocnosti [...] treba pa je pribiti, da pomeni
izdelovanje “naértov”’ v mirnem zapecku — odtegovanje slovenskih sil osvobodilni borbi.
(...) Na dnevnem redu je en sam nacrt: premagati Nemce. Pa si bomo torej mi Slovenci, ki
nas je komaj dober milijon, privoscili luksus in se v sedanjih resnih ¢asih, ko gre za nase
Zivljenje in nase imetje, igrali s sme$nim “naértovanjem”.””?

V tem kontekstu je bilo Kidri¢eva reakcija logi¢na, ker je bilo Osvobodilni fronti
“nacrtni$tvo” na nek nacin Se nevarnejSe, kot pa protikomunisticna propaganda, ker jim

1 ARS 1660, 6. Sicer pa o vzrokih za taksno ekstremno stalis¢e pri predstavnikih SLS, ki so se znasli v
emigraciji skupaj z jugoslovansko kraljevsko vlado glej Godesa (2011, 270-272).
2 Slovenski porocevalec, 1. 11. 1941: Danes ni ¢as za “nacrte”.
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je takSen poudarjen nacionalizem in licitiranje z nacionalnimi interesi, v bistvu jemal
veter iz jader v smislu pridobivanja novih privrzencev ter isto¢asno spodkopaval celotno
strategijo, s politiko atentizma (Cakanja v “zapecku”), kjer naj bi za pravicne meje tako
ali tako zagotovo poskrbeli zavezniki. Ni so pa seveda v teh “nacrtnikih” videli neposre-
dnih politicnih tekmecev, saj je Slo v tem pogledu v pretezni meri predvsem za nenevarna
“kavarniska” omizja. Kot receno je bilo v tistem trenutku za strategijo slovenskih komu-
nistov, ki je bila tudi v njihovih oceh presenetljivo uc¢inkovita in uspesna, aktivizacija na
nacionalnih temeljih (cilj Zedinjena Slovenija) v bistvu precej bolj ob¢utljiva tocka, glede
na zelo razsirjeno proti okupatorsko razpolozenje med prebivalstvom, kot pa vsi neposre-
dni (tj. protikomunisti¢ni) o€itki. Predvsem pa so protikomunisti¢na gesla, ki niso ponu-
jala nikakr$ne atraktivne pozitivno usmerjene alternative, Sirile predvsem tiste politi¢ne
skupine, ki so bile zaradi kolaboracije ob zacetku okupacije (simbol konzulta) mo¢no
diskreditirane in so se v pogledu aktivizacije prebivalstva znaSle v precej$nji defenzivi.
Nasprotno, pa so ravno omenjeni bolj ali manj utopi¢ni nacionalni programi, ki so bili
dejansko povsem nerealni in neuresnicljivi, lahko predstavljali moralni nadomestek oz.
korektiv, za aktiven bhoj, ki ga je zagovarjala Osvobodilna fronta. Predvsem pa je tedaj
tudi Osvobodilna fronta precej dobro zadela bistvo v smislu prave mere glede radikalno-
sti boja proti okupatorju.

Ceprav je bilo organiziranje odpora v Sloveniji v soglasju in z odobritvijo osrednjega
jugoslovanskega vodstva, se je ta v za¢etnem obdobju razvijal precej avtonomno, ker je
bil prilagojen posebnim slovenskim razmeram. Tako so v zacetnem mnozi¢nem zopersta-
vljanju okupatorju prevladovale predvsem pasivne oblike odpora (bojkot okupatorjevih
ukrepov in prireditev, mnozi¢ne demonstrativne akcije, prebiranje ilegalnega casopisja
in letakov, posluSanje tujih radijskih postaj, zbiranje denarnih in gmotnih prispevkov za
Osvobodilno fronto itn.), Ceprav tudi oborozene vojaske akcije niso bile zanemarljive
(npr. v Rovtu pod BlegoSem je bilo decembra 1941 iz partizanske zasede ubitih ve¢ kot
40 nemskih policistov, napadi na Loz, Sostanj itn.). Slo je za odpor, ki je imel precej zna-
Cilnosti zahodnoevropskega odpornistva, le da se je tam, vsaj v mnozicni obliki, pojavila
precej kasneje in tudi intenzivnost je bila v ve€ini primerov manjsa. Odziv prebivalstva
je bil torej v veliki meri odsev tedanjih razmer in precej manj radikalen od gesel, ki sta
jih oznanjali Osvobodilna fronta in zlasti KPS. Lahko bi dejali, da je Slo za nekaksno
vmesno obliko, ki pa je jasno in odlo¢no kazala protiokupatorsko razpolozenje. To je
bil tudi temeljni razlog, da je gibanje lahko zelo kmalu postalo mnozi¢no. Klju¢no pri
tem je bilo, da je Osvobodilni fronti uspelo ta v marsi¢em spontan moralni naboj med
prebivalstvom ne le vzpodbuditi, temvec ga tudi v precejs$nji meri zajeti v organizacijsko
razpredene mreze njenih odborov. Z njo se je spletlo mnozi¢no jedro gibanja. Razpoloze-
nje med prebivalstvom je torej pripomoglo k nagli razSiritvi vpliva Osvobodilne fronte.
Ob odsotnosti predvojnih mescanskih strank v aktivnem odporu je Osvobodilni fronti
uspelo izrabiti praznino v politicnem prostoru, ki je nastala po zasedbi, tako da je kmalu
postala upostevanja vreden politi¢ni dejavnik. Presenecenje za slovenske komuniste pa ni
bila le nagla rast Osvobodilne fronte, temvec tudi njena socialna sestava, ki ni ustrezala
njihovim predvojnim idejnim predpostavkam in je bila pogojena s tem, da se je najprej in
najbolj razsirila prav v Ljubljani, ne pa tam, kjer so vstajo sprva nacrtovali, to je na nem-
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skem zasedbenem ozemlju, kjer je bila vecina delavskih sredis¢. V Osvobodilno fronto
so bile zajete vse plasti slovenskega prebivalstva, zlasti pa je bil velik delez tistih slojev,
ki so jih komunisti oznacevali za malomes$¢anske (Godesa, 1995, 128-134). Tako je npr.
Boris Kraigher celo nekoliko opravicujoce pojasnil to dejstvo v porocilu centralnemu
komiteju KPJ oz. Titu decembra 1942 (Jesen 1942, 209). Ob tem vsekakor ni nakljucje,
da je tudi eden najboljsih poznavalcev dogajanja na jugoslovanskih tleh v ¢asu okupa-
cije in pisec ve¢ knjig, Jozo Tomasevich ugotovil, da “Slovensko odpornisko gibanje
pod komunisti¢nim vodstvom je bilo del sploSnega odpora, ki so ga vodili komunisti po
celotni Jugoslaviji, s ciljem oblikovanja jugoslovanske drzave pod komunisti¢no obla-
stjo. Splo$na komunisti¢na strategija je predvidevala odpor s pomocjo organizacij ljud-
ske fronte, proti okupacijskim silam ter oborozenim kolaboracionistiénim enotam, zelo
odlo¢no, brezpogojno in za vsako ceno. Komunisti so upali, da bodo z oborozenim bojem
dosegli vojaski nadzor nad drzavo in jim bo tako po koncu vojne zlahka prisla v roke
tudi politicen nadzor. Glede na to, da je bila Jugoslavija agrarna drzava, katere kmetje so
globoko verjeli v zasebno lastni§tvo nad zemljo, komunisti niso mogli ra¢unati z njiho-
vo pritegnitvijo — brez katere si ne bi bilo mogoce zagotoviti zmage - z zagovarjanjem
tradicionalnih komunisti¢nih ciljev. Zaradi tega so najprej izpostavljali nacionalisti¢ne,
demokrati¢ne in federalisti¢ne teznje, kot tudi naslonitev na Sovjetsko zvezo, na podrocju
zunanje politike. V tem omenjenem smislu je obstajal tudi zelo mo¢an element pansla-
vizma, glede na to, da je vojna v Evropi v o¢eh jugoslovanskih ljudskih mnozic v veliki
meri izgledala kot boj Slovanov proti Tevtonom. Eden od ciljev komunisti¢ne politicne
podlage, je bil prikljuciti Jugoslaviji tudi tista slovenska ozemlja, ki so po prvi svetovni
vojni pripadla Italiji ali so ostala v Avstriji. Nacionalisti¢ni dejavnik je bil verjetno v
Sloveniji Se moc¢nejsi kot kjerkoli drugje v Jugoslaviji, ker je zgolj obstoj Slovencev kot
naroda — v primeru zmage sil osi - bil postavljen pod vprasaj”. (Tomasevich, 2010, 109).

Sicer pa se je zanasanje na britansko pomo¢ izkazalo kot zelo varljivo in predvsem
kot “racun brez krémarja” v najvecji meri precej kasneje, ko je skusal tabor nasprotnikov
partizanstva kolaboracijo s silami osi prikazati kot boj proti Siritvi komunizma in pre-
precevanje vpliva Sovjetske zveze ter takSno svoje delovanje predstaviti kot koristno za
dolgorocne interese zahodnih zaveznikov v tem delu Evrope. Kam je tak$na logika delo-
vanja privedla, zelo zgovorno pric¢a razmisljanje emigrantskega politika Alojzija Kuharja,
ko je nat. i. VE (Victory in Europe) -DAY 8. maja 1945 v Londonu opazoval vriskajoce
navduSenje mnozice ob vesti o kapitulaciji nacisticne Nemcije ter s tem za zaveznike
zmagovitem koncu vojne v Evropi. Kuhar se takSnemu navdusenju na londonskih uli-
cah ni pridruzil, temvec se je ob tem zmagoslavju, z veliko mero grenkobe, zamislil nad
medvojnim ravnanjem jugoslovanskega politi€nega establishmenta, katerega del je bil
tudi sam, z besedami: “Razvoj vojne bi bilo lahko prenasali skupno z Anglezi in drugimi
zavezniki. Tudi nase “notranje krize”, borba za obliko Jugoslavije, in drugo, ni imelo uso-
dnih posledic, ker v ogromni stvarnosti svetovnih dogodkov ni pomenilo ni¢. Toda tretja
vrsta dogodkov je imela svoje globoke posledice. Osvobodilno gibanje se je spocetka
pojavljalo tukaj kot izklju¢no komunisti¢ni poizkus, izkoristiti kaoti¢ne razmere doma
za pripravo komunisti¢nega rezima. Toda kmalu se je zacutila za njim sovjetska roka in
Osvobodilna fronta je postala v oceh londonskih Jugoslovanov ne samo kot poskus, da
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se zdrobijo velesrbske sanje navezane okrog Mihajlovi¢a, ampak tudi kot intervencija
Sovjetske Rusije na Balkanu proti angleSkim naértom in interesom na tem podrocju. L.
1943 so se pokazale oblike te zacetne borbe. Ali bo Rusija preko Balkana prisla na Sre-
dozemlje, ali se bo Angliji posrecilo, da sovjetski pritisk zadrzi za ograjo Donave. Lon-
donski Jugoslovani, ki nobenih zvez z Anglezi niso ustvarili, so racunali, da bo Anglija
drzala balkansko ¢rto skozi drn in strn in da ne bo dovolila Rusiji, da svoj vpliv raztegne.
Prestavljen na nas jezik je jugoslovanska vlada tukaj racunala, da Anglija mora podpirati
Mihajlovica proti Osvobodilni fronti. To je veljalo kot aksijom in se o tem sploh ni dvo-
milo. Tako je. Tako mora biti. Mirno pojdimo mimo tega problema. Saj drugace biti ne
more in ne sme iz izklju¢no britanskega vidika. Kaj bi se bali. Toda prisla je eksplozija.
Prisla je vest, da imajo Anglezi zveze z Osvobodilno fronto, da imajo tamkaj ze svoje
agente, vojaSke in civilne. Eksplozija je priSla v poletju 1943, ko je Churchil v parlamentu
priznal, da ima zveze s Titovim pokretom. Toda eksplozija je sicer med Jugoslovani na-
pravila veliko govorjenja, a prepricanja, da Anglija mora braniti Balkan za sebe ni mogla
porusiti. Jugoslovani so se tolazili, da je to le zacasna taktika Anglezev, da mecejo Rusom
pesek v oci, da pa bodo v pravem momentu ze pokazali svoje karte. Zatorej, bodimo brez
brige. Tako se je prezrlo, da je Anglija, spri¢o dejstva, da je najprej treba Nemcijo uniciti,
in da Nemcije uniciti ne more brez Sovjetov, rada ali nerada pristala na to, da se ukloni
nekaterim sovjetskim zahtevam, in da je prostor Jugoslavije spadal med one prostore, Ki
jih je Rusija na medzavezniskih konferencah oznacila kot svojo interesno cono in ki jih
je bila Anglija pripravljena za enkrat Rusiji prepustiti iz vojasko-politi¢nih razlogov. Tra-
gedija je bila v tem, da je Anglija to resno mislila, med tem ko ji Jugoslovani niso hoteli
verjeti. In bolj (ko) so Anglezi trdili, pisali in silili, da je treba Titov pokret podpreti, da
mu je treba dati priznanje, manj so jim naSi Jugoslovani verjeli, da resno mislijo s Titom.
Se ko je maja 1944 angleska vlada pripeljala v London dr. Subasi¢a iz Amerike, da Z njim
izvede svojo politiko sporazuma s Titom, Jugoslovani v Londonu niso verjeli, da Anglezi
in Amerikanci mislijo resno, marve¢ samo “taktizirajo” napram Sovjetom, v srcu pa da Se
vedno podpirajo “kraljevske Jugoslovane” in da jih na tihem celo podpihujejo k odporu
proti sporazumu s Titom. Kmalu se je pokazalo, da je Anglija mislila resno. Govorila je
resnico. Ker pa smo navajeni, da se v diplomati¢nem jeziku resnica nikoli ne pove odprto,
Anglezem niso verjeli. Morda bi bili verjeli, in §li drugo pot, ¢e nam bi bili odkrito lagali.
Potem bi sumili, da imajo nekaj drugega pod klobukom.” (Arnez, 2002, 156-157).

V najbolj izjemni obliki se je takSen razmislek pokazal takoj po koncu vojne, ko so
bile s strani Britancev domobranske enote, ti so jih pa¢ smatrali za kolaborante, vrnjene
iz avstrijskega dela Koroske v Jugoslavijo, kjer jih je doletela, kot vemo, zelo tragi¢na
usoda. Razocaranje med nasprotniki partizanstva nad “Zrtvovanjem za vi§je interese” in
“perfidnim Albionom”, ki skrbi le za lastne interese in ne pozna prijateljev ter mu za
usodo malih narodov ni mar, je bilo veliko, a le redko kdo od njihovih politi¢nih somi-
Sljenikov se je oz. se sprasuje o lastni odgovornosti za nastali polozaj. Ta vsekakor ni bila
tako majhna, kot bi mogli sklepati po njihovih interpretacijah, ki so se v precej nekritic¢ni
podobi po osamosvojitvi leta 1991 udomacile tudi v Sloveniji.

V omenjenem zacetnem optimistiénem vzdusju so sprva bili tudi slovenski komuni-
sti prepricani, da bo vprasanje Zedinjene Slovenije zlahka resljivo, pa¢ na podlagi Izja-
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ve KPJ, KPI in KPA iz leta 1934 (Nedog, 1978; Kacin-Wohinz,1990; Perovsek, 2012).
Tako je novembra 1941 CK KPS v posebnem komunikeju o odnosu KPS do slovenskega
nacionalnega vprasanja, v katerem je zavracal stalisce, “da so KPS nacionalne potrebe
tuje”, kot kljuéni argument v skladu z omenjenimi predvidevanji, se je skliceval prav na
omenjeno konferenco predstavnikov KPJ, KPI in KPA, ki se je “enodusno in brez zadrz-
kov izrekla za osvoboditev in zdruzitev vseh Slovencev. Bila je to prva internacionalna
konferenca, ki je postavila pred svet problem slovenskega naroda v celoti ter se izjavila
za njegovo dosledno reSitev v korist slovenskemu narodu. Sklep konference je postal za
komuniste obvezen.” (DLRS, I, 75). Tudi v tem primeru je §lo za preveliko zaupanje v
proletarski internacionalizem, kjer pa se je pokazalo, da so tudi njegova nacela v praksi
bolj kompleksna in protislovna, kot so si to namre¢ sprva predvsem na podlagi teorije
predstavljali slovenski komunisti in so v tem pogledu nastale nepri¢akovane tezave in
zapleti, ki so se kazali predvsem v sporih in nesoglasjih s predstavniki sosednjih KP,
zlasti seveda s KPI (Mikuz, 1958/1959; Godesa, 2006, 161-184), medtem ko so bili v
tem pogledu odnosi s KPA nekoliko manj napeti, ¢eprav tudi tu povsem brez tezav ni
Slo (Mikuz, 1970; Linasi, 2010). Povsem enaka napetost je bila tudi glede vprasanja
Makedonije v odnosih z bolgarskimi in grSkimi komunisti, ko je Kardelj, potem, ko
je prislo do sporov z italijanskimi komunisti, ki so se poleti in jeseni 1944 razplamteli
skoraj do vrelisca, prvega oktobra 1944 v pismu CK KPS precej zagrenjeno zapisal: “Z
nasSimi sosedi je razli¢no. Albanci se sijajno drze in hocejo v federacijo z nami. Ta volja
je pri njih ze popolnoma jasno formulirana. Z Grki je precej tezje, zlasti v vprasanju
Makedonije, dasi jim tega vprasanja sploh nismo postavljali. Najtezje je z Bolgari. Boli
jih Makedonija in sicer vse od desne na levo, komuniste morda Se najbolj. NaSi odnosi
z njimi so priblizno taki kakor odnosi z Italijani. V vseh ozirih. PoskuSajo se obdrzati v
Makedoniji in zahtevajo od nas bosiljgradski in caribrodski srez. Za njihovo triletno bor-
bo proti nam bi torej radi Se teritorijalno nagrado. Taki odnosi razume se, ne ustvarjajo
najugodnejse atmosfere za politiko tesnejSega zblizevanja z Bolgarijo, dasi mi z vsemi
silami delamo za to, in mora kon¢no tudi priti do tega.” (Izvori, XX, 21; Dragisi¢, 2007).
Res pa je tudi bilo, da vecina italijanskih in avstrijskih komunistov, ki so se srecevali s
slovenskimi komunisti, 0 omenjeni izjavi treh KP iz leta 1934, ki je bila za slovensko
stran temeljni argument za dogovarjanje, sploh ni bila seznanjena z njeno vsebino. Se
bolj pomembno pa je seveda bilo, da je bil mednarodni kontekst bistveno drugacen od
tistega, ko je prislo do podpisa izjave in tako na nek nacin izjava v razmerah, ki so nasta-
le med okupacijo, tudi ni imela vec tako prepric¢ljivega aktualnega pomena. Do podpisa
izjave je namre¢ priSlo v povsem drugacnih mednarodnih razmerah, ko so v Moskvi
predvsem zagovarjali politi¢en koncept, ki je stremel k razbitju versajskega sistema ter s
tem tudi Jugoslavije, kar pa se je izkazalo v Casu okupacije za neaktualno. Vsekakor pa
se lahko povsem strinjamo z navedenim komunikejem CK KPS o pomenu tripartitne iz-
jave iz leta 1934, da je to “bila prva internacionalna konferenca, ki je postavila pred svet
problem slovenskega naroda v celoti ter se izjavila za njegovo dosledno reSitev v korist
slovenskemu narodu”. S tem so bili Slovenci dejansko prvi¢ postavljeni v mednarodni
kontekst kot samostojen politi€en dejavnik, ki ga je potrebno upostevati pri oblikovanju
bodocega zemljevida Evrope.
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To zacetno obdobje lahko oznac¢imo za “romanti¢no” fazo — pa ne toliko zaradi she-
matskega ideolosko pogojenega pricakovanja bodocega (revolucionarnega) razvoja voj-
ne, pa¢ po zgledu na prvo svetovno vojno in oktobrsko revolucijo (Godesa, 1991, 69-85),
temvec¢ zaradi preve¢ poenostavljene obravnave odnosov (tudi) znotraj komunisti¢nega
obcestva, ko so bili pripadniki razli¢nih nacionalnih sekcij KP, kot se je sCasoma izka-
zalo, znatno bolj obcutljivi na nacionalno problematiko, kot pa bi bilo to mo¢ sklepati na
podlagi v komunisticnem gibanju zelo poudarjenih teoreticnih izhodis¢ proletarskega
internacionalizma.

V stiku z mednarodno realnostjo pa se je vsa stvar takoj pokazala v precej drugacni
podobi. Tako je tedanji emigrantski politik Franc Snoj iz Clevelanda 23. oktobra 1941
zapisal: “Zdruzena Slovenija - izgledalo bi, da bo to lahko doseci sedaj, ko so vsi nasi
dedni nasprotniki v sovraznem taboru. Toda London je poln Italijanov, dr. Krek ne sme
na radiju nicesar povedati proti Italijanom, Madjarom in niti proti event. Avstriji. Vse to
mu cenzurirajo. Pravi, da lahko na prste ene roke sestejete Angleze, ki bi sploh hoteli go-
voriti o Trstu, ki ga smatrajo vsi kot italijansko mesto. [...] Glede nas in nasih zahtev tudi
antifasisti niso boljsi od fasistov. Torej glede Italije bodo velike tezave, posebno Se, ¢e bo
ob primerni priliki §la v separaten mir, kar ni izklju¢eno. Glede Koroske so tezave v tem,
da nimamo pravnega naslova, ker smo plebiscit, ki ga je vodil angleski delegat izgubili.”
Rezultat teh spoznanj je bila streznitev in bolj realistiCna postavitev ozemeljskih zahtev.
Tako je Krek, kot minister v jugoslovanski begunski vladi, v kateri si je sicer tudi zelo
prizadeval za umestitev mejnega vpraSanja med prednostne naloge begunske vlade, mo-
ral prvotne maksimalisticne zahteve znatno omiliti, ko je zapisal, da “vec zahtevati, da
dobimo minimum, se ne izplaca. Pri pogajanjih mi se moramo postaviti ¢isto na realno
stalisce, ki ga moremo 100 % braniti in ne odstopati.” (Mlakar, 1998, 314).

Ceprav so bili tudi komunisti v t. i. “romantiéni fazi” glede uresniGitve “Zedinjene
Slovenije” zelo optimisti¢ni, pac glede na omenjeno izjavo treh KP, so bili vseskozi glede
ozemeljskih zahtev bistveno bolj zmerni, predvsem pa realistic¢ni kot njihovi domaci na-
sprotniki. V tem ¢asu so komunisti tudi zelo ostro nasprotovali pobudam o izselitvi tuje-
rodnega prebivalstva z ozemlja, ki naj bi po vojni prislo v Zedinjeno Slovenijo. (Kocbek,
1980) Njihovo izhodisce je predstavljalo geslo, ki je postalo najbolj znano po Titovem
govoru septembra 1944 na Visu, ko je prvi¢ javno spregovoril o vprasanju meja oz. o
ozemeljskih zahtevah (“Mi tude ne¢emo, no svoje ne damo”) (Izvori, XIX, 122). Vsaj od
leta 1966, ko je Janko Pleterski objavil besede Borisa Kidrica, izrecene poleti 1942 na
konferenci KPS na Cinku, glede vodila o mejnem vprasanja (“Nocemo dati nicesar svo-
jega, ne maramo pa ni¢ tujega”) (Pleterski, 1966), pa tudi Prezihov Voranc je v septembra
1942 napisani brosuri “O slovenskih mejah” zakljucil svoje besedilo z “Tujega nocem
— svojega ne dam!” (Godesa, 2010), je bilo seveda jasno, da Tito v svojem znamenitem
govoru na Visu 12. septembra 1944 ni bil ravno izviren. V zadnjem c¢asu pa Igor Grdina
opozarja, da je geslo “Tujega no¢emo, svojega ne damo” uporabljal Ze pred vojno srbski
politik Milan Stojadinovi¢ (Grdina, 2014). Vse to daje misliti, da gre pravzaprav verje-
tno za univerzalno geslo in da bi bilo morda njegov izvor potrebno iskati Se bolj nazaj v

3 ARS 1660, 6, Pismo Franca Snoja 23. oktobra 1941 Izidorju Cankarju.
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preteklosti. To pa seveda v ni€emer ne spreminja njegovega temeljnega sporocila.

So pa bili slovenski komunisti tudi pod pritiskom omenjenega zelo optimisti¢nega
javnega mnenja, prisiljeni predvojna staliS¢a o nacelnih merilih za dolocitev ozemlja
“Zedinjene Slovenije” dopolniti, tako da je CK KPS v izjavi o slovenskih mejah 1. maja
1942, objavljeni v glasilu CK KPS Delo (5t. 2, maj 1942), prvi¢ javno izrazil nacel-
no stalis¢e: “V osvobojeno in zdruzeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem zivi
slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperialisticni dobi nasilno
potujcen.” (DLRS, II, 18). To izjavo, ki je bila vsekakor plod razprav v komisiji za meje
pri izvrsnem odboru Osvobodilne fronte, ki je delovala v letu 1941 in zacetku leta 1942,
je v ze omenjeni razpravi Janko Pleterski pospremil z besedami: “To nacelo je veliko
sirSe kot pa npr. tisto, ki je bilo leta 1933 izrazeno v brosuri o programu slovenskega
nacionalno revolucionarnega gibanja, Ki jo je izdalo partijsko vodstvo v tujini in Kkjer je
bilo receno, da slovensko ozemlje sestavljajo vsi ti kraji, kjer ima slovensko prebivalstvo
vecino.” (Pleterski, 1966, 241). [...] Dotedanje stalis¢e KPS je namre¢ temeljilo na re-
zultatih avstrijskega Stetja iz leta 1910, zato je sprva odklanjal sodelovanje z njimi tudi
znani povojni zgodovinar Bogo Grafenauer, “ker je za njega Stetje iz leta 1910 kot baza
nesprejemljivo in ne namerava trositi svojih energij z dokazovanjem nasim komunistom,
da morata pripasti Beljak in Celovec k nam.” (Godesa, 2006, 170).

Spremenjeno dojemanje mednarodnega okvira po bihaSkem zasedanju AVNOJ-a
(spoznanje o trdnosti protihitlerjevske koalicije, z vsemi iz tega dejstva izvirajo¢imi po-
sledicami!) jeseni 1942, je postavilo pod vprasaj tedanje prepricanje slovenskih komuni-
stov, da dokon¢na resitev slovenskega narodnega vpraSanja ni v mejah (DLRS, 11, 98) in
v “prekupcevanju” za zeleno mizo (DLRS II, 18). Kardelj je ob tem spoznanju namrec
zapisal: “V socializmu seveda to vprasanje sploh ni vazno niti bi se za nas postavljalo.
Toda mi smo na stopnji narodnoosvobodilne vojne, pa moramo zaradi tega ta vpraSanja
postavljati tako, kakor se postavljajo v okviru kapitalizma.” (Jesen 1942, 207). V praksi
je sprememba torej pomenila, da sklicevanje na izjavo treh KP, od takrat ni bilo ve¢ v
ospredju pri reSevanju vprasanja “Zedinjene Slovenije”. Odlocitev o tem, katero ozemlje
sodi v Zedinjeno Slovenijo, se je zdela Kardelju v tistem trenutku tako nujna, da jo je
sprejel kar samostojno, brez soglasja Tita, kljub temu, da mu je bilo jasno, da je to vpra-
Sanje v veliki meri odvisno tudi od bodoc¢ega odnosa sil. Na drugem zasedanju Avnoja v
Jajcu konec novembra 1943 je decembra 1942 sprejeto Kardeljevo stalisce, o katerem se
je zagotovo posvetoval tudi z ostalimi ¢lani vodstva KPS (vmes je seveda bil Se s strani
vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1943 sprejet tudi odlok o prikljucitvi Primorske
sedstvo AVNQJ-a, in se s temi zahtevami tudi poistovetil. Te so tako bile sprejete tudi
kot eden klju¢nih ciljev celotnega jugoslovanskega odporniskega gibanja in s tem postale
tudi del njegove uradne politicne usmeritve. Takoj po zakljuc¢ku drugega zasedanja AV-
NOIJ-a na srecanju s slovensko delegacijo v Jajcu 1. decembra 1943 je taksno odlocitev
Tito posebej poudaril z besedami, da za osvoboditvijo Primorske in KoroSke ne stoji le
slovenska vojska, temve¢ vsa jugoslovanska armada.*

4 ARS 1670, 1. Zapisnik sestanka slovenske delegacije z marsalom Titom 1. decembra 1943 v Jajcu.
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V skladu z omenjenimi spremembami je Kardelj v zacetku januarja 1943 ugotovil:
“Cas je, da imamo na karti narisano, kar bomo zahtevali pod pogojem, da bodo okoli
nas ostale imperialisti¢ne drzave.” (DLRS, V, 9). Bolj nacrtno delo se je zacelo Sele po
ustanovitvi Znanstvenega instituta pri predsedstvu SNOS januarja 1944, te v mnogocem
edinstvene ustanove v evropskem kontekstu. Kljub temu so se Se vedno pojavljali po-
misleki, da je za znanstveni Studij mej Se prezgodaj, kot se je izrazil predsednik instituta
zgodovinar Fran Zwitter po vojni: “Takrat ni nih¢e mislil, da vpraSanja meja niso vazna;
precej je pa bilo iluzij, da bomo dobili vse, kar bomo hoteli, ali pa da bomo dobili vse,
kar bo zasedla naSa vojska, in da je zato strokovno delo nepotrebno, naivnih iluzij, ki jih
v Znanstvenem inStitutu ves ¢as nismo nikdar imeli.” (Zwitter, 1990, 494-495).

Odpornisko gibanje se je klju¢no razlikovalo v filozofiji svojega delovanja od pro-
tikomunisti¢nega tabora, tudi v tem, da je vseskozi bistveno bolj upostevalo pomen in
soodvisnost slovenskega oz. jugoslovanskega polozaja in ga umescalo v okvir SirSega
mednarodnega dogajanja ter zlasti razmerij med tremi velikimi v zavezniski protihitlerje-
vski koaliciji. Isto¢asno pa se je dobro zavedalo pomena lastnega prispevka v boju proti
silam osi ter opiranja na lastne sile, kot tistega dejavnika, ki lahko odlocilno oz. vsaj
pomembno vpliva tudi na odlocitve glede ozemeljskih zahtev.

V tem pogledu je bilo zlasti pomembno, da si je jugoslovansko odpornisko gibanje
prizadevalo pridobiti status nekaksSnega regijskega srediSca na Balkanu in Srednji Evro-
pi, kar mu je do neke mere tudi uspevalo (ideje o Balkanski federaciji itd. (Petranovic,
1991)). Po vojni je seveda, poleg dejstva, da je v Jugoslaviji dejansko prislo do avtohotno
revolucije, ta status verjetno tudi znatno vplival na izkljuéitev KPJ iz kominforma leta
1948, ko je Stalin s stabilizacijo razmer in vzpostavitvijo hladnovojnega statusa quo v
Evropi, skuSal predvsem poskrbeti za notranjo utrditev vzhodnega bloka ter je bilo prene-
seno tezisce Siritve vpliva predvsem v Azijo (Kitajska, nato korejska vojna). V tem pogle-
du je postala s Stalinovo opustitvijo ambicij po Sirjenju na zahod Evrope in s tem v bistvu
njegove potrditve obstojecega razmerja sil, vloga Jugoslavije kot regijskega sredisca, ne
le nepotrebna, temvec na nek nacin celo nadlezna, kot motecega dejavnika v sicer razme-
roma rigidno zasnovani hierarhiji odnosov znotraj vzhodnega bloka pod vodstvom SZ.

V tem kontekstu je bila s priblizevanjem poraza sil osi politika do Italije in ob odlocitvi
0 obnovitvi Avstrije na moskovski konferenci jeseni 1943, sestavni del tedanje sploSne
zelo ambiciozne zunanjepoliti¢ne usmeritve jugoslovanskega vodstva, v srediscu katere so
bile ozemeljske zahteve do sosednjih drzav. To se je zelo nazorno pokazalo ob obisku An-
drije Hebranga in Arse Jovanovi¢a v Moskvi januarja 1945, ko sta v pogovoru s Stalinom
in Molotovom brez zadrzka razkrila ambicijo, da postane Jugoslavija osiS¢e socializma
v jugovzhodni in srednji Evropi in razkrila ozemeljske zahteve do vseh sosednjih drzav,
razen do Albanije. V odgovoru je Stalin izrazil pomisleke glede velikopoteznih jugoslo-
vanskih zahtev, ko je dejal: “Nastajajo razmere, ko se boste znasli v sovraznem odnosu z
Romunijo, Madzarsko, Gr¢ijo, zelite napovedati vojno vsemu svetu; nima smisla ustvariti
podobne situacije.” (Gibianskij, 1995; Pirjevec, 2007). Seveda pa je imel odnos do oze-
meljskih zahtev do Italije in Avstrije, ki ju Stalin, pomenljivo, ni omenil na omenjenem
sre€anju januarja 1945, v tem kontekstu splosne jugoslovanske zunanjepoliticne usmeri-
tve, tudi specificno tezo, saj je le tu §lo za odnos do premagane drzave s posebnim statusom
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(sobojevnica-cobelligerante), t.j. Italije oz. drzave, ki naj bi se Sele obnovila oz. ponovno
vzpostavila (Avstrija). Kljucno pa je bilo, da bosta bili pod izklju¢nim nadzorom zahodnih
zavezniSkih sil (Italija) in le deloma tudi Rdece armade (Avstrija). Prav v tem kontekstu
je imelo jugoslovansko vodstvo tudi podporo Sovjetske zveze, ki pa kljub temu, seveda
zaradi obrobnosti teh vpraSanj (seveda s sovjetskega zornega kota, kot zmagovite velesile,
ki je morala razmiSljati predvsem z vidika globalnih odnosov!), ni bila pripravljena tvegati
konflikta z zahodnimi zavezniki v majski krizi 1945.

Ceprav je z osvoboditvijo Trsta, kot tudi dela Koroske (vkljuéno s Celovcem) po-
seljenega s slovenskim prebivalstvom (simbol Gosposvetsko polje!), s strani jugoslo-
vanske armade, za nekaj majskih dni leta 1945 Zedinjena Slovenija na nek nacin bila
uresnicena, pa je seveda povojni razplet danes povsem znan. Jugoslovanska pri¢akova-
nja o diplomatski podpori SZ v majski krizi leta 1945 so se zaradi omenjenih sovjetskih
zadrzkov izkazala za preve¢ optimisticna. Jasno izpri¢an namen jugoslovanske armade,
da doseze cilje, ki jih je Tito obljubil slovenski delegaciji v Jajcu v zacetku decembra
1943, pri cemer so seveda bili maja 1945 v ospredju tudi drugi zelo pomembni razlogi, je
bil na jugoslovanski strani tudi precej ¢ustveno dojet (Titov govor v Ljubljani 26. maja
1945, ko je dejal, da “s to Jugoslavijo ni meSetarjenja, ni trgovine™!).

Rezultat procesa zacetega med vojno preko mirovne konference v Parizu (1947),
londonskega memoranduma o soglasju (1954) in osimskih sporazumov v sklopu Kon-
ference o evropski varnosti in sodelovanju o nespremenljivosti meja s silo (1975), je
zdruzitev preteznega dela Primorske z mati¢nim narodom in Sloveniji zagotovljen izhod
na morje, ne sicer tam, kjer je vecina pred tem racunala (v Trstu), temve¢ v Kopru, ki je
tako postal slovensko okno v svet.

Kljub temu, da so bile v svetovnem spopadu sosednje drzave v porazenem taboru,
splet mednarodnih okolis¢in vendarle ni bil tako ugoden za uresnicitev ozemeljskih zah-
tev, kot so ocitno sprva prevec optimisti¢no predvidevali slovenski politiki (vseh politic-
nih barv). Tako sta tako Italija kot Avstrija, ko so se leta 1943 odlo¢ili, da jo bodo obno-
vili, imeli v zavezniskih nacrtih vseskozi doloceno vlogo pri ureditvi povojne Evrope.
Ta njuna vloga v povojnih nacrtih zaveznikov se je izraziteje pokazala v zakljuéni fazi
vojne, ko so se ze zaceli bolj ocitno kazati tudi razlicni pogledi na povojno ureditev.

Britanska vlada ves Cas vojne, razen nacelnega soglasja, da podpira spremembo ra-
palske meje na bodoci mirovni konferenci (to je ponujala ze Cvetkovicevi vladi in knezu
namestniku Pavlu Karadordevi¢u marca 1941, da bi Jugoslavija odstopila od pristopa k
trojnemu paktu), ni dajala nikakrsnih konkretnih, Se manj pa seveda uradnih izjav, glede
obsega ozemlja. Povsem jasno pa je bilo ze od vsega zacetka, da sprememba meje, ki jo
je Italija dosegla leta 1866, ko so vanjo prisli tudi beneski Slovenci, za zahodne zaveznike
ne pride v postev. Ob dejstvu, da v nasprotju s slovenskimi pri¢akovanji, da za ozemeljske
zahteve na severu mednarodni dejavniki (vklju¢no s SZ) dejansko niso imeli pravega
razumevanja, je jasno, da Zdruzena Slovenija tudi med drugo svetovno vojno ni bila
uresnicljiva. Po drugi strani pa lahko ugotovimo, da so mnogi sicer Slovencem naceloma
naklonjeni dejavniki dojemali slovenske ozemeljske zahteva drugace, kot so si predsta-
vljali slovenski politiki. Kot je iz britanskih Studij o vpraSanju jugoslovansko-italijanske
in jugoslovansko-avstrijske meje, opravljenih na zacetku leta 1941, razvidno, je bil v tem
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pogledu temeljni nesporazum ta, da so britanski strokovnjaki za merilo razmejevanja
po etni¢nih nacelih upostevali predvsem avstrijsko Stetje iz leta 1910, na severu pa se jim
zdel pomemben tudi rezultat koroSkega plebiscita leta 1920 (poleg seveda tudi Se mnogih
drugih, tudi zelo pomembnih dejavnikov, ki so vplivali na njihovo stalis¢e), medtem, ko
je slovenska stran vztrajala pri tem, da se popravijo tudi zgodovinske krivice iz prejsnjih
obdobij in se torej obnovi narodnostno stanje vsaj iz srede 19. stoletja (Godesa, M. (ur.);
Kolenc, P. (ur.); Sterbenc Svetina, B. (ur.), 2012). To se je britanskim ekspertom pri izde-
lavi $tudij o¢itno zdela premalo oprijemljiva in predvsem zelo tezko natan¢no izmerljiva
podlaga za dolocitev zahodne in (predvsem) severne etnicne meje slovenskega ozemlja.
1z tako razli¢nih zornih kotov obravnavanja slovenskih ozemeljskih zahtev, so tudi izvira-
le razlike, ki so lahko privedle v nekaterih primerih tudi do takih ocen, kot jo je v nekem
porocilu podal eden od britanskih funkcionarjev P. L. Rose, ko je dejal, da so slovenske
zahteve “divje in politi¢no pretirane.” (Biber, 1979, 133).

Ideal, za katerega pa je bilo ze kmalu jasno, da bo le stezka dosegljiv, ¢eprav ta-
k$nega dvoma nih¢e od politikov (v obeh nasprotnih taborih!), razumljivo, ni hotel
javno izraziti in so med okupacijo vsi politicni dejavniki tudi vztrajali pri optimisti¢nih
izjavah, je tako dozivel podobno usodo kot mnogi drugi maksimalisti¢ni nacionalni
programi pri drugih narodih. S tega vidika v evropskem kontekstu Slovenci pravzaprav
ne predstavljajo nobene izjemno tragicne posebnosti. Program “Zedinjene Slovenije”
je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja sicer na nek nacin nadomeséala sintagma o
“enotnem slovenskem kulturnem prostoru”, po osamosvojitvi leta 1991 in z vstopom
v Evropsko unijo leta 2004 in z uvedbo schengenskega rezima, pa dobijo vpraSanja
evropskih meja nove razseznosti, v kak$ni smeri se bodo v prihodnosti razvijala ta
vprasanja, pa bo seveda Se pokazal ¢as.

Peter Calvocoressi, Guy Wint in John Pritchard so v knjigi “Total War: Causes and
Courses of The Second World War” (Calvocoressi; Wint; Pritchard, 1989) izpostavili, da
druga svetovna vojna v Evropi - za razliko od prve svetovne vojne, ko je na ruSevinah
cesarstev in imperijev nastalo ve¢ nacionalnih drzav — od Finske in baltskih drzav do Kra-
ljevine SHS - ni imela za rezultat radikalnih sprememb druzbeno-politi¢ne kartografije.
To namre¢ tudi ni bil namen in vojni cilj zaveznikov, ki so to tudi posebej izpostavljali,
da se v tem pogledu povsem razlikujejo od sil osi, ki so si prizadevale za “novi red”.
Omenjeni britanski zgodovinarji navajajo zgolj dva primera obseznejSih sprememb meja
nastalih po prvi svetovni vojni v okviru “versajske” Evrope po koncu druge svetovne
vojne. In sicer v korist Sovjetske zveze (seveda z vsemi pripadajoc¢imi posledicami) in pa
Jugoslavijo, kateri je bil poleg Istre, Zadra in jadranskih otokov prikljucen tudi pretezni
del Primorske. V luci teh dejstev pa dobi ta akt tudi povsem drugacne razseznosti. Spre-
membo zahodne meje po drugi svetovni vojni je potrebno v kontekstu evropskega med
in povojnega razvoja torej razumeti kot veliko izjemo. V razkoraku med medvojnimi
(prevelikimi) pricakovanji in povojno stvarnostjo, lahko za sklep morda tvegamo oceno,
da v ¢asu druge svetovne vojne ni bila zamujena moznost uresnicitve “Zedinjena Slove-
nije”, temvec, nasprotno, gre prikljucitev preteznega dela Primorske k Sloveniji v teda-
njem okviru jugoslovanske drzave v predstavljenem mednarodnem kontekstu razumeti
predvsem kot znaten uspeh.
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SUMMARY

The article discusses the problem of the unification of the Slovene ethnic territory
through the realization of the national program United Slovenia (the program was al-
ready created in 1848) during the Second World War. Before the Second World War, Slo-
venes lived in four different states, in Yugoslavia, Italy, Austria (Germany), and Hungary.
But their full development was possible only in Yugoslavia, which they considered as
their national state, whereas in other three states they had been exposed to assimilation.
In April 1941, the Axis forces invaded Yugoslavia and occupied also the Yugoslav part of
the Slovene ethnic territory. The three occupying forces (Germany, Hungary, and Italy)
tried to eradicate Slovene national identity; the victory and the establishment of the Nazi
regime would have meant the ethnocide of the Slovene nation. After the initial shock,
the Slovenes put all their hopes in the victory of the Allied Forces. Due to the fact that
all neighboring states were in the anti-Allied camp, Slovenes counted on the possibility
of realization of United Slovenia. At first, they were quite optimistic, and formed large-
scaled territorial demands. The interaction with the international factors on both warring
sides made it clear to both opposite Slovene political camps that the realization of United
Slovenia would be difficult to achieve due to the state of the international political situ-
ation in the region. Considering the outcome of the inner-political conflict, the struggle
for the post-war borders became exclusive domain of the resistance movement led by the
Communist Party of Slovenia. This struggled resulted in the post-war annexation of a big
part of the Slovene Littoral (Primorska) to Yugoslavia. Compared to the First World War,
when multiple national states were established on the ruins of the dissolved empires, the
Second World War in Europe did not result in radical changes of the socio-political car-
tography. The borders changed only in two instances compared to the Versailles Europe
— the territorial gains of the Soviet Union, and the annexation of the Slovene Littoral to
Yugoslavia. In the context of the wartime and post-wartime development in Europe, the
border changes to the Yugoslav western border should be understood as a big exception.

Key words: Second World War, occupation 1941-1945, United Slovenia, western Slove-
nian (Yugoslav) border, resistance movement
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