
KAKŠNA SODIŠČA ZDRUŽENEGA DELA?

Krepitev, ne širjenje oblik
V Ijubljanskem univerzitetnem kliničnem cen-

tru je blla posebna razprava o osnutku zakona o
sodiščih združenega dela, ki sta jo v skladu z
dogovorom na svetu za razvoj samoupravljanja
pri RS ZSS pripravila občinski sindikalni svet in
konferenca sindikata iz Kliničnega centra. Raz-
prave, ki sodi v okvir priprav na 10. kongres
Zveze sindikatov Slovenije, so se poleg pred-
stavnikov samoupravnih organov in družbeno-
političnih organizacij Univerzitetnega kliničnega
centra udeležili tudi predstavniki ustreznih ob-
činskih in repubHških organov in organizacij.

Proces podružbljanja sod-
stva se je začel že takoj po
sprejetju nove ustave leta
1974, vendar pa je dosedanja
praksa postavila številne dile-
me in vprašanja glede postop-
kov in predvsem glede samou-
pravnosti sodišč združenega
dela. Te dileme in vprašanja so
tudi sprožile postopek za spre-
jem novega zakona.

V naši republiki je praksa
teh sodišč že precej bogata, saj
imamo že deset splošnih so-
dišč združenega dela in nekaj
posebnih. Prvo posebno je bi-
lo ustanovljeno v okviru skup-
nosti pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja in sta-
rostnega zavarovanja kmetov,
druga pa so ustanovljena za re-
ševanje sporov iz družbenoe-
konomskih odnosov. Ta sodi-
šča so se že uveljavila in imajo
svojo pomembno vlogo.

Osnutek novega zakona po-
nuja pri organizaciji sodišč
dve načeli; teritorialno in
funkcionalno. Po prvem naj bi
se ustanavljala v okviru občin
in na republiškem nivoju, po
drugem pa v okviru organiza-
cij združenega dela.

Vrazpravi v Univerzitetnem
kliničnem centru so ugotovili,
da bi zlasti drugo načelo tem
sodiščem vzelo veljavo: volili
bi jih isti delavci, ki bi volili
tudi druge samoupravne orga-
ne in tako bi postala nadzor-
nik samouprave, ne pa njen
sooblikovalec.

Poleg tega pa ni jasno, ali
naj bi bila takšna sodišča vsle-
herni temeljni organizaciji, v
delovni organizaciji ali na rav-
-ni sestavljene organizacije
združenega dela. Glede na ra-
zlične sisteme vrednot, ki ve-
ljajo v različnih delovnih oko-
Ijih, bi bili delavci v neenako-
pravnem položaju. Zlasti bi to
prišlo do izraza, če bi vse spore
iz delovnega razmerja dokonč-
no reševali v okviru teh sodišč
v organizacijah združenega

dela. Ta bi v tem primeru delo-
vala po načelu »kadija toži, ka-
dija sodi«. Glede na sodniški
kader, ki bi bil ves nepoklicen,
se postavlja vprašanje, kako
bodo ta sodišča zagotovila ob-
jektivnost, racionalnost, eko-
nomičnost in vsa tista načela,
po katerih deluje naše sod-
stvo. Hkrati pa ostaja odprto
tudi vprašanje laičnosti sod-
stva. Pri tem načinu organizi-
ranja samoupravnega sodstva
se tudi pojavlja nevarnostpre-
tiranega širjenja, ki lahko le
zavleče reševanjeteh sporov,
ki pa jih ni malo, saj jih po
nekaterih podatkih v Jugosla-
viji čaka na rešitev 70 tisoč.

Pri takšnem osnutku se ne
moremo izogniti ugotovitvi,
da ta izhaja iz idealne organi-
zacije združenega dela. Takš-
nih pa je malo. Zaenkrat druž-
bena tnoč še vedno ni porazde-
Ijena tako, kot narekuje naša
normativna ureditev, ampak
najrazličnejše prevleke pov-
zročajo neformalne koncen-
tracije moči na tistih ravneh,
kjer jih naj ne bi bilo. •

fe razprave je bilo razvidno
tudi to, da javne razprave v
združenem delu sploh še ni bi-
lo, čeprav osnutek zadeva naj-
bolj prav njega. Razpravljalci
so se opredelili za to, da naj se
sicer nadaljuje proces po-
družbljanja sodstva. vendar
tako, da bo krepil socialistične
samoupravne odnose. To pa je
treba zagotavljati z razvojem
že obstoječih oblik pravnega
varstva, predvsem pa s krepi-
tvijo vloge delavskega sveta,
samoupravne delavske kon-
trole, notranjih arbitraž, funk-
cij družbenega pravobranilca
samoupravljanja in vseh osta-
lih samoupravnih oblik.

Enotna ugotovitev je torej
bila ne širjenje, temveč krepi-
tev že obstoječih objik, pri če-
mer pa bodo morale več storiti
tudi organizacije zveze sindi-
katov. Jurij Popov


