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IZVLECEK

Danes slovenski arhivi prevgemajo arhivsko gradivo, ki je nastalo pred sprejetjem zadnje
Jjugoslovanske ustave leta 1974, pa tudi dokumente tistih institucij, ki so v novem druzbenem sistemu
po letu 1991 izgubile svojo funkcijo. V pravosodju so to predvsem dokumenti samoupravnih sodisc.
Med njimi so odlodno najpomembnejSa splosna sodiséa zdruzenega dela, ki so delovala med letoma
1975 in 1994. Arhivsko gradivo mora postati predvsem gradivo, ki je nastalo ob opravijanju temeljne
dejavnosti sodis¢. To so spisi z oznakama S in Sp, vkljucno z vpisniki in morebitnimi imeniki, ki bodo
koristni za boljSo preglednost in uporabnost gradiva. Pruv tako bomo ohranili dokumente sodne
uprave (spise Su in SuZj, vkljulno z razpoloZijivimi evidencami. Zaradi narave dejavnosti teh sodis¢
se ne bomo odlocali samo za odlocbe, temveé bomo ohranili predvsem tudi zasliSanja udeleZencey
sodnega postopka.

ABSTRACT
ARCHIVE MATERIALS OF THE COURTS OF ASSOCIATED LABOUR INTERESTING HERITAGE
FROM THE LATE PERIOD OF SOCIALISM

Today the Slovene archives ure receiving the archive materials that were produced before the
adoption of the last Yugoslay constitution in 1974 as well us the documents of the institutions, which
lost their function in the new social system after the year 1991, Judiciary documents are mainly
related to self-munaging courts. Courts of associated lubour, which were active from 1975 to 1994,
are by fur the most important among them. The archive materials should above all include the
documents that were produced when the courts performed their buasic functions. Those files are
marked S and Sp and inciude registers and possible directories, which will fucilitate the examinution
and use of the documents. The documents of judicial administration (files marked Su and Suz) will
also be preserved, together with all availuble records. Due to the nature of those courts we will keep

not only decisions, but also the hearings of the participants in the judicial procedure.

Najusodnej3a naloga arhivistov pri nas je do-
lo¢anje dokumentov, ki bodo iz drZavnih orga-
nov, pri katerih so nastali, prispeli v arhivska
skladi¥Ca in ostali na voljo za raziskave in druge
namene zanamcem. Danes slovenski arhivi pre-
vzemajo arhivsko gradivo, ki je nastalo v Casu
pred sprejetjem zadnje jugoslovanske ustave leta
1974, pa tudi dokumente tistih institucij, ki so v
novem druZbenem sistemu po letu 1991 izgubile
svojo funkcijo. V pravosodju so to predvsem do-
kumenti samoupravnih sodis¢. Za tiste, ki dolo-
¢amo, katero dokumentarno gradivo je arhivsko
gradivo, je nujno, pa tudi zanimivo in vzne-
mirljivo, da se, preden dokon&no zapedatimo
usodo "starih papirjev”, nekoliko pomudimo pri
dogajanjih v tistem &asu.

Arhivist gleda na dolodeno obdobje skozi ved
oken. Eno je uradna predstavitev dolo¢enega ob-
dobja. To nam pregledno in jasno podajajo
predvsem uébeniki ustavnega prava tistega Casa.
Drugo je kriti¢en pogled na obdobje. Tretje okno
so razni spomini ter znanstvene §tudije kasnej-
Sega Casa, tako uradne kot neuradne. Vsi pogledi

morejo prispevati k oceni pomembnosti doku-
mentov.

Dokumenti, ki pravkar prihajajo v arhive, so
nastali glede na veljavno ustavo v predzadnjem
in zadnjem obdobju socialistiéne druzbene ure-
ditve v Sloveniji. Vsaka ustava pa ni le vodilo
nove dobe, ampak tudi rezultat sprememb in raz-
voja prejsnje. Osrednja toCka nafega zanimanja
je torej ustava iz leta 1974, tako zvezna kot
republidka. U&benik ustavnega prava pravne
fakultete v Ljubljani iz leta 1976 nam daje kratek
in zelo jasen pregled dogajanj v Sestdesetih in na
zatetku sedemdesetih let. Z Z¢ljo, da bi ujeli tudi
"duha" tistega asa, ga podajamo skoraj v celoti:!
"V obdobju po sprejemu ustave SFRIT leta 1963
in republifkih ustav, je bil poudarek na na-
daljnem razvoju sistema socialistiéne demokra-
cije. Ti procesi pa so potekali v dveh smereh.

Na eni strani je $lo za nadaljnjo krepitev vseh
oblik samoupravljanja v organizacijah zdruZene-

1 Majda Strobl, Ivan Kristan, Ciril Ribi¢i&, Ustavno pravo SFR
Jugoslavije, Ljubljana 1976, str. 82-84.
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ga dela in v druzbi kot celoti. Znaéilnost teh pri-
zadevanj je bila v tem, da je bil modan poudarek
dan na nadaljni krepitvi materialne osnove sa-
moupravljanja in na nadaljnji deetatizaciji razpo-
laganja s preseZno vrednostjo ...

Z gospodarsko reformo leta 1965 se je pricela
odlo¢na usmeritev na prerazporeditev narodnega
dohaodka v korist delovnih organizacij, tako da bi
lahko prevzele vlogo glavnega nosilca raz8irjene
reprodukcije ... Vendar pa reforma ni zajela ce-
lotnega gospodarskega sistema: 3e naprej je ostal
star sistem planiranja, devizni sistem, zunanje-
trgovinski sistem itd.

To je med drugim tudi omogocalo, da so v na-
Sem druZbenem razvoju prihajale do izraza teZnje
po razrad¢anju tehnokratskomonopolitiénih odno-
sov. Kot pravi Edvard Kardelj (Temeljni vzroki in
smeri ustavnih sprememb, str. 12, Ljubljana
1973) je vir tega pojava predvsem v tem, da se je
opredmeteno minulo delo zdruZenih delavcev za-
¢elo vse bolj izmikati samoupravnemu nadzorstvu
delavcev. Odtujeni skladi druzbene akumulacije
so se zaCeli osamosvajati v rokah upravljalskih
vrhov v proizvodnji, v zunanji trgovini, v notranji
trgovini, v bankah idr. Ce bi ti pojavi prerashi v
prevladujodo lastnost proizvodnih odnosov, bi ne
samo vse bolj omejevali samoupravnih pravic
delavcev, ampak bi ¢edalje bolj spodkopavali tudi
sistem  druzbene  lastnine.  Razra$¢anje
tehnokratskoupravljalskih moncpolov, ki niso le
samoupravni kontroli delavcev odvzeli nadzora
nad vefjim delom sredstev  raziirjene
reprodukcije, ampak so se izmikali tudi nadzoru
in usmerjanju drZzavnih organov, je zahtevalo
odloénejsi poseg v druzbenoekonomske odnose.

V neposredni socialisti¢ni demokraciji je po-
trebno modneje poudariti njeno razredno vsebi-
no. Zagotoviti je treba odloilen vpliv delavskega
razreda na razpolaganje z narodnim dohodkom in
na odlo¢anje organov oblasti, ter organov samo-
upravljanja na vseh ravneh ... Ta prizadevanja so
dobila svoj odlodilen izraz predvsem v ustavnih
amandmajih (XX-XIII} iz leta 1971 (delavski
amandmaji). Prizadevanja za krepitev nepo-
sredne demokracije delavskega razreda so bila
povezana z borbo zoper razraiéanje tehnokracije
in birokracije.

Vsa ta prizadevanja za nadaljnje uveljavljanje
socialistiéne demokracije so po letu 1971 dobila
obliko borbe za ustanavljanje in uveljavljanje te-
meljnih organizacij zdruZenega dela ...

Drugi vidik prizadevanj za nadaljnji razvoj
samoupravljanja in sistema socialisti¢ne demo-
kracije sploh, se je odvijal na ravni federacije in
mednacionalnih odnosov.

Slo je za nadaljnji razvoj odnosov v federaciji
s ciljem okrepiti enakopravni poloZaj jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti v federaciji in
samostojnost republik in pokrajin do federacije,
to pa pomeni, da je $lo za graditev samoupravne
jugoslovanske federacije.

Na eni strani je bila poudarjena potreba po
ekonomski samostojnosti vsakega naroda, ki naj
mu zagotavlja samostojnost pri delu in pri raz-
polaganju s sadovi svojega dela, na drugi strani pa
je bila poudarjena medsebojna povezanost in
soodvisnost jugoslovanskih narodov ...

QOdnosi v federaciji so se zadeli spreminjati z
ustavnimi amandmaji iz leta 1967 in so bili
zaokroZeni z ustavnimi amandmaji iz leta 1971
oziroma v novi ustavi SFRJ. Prilo je do nove
razdelitve pravic in dolZnosti med federacijo na
eni ter republikami in avtonomnimi pokrajinami
na drugi strani, do sprememb v organih federacije
itd. ..."

Taka je bila razlaga oblasti. Kako so videli
resnico drugi? Kaj vse je spremljalo in kaj po-
vzrodilo nastanek novega, zadnjega obdobja so-
cializma in hkrati zadnjega obdobja Jugoslavije
ter kasneje tudi njun konec, nam odkrivajo pred-
vsem ¢lanki, ki so zadeli izhajati v drugi polovici
osemdesetih let. Naj opozorim le na prispevek F.
Budarja®: "Razvoj, ki ga je sproZila uvedba sa-
moupravljanja in gospodarska reforma iz leta
1965, osamosvajanje gospodarstva iz administra-
tivnih vezi drZavnega urejanja, vse velje uve-
ljavljanje ekonomskih zakonitosti — spremljano z
vidnim nara$¢anjem blagostanja in Zivljenjskega
standarda — je pri§lo do vrha svojih moZnosti v
okviru obstojeCega integrativnega mehanizma.
Nadaljevanje v tej smeri — zlasti zunanji opazo-
valci so v Jugoslaviji videli prvo zgodovinsko
moZnost, da ureditev po sovjetskem vzorcu iz
lastne notranje moéi preraste v nek socializem
demokrati¢nega kova, ki bi bil sprejemljiv tudi za
Zahod — pa je seveda zadevalo na revizijo neka-
terih temeljnih ideologkih sestavin politi¢nega
dogmatskega korpusa, kot nam je bil posredovan
iz SZ ..." Potrebne so bile, trdi pisec, "odlogitve,
ki so v veliki meri predstavljale ne samo nove
prakti¢ne prilagoditve, pa¢ pa revizijo nekaterih
temeljnih postavk partijske ideologije ..."” To pa
po Budarjevem mnenju za partijo ni bilo spre-
jemljivo, saj bi na koncu pripeljalo do ukinitve
njenega politi¢nega monopola. Zato se je odlodila
za novo smer. Sledili so ustavni amandmaji, nato
nova ustava leta 1974 in nato zakon o zdruZenem
delu. Preusmeritev je pomenila novo re-
afirmacijo partije, odmik od ekonomsko trZznega
gospodarstva, vefje usmerjevalne pristojnosti
drzave, dogovorno ekonomijo in disperzijo orga-
niziranosti v tozde, zlasti pa zaletek velikega
zadolZevanja v tujini. Posledice so znane." Po-
dobne ugotovitve lahko opazimo tudi v obseZni
monografiji Liberalizem v Sloveniji. Avtor B.
Repe je svojo temeljito raziskavo obdobja pred
letom 1974 gradil ob upostevanju obstojede lite-
rature predvsem na partijskem arhivskem gradivu
in izpovedih njenih élanov. Poglejmo si nekaj

2 France Bugar, Ob smrti Staneta Kavéita, Nova revija 1987,
letnik VI, §t. 58-60, str. 527-529.
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trditev iz izvleéka na koncu knjige: "Federali-
zacija drZave, pa tudi ZKJ, se je ob sofasnem
poskusu gospodarske reforme v drugi pelovici
Sestdesetih let vendarle zaela in v takih bolj
spro$¢enih razmerah so v posameznih nacionalnih
delih ZKJ, najprej v Sloveniji, za¢ele nastajati
liberalne struje’. Slovenski 'liberalizem' je izhajal
iz predpostavke, da je mogoc¢e z vztrajno notranjo
kritiko sistem tudi strukturno spreminjati. Pri tem
pa je ostajal znotraj socialistitnega sistema in
vetinoma tudi vodilne vloge ZK s hkratno za-
htevo po pluralizmu tedaj obstoje¢ih druZbenopo-
litiénih organizacij. Najbolj radikalna zahteva je
obsegala reorganizacijo SZDL po nadelih
Osvobodilne fronte z moZnostjo vkljuditve razlié-
nih nazorskih skupin, ki bi imele samostojne
programe in pravico do kritike uradne politike.
Ob normalnem razvoju bi to pripeljalo v dvo-
strankarski socialisti¢ni sistem, nato pa tudi v
vedstrankarski pluralizem. Zagovorniki 'liberaliz-
ma' so v osnovi priznavali druZbeno lastnino,
vendar so se zavzemali tudi za druge oblike ..."
Toda prislo je do mo¢nega pritiska konzerva-
tivnejie struje in njene zmage, ki ji je sledilo
"ideolofko ¢1¥¢enje na vseh pomembnej§ih druz-
benih podrogjih, Vzporedno s politi¢nim obrac¢u-
nom je potekalo tudi normativno vpeljevanje
novega ekonomskega in politi¢nega sistema, ki se
je koncalo s sprejetjem ustave leta 1974. Glavne
zahteve liberalno-nacionalnih gibanj v Jugoslaviji
so bile normativno uresni¢ene. Ekonomski in
politi¢ni del, ki je bil utemeljen na obradunu z
liberalizmom’, je vpeljal koncept samoupravnega
sporazumevanja in druZbenega dogovarjanja. Po
njem naj bi druzbeno Zivljenje temeljilo na delo-
vanju — samoupravljanju — na delovnih mestih in
v komunah — krajevnih skupnostih, ob¢inah. Tu
naj bi neposredno uresnidevali svoje pravice, cilj
pa naj bi bil doseZen, ko bo z radikalnim spre-
minjanjem obstojecega priflo do visoke stopnje
integriranosti med ljudmi v socialnem, delovnem,
zlasti pa idecloSkem pogledu. Ekonomski sistem,
ki ga je vpeljal novi koncept, je bil entropiden in
nekonkurenen. V Sloveniji je ponovno prevla-
dala realsocialisti¢na ekonomska logika z veli-
kimi industrijskimi kompleksi, nekvalificirano
delovno silo, uvoZeno iz drugih republik, ob so-
¢asnem odhajanju folanih ljudi v tujino. Kom-
penzacija za popolno ideolofko in kadrovsko
kontrolo v ZK je bil lazni socialni mir, ki je ljudi
uspaval in spodbujal nekonkurenénost na vseh
podro¢jih, kar je Slovenijo in Jugoslavijo v
osemdesetih letih pripeljalo do hude ekonomske
krize, v devetdesetih pa tudi do razpada drZave in
drzavljanske vojne."3

Kakorkoli 7e, leta 1974 so bila ustanovljena
sodid¢a zdruZenega dela, ki so predmet mojega
prispevka. Zvezna in slovenska ustava sta spre-

3 Boxo Repe, Liberalizem v Sloveniji, Boree, Ljubljana XLIV/

1992, 5t. 9-10, str. 938-341.

menili in dopolnili doloédila o sodstvu v obliki
vedje prilagoditve samoupravnemu druzbenemu
sistemu. Zato so bila v sodni sistem uvedena
poleg rednih sodi$¢ kot organov drzavne oblasti
tudi samoupravna sodi3¢a kot druzbeni organi.
Ta druga, nova vrsta sodi3¢ naj bi bila po-
polnoma enakopravna prvim, tradicionalnim so-
dis¢em, v okvirn svoje pristojnosti seveda, Tudi
zanje so zato veljala enaka nadela delovanja, kot
neodvisnost, vezanost na ustavo, zakone in
samoupravne sploSne akte, javnost obravnavanja,
udeleZba ob¢anov pri sojenju, izvriljivost od-
lo¢b, pravico do spremembe le-teh pa so imela le
vigja sodi¥¢a (redna in izredna pravna sredstva).
Samoupravna sodi$¢a naj bi bila praviloma usta-
novljena s samupravnim aktom, tudi s spora-
zumom strank. V tem so se razlikovala od rednih
sodi$¢, ki so nastajala le na podlagi zakona.
Predvideno je bilo, da bi nova vrsta sodi3¢ zrasla
na vseh podrogjih, ki so jih delovni ljudje v
okviru zdruZenega dela samupravno urgjali, ka-
kor tudi odlo¢ali v sporih o pravicah, s katerimi
so prosto razpolagli, kolikor seveda ni bilo z
zakonom doloc¢eno, da dolodene vrste sporov
resyjejo redna sodig¢a. Samoupravna sodi$éa naj
bi delovala kot sodii¢a zdruzenega dela, arbi-
traze, razsodi$¢a, poravnalni sveti ali s kak$nim
drugim imenom. Ustava SFR Jugoslavijet je
natanénegje opredelila samo eno vrsto samo-
upravnih sodi$¢, in sicer sodiséa zdruZenega dela
(skrajianc SZD). Odredila je tudi, in to se zdi
presenetljivo, da morajo biti nadela o ustanovitvi,
pristojnosti in sestavi sodi3¢a ter postopek pred
tem sodi3¢em doloena z zveznim zakonom.
Izjemna ustavna zahteva, da zveza uredi poleg
postopka tudi organizacijo in pristojnost, je ver-
jetno izvirala iz potrebe po enakih refitvah v
federaciji. Namen SZD je bil varovati samo-
upravna razmerja v smislu ustavnih nael. V
ospredju je bil torej samoupravni sistem in temu
se je moral podrediti interes posameznika. To je
bil tudi razlog za ustanovitev te posebne vrste
sodi$¢. Pristojnost in delovanje SOZD je torej v
grobih obrisih opredelila ustava SFR Jugoslavije
in podrejeno ustava SR Slovenije v 226. oziroma
281. €lenu, konkretneje pa zvezni in kot podrejen
republizki zakon o sodis¢ih zdruZenega dela, ki
sta bila oba sprejeta v letu 1974.% Sodis¢a zdru-
Zenega dela naj bi predvsem odlodala o obstoju
pogojev za organiziranje temeljnih organizacij
zdruzenega dela in delovnih skupnosti ter o
zahtevah za varstvo pravice dela z druZzbenimi
sredstvi in varstvu drugih samoupravnih pravic
ter druZbene lastnine. Prav tako naj bi sodid¢a
resevala spore glede organiziranja in izloditve
temeljnih organizacij zdruZenega dela ter spo-
jitve, pripojitve in razdelitve organizacij zdru-
Zenega dela;, spore o sklepanju in izvajanju sa-

4 {len 226,
Uradni list FLRY 24/74 in Uradni list SRS 38/74.
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moupravnih sporazumov o zdruZevanju in med-
sebojnih razmerjih v zdruZenem delu in konéno
druge vrste sporov v druZzbenoekonomskih in
drugih samoupravnih odnosih, ki jih je dolodal
zakon. Sodi$¢a zdruZenega dela naj bi se kot
sodis¢a prve stopnje ustanovila za eno ali ved
obéin ali za republiko oziroma avtonomno po-
krajino. V republiki oziroma avtonomni pokrajini
naj bi bilo ustanovljeno sodis¢e druge stopnje kot
najvisje sodiS¢e za reSevanje sporov v okviru
samoupravnih in drugih dologenih druZbeno-
ekonomskih odnosov.

Slovenski zakon o sodid¢ih zdruZenega dela je
predvidel v Sloveniji dve vrsti sodi$¢ zdruZenega
dela: splosna in posebna. Splosna sodi$¢a zdru-
Zenega dela so bila ustanovljena z zakonom, in
sicer v BreZicah, Celju, Kopru, Kranju, Ljub-
ljani, Mariboru, Murski Soboti, Novem mestu,
Novi Gorici in Postojni (deset sodis). Za po-
sebna sodi$da zdruZenega dela pa je dajal zakon
moZnost, da jih ustanovijo samoupravne inte-
resne skupnosti na podro¢ju druzbenih dejav-
nosti. Najvidje sodis¢e zdruZenega dela v re-
publiki je postalo Sodis¢e zdruZenega dela SR
Slovenije s sedeZem v Ljubljani. V njegovo pri-
stojnost je sodilo predvsem odlodanje o pri-
tozbah zoper odlofbe sodi¢ zdruZenega dela
prve stopnje (tako splo3nih kot posebnih). Prav
tako je bilo sodidée pristojno za odlofanje na
prvi in zadnji stopnji v sporih o zakonitosti akta
skupiéine druzbenopoliti¢ne skupnosti; z njim je
bil organizaciji zdruZenega dela, samoupravni
interesni skupnosti in drugi samoupravni orga-
nizaciji odrejen zadasen ukrep zaradi spodko-
pavanja samoupravnih odnosov, kriitve drugih
druzbenih interesov ali neizpolnjevanja z zako-
nom doloenih obveznosti. Sodis¢e zdruzenega
dela Socialisti¢ne republike Slovenije je bilo za-
dolZeno tudi za odlodanje v sporih o pristojnosti
med splo$nimi sodis¢i, posebnimi sodiséi ter med
splo$nimi in posebnimi sodi¥¢i na obmodju So-
cialisti¢ne republike Slovenije.
tonomnih pokrajin pa naj bi na skupni seji uskla-
jevali sodno prakso glede uporabe zvezne ustave
in zveznih zakonov v posameznih republikah.

Sodis¢a zdruZenega dela so zadela delovati
leta 1975. Republiski sekretar, pristojen za pra-
vosodje, naj bi predpisoval nalela za notranje
poslovanje sodis¢ in izdajal predpise za pisar-
nisko poslovanje sodi$¢ ter navodila za vodenje
statisticnih podatkov. Poslovnik za sodi$¢a zdru-
Zenega dela® je bil izdan Zele leta 1981, do takrat
pa so se smiselno uporabljale dolo¢be pravilnika
o notranjem poslovanju sodi$¢ (sodnega poslov-
nika).” Poslovnik sodi$¢ zdruZenega dela nas
posredno seznanja z vrstami gradiva, ki so pri njih
nastajala. Zaradi evidence zadev, ki so jih obrav-

6 Url SRS & 14/1981.
7 Uradni list SRS, ¥. 42/59.

navala, so namred tudi ta sodi$¢a morala voditi
vpisnike. V vpisnik Su so vpisovala zadeve sodne
uprave, v vpisnik Su Z zadeve sodne uprave za-
upne in strogo zaupne narave, v vpisnik S sporne
zadeve o katerih so odloCala na prvi stopnji, v
vpisnik Pom vse zadeve pravne pomodi, v vpisnik
PZNA predloge za preizkus zakonitosti dokoné-
nih odloéb notranjih arbitraZ in v vpisnik R razne
zadeve, ki niso sodile v noben drug vpisnik. So-
dis¢e zdruZenega dela SR Slovenije je vpisovalo
zadeve, ki jih je reSevalo kot sodis¢e druge stop-
nje v vpisnik Sp in zadeve, v katerih je odlo¢alo
na prvi in zadnji stopnji v sporih o zakonitosti
akta skupidine druzbenopolititne skupnosti, s
katerim je bil organizaciji zdruZenega dela, samo-
upravni interesni skupnosti ali drugi samoupravni
organizaciji odrejen zalasen ukrep druZbenega
varstva, v vpisnik ZA. Sodi$¢a so vodila tudi raz-
ne pomozne knjige, na primer seznam pregledov
sodii¢a, seznam stalnih sodnih izvedencev, sejno
knjigo, poslovni koledar ter stvarne in imenske
imenike k nekaterim vpisnikom.

Sodi3¢a so delovala do leta 1994. Za dolotitev,
katero gradivo bo postalo arhivsko, nas zanima
predvsem gradivo, ki je nastalo ob opravljanju
temeljne dejavnosti sodi3¢. To so torej spisi z
oznakama S in Sp, vkljuéno z vpisniki in more-
bitnimi imeniki, ki bodo omogocali boljSo pre-
glednost in uporabnost gradiva. Prav tako bomo
ohranili dokumente sodne uprave (spise Su in
SuZ), vkljuéno z razpoloZljivimi evidencami.

Zakaj bi ohranjali celotne spise in ne le
njihovih odlo¢b? Prav odgovoru na to vpradanje
je bil namenjen ta prispevek in predvsem njegov
nekoliko nenavadni, prvi del. Mislim, da je &as,
ki je minil od nastanka dokumenta, prinesel nova
vpra3anja, nove probleme, ki jih, ko je gradivo
nastajalo ali je bilo morda izdano navodilo za
odbiranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega
gradiva, $e ni bilo. Ob dediddini sodid¢ zdruze-
nega dela in drugih samoupravnih sodi§¢ raz-
midljamo 3e posebej o danaSnji socialni sliki
Slovenije, o vse vedji razslojenosti, 0 vse vedji
brezposelnosti, vse skromnejsih pravicah delav-
cev, vse manjdi za¥Citi delavcev, o tezavah pri
zaposlovnju Zensk, vse manjsi pravni varnosti in
podobnem. Ne le pri nas. Tudi v drugih evrop-
skih drzavah postajajo vse glasnej$a neodob-
ravanja obstojele oblike kapitalizma in vse ved je
iskan) novih moZnosti. Bi nam mogli dokumenti
teh sodi$¢ pomagati pri razglabljanju o vzrokih
za neuspeh samoupravljanja, potrditi obstoje¢a
gledanja in sklepanja, dodati nova vedenja.
Dokumenti sodi$¢ imajo zaradi narave sodstva
posebno izpovedno mol. Ne le sodne odlotbe,
temve¢ tudi, in v nafem primeru e posebej,
zaslidanja udeleZencev sodnega postopka so po-
membna za opredelitev ¢asa in dogajanj v njem.
Le-ta nam vedno razkrivajo teZave, ki so se
pojavljale v druzbi, in sicer ne na njenem vrhu,
temved v sredini in na dnu.





