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Gozdni rob je biotop, ki je zaradi robnega ucinka velikega pomena za vrstno raznolikost. Tradicionalno pojmovanje
gozdnega roba kot ekotona poudarja povetano Stevilo vrst v prehodni coni med dvema sosednjima ekosistemoma,
novejse raziskave pa kaZejo, da je aktivnost plenilcev v prehodni coni moéno povecana, zato predstavlja gozdni rob
za dologene vrste posebno ekolosko past. Negativni robni u¢inek je najbolj opazen pri gnezdeniju ptic pevk v fragmentirani
krajini. Da bi ugotovili vpliv nekaterih krajinskoekoloSkih dejavnikov na uspednost gnezdenja plic, smo izvedli poskus
z umetnimi gnezdi. Poskus ni pokazal negativnega robnega uéinka, zalo pa smo ugotovili, da je izplen umetnih gnezd
v suburbani krajini vecji kot v gozdnati, iz Cesar lahko sklepamo, da so talne gnezdilke bolj ogroZene kot gnezdilke
grmovnega sloja. Kljub nekaterim pomislekom je potrebno generalistiéne plenilce upo3tevati kot pomemben dejavnik,
ki vpliva na vrstno sestavo, populacijsko gostoto in populacijsko dinamiko ornitofavne v fragmentirani krajini.

Kljuéne besede: gozdni rob, ekofon, omitologija, anezdenije ptic, robni ucinek, plenilci gnezd, umetna gnezda, fragmenlacija
gozda, biotska raznolikost.

Abstract:

Paokorny, B.: Effects of Forest Edge on Biodiversity with the Emphasis on Depredation of Planted Artificial Birds'
Nests. Gozdarski vestnik, No. 2/1999. In Slovene with a summary in English, lit. quot. 35.

A forest edge as a biotop has a notable value for the biodiversity due to the edge effect. A traditional concept
considers the forest edge as an ecotone with significantly higher species diversity comparing with adjacent ecosystems.
Nevertheless, the recent studies have pointed out the increasing predators' activity in a transition zone. In consequence,
the forest edge could be an ecological trap for particular prey species. Negative edge effect is well known for many
breeding songbirds in fragmented landscape all over the world. With the intention of finding out the influence of some
ecological characteristics of landscape over birds' nesting success a field study with the artificial nests has been made.
The results show that the artifical nest-predation rate is much higher in the suburban landscape compared to the forested
one from which we may conciude the predators jeopardise grounding nests much more as the above-ground nests. On
the contrary, the results did not show the negative edge effect. In spite of some doubts the generalistic predators
should be considered as an important factor which influences species composition, population density and population
dynamic of ornithofauna in the fragmented landscape.

Key words: forest edge, ecotone, ornithclogy, birds' nesting, edge effect, nest predator, artificial nest, forest
fragmentation, biodiversity.

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Ohranitev biotske raznolikosti je po letu 1992, ko je bila na Konferenci
o0 okolju in razvoju v Rio de Janieru sprejeta Konvencija o bioloski razno-
vrstnosti, postala eden glavnih ciljev trajnostne rabe prostora v svetovnem
merilu. Sodobna druzba se je Sele v zadnjem Casu zalela zavedati krize
izumiranja vrst, ki jo je s svojo aktivnostjo povzroéil Elovek. Po oceni iz
leta 1980 bi lahko do konca leta 2000 izumrlo 500.000 do 2,000.000
rastlinskih in Zivalskih vrst, kar pomeni skoraj 20 % vseh vrst, ki Zivijo na
Zemlji (SHAFFER 1987). Spreminjanje. unicevanje in fragmentacija habi- T B P. univ. diol. in%. gozd
tatov, komercialen lov, naseljevanje neavtohtonih vrst, klimatske spremem- ERICo\/eiénie Ilnﬁtiptu‘l za;akgobé
be ter onesnazevanje okolja so najpomembnejsi vzroki izumiranja vrst in - o ooickave. Karoska 58, 3320
ZmanjSevanja biotske raznolikosti (DIAMOND 1986, MILLER 1998). Velenje, SLO
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Poznavanje biotske raznofikosti je predpogoj za njeno ohranitev. Pred-
vsem je pomembno poznavanje kljuénih - za ohranjanje biotske raznolikosti
najpomembnejsih - biotopov in zgradbe ter delovanja njihovih Zivijenjskih
zdruzb. Med biotope, kjer je raznolikost najvedja in ki so za ohranitev le-te
izjemnega pomena, sodijo ekotoni, kot so npr. gozdni robovi.

1.1 Opredelitev gozdnega roba
1.1 Definition of forest edge

faz znotraj njih ali pa stici&¢e gozda z drugimi ekosistemi. Loéimo torgj
notranje in zunanje robove gozda (PAPEZ et al. 1997). Po nastanku so
lahko inherentni (naravno pogojeni) in inducirani (povzroceni). Inherentni
robovi so stabilni in nastanejo na meji med dvema rastlinskima zdruzbama
kot posledica topografskih, geomorfoloskih, talnih ali mikroklimatskih spre-
memb. Inducirani robovi so kratkoZivi in nastanejo kot posledica kratko-
trajnih in izrazitin okoljskih ali antropogenih dejavnikov. O njih govorimo,
ko se znotraj ene rastlinske zdruzbe pojavijo razlicne razvojne faze
(THOMAS 1979).

Za vrstno raznolikost je zlasti zanimiv zunanji gozdni rob, saj le-ta deluje
kot ekoton, medtem ko je lahko v naravno pogojenih nofranjih robovih zaradi
ostrejsih razmer tudi manj vrst kot v sosednjih zdruzbah (PAPEZ et al,
1997). Toénih podatkov o dolzini zunanjega gozdnega roba v Sloveniji ni,
vendar pa MlinSek {1996) ocenjuje, da meri najmanj 40.000 km, torej toliko
kot ekvator. Njegovo oceno potrjujejo rezultati vzoréenja (ZITNIK 1996), s
katerim so ugotovili, da v ljubljanskem GGO-ju meri dolZina zunanjega
gozdnega roba 39,16 £ 2,29 m/ha gozda. Ob upostevanju vplivne povriine
30 m na obe strani roba so v isti raziskavi ludi ugotovili, da znaa tako
ocenjena vplivna povrsina 23 % + 2 % povrsine gozdov gozdnogospodar-
skega obmodja.

1.2 Namen raziskave in opredelitev problema
1.2 The purpose of a research and the definition of a problem

Gozdni rob Ze vse od leta 1933, ko je Aldo Leopold napisal delo Game
Management, velja za prostor s poveéanim Stevilom vrst, Ker se tu sre€ujeta
dva ali vec razliénih habitatskih tipov, je gozdni rob ekoton z izrazitim
pozitivnim robnim u&inkom (LEOPOLD 1933, cit. LOVEJOQY et al. 1986).

Upostevaje gozdni rob kot ekoton, bi lahko skiepali, da je dolzina goz-
dnega roba v pozitivni soodvisnosti z vrstno raznolikostjo. Obratno naj bi
veljalo za razmerje med velikostjo notranjega okolja gozda in Sirino robne
cone. Vendar je podaljiSevanje gozdnega roba povezano s procesom frag-
mentacije gozdnega prostora, ki pomeni tudi zmanjSanje delezZa notranjega
okolja fragmenta. Fragmentacija lahko povzrodi lokalno izginevanje vrst,
zaradi ¢esar se skupna raznolikost obmoéja zmanjsa, éetudi naraste Stevilo
robnih vrst. Lokalno izginotje vrst zaradi fragmentacije je posledica zmanj-
§anja velikosti fragmenta pod potrebno velikost areala aktivnosti za dolo-
¢eno vrsto, posledica izgube habitatske heterogenosti, izpostavljenosti nega-
tivnim vplivom zunanjega okolja in negativnega robnega ucinka (WILCOVE et
al. 1986). Vpliv slednjega je najbolje raziskan na primeru ptic (WILCOVE 1985,
WILCOVE et al. 1988, LOVEJQOY et al. 1986, YAHNER / SCOTT 1988,
YAHNER et al. 1989, ANDREN 1992, RUDNICKY / HUNTER 1993,
LEIMGRUBER et al. 1994, HASKELL 1995, DONOVAN et al. 1997, SUAREZ
etal. 1997, ANDREN / ANGELSTAM 1998, HARTLEY / HUNTER 1998).
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Ptice opravijajo celo vrsto pormembnih ekoloskih funkeij: uravnavajo
Stevilénost populacij ZuZelk in malih sesalcev, opradujejo Stevilne rastlinske
vrste in jih istotasno tudi razsirajo. Ker Zivijo v vseh biomih in so lahko
opazne, hkrati pa so zelo obéutljive na okoljske spremembe, so zelo dober
indikator stanja in dogajanj v okolju. lzmed 218 vrst v Sloveniji poznanih
gnezdilk se Stevilénost obéutno zmanjSuje 36 vrstam (GEISTER 1588),
130 {89 %} pa jih je uwrdeno na Rdedf seznam ogroZenih plic gnezdific
Siovenife (BRAGKO st al. 1984). V svetovnem merilu je izmed 9.600
poznanih vrst 11 % ogroZenih, nadaljnjim 58 % pa upada &tevilénost
{MILLER 1998). Najpomembnejdi vzrok njihove ogroZenosti je izguba in
fragmentacija primernih habitatov. Povetanje majnega chmagja (robne
cone) in s tem povetana izpostavijenast vrst plenilcem je ena najhujsih
posledic fragmentaciie {WILCOVE et al. 1986, MILLER 1298).
Gozdni rob je prostor, kjer je aktivnost manjiih plenilcev mogno pove-
fana (WILCOVE et al. 1986, FORMAN 1895). Zaradi izginotja velikih zveri
in ujed (posledica fragmentacije) naraste stevilénost malih plenilcev, kot
so lisica fer predstavniki druZine kunin vran (WILCQOVE 1885, SOULE 1986,
ANDREN 1992). Plenjene vrste, ki jih robna cona priviadi, se zato znajdejo
v ekolodki pasti (SUAREZ et al. 1997). Ze relativno majhno povedanje
stopnje plenjenja lahke namred v povezavi z ostalimi negativnimi dejavniki
fragmentacije povzreti izumrtje nekaterih vrst ali vsaj lokalnih populacij
dolotene vrste, saj so robni plenilci gleds prehrane izraziti generalisti, zato
Zanje ne vella enostavna zveza, da velikost popuiacije ene vrste plena
doloéa velikosl populacije plenilca.
S krajinskoekolodke perspektive se zato pojavijajo nastednja vprasanja:
- Ali je uspe&nost gnezdenja (izplen gnezd) odvisna od oddaljenosti gnezda
od gozdnega roba?

~ Kako dale¢ v notranjost fragmenta sega povedano plenjenje oziroma
kak&na meora biti velikost zaplate, da ima le-ta tudi notranje okolje glede
na aktivnost plenilcev?

- Ali obstajajo razlike v izplenu gnezd znotraj zaplat istega obsega v od-
visnosti od krajinskega tipa {primerjava med agrarmo in gozdnato krajino)?

- Ali so gnezdilke z doloceno strategijo gnezdenja bolj izpostavijene kot
druge (primerjava med izpostavljenostjo tainih gnezdilk s tistimi, ki gnez-
dijo v grmovnem in drevesnem sloju)?

Da bi dobill odgovore na zastavijena vpra%anja, smo na raziskovalnem
taboru Vinska Gora '98 izvedli poskus z umetnimi gnezdi {POKORNY 1998).
Zaradi &tevilnih objektivnih pomanjkijivosti (prekratka izpostavijenost gnezd,
neustrezen £as, vrstho neprimerna jajca itd.) smo Zeleli spoznati predvsem
najustrezneifo metodologijo, ki bi nam v prihodriosti omogaodila izvedho
obseZnejie raziskave o izpostavijenosti prosto gnezdetih ptic pleniicem.
Ker j& Ze Wilcove (1985} ugotovil, da gnezda duplarjev niso izpostavijena
pritisku plenilcey, smo raziskavo omejifi na prosto gnezdede talne gnezdilce
in gnezdilce grmovnega sioja.

1.3 Deiovne hipoteze
1.8 Working hypothesis

Pred izvedbo poskusa smo izoblikovali naslednje delovne hipoteze:
- izplen gnezd je najvedji na meji med dvema ekosistemoma {gozdnem
robu) in ipada od roba proti notranjosti gozda;
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- znotraj gozdnih fragmentov istega obsega je v agrarni krajini izplen gnezd
vedji kot v gozdnati krajini, saj je v slednji manjsi plenilski pritisk pred-
stavnikov vran (Corvidae);

- talne gnezdilke so izpostavljene tako talnim kot letecim plenilcem, zato
je ta skupina gnezdilk najbolj podvrzena negativhemu robnemu uéinku.

2 DOSEDANJA RAZISKOVANJA PROBLEMA
2 PREVIOUS RESEARCH

2.1 Biotska raznolikost ornitofavne v gozdnem prostoru
2.1 The biodiversity of ornithofauna in the forest ecosystem

V Sloveniji je bilo do leta 1995 ugotovijeno pojavijanje 364 vrst ptic
(BRACKO et al. 1994), od katerih jih 219 pri nas tudi gnezdi (GEISTER
1995). Veliko pestrost gnezdede ornitofavne v Sloveniji kaze primerjava z
nekaterimi evropskimi drzavami, saj gnezdi v Veliki Britaniji prav tako 219
vrst, na Poljskem 224, v Avstriji 227, v Nemdiji 237 in v ltaliji 254 vrst (PAPEZ
et al. 1997).

Ceprav so &tevilne vrste glede svojih gnezditvenih habitatov izraziti
generalisti, pa lahko iz dela Ornitoloski atlas Slovenije (GEISTER 1995)
okvirno povzamemo, da ima izmed 219 vrst gnezdilk prednostno obmodje
gnezdenja v vodnif in obvodnih ekosistemih 56 vrst (26 %), v agrikulturnih
ekosistemih 30 vrst (14 %), v urbanih ekosistemih 15 vrst (7 %), v gozdnih
ekosistemih (upostevan je tudi gozdni rob) 84 vrst (38 %) in drugje (kamno-
lomi, peskokopi, svet nad gozdno mejo, grmiséa in makija) 34 vrst (15 %).
lzmed 84 vrst, ki imajo prednostni gnezditveni habitat v gozdnem eko-
sistemu, je za raziskavo zanimivih 19 vrst, ki gnezdijo predvsem na tleh ali
v grmovnem sloju. Te vrste so: fazan (Phasianus colchicus), gozdni jereb
(Tetrastes bonasia), sloka (Scolopax rusticola) in podhujka (Caprimulgus
europaeus) iz reda nepevcev ter drevesna cipa (Anthus trivialis), strzek
(Troglodytes troglodytes), siva pevka (Prunella modularis), mali slavec
(Luscinia megarhynchos), ta&cica (Enthacus rubecula), kos (Turdus merula),
cikovt (Turdus philomelos), €rnoglavka (Sylvia atricapilla), grmovécica
(Phylloscopus sibifatrix), vrbja listnica (Phylloscopus collybita), dolgorepka
(Aegithalos caudatus), rjavi srakoper (Lanius collurio), gnicek (Serinus serinus),
zelenec (Chloris chloris) in kalin (Pyrrhula pyrrhula) iz reda pevcev.

2.2 Gozdni rob kot ekoton
2.2 Forest edge as an ecotone

Gozdni rob ni samo meja med gozdnim in negozdnim ekosistemom,
tudi ni le vsota dejavnikov obeh ekosistemov, ampak je kakovostno nov
ekosistem (ZITNIK 1996). Thomas (1979) opredeljuje rob kot prostor, kjer
se srecujejo razlicne rastlinske zdruzbe; obmocje, v katerem so opazni
vplivi prehoda med zdruZbami, je ekoton.

Leopold (1933) je kot eno najbolj oitnih znadiinosti ekotonov izpostavil
bistveno vi§jo vrstno pestrost v primerjavi z drugimi habitati (cit. KROHNE
1998). Odum (1971) je definiral ekoton kot “prehod med dvemna ali vet
razli¢nimi zdruZbami ...; biocenozo v ekotonu obicajno sestavljajo Stevilne
vrste iz obeh sosednjih ekosistemov, poleg njih pa Se organizmi, ki so
znacilni in pogosto omejeni na ekoton ...; povetanje raznolikosti in gostote
organizmov na stikalis€u dveh zdruzb je poznano kot robni efekt” (cit.
HOLLAND / RISSER 1991).
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Pestrost prosto Zivecih Zivali je v ekotonih povezana s pestrostjo rast-
linske zdruzbe in s habitatsko raznolikostjo. V gozdnem robu uspevajo
Stevilne plodonosne drevesne in grmovne vrste. Za mnoge med njimi je
znactilna zaohorija. Med najpomembnejSimi prenasalci semen so ptici, zato
je v gozdnem robu opazna pozitivna povratna zveza med rastlinami in
omitofavno: rastline zagotavljajo sadeze, ki priviacijo veliko Stevilo ptic,
le-te pa razsirjajo semena, kar ima za posledico veganje Stevilcnosti rastlin
in s tem njihovih plodov (FORMAN / GODRON 1986).

Upravljanje z divjadjo je dolgo €asa temeljilo na povecani biomasi in
produktivnosti vretencarjev v robni coni. Thomas (1979) navaja, da so
robovi in njihovi ekotoni bogati z divjadjo tako glede Stevilénosti vrst kot
Stevilénosti osebkov dologene vrste. Vendar so upravijalci s prosto Zivecimi
Zivalmi precenjevali pozitivni pomen robnega ucinka za pestrost Zivalskega
sveta, saj so jih zanimale predvsem lovne vrste diviadi, kot so srnjad
(Capreolus capreolus), belorepi jelen (Odocoileus virginianus) ali fazan
(Phasianus colchicus), ki so izraziti prebivalci gozdnega roba. Ko sta Gates
in Gysel (1978) ugotovila, da je gnezditveni uspeh ptic pevk v blizini gozdne-
ga roba bistveno niZji kot v notranjosti gozda, je postalo oéitno, da ima
gozdni rob izrazit negativen vpliv na nekatere rastlinske in Zivalske vrste
(cit. WILCOVE et al. 1986).

2.3 Gozdni rob kot ekoloska past
2.3 Forest edge as an ecological trap

Povecéana biomasa rastlin ima za posledico povecano biomaso herbi-
vorov, zaradi Cesar Stevilne plenilske vrste usmerijo svojo aktivnost ravno
v obmocje gozdnega roba. Plenjene vrste, ki jih gozdni rob privlagi, se zato
znajdejo v ekoloski pasti. Ker se zaplate kot “otoSki habitati" od pravih
otokov razlikujejo po tem, da je zZivljenjska zdruzba zaplate v interakciji z
zdruZbo matice (izpostavljenost plenjenju in tekmovanju), lahko nastopi
negativni robni uéinek, katerega jakost narasCa z upadanjem velikosti
zaplate (LEVENSON 1981, cit. ANDREN / ANGELSTAM 1988}.

Wilcove (1985) je bil med prvimi, ki je v Marylandu (ZDA) ugotovil, da
je stopnja plenjenja gnezd v manjsih zaplatah gozda vedja kot v velikih,
kar je pojasnil z dejstvom, da v majhnih zaplatah ni velikih plenilcev, ki bi
uravnavali Stevilénost malih plenilcev. Isti avtor je tudi ugotovil, da je izplen
gnezd odvisen od krajinskega tipa, saj je bilo v gozdnih zaplatah v agrarni
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krajini izplenjenih 47,5 % gnezd, v suburbani krajini pa 70,5 % gnezd.
Raziskave s Svedske (ANDREN / ANGELSTAM 1988) so pokazale, da v
agrami krajini stopnja plenjenja gnezd z oddaljenostjo od gozdnega roba
proti notranjosti gozda upada, medtem ko v gozdni krajini teh razlik ni.
Andren (1992) je ugotovil, da z veéanjem deleZa agrikulturnih ekosistemov
naraééa stopnja plenjenja gnezd. V pregledu vseh v ZDA opravljenih razis-
kav z umetnimi gnezdi sta Hartley in Hunter (1998) ugotovila, da je stopnja
plenjenja gnezd v tesni povezavi z deleZem gozda znotraj kroga s polmerom
10 km od sredi$ca raziskave (torej od krajinskega tipa) in da je negativni
robni uginek prisoten predvsem v krajinah z majhnim deleZzem gozda. Do
enakih zakijuckov je priSel tudi Donovan s sod. (1997).

Raziskave Wilcova s sod. (1986) so pokazale, da povecano plenjenje
sega 300 do 600 m v notranjost gozda, kar pomeni, da gozdni fragmenti,
ki so manjsi od 100 ha, dejansko nimajo notranjega okolja. V nasprotju z
njimi sta Andren in Angelstam (1988) ugotovila, da robni uéinek v oddalje-
nosti 200-500 m od gozdnega roba ni ve€ zaznaven. Ocenjevanje globine
notranjega okolja gozdnih zaplat in enot gozdnih matic je pokazalo, da je
v Sloveniji le polovica povrsine gozdov oddaljena veé kot 300 m od gozdnih
robov, medtem ko je jeder, ki so od robov z negozdnimi zemlji&&i oddaljena
nad kilometer, le 12 % celotne gozdne povriine. Vsaj cetrtino slovenskih
gozdov predstavljajo povrsine, ki so od gozdnih robov oddaljene manj kot
150 m (HLADNIK 1998).

Vecéina raziskav uspesnosti gnezdenja ptic je bila opravljena v zmernem
klimatskem pasu Evrope in Severne Amerike. Ena redkih izjem je raziskava
iz Amazonije, kjer je Lovejoy s sod. (1986) prouceval vpliv induciranega
gozdnega roba na pestrost ptic. Eno leto po opravljenem goloseku so v
gozdnem robu odlovili 38 % manj ptic kot 50 m v notranjosti gozda in 60 %
manj kot 1 km v notranjosti gozda. Podobne razlike so ugotovili tudi v Stevilu
vrst, saj so na robu odlovili 28, 1 km v notranjosti gozda pa 50 vrst. Poudariti
pa je potrebno, da je raziskava pokazala upad pestrosti ornitofavne le za
inducirane in ostre gozdne robove. Raziskava iz lllinoisa (SUAREZ et al.
1997) je pokazala, da je stopnja plenjenja vzdolZ ostrih robov dvakrat vecja
kot vzdolZ porasZenih robov. V nasprotju s tem pa v Pennsylvaniji (YAHNER
et al. 1989) niso ugotovili razlik v izplenu gnezd med robovi z razli€no
vegetacijsko zgradbo.

Wilcove (1985) je ugotovil razlike v izpostavljenosti gnezdilcev z razlic-
nimi strategijami gnezdenja: najbolj izpostavljeni so talni gnezdilci, medtem
ko gnezda duplarjev prakticno niso ogroZena. Do drugacnih zakljuckov so
prisli Yahner in Scott (1988), Yahner s sod. (1989) ter Rudnicky in Hunter
(1993), ki so ugotovili, da so talni gnezdilci manj izpostavijeni plenjenju
kottisti, ki gnezdijo v grmovnem ali drevesnem sloju, saj so gnezda siednjih
lazje dostopna letecim plenilcem, predvsem vrstam iz rodu vran (Corvus)
in Soj (Garrulus, Cyanocitta).

2.3.1 Osnovne ekolo3ke znacilnosti najpomembnejsih plenilcev
gnezd

2.3.1 Some basic ecological characteristics of the most important nest-
predator species

Ceprav so bile nastete raziskave z umetnimi gnezdi opravljene na treh
kontinentih, torej v razmerah z razliéno zastopano zdruzbo plenilcev, pa
vendarle obstaja pomembna analogija v izsledkih - najpomembnejsi “krivci”
povecanega plenjenja so generalistiéni plenilci, ki opravljajo glavnino svoje
aktivnosti v agrikultumnih ekosistemih, vendar pa plenijo tudi znotraj gozdov.
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Znano je (ANDREN 1992}, da s fragmentacijo gozdnega prostora in z
vedanjem deleZa agrikuiturnih ekosistemov gostota generalistiénih plenilcev
bistveng naraste.

V prehrani vegine generalistiénih plenilcev so jajca zastopana z manj
kat 1 % delezem, saj gnezd ne i3¢ejo namerno, temvet jih plenijo povsem
nakljuéno med iskanjem drugih prehranskih virov. Zaradi tega so najbolj
pogaste vrste fudi najpomembnejsi plenilci gnezd (ANDREN 1982},

iMed najpomembnejde pleniice pli€jih gnezd spadajo predstavniki vranov
{YAHNER / SCOTT 1988, YAHNER et al. 1989, ANDREN 1992). Krokar
{Corvus corax), navadna kavka (Corvis monedula), siaka (Pica pica) in
delno tudi oja (Garrulus glandarius) so habitatski specialisti. Krokar in
&oja imata prednostni habitat v notranjem okolju gozda, sraka in kavka pa
v agrikulturnih ekosistemih. V nasprotju z njimi sta siva in &rna vrana
{Corvius corone s§sp.) izrazita habitatska generalista. Zaradi svoje Stevilc-
nosti je zlast siva vrana zelo pomemben plenilec gnezd v gozdnem robu
in v manj§ih gozdnih zaplatah v agrarni krajini. V fragmentirani gozdnati
krajini je pamemben plenilec gnezd tudi Soja (ANDREN 1992).

Med zvermi so najpomembnejsi plenilci gnezd lisica (Vidpes vulpes),
jazbec (Meles meles), kuna zlatica (Martes martes), kuna belica {Maries
foina), hermelin {Mustefa erminea), mala podiasica (Mustela foina} in dihur
(Mustela puforius). Lisica je habitatski in prehranski generalist, ki pleni
gnezda povsem nakljuéno; jajca predstavijajo v njeni prehrani okrog 2 %
(LABHARDT 1994, KRYSTUFEK et al. 1988). Jazbec je sicer gozdna Zival,
ki pa ne potrebuje velikih strnjenih sestojev. Andersen (1854} je ugeteovil,
da so v prehrani jazbecev na Danskem pti¢ja jajca zastopana s 7 % defeZem
{cit. KRYSTUEEK et al. 1888). Z izjero kune zlatice, ki je tipiéna prebivalka
gozdne krajine, so vse ostale predstavnice kun prebivalke kulturne krajine
in so glede prehrane generalisti. Jajca in ptice so v njihovi prehrani zasto-
pane s 3 % do 10 % delezem, pri Cemer najvedjo nagnjenost do tega prehran-
skega vira kazZe dihur (KRYSTUFEK et al. 1986). Zeio pomembni plenilci gnezd
ptic pevk so mali glodalai (HASKELL 1995, LEIMGRUBER et al. 1897).
PriloZznostno plenijo gnezda tudi divji prasiéi (Sus scrofa) (KRZE 1982).

3 METODE DELA
3 WORKING METHQODS

Na raziskovainem taboru Vinska Gora ‘98 smo izved|i poskus z umetnimi
gnezdi, in sicer v gozdnati in v suburbani krajini. V gozdnati krajini smo
umetna gnezda postavili v treh transektih dolZzine 350 m na severnem
pobotju Temnjaka, in sicer od gozdnega roba navzgor do vrha hriba (675-
7B5 m n.v.). Vs trije transekti so leZali v zdruZbi bukovja s tevjem
{Hacquetio-Fagetum). Transekia 1 in 2 sta bila polozena v semenski sesto]
bukve, fransekt 3 pa v sestoj bukve 2z antropogeno primesjo smreke in
macesna. V suburbani krajini smo za vzoréni sestoj izbrali zasmreten sesto]
v neposredni bliZini Vinske Gore {355-375 m n.v.). Upostevaje oddaljenost
od gozdnega roba, smo gnezda (razen enega) postavili v parih {taino
gnezdo in gnezdo v grmovnem sloju). Cddaljenost med pari je bila 35 m.
Skupno smo postavili 73 gnezd {86 v gozdnati in 7 v suburbani krajini).

Osnovni namen raziskave je bil usmerjen k ugotavljanju stopnje plen-
jenja gnezd v odvisnosti od oddaljencsti od gozdnega roba. Zaradi tega je
predstavljal glavni objekt raziskave sestoj v gozdnati krajini, mediem ko
smo sestoj v suburbani krajini vikljugili le za primerjave in smo v ajem poloZili
bistveno manj gnezd. Kijub temu je primerjava vpliva krajinskega lipz na
stopnjo plenjenja moZna in zanimiva.
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¥
Slika 2: Umetno gnezdo, postav-
lieno na tla (Vse foto: BoSlian
Pokomy)
Figure 2: The artificial grounding
nest (Ali photo: Bostjan Pokorny)

Gnezda smo postavili na tla in v grmovni sloj po opisani metodologiji
(WILCOVE 1985, ANDREN / ANGELSTAM 1988, YAHNER et al. 1989).
Pri poskusu smo uporabili jajca domacih koko3i (Galfus gallus), kot umetna
gnezda pa plasticne podstavke cvetliénih lonckov s premerom 10 cm. Vsak
podstavek smo pokrili s suhim listiem in vanj poloZili 2 jajci. Okrog talnih
gnezd smo posuli mivko, da bi po stopinjah ugotovili plenilca. Pri delu smo
uporabljali gumijaste rokavice, da bi zmanjali vonj po Eloveku.

¥ et

Gnezda smo postavili v ponedeljek, 17. 8. 1998, Izplen smo preverjali
trikrat: prvic po dveh, drugi¢ po Stirih in tretjic po desetih noceh izpostav-
lienosti. Isto¢asno s pregledom gnezd smo izvedli popis osnovnih ekolodkih
karakteristik posameznega para gnezd: oddaljenost od gozdnega roba,
razvojno fazo gozda, sklep kro$enj, pokrovnost zelis¢nega in grmovnega
sloja, skalovitost, polozaj gnezda in vrsto najblizjega drevesa.

4 REZULTATIIN RAZPRAVA
4 RESULTS AND DISCUSSION

Po dveh nodeh ni bilo izplenjeno nobeno gnezdo. Pri drugem pregledu
(po &tirih noéeh) smo nasli 4 izplenjena talna gnezda v gozdnati krajini ter
5 izplenjenih gnezd (3 talna in 2 v grmovnem sloju) v suburbani krajini. Po
desetih nogeh je bito skupno izplenjenih 54 gnezd: v suburbani krajini so
bila izplenjena vsa gnezda, v gozdnati krajini pa 71 % postavljenih gnezd
(82 % talnih in 60 % v grmovnem sloju).

Plenilca nam je uspelo dolociti v enajstih primerih. V enem primeru je
bila to kuna (Martes sp.), v desetih pa srednje velik ptic, po vsej verjetnosti
Soja (Garrulus glandarius). Ker v preostalih izplenjenih gnezdih ni bilo
nobenih ostankov skljuvanih jajc, domnevamo, da so bili plenilci predstav-
niki zveri - lisica ali kuna.

Poskus je potrdil dve hipotezi, in sicer: da je vpliv plenilcev na uspesnost
gnezdenja ptic v suburbani krajini bistveno vegji kot v gozdnati (grafikon 1)
in da so talni gnezdilci bolj ogroZeni kot gnezdilci grmovnega sloja. Prvo
ugotovitev si lahko razlagamo z vecjo prisotnostjo vranov v suburbani krajini
v primerjavi z gozdnato, zanemariti pa ne gre tudi plenjenja domacih mack
in psov. Za talne gnezdilce pa velja, da so izpostavljeni vegjemu Stevilu
plenilskih vrst kot gnezdilci grmovnega sloja, saj jih poleg vranov ogrozajo
tudi male zveri.
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Hipotezo o negativnem robnem ucinku (poveéanem izplenu na gozdnem
robu) je poskus ovrgel. Izplen gnezd na pobocju Temnjaka je bil namreé v
nasprotju z nasimi pricakovaniji zabelezen po celotnem transektu, neizplen-
jena pa so ostala le posamezna gnezda v razliéni oddaljenosti od roba
(grafikon 2). Posebej zanimivo je, da so ostala neizplenjena vsa gnezda, ki
so bila postavljena v samem gozdnem robu. Vzrok je predvsem v vegji
skritosti gnezd (razvitost grmovnega sloja), s Cimer se da pojasniti tudi
nakljuéno pojavljanje neizplenjenih gnezd po transektih. Za vecino lokacij
neizplenjenih gnezd namreé velja, da je bil tam grmovni ali zeliSéni sloj
zelo dobro razvit. Kljub temu, da vzorec izplena gnezd ni izrazit, imamo
obcutek, da ima v gozdnati krajini na izplen gnezd najvedji vpliv pokrovnost
grmovnega in zeliSénega sloja (skritost gnezd), mediem ko o negativnem
robnem uginku ne moremo govoriti. Ugotovitev se ujema z zakljucki
Andrena in Angelstama (1988), ki zaradi niZje Stevilénosti vranov v gozdnati
krajini nista ugotovila negativnega robnega ucinka.
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S poskusom nismo ugolovili vpliva drevesne sestave na stopnjo izplena
gnezd. Transekta 1 in 2 sta bila poloZena v semenskem sestoju bukve,
transekt 3 pa v sestoju bukve s primesjo smreke in macesna. Kljub prisot-
nosti iglavcev med transekti v izplenu ni bilo opaznih razlik. Omeniti pa
velja, da v vrstni sestavi zeliSénega in grmovnega sloja ni bistvenih razlik
med transekti (rasti&¢e Hacquetio-Fagetum).

V vetini dosedanjih raziskav so bila gnezda izpostavljena 5 nodi. Razlika
med prvim, drugim in tretjim pregledom je pokazala, da bi poskus moral
trajati vsaj 10-20 dni, kolikor v povprecju traja gnezdenje ptic. Vendar se
bistveno povedanega izplena med tremi pregledi ne da razloZiti le z dalj§im
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Grafikon 1. Primerjava deleza iz-
plenjenih umetnih gnezd med
gozdnato in suburbano krajino

Graph 1. The comparsion of
artifical nest-predation rates in
forested and suburban landscape

Grafikon 2: Vpliv oddaljenosti od
gozdnega raba na deleZ izplen-
jenih umetnih gnezd

Graph 2: Artificial nest-predatfion
rates in dependence of distance
from forest edge
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¢asom izpostavljenosti, ampak so verjetno vzroki tudi drugje; omeniti velja
predvsem izgubo vonja po Eloveku in etoloski odziv plenilcev (priuditev na
novo prehransko komponento).

5 ZAKLJUCKI
5 CONCLUSIONS

Od zgradbe krajine je v veliki meri odvisna biotska raznolikost, saj je
mozaicno prepletanje krajinskih elementov in ustrezno razmerje rged ve-
likimi in malimi zaplatami znotraj neke matice predpogoj, da so v krajini
prisotne tako vrste notranjega okolja kot vrste robnih con. Gozdni rob je
biotop, ki je zaradi robnega ucinka velikega pomena za vrstno raznolikost.
Tradicionalno pojmovanje gozdnega roba kot ekotona poudarja poveéano
Stevilo vrst v prehodni coni med dvema ekosistemoma, novejSe raziskave
pa kazejo, da je aktivnost plenilcev v prehodni coni povecana, zato lahko
predstavlja gozdni rob za dolocene vrste ekoloSko past.

Zaradi nekaterih pomanjkljivosti (prekratka izpostavijenost gnezd, od-
sotnost starSevske ptice, uporaba vrsino neprimernih jajc, neustrezen &as
itd.) poskus z umetnimi gnezdi ne kaze dejanske naravne izpostavljenosti
gnezd, pac pa je pokazatelj relativne izpostavljenosti v odvisnosti od veli-
kosti fragmenta, oddaljenosti od gozdnega roba, krajinskega tipa in stra-
tegije gnezdenja. Da bi ugotovili dejanski vpliv nekaterih krajinskoekoloskih
parametrov na uspe$nost gnezdenija ptic v nadih razmerah, bi bilo smiselno
- na podlagi dosedanjih ugotovitev in izkuSenj - ponoviti poskus v poglobljeni
in razsirjeni obliki.

Plenilske vrste so sestavni del prehranjevalnih verig. Zaradi uravnalne
vloge so odlodilen ¢len za stabilno delovanje Zivljenjskih zdruzb in so kot
taksne nujno potrebne v vsakem ekosistemu. Povefana stopnja plenjenja
sama po sebi Se ne pomeni nujno tudi ogrozanja dolocenih vrst, saj imajo
plenjene vrste razvite Stevilne obrambne mehanizme, kot so vecje Stevilo
gnezd in zmanj$ana smrtnost odraslih osebkov (OPDAM 1991). Vendar
lahko porast tevilénosti majhnih generalisticnih plenilcev (npr. lisica, vrani)
v kombinaciji z drugimi negativnimi dejavniki ogrozi obstoj dolocenih lokal-
nih populacij redkih vrst ptic, kot so sloka, podhujka ali rjavi srakoper. Na
Stevilénost majhnih plenilcev pa odlogilno vpliva Elovek z neposrednimi (npr.
cepljenje proti steklini) in Se bolj s posrednimi (izboljSanje habitatske
primernosti) ukrepi. Primer slednjih je fragmentacija gozdnega prostora
zaradi urbanizacije in Stevilnih golosekov, ki so se zaradi neurejenih razmer
v slovenskem gozdarstvu pojavili v zadnjem desetletju. V takSnih razmerah
je generalistiéne plenilce potrebno upostevati kot pomemben dejavnik, ki
vpliva na vrsino sestavo, populacijsko gostoto in populacijsko dinamiko
ornitofavne v fragmentirani krajini.
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EFFECTS OF FOREST EDGE ON BIODIVERSITY WITH THE EMPHASIS ON DEPREDATION
OF PLANTED ARTIFICIAL BIRDS’ NESTS

Summary

A landscape structure has a notable influence over the biodiversity. A mosaic structure of landscape
components and a matrix composed of both big and small patches are the perquisite for the presence of
the interior species as well as the edge species. A forest edge as a biotop has a significant value for the
biodiversity due to the edge effect. A traditional concept considers the forest edge as an ecotone with
significantly higher species diversity compared to adjacent ecosystems. Nevertheless, the recent studies
have pointed ocut the increasing predaters’ activity in a fransition zone. In consequence, the forest edge
could be an ecological trap for particular prey species. Negative edge effect is well known for many nesting
songbirds in fragmented landscape.

With the intention of finding out the influence of some ecological characteristics of landscape over birds'
nesiing success a field study with the artificial nests has been done, On the basis of the results we tried to
answer the following questions:

- How does the distance from the forest edge influence the birds' nesting success?

- What is the minimum size of the farest patch to have the interior considering the predators’ activity?

- Are there some differences in nest-predation rates considering the landscape type?

- Are the avian species with certain nesting strategy more exposed to predation compared to anothar ones
(the comparisbn among ground nests and the above-ground nests)?

The depredation of nests had been controlled for three times: after two, four and ten nights of exposure.
Both first and second control were made tao soon, thus the rasuilts of the third control are the most interesting.
They show that the artificial nest-predation rate is much higher in the suburban fandscape compared to the
forested one {100 % and 71 % nest-predation rates, respectively) from which we may conclude the predators
jeopardise grounding nests much more as the above-ground nests (82 % and 60 %, respectively). The first
statement could be explained with higher density of ravens in suburban landscape compared to the forested
one as well as with the higher predation of domestic animals {e.g. dogs and cais) in the suburban landscape.
The grounding rests are threalened not only by the avian predataors (ravens) but also by the smail carnivores.
Cn the contrary, the results did not show the negative edge effect. The nast-predation rate depends mostly
on the density of herb and shrub layer {nests’ secrecy) while the distance from the forest edge has no
significant influence on the predation of nests.

Due to some deficiency {visibility of nests, absence of parents, use of inappropriate eggs ete.) the field
study with arfificial nests does not show the real natural exposure of nests. Neverthalass, it could be the
perfect indicator of relative exposure in dependence of some landscape and ecological characteristics,
such as a paich size, the distance from the forest edge, the landscape type and the nesting strategy. In
spite of some doubts the generalistic predators should be considered as an impaortant factor which influences
species composition, population density and population dynamic of ornithofauna in the fragmented
landscape.
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