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Dr. Anton Dolinar:

Pregled slovenske cerkvene glasbe.

VIL
Kje korenini Gregor Rihar?

V zgodovinskem razvoju vecglasja sta se izlus¢ili dve smeri: poli-
fonsko-kontrapunktiéna kot fasovno prva in harmoniéna kot
tasovno poznejia. Prva zajema v svoj krog prav vse poskuse dvo- in vedglasja
od zatetka drugega tisocletja dalje, ter vodi te poskuse vedno viSje do prvega
vzpona v 16, stol. (doba vokalne polifonije), ki je oznafen z imeni Gallus,
Orlando Lasso in Palestrina: njej sledi doba instrumentalne polifonije, ki je
poleg drugih spojena z imeni Sebastjana Bacha in Hiindla, katerih dobo naziv-
ljemo tudi staro-klasiéno dobo. Glavni znak teh umotvorov lezi v
sili priblizno hkrati vodoravno razvijajoéih se melodiénih
ért, ki so si med seboj enakopravne ter je njihovo medse-
bojno razmerje urejeno po pravilih kontrapunkta. Custvo
razgiblje melodifno ¢rto, da plava, se dviguje do viskov in zopet polagoma
pada: stopnjevanja vseh teh ¢rt pa vsled medsebojne enakopravnosti seveda
ne sovpadajo: zato nam Ze zunanji pogled skladb, ki so pisane v stilu
polifonsko-kontrap. vecglasja, kaZe, da se frte med seboj prepletavajo, ena v
drugo prehajajo, kot bi si ono razvojno nit ena drugi podajale: tega razpre-
danja in nevidnega prehajanja ni konca, kar je najbolj razvidno pri fugi.
Zatne le en glas, ki se mu pridruzijo polagoma ostali glasovi eden za drugim:
vse to potem narasfa, se bdci v dveh, treh zaletih do viska in zopet istotako
polagoma pada. Notranja sila motiva oz. téme je tukaj tisto gibalo, ki nakazuje
smeri in Zivljenje vsej skladbi, ki nastaja pred nami kot umetnina, ki je ustvar-
jena kot iz enega liva ter so vse zveze med posameznimi sestavnimi deli ravno
po tem posamezninem samostojnem in smiselnem razvoju melo-
di¢nih ért tako zabrisane, da napravlja na nas vtis neprobojnega
lika. Skladba je sicer razmejena po taktnicah, toda samo za oko: poudarkov
pa ne omejuje ozka taktovna &rta, temved se bodijo preko teh &t k vedjim
lokom, ki jih povzro¢ajo, velja ali manjia stopnjevanja in padanja melodi¢ne
linije. Ob¢utje ritmitnega okvira ne udarja toliko na povrije, paé pa nosi bolj
znalaj podzavestnega prelivanja — iz Gesar pa sledi za izvajalca Se posebna
obveznost, da pazi sam zase pri izvedbi na strogo ritmi¢no izvajanje.
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Taktovno obéutje, ki naj bi se odrazalo v ostro odrezanih poudarih, tukaj
ni na mestu, ker je celotni ritmitni znacaj mehkejsi in veéji razplet poudarkov
prilagodljivejSi. Melodiéni zaklad tega polifonsko-kontrapunktitnega vedglasja
je ¢rpal najveé iz korala, za katerega je znatilen prosti ritem: poudarki si ne
sledé po nacinu strogega (taktovnega) ritma, temve& po meri besedila, ki med
seboj dvo- in tredelne skupine poljubno v melodiéni liniji skupaj zdruZuje.
ne pa po naprej dolofeni taktovni meri. Tudi vioga harmonije je v tem
polifonsko-kontrapunktitnem vecglasju drugacéna; rekli bi, da je njej prideljena
podrejena vioga. Ona ni sama sebi namen: akorde tvori samostojno razvijajoca
se sila posameznih melodi¢nih &rt, zato tudi ni nujno, da bi akord imel strogo
oblikovalni pomen. Pristaviti moramo sploSno znano dejstvo, da se je harmon-
sko obcutje ¢lovekovo v teku stoletij polagoma razvijalo: glasbeno sliSanje in
poslusanje &oveka n. pr. iz 15., 16, 17. in morda Se iz prve polovice 18. sto-
letja je bilo naperjeno v vodoravni smeri: tedanji glasbenik je slial
ve¢ hkrati se razvijajo¢ih melodij. (Mi, ljudje 20. stoletja, takratne skladbe
danes drugace dojemamo, namre¢ tudi v navpitni (akordni) smeri.) SploSen
preobrat poslufanja v navpifni smeri gre Zele od 18. stoletja dalje: Rameau
mu je 1. 1723. dal znanstveno podlago. V splo&nem lahko recemo:
notranja sila melodiéne ¢rte je Zivec polifonsko-kontra-
punktié¢nega veéglasja, ritem in harmonija sta od nje
zavisna.

Drugaéno podobo nam kaze harmonicno veéglasje, ki ima
— kot slog — svoj zadetek v 17. stoletju. V sredistu tega stoji dunajska
novoklasiéna doba, ki jo je nasledila doba romantike, v katerih dobah
je igral akord tako oblikovno kol Se bolj vsebinsko izredno vaZno vlego. V
harmonskem velglasju je le en glas (navadno najvisji) vodilni, drugi gla-
sovi ga le bolj harmonsko spremljajo, se zato v svojem gibanju temu
vodilnemu glasu podredé ter so zato v tem pogledu nesamostojni: odtod pride
izraz homofonija (homoios — podoben): to znadi oni nadin vetglasnega
skladanja, kjer je en glas vodilni (nosi melodijo), ostali glasovi pa ta glas
samo harmonsko spremljajo, ter so mu podrejeni. Polifonija (polys: vet)
znadi tudi vedéglasje, toda v pomenu, kjer se vsi glasovi samostojno
(omejeni po pravilih kontrapunkta) razpletajo in tudi vsi glasovi glavno
temo (melodijo) — menjaje se — prinagajo.

Na tem harmonskem vedéglasju temelji dunajska novoklasiéna
doba, ki ima oblikovno za podlago plesne oblike, ki se razvijajo dalje v pesem-
skih oblikah (Liedform), katerim tvori osnovo dejstvo periodi¢nega
ponavljanja Osnovno celico tvori dvotaktna skupina (v vsakem
taktu je prva doba poudarjena), v kateri nosi poudarek prvi takt. Tej dvotaktni
skupini priliéimo drugo dvotaktno skupino — kar di 4taktno skupino: druga
— na podobni nafin nastala 4taktna skupina — ki se tej prvi prikljuéi, nas
vodi do 8taktnega stavka ali 8taktne periode, ki je osnovne vaznosti
za vse glasbeno oblikovan je. Posebno otit je tukaj poudarek posa-
meznih dob v taktu kot tudi taktovnih skupin, na druga strani pa somernost
(simetrija) posameznih delov obeh &etverotaktnih skupin. Harmonije tukaj
sovpadajo s poudarkom, zlasti pri kadencah v 4. in 8. taktu, moZno pa tudi v
posameznih taktih, istotako pa tudi na posameznih dvotaktnih skupinah. Ta
vidna prepojitev z akordi na poudarjenih mestih vpliva tudi na znafaj melo-
diéne ¢rte, ki zgublja na svoji prostosti in pada pod vpliv harmonije s tem,
da se giblje po tonih, ki pripadajo posameznim akordom. Vsled prevlade
poudarka se skladba drobi v posamezne stavke, ki jih posamezne kadence
dele v manjfe skupine.
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Vitejglasbeni miselnosti je zasidran tudi Rihar; raz
dobje, ki je sledilo klasiéni dobi, zovemo Kklasicizem. Vsi Stevilni skladatelji
v prvi polovici 19. stoletja so se uéili pod vplivom klasiénih mojstrov: pri-
svojili 80 si v prvi vrsti to, kar je bilo zgolj zunanjega, k oblikovanju spada-
jolega. Nacela klasiénega stavka so bila merodajna tedaj, ko je Rihar doras¢al
in ko je zacel sam ustvarjati. Vsi vodje ljubljanskega stolnega kora, ki so
delovali pred Riharjem, so se glasbeno izobraZevali v tem smislu in tudi
skladbe, ki so jih tedaj izvajali, ne gredo preko tega okvira. (Glasbeni arhiv
stolnega kora v Ljubljani pod Greg. Riharjem, Cerkv. Gl. 1928, str. 113.)

Periodi¢no oblikovanje glasbenega stavka — v ka-
terem se Rihar najvel izZivlja — kot smo ofrtali v Cerkv. GL 1941, 8t .1/2) —
omogoda in olajiuje preglednost in razvrstitev posameznih misli, zlasti pa uéin-
kuje Se po skladnosti in somernosti: podobnost obeh delov (prednjega in zad-
njega stavka) v glasbeni periodi nalikuje rimam pri stihih. Kot si tako
zlozeno pesem laze na pamel zapomnimo, tako se tudi perioditno zasnovana
melodija uSesu laze in trajneje utisne; prav na teh osnutkih sloni tudi na-
rodna pesem. Topreglednooblikovanje je gotovo eden prvih vzrokov,
da se je Rihar tako hitro zasidral med na%im narodom, Ceprav je to nekaj,
kar prija oble-Cloveskemu obCutju in bi se mogel pri tem zasidrati tudi
drugod. Tega pa, s ¢imer je Rihar resz nas slovenski skladatelj, je iskati v nje-
govih melodijah; tezko bo ali pa sploh nemogocfe dognati, od kod izvirajo vse
melodije, ki so jih zapisali bodisi Poto¢nik, Traven, Luka Dolinar ter jih je
Rihar éetveroglasno postavil. — Koliko je med tem izvirnih Riharjevih, pa tudi
¢e so izvirne, od kod jih je on — nesluteno — zajel: eno je gotovo, znal je —
cetudi pri preoblikovanju — zadeti ono struno, ki je ganila nafe ljudi tedaj
v njegovem ¢asu in jih ni¢ manj gane %e dandanes. Kjerkoli bivajo Slovenci,
=i ne moremo misliti ne boziénih, ne velikonoénih, ne praznikov Marijinih in
svetnikov, da bi se ne oglasilla Riharjeva pesem, ki prvenstveno prifara praz-
niéno razpoloZenje.

Prvenstveno v melodiji je iskati onega, kar bi biloznad¢ilno za
Riharja kot slovenskega skladatelja.

O presoji, kaj je tipi¢no slovenskega, bi mogli govoriti potem, ko bi govo-
rili na podlagi vseh pomembnejiih del, ki predstavljajo dosedaj slovensko
glasbo: kar se je ob vseh raznih ¢asovnih razdobjih, v takih in takih prilikah
izoblikovalo kot slovenska glasba.

Pod naslovom :Slovenska znailnost: poudarja vodja Folklornega insti-
tuta France Marolt med drugim: »Ali so rej, Stehovanje, jurjevanje, kresovanje,
nasi svatovski obiaji itd. pristni slovenski izraZaji? Za Zeljo po pristnosti na-
fega narodnega blaga se namre¢ skriva neviefna, toda resnifna ugotovitev:
tudi sosednji sorodni in tuji narodi imajo sorodne in podobne preproste oblike,
ali da refem na sploSno: enako skupnostno oblikovanje in
enake oziroma podobne prilike ustvarjajo enake in po-
dobne izrazne oblike Narodov geopolitiéni polozaj je v moéni meri
pospeSeval momente razkosavanja in naSega razdruzevanja. — Poleg drugih
vaznih okolnosti je ravno fiziéna struktura naSe zemlje mogofno vpli-
vala na politiéni, gospodarski, socialni in kulturni razvoj Slovencev. Zdi se, da
predstavlja prav Slovenija oni prehodni most, preko katerega neprestano po-
ljejo valovi zapadnjaskega Zivljenja na jugovzhod. Z druge strani pa se je po
poti kralja MatjaZza preseljevalo gibanje narodov iz Panonije v Sredozemlje in
kot mogocna reakeija obratno od morja proti Karpatom kriZalo in preplavijalo
nase ozemlje. Razumljivo je, da pri narodu, ki se je izoblikoval ob tak3nih
okoli¥¢inah, ni mogole govorili o enotnostnem tipu. Morda je za Slo-
venca znactilnej&i moment izrazanja nego izraZaja sa-
mega.c
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O tem vpraSanju govori dosedaj najbolj izérpno v
»Sodobnostic (letnik VIIL, §t. 3) L. M. Skerjane: sRazvojni pogojislo-
venske glasbec Takole pravi: »Tako se riSejo obrisi nafe samostojne
slovenske glasbe le v umetninah nadih dosedanjih mojstrov, seveda le tistih,
ki zasluZijo to ime. S tem pa se tudi Ze javljajo omejitve, preko katerih slo-
venska glasba po vsej priliki ne bo nikdar fla. Te omejitve so Custvenega
znadaja., Skala obCutij, znacilnih za slovenski narod, se v mnogem razlikuje
od Custvovanja drugih narodov in je v tem ravno njena znadilnost. Za nas
narod so belj znacdilne rahlost, neznost, pa tudi preudarnost in opreznost kakor
pa nebrzdani temperament, nasilnost, drznost. Junastvo slovenskega ¢loveka je
bolj v vztrajnosti in potrpljenju, kakor pa v vihravi zavzetnosti in ponosnem
herojstvu. Tak3ne lastnosti pa imajo za posledico posebno glasbeno izZivljanje,
ki ne more biti povsem slitno onemu drugih narodev. Predvsem se bo to
izrazalo v pomanjkanju ritmi¢nih sil, kajti ritem kot prvobitni glasbeni ele-
ment ustreza Zivljenjskemu utripu, ki je pri nas gotovo manj Zivahen kot
n. pr. pri Spancih. Toliko bolj bo poudarjena ¢ustvena plat, dasi tudi tu z
dolodenimi omejitvami. V nasi glasbi ne bomo nasli Siroko razkritih in drama-
tifno razvitih Custev, temve¢ mirnejSa prikrita in malokomu dostopna fustvena
razodetja, ki bodo teZila k intimnosti in se odvrafala od splofnosti.c

Isto misel ugotavlja Ze naprej Premrl v zadnji Stevilki »Cerkv. Glasbe-
nika< (1941, &. 1—2) pod érto: »Da ima Rihar mnogo Slovencem lastne miline
v svojih gkladbah, je znano in neovrgljivo dejstvo.c To podirtuje Ze na podlagi
splosno veljavnega stavka: >Cudno bi bilo, ako bi slovenski skladatelj, ki se
trudi zlagati v slovenskem duhu, tega ne zadel.«

Mogoée se bo zediniti na tehle ugotovitvah:

1. Riharjeve skladbe so po gradnji jasne in pregledne ter temelje na
osnovah perioditnega oblikovanja, ki so tudi glasbe neveifemu laZje dojem-
ljive. Taktovni ritem objasnjujejo in podpirajo harmonije, ki navadno s poudar-
jenimi mesti sovpadajo.

2. Zaklad Riharjevih melodij je ono toriife, kjer diha domaca slovenska
gruda, kjer je mogofe v razvoju najprej zaznati javljenje slovenskega glasbe-
nega duha in obdutja.

3. Riharjevo delo moramo vrednotiti na podlagi dejanskega slanja Casov-
nih prilik njegove dobe. Pozabiti ne smemo, da tvori idejno ozadje tedanjega
casovnega okolja svetovni nazor, ki zlasti poddrtuje veselje in Zivljenje do
tega sveta in ki Clovekovo naravo kot srediste vseh stvari oznanja: torej
usmerjenost v tostranstvo. Koliksen je bil vpliv lahkokrilega sloga italijanskih
operet, kakZni so bili klasicistitni vplivi, bo teiko kdaj izérpno ugotoviti:
gotovo pa je, da je iz vsega tega povrija pogledal ven slovenski skladatelj.
Sedanji izvajalei njegovih skladb morejo s sedanjemu ¢asu primerno izvedbo
mnogo doprinesti k spoznanju pravega Riharjevega obraza.

4. V splofnem zlasti »Tantumergo: moéno izstopajo iz okvira njegovih
ostalih skladb. V teh se je Rihar nekam najbolj razmaknil: pridevek >baroden«
zasluzijo te skladbe.

5. Riharjevo oZje staliite do slovenske cerkvene glasbe opredeljuje
Premrl takole: »Rihar je nekak mejnik in poseben tip v razvoju cerkvene
glasbe na Slovenskem. Reforma cerkvene glasbe v pravem pomenu besede se
je pricela v nasih krajih Sele po Riharjevi smrti. Toda vkljub temu ne smemo
pozabiti, da je bil tudi Ze Rihar svoje dni reformator cerkvenih korov, dasi
ne v tolikinem obsegu kot se prakticira ta re¢ dandanes. (Cerkv. Glasbenik

. 1908, str. 38.)
36



Dr. Alojzij Merhar:

Na koru.

K umevanju cerkvene glasbe.

1L

Danes se pri vsem iskanju in vrednotenju Zivljenskih pojavov poudarja
misel o njih razvoju in napredku. To je smer znanstvenega misljenja Ze izza
preleklega stoletja.

Zares, vsa zemeljska sveZost in novost se poraja iz stalne mene in ved-
nega napredka vseh mo¢i. To pot naj gre tudi cerkvena glasba! Toda prav
cerkveni glasbi je bila ta sicer tako resnifna pot Cesto zagrenjena, ker so ji
ofitali, da oklepa umetnika v take vezi, ki mu branijo prost in poln razvoj
njegove umetnosti. Temu nasprotno je treba misel o razvoju in napredku
postaviti v prave meje. Ne gre, da bi se razvoj in napredek zagovarjal za ceno
neminljivih vrednot, ki jih ohranjajo nadnaravne moci

Kadar pa so te nadzemeljske vrednote zavarovane, ni ve¢ razloga, zakaj
se ne bi razvijala in ne bi napredovala tudi cerkvena glasba po tistih naravnih
nacelih kakor posvetna glasba. Nasprotno, cerkvena glasba bi le pridobila; da
je tako, nam jasno kaZe vsa zgodovina cerkvene glasbe. Cerkveni Glasbenik
naj tudi v tem pogledu pokaZe krifansko resnico, zato podajamo nekaj dokazov
notranje in vnanje svezosti cerkvene glasbe, ¢e se le ravna po duhu in navo-
dilu Cerkve.

Vse delo Cerkve je usmerjeno v nadnaravno zvelitanje vernikov, v tem
oziru se nadnaravni red ne more nid izpreminjati in razvijati. Cerkev pa se
je izza davnih dob udejstvovala tudi na takih podroé¢jih, ki so z njeno bistveno
nalogo le v posredni zvezi. Naravno je, da se taka podrofja izpreminjajo po
razlitnih kulturnih razmerah. Cim bolj je katera veja cerkvenega Zivljenja
oddaljena od njenih bistvenih funkeij in &@m blizje je zemeljskim kulturnim
vrednotam, tem bolj se more prosto razvijati po splofnih postavah naravnega
razvoja in napredka.

Ce torej obrnemo to pravilo na cerkveno glasbo, moramo predvsem za-
trditi, da Cerkev pri vrsitvi svojega bistvenega poslanstva ni sama ob sebi
navezana na cerkveno glasbo. Med mnogimi besedami, s katerimi je boZji
Ustanovitelj Cerkvi dolo¢il njen delokrog, ni besede o Sirjenju in gojitvi katere
cerkvene umetnosti. Dejansko moremo komaj govoriti o kaki cerkveni umet-
nosti v prvih krianskih ¢asih, torej tudi ne o cerkveni glasbi. Pa tudi danes ima
boZja beseda isto mod, pa feprav se oznanjuje z neokrasene evangeljske knjige
in z neotesane priznice. Mistitna daritev sv. maSe ni¢ ne izgubi na svoji boiji
vsebini in ¢udoviti moéi, ¢eprav se daruje v leseni kapeli misijonske dZungle
brez okrasja in petja. Umetnost torej ni integralen in bistveno potreben del
cerkvene sluzbe, Na drugi strani pa je tudi cerkvena umetnost z vsemi svojimi
notranjimi ter vnanjimi izraznimi sredstvi, ki se prav ni¢ ne razlikujejo od teh
v posvetni glasbi, &isto v organski zvezi z zgolj naravnimi ¢initelji. Zatorej
naravnost reéemo: Cerkveni glasbi je dana obilna prostost za razvoj in na-
predek.

Seveda pa bi bilo zmotno in usodepolno, ¢e bi se ta svoboda zamenjala
s popolno razbrzdanostjo. Akoprav cerkvena glasba ne spada k bistvenim na-
logam Cerkve, vendar ni od njih neodvisna. Kaj hofe cerkvena glasba drugega
kakor pomagati Cerkvi v izvrievanju njene bozje sluzbe? Kdor pomaga, ne sme
izpreminjati prvotnega namena tistega, komur pomaga. Prav od te pomoZne
sluzbe se izvajajo smernice cerkvene glasbe za njeno notranje in vnanje ob-
likovanje.
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Te smernice je Cerkev tudi dala, Stevilne in Stevilnokrat: odloéne in
jasne, da se vidi, kako ceni pomen glasbene umetnosti. V&asih so ta dolodila
splosnega, véasih belj izjemnega znafaja; dolotajo kaj, kako in kdaj naj se
poje pri sluzbi bozji.

Na vprasanje, kaj naj se poje, nam odgovarja Missale: »V prihodnje naj
vii predstojniki cerkve sv. maso pojo in bero po obredu, nadinu in predpisu,
kakor je od nas dolo¢en in naj si ne dovolijo, da bi pri slovesnosti sv. mase
pridali ali rabili druge ceremonije in molitve, kakor te, ki so v tem Missalu . . .-
(Aprobacijska Bula Pija V.) Predpis pa ne zadeva le duhovnika pred oltarjem,
ampak tudi voditelja na koru. - Prepovedujemo vsem in vsakemu kornemu vod-
stvu, kakrinokoli bodi njegovo ime. .. da bi v svojih cerkvah peli druge tekste,
kakor te, ki so v Missalu, Brevirju ali Propriu predpisani za doti¢ni praznik . . .«
(Bula Aleksandra VII) >Ni¢ se ne sme izpustiti in treba je mago peti tako,
kakor stoji v Missalu. ..« (Odlofba sv. Kongr. za obrede 5. julija 1631) »Vsaka
glasba, v kateri se izpusti tudi najmanjSa beseda liturgitnega teksta, je pre-
povedana...c (Ista, 1. jan. 1884) »Requiem naj se poje popolnoma po Gradualu,
ali naj se sploh slovesno ne vrdi.c (Ista, 11. sept. 1847.)

Jasna je torej kardinalna zahteva Cerkve: Pri slovesni mas&i naj se poje
samo liturgiéno besedilo in sicer celotno ter razloéno. Ni nasa naloga, da bi se
ozrli po razlogih, zakaj Cerkev vse to zahteva s tiko Zelezno doslednostjo. Kdor
bi se hotel o tem ved poutiti, bi mu priporodili temeljito delo dr. Witta: >Ali
je dovoljeno pri slovesni sv. masi peti v domafem jeziku?« (Regensburg,
Pustet, ve¢ izdaj.)

Zakonik Jjubljanske Skofije, izdan in razglafen na Skofijski sinodi v
avgustu 1940, doloca glede petja pri slovesnih maSah nekaj izjemnega. >Petje
pri slovesni masi je po veljavnih cerkveno glasbenih doloéilih latinsko. lzvzela
sta list in evangelij, ki se smeta vsled dovoljenja Benedikta XV, iz leta 1921
(od 1. 1934. dalje) peti v slovenskem jeziku, potem ko ju je celebrant prebral
latinsko. — Navada, da se po recitiranem latinskem ofertoriju poje primerna
pesem v slovenskem jeziku, se more ohraniti... Po odpetem Benedictusu —
&e je kralek, n. pr. koralen — se sme pridejati kak evharisticen motet ... Pri
slovesnih ¢rnih masah je dovoljeno Sekvenco skrajsati.. .«

Tretja izmed zahtev Cerkve glede petja pri slovesnih masah je tista, ki
se, ¢eprav vaina, velikokrat premalo uposteva: Liturgina beseda bodi vedno
razlotno, t. j. umljivo peta. Benedikt XIV. posebno narota (Caerem. ep., lib. L.
¢, 28, 12): Predvsem naj se skrbi, da se bodo besede popolnoma in razlofno
razumele.c Polifonska glasba v 16. stoletju je v tem veliko zagresila. Papezeva
komisija, ki je poslufala namenoma slovesno maSo Missa Papae Marcelli, se
je prav z ozirom na polifonsko glasbo predvsem odlodila za razlonost in razum-
ljivost teksta. Kaj bi ofetje Tridentinskega ztora rekli danes o naSih instru-
mentalnih masah, ko se veckrat iz hruma instrumentov ne razloti nobena be-
seda? V instrumentalni glasbi je vedno nekaj nevarnosti za jasnost liturgi®ne
besede.

1L

V kak3nem odnosu bodi cerkvena glasba z bistvenimi nalogami Cerkve?
7 nobeno umetnostjo ne stoji Cerkev v tako tesnem notranjem medsebojnem
stiku kakor prav z glasbo. Saj jo je tudi med vsemi umetnostmi k sluzbi boZji
najprej povabila in pridruzila glasbeno umetnost. Sele potem je uvedla sli-
karsko umetnost, ki jo je isti papez, ki ima najved zaslug za cerkveno glasbo
v tisti dobi, Gregor Veliki, imenoval »Katekizem neizobraZenih¢. Ta stavek
seveda za nad ¢as ne velja ve& pove pa nehote dovolj, kako mnogo bliZje stoji
Cerkvi in ljudski dugi glasba, nego katera koli druga umetnost.

Ako torej cerkvena liturgija dufo povzdiguje k Bogu, jo mora cerkvena
glasba tudi. Glasha ne sme imeti drugega namena v cerkvi kakor liturgija.
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To ve in Cuti Ze preprosto krifansko ljudstvo. Ljudje pozorno posluiajo in s
Custvom slede za vsem, kar jim proizvajajo bodisi orgle ali pevei na koru.
Menda nima ¢lovek za nobeno drugo umetnost toliko prirojenega cuta kakor
za petje in glasho. Poglejte pastirja na pasi! Vsepovsod poje in si nareja piscali.
Nobena umetnost ni tako popularna kakor glasbena. 1z tesne zveze, ki je med
Cerkvijo in glasbo, pa tudi med duSo in glasbo, so bila v teku stoletij ustvar-
jena velicastna glasbhena dela. Od kod drugod njena veliina in monumentalnost,
ce ne od cerkvene liturgije? Iz zaklada sv. Cerkve so glasbenim umetnikom
vsak Cas tekli neizérpi studenci notranjega Zivljenja in ustvarjanja.

Komponist Anton Bruckner (1824—1896), eden izmed velikih skladateljev
preteklega stoletja, ves Zivi ter pofiva v Bogu s svojo sveto glasbo. Njegove
mage in druge liturgi‘ne skladbe nizo kakine notranje ali vnanje priloZznostne
kompozicije. Dokler je zivel, so ga vsi, razen ozkega kroga udencev in prija-
teljev, smatrali pol za genija pol za tepca, ker je bil tako mistitno spojen s
cerkveno liturgijo. Danes pa pise o njem glasbeni u¢enjak Ernst Kurth: »Bruck-
ner je dal glasbi, kar je bila nekdaj, preden je bila izrofena preveé ¢loveikemu
pojmovanju. .. Bruckner je po moéi svojega poklica velid¢ina pradavnega po-
mena, izraz in duh njegove glasbe je podoben verski moéi evangelista.« (Bruck-
ner, Maks Hesse, Berlin 1926, str. 229.) Brucknerjeva glasba je velika duhovna
mod, zajeta iz bogatih globodin cerkvene liturgije. To je povezanost z liturgi¢nim
duhom.

Kjer in ker je povezanost tako velika, tam zatorej tudi obveznost ni
majhna. Povezanost je prva, obveznost je druga stvar in stran cerkvene glasbe.
Cerkveni glasbeni predpisi so prav tako obvezni kakor vse druge ecerkvene
postave in v gotovem pomenu Se stroZje obvezni, ker jih Cerkev tolikokrat
zabituje, celo z groznjo kazni. Le fizilna in moralna nemoinost nas oprodta
teh dolocil. Tridentinski koncil nalaga Zkofom izreeno dolZnost, naj skrbe, da
se na svelih krajih zabrani sleherna nesveta in posvelna glasba, da se bo pelo
v dubu Cerkve in po cerkvenih predpisih. Skof pa ne more biti povsod, da bi
nadzoroval in popravljal cerkveno glasbo, zato daje: Dolocbe o glasbenem svelu
in organistih, kakor to predvideva tudi Zakonik ljubljanske Skofije 1940, &1. 496.
Danes se, hvaljen Bog!, povsod priznava, da ima Cerkev edino in izkljutno
pravico razpolagati z glasbo, ki je liturgiji primerna,

Vendar pa ta povezanost z liturgijo in obveznost do nje ni tako velika,
da ne bi bila skladatelju dana moZnost do vedno lepSega in vefjega razvoja
v njegovi umetnosti. Novi prazniki, nove poboinosti, nova verska gibanja nu-
dijo tudi glasbeniku in skladatelju vedno veZ in veé priloZnosti, da obogati
z obnovljenim duhom sebe in cerkveno glasbo. Ako morejo profano glasbo na-
vdihniti in razviti nova socialna, narodna, prosvetna gibanja in se nam ogla-
dajo nova glasbena dela: Lepa Vida, PreSernov sonetni venee, Hlapee Jernej
in njegova pravica, potem mora naSa nova verska prerodileljska doba pognati
enake sadove v cerkveni glasbi. Saj vendar prirejamo kongrese, sinode in mi-
sijone, pa naj ni nikjer nove moc¢ne pesmi, da bi nas vzdramila in vnela z
novim ognjem za vefne ideale? Romano Guardini piSe nekje: »Cim bogatejsi
ie notranji svet, tem jasneje vidi ¢lovek tudi bogastvo vnanjega sveta. Zakaj
vnanji svet je protipodoba notranjega. Cim veselejSe je tvoje srce, tem svetleje
sije tvoje sonce. Cim bolj te je poglobilo trpljenje, tem globlje se ti odkriva
skrivnost vseh stvari...c

V Salzburgu sem pred leti poslusal cerkveni koncert organista in kompo-
nista Jozefa Messnerja. Od septembra leta 1922, je stolni organist v Salzburgu,
kamor je bil poklican Se ne 30 let star. V tej sluzbi in tej dobi se je razvil
v prvovrsinega cerkvenega skladatelja. To je mod, zdruzena z globo¢ino ver-
skega obfutja in z misticno iskreno poboZnostjo, ki se razodeva v vseh nje-
govih delih, posebno pa v cerkveni glasbi. Messner pa se drzi fe starih muzi-
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kalnih form; saj so neizérpne, dokler nam ve skladatelj povedati Se kaj novega.
Z drzno in miselno bogato svojo glasbo je kljub stari formi nastopil nove poli.
V kontrapunktu je mojster, da mu ne najdes kmalu para. Vselej pa je ta glasba
vet ko tehnika, vedno duhoven izraz. Tako v Salzburgu, kjer so se Se tik pred
to vojno vriile slovite Salzburske predstave, ki so tudi Messnerju prinesle po-
budo za njegova velika glasbena, posebno znamenita cerkveno-glasbena dela.
Razvej v cerkveni glasbi je torej mogo¢, vedno mogoé; &e se glasbena mo¢
zdruzi z liturgicnim dubom.
IV.

Vpliv liturgije in vsega drugega duhovnega zaklada v Cerkvi nikakor ne
ovira, temved le pospeiuje cerkveno glasbo. Se blagodejnejsi pa je ta vpliv,
¢e mislimo na drugi namen cerkvene liturgije, na vzpodbudo vernega ljudstva.
Pri tem drugotnem namenu liturgija in glasba nista ve¢ v toliki notranji in
organski medsebojni zvezi. Vendar pa mora tudi glasba vernike pripravljati,
dvigati in poglabljati na sprejem milosti, ki jim prihaja po liturgiji. Cerkve-
nemu skladatelju se tukaj nudi Siroko podrodje prostega razvoja in razmaha.
Ce naj cerkvena glasba verno ljudstvo dviga, mora tudi ustrezati duhovnemu
mitljenju in futenju vernega Cloveka. Znadaj in poloZaj vernega ljudstva pri
sluzbi boZji je merodajen tudi za namen in znafaj cerkvene glasbe pri sluibi
bozji.

Kaksne pa si Zeli Cerkev ljudi pri udelezbi svoje liturgije? Resne, do-
stojne, poboine, zbrane, skromne in &iste; take, da morejo biti drug drugemu
za vzgled in angelom. In v tem znaaju mora cerkvena glasba vernike pod-
pirati, da: podpirati, ker dufe prihajajo festo v cerkev tako obteZene z vsak-
danjimi skrbmi, da se same ob sebi kar ne morejo povzpeli do primernega
razpoloZzenja. Ce pa je dufa Ze sama ob sebi bolj nagnjena v posvetnost, je
glasba paé ne sme napravljati Se bolj posvetno. >Ni¢ profanega, ni¢ posvel-
nega ali teatralnega naj se v cerkvi ne oglasilc zahteva okroZnica Bene-
dikta XIV. 19, febr. 1749, Kaj naj koristi verskemu ¢utu glasba, ki hode v
cerkvi le pihati in piskati, pa se za liturgi®no dejanje niti malo ne zmeni?
Kakden opravek naj ima »vihare z liturgijo? Oltar in kor naj v svojem oblutju
ne gresta narazen: prvi v duhovnost, drugi v posvetnost. >Delajmo za svoje
ljudstvo; kar sejemo, gotovo prinese sadov, ki se jih bodo veselili tudi drugi:
platila pa bova deleina oba. Nafe delo pa bodi v miru, nikakor ne v vibarju
— podobno pohlevnemu deiju.« To SlomEkovo besedo, s katero je mislil na
skupno prosvetno delo, moremo na tem mestu prav primerno obrniti na litur-
gijo in cerkveno glasbo. Glasba naj hodi vzporedno z liturgijo. Kadar se litur-
gija veseli ali Zalosti, naj se veseli ali Zalosti tudi glasba; &e se liturgija dviga
k nebu, naj glasba ne pada v niZave zemeljske zabave. Vsak preburen stavek
je nadlezen in neprimeren za hiSo boZjo, ker uhaja pri tem pogled bolj in
prej na kor nego na oltar. Dolinost kora pa je ohraniti pozornost ljudstva
predvsem oltarju in svetemu dejanju. Glasba, ki tega ni v stanu storiti, ni
cerkvena glasba; bolje da izostane izven sluibe boZje. Nihée, najmanj cerkvena
glasba, ne sme v cerkvi vernikom motiti in begati spomina na svete skrivnosti.

Na Tridetinskem zboru so se posvetovali, katera glasba naj bi se ohranila
v cerkvi. Ze so mislili, ¢e ne bi bil sprejet z izkljufno pravico le koral. Toda
tehtni in vaini razlogi in zagovorniki so prepredili tak sklep. K temu je ob-
veljal tretji predlog: Prepovedana bodi sleherna glasba premehkega znacaja
— mollior harmonia. S tem je miSljena tista glasba, ki se bliza in prilagoduje
bolj futnosti nego poboiznosti. Akoprav koral nima izkljune pravice v cerkveni
glasbi, vendarle Ze ostane najzanesljivejSi korektiv za cerkveno glasbo. Bolj se
katera melodija v duhu in izrazu prilituje koralu, ve¢ je garancije za njeno
cerkvenost. Naloga cerkvenega skladatelja je veckrat res teZavna, toda
vzvisena,

40



Cerkvena glasba naj se vselej prilega obéutju vernikov. To ob¢utje pa
se na sredo razvoju sleherne umetnosti stalno menjava. Viasih smo za sveto
polnofnico radi poslusali Gruberjevo >Tiha nod blaZena noéc; danes rajsi
poslusamo Premrlovo: »Le spi, le spi, nebesko Dete tile Véasih ni mogel miniti
veliki Smaren brez L. Dolinarjeve »Za Bogom &astimo Marijo najpreje; danes
nas bolj prevzame dr. Kimovieva »Odprta so sveta nebesa, Gospa na prestolu
sedi...« Tako se spreminja beseda, spreminja glasba, spreminja oblika; vse
se spreminja, le resnica in vera ostane vselej ista. Naloga cerkvene umetnosti
pa je ta, da vefno resnico vsak ¢as podaja v tistem nacinu, ki jo sodobnikom
najlazje pribliza in prikupi. Milost boZja vsak ¢as deluje in ne verjamemo, da
bi indiferentisti nase dobe vselej odklanjali resnico zaradi resnice same: temved
dozdeva se nam, da se mnogim veé prikupiti ne more, ker prihaja k njim v
nesodobni obliki. P. Stefan Beissel S. J. v svoji knjigi »Zgodovina Marijinega
CesCenjac to misel ponovno poudarja in zatrjuje, kako je duhovna elastinost
Cerkve v njeni umetnosti vzvifena nad vsak dvom.

Duhovna prozuost Cerkve v njeni glasbeni umetnosti se kaZe pri sle-
hernem narodu drugace. Opozarjamo na zanimivo razpravo >Rasa in morala:
v zadnji stevilki Bogoslovnega Vestnika 1. 1940. »Kljub istim moralnim na&elom
(v nasem primeru bi rekli: kljub istim liturgiénim dejanjem in predpisom) se
more vsak narod razviti in uveljaviti na ve¢ natinov...c (Istotam str. 283.)
Kakor torej govorimo o nemski, francoski, italijanski in vsakteri drugonarodni
glasbi, moreme govoriti tudi o slovenski, torej tudi o slovenski cerkveni glasbi.
Redi, da slovenske cerkvene glasbe ni, se pravi, zanikati svojsko znaéilnost in
osebitost slovenskega naroda in morda trditi 3¢ ved, kakor da bi slovenska
glasba, cerkvena, mislimo, ne bila povezana s cerkveno liturgijo. Prva kakor
druga trditev bi bila neresnifna in zato krivitna.

Cerkev, ki je ustvarila narodom krifansko kulturo, jim je s tem dala
velitastno nalogo, da vsak narod na svoj naéin goji, razvija in pospefuje
kri¢ansko umetnost. Vefna moé verskih idej ozivlja narodom in posameznikom
umetnifko ustvarjajofega, v oblikah iznajdljivega duha. To je dejstvo, ki osra-
moti povrsne govorice o zavirajofem vplivu Cerkve. Cerkvena glasba se torej
v svojih globinah s tem, kar ima, stika in sklada z najvigjim namenom, ki ga
more imeti sploh katero delo: Bogu v st in bliznjemu v blagor. Kulturno po-
slanstvo cerkvene glashe je veliko.

Obhajilna.

(Fr. Ks. Mesko.)

O ¢udo, o ¢udo, Gospod je pri nas, Glej, jaz te bom v svoje srce sprejel,

nas sladki Zveliar in Bog, in jaz te bom okrepéal.

z4 nas zapustil nebes je ves kras, V ljubezni neskonéni te bom objel
postal za nas majhen, ubog. in samega sebe ti dal.c

0 ¢udo, o ¢udo, dobrote deli, O pridite, pridite verniki vsi,

z ljubeznijo faka nas vse, vsi padimo predenj strme,

in vabi in klite: O pridite vsi, ker On nas s svojim telesom redi
ki ranjeno vam je srce, in razveseljuje srce.

In vsak vse trpljenje prinese naj, O angeli boZzji, z nami e vi
prinese vse boli srea. molite zdaj Jezusa,

O &ovek, le meni se ves predaj, ki svoje Telo in svojo Kri

naloZi bremena mi vsa. za hrano Zivljenja nam da.
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Dr. Fr. Kimovec:
Ljudsko petje.

b) Brzina.

Ce je ljudska pesem v marsitem ¢isto svojstvena tvorba, od umetne
pesmi docela razliéna Ze po napevu in ritmu, e bolj po harmoniji in modu-
laciji — torej po notranjem ustroju — razlitna pa tudi po zunanji usodi in
zgodovinskem razvoju — razlicna po rabi: se nam ne bo zdelo ¢udno, ¢e je
dosedanja skuSnja neizpodbitno dokazala, da se ljudska pesem od umetne
loéi in mora lo¢iti tudi po brzini; ali Cisto praktitno: da se brzina ljud-
skega petja bistveno razlikuje od brzine umetnega —
zborovskega.

Ze lansko leto smo v Cerkvenem Glasbeniku v zadnjem spisu na 117.
strani poudarili, da organist ali pevovodja, ki je nastavlijen za vodstvo zbora,
s tem Se ni poklican tudi za vodstvo ljudskega petja — prav zato, ker sta
zborovsko in ljudsko petje dve tako razliéni in v marsiéem — skoro kar v
vsem — si nasprolujoéi vrsti cerkvene glasbe.

Kdo torej ljudsko petje vodi? Toéneje: kdo mu dolo¢uje brzino?

Velika vedina organistov in pevovodij — izjeme so menda kar bele vrane
— je prepritana, da kakor zborovsko petje tudi ljudsko petje vodi organist ali
pevovodja. Saj je tako naziranje kar umljivo: kdor je postavljen, ¢igar dolz-
nost je, da v cerkvi vodi petje, vodi tudi ljudsko petje. To je pa organist.

Vendar pa ne smemo pozabiti, da so do najnovejsih ¢asov vsi organisti
bili izobraZeni pa tudi nastavljeni za vodstvo zbora, ne pa tudi za vodstvo
ljudskega petja, ker ljudskega petja sploh bilé ni. Njih dolZnost je bila uciti
in voditi zbor, gojiti in pri boZji sluzbi voditi umetno petje. Ko je po obeh
nadih #kofijah mogoéno zavalovalo gibanje za ljudsko petje, je tudi veéina
dubovnikov z organisti in pevovodji menila, da je tudi ljudskemu petju za
voditelja poklican organist ali pevovodja. Saj v nekem smislu je organist po-
klican tudi za gojitev in vodstvo ljudskega petja: da kot izobraZen glasbenik
ljudskemu petju s svojo ljubeznijo do ljudskega petja pomaga do &m vecjega
razmaha; da izbira primerne pesmi in jih z zborom poje, ob petju zbora se
pa pesmi uéi ljudstvo; da s primernimi pesmimi na ljudsko petje pripravlja
mladino; da peveem svojega zbora razlaga vainost in pomen in 3e posebej
lepoto in mo¢ ljudskega petja; da prav tako v razgovoru z ljudmi ljudi za
ljudsko petje navdufuje; da ugovore zoper ljudsko petje pobija: da v cerkvi
¢e so razmere take, ljudi tudi sam izza orgel primernih pesmi uéi — in e
marsikaj takega, kar vsak organist po razmerah svojega kraja storiti more, da
se ljudsko petje raz8iri in ukorenini.

Ce se vodstvo tako razume, je vse prav. Zmotno je pa, ¢e se razume
tako, da ljudskemu petju organist dolofa brzino. To misel je treba popraviti.
l.judskega petja v tem smislu ne vodi in mu brzine ne dolofa organist in
pevovodja, ampak brzino =i doloé¢a in se glede tega vodi ljudstvo
samo!

Organist in pevovodja pri ljudskem petju ljudem nista nadrejena, ampak
podrejena. Organist za orglami ljudskega petja ne vodi, ampak ga samo
spremlja. Ni, da bi se glede brzine ljudje ravnali po organistu, pevo-
vodju — organist, pevovodja se mora ravnati po ljudeh.
On ljudstvo in njegovo petje spremlja, ne vodi ga pa ne.

In ¢e se kdaj sli&i beseda: ta ali ta zna ljudsko petje dobro vo-
diti, ta ali ta je za ljudsko petje dober pevovodja, moramo to besedo vselej
takole razumeti: ta ali ta ljudskega petja v resnici ne zna prav ni¢ voditi,
ampak se zna petju ljudstva dobro, & tenkim futom podrediti; ta ali
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ta dobro ¢uli, kako ljudje pojo, privzgojil si je ¢ut za brzino, kakrdno si je
ljudsko petje samo ustvarilo, po sto in morda tisoéletni rabi doloé¢ilo in utrdilo.
‘ Poretes: Kako? — po sto in tisofletni rabi? Saj se ljudsko petje Zele
znova uvaja. Se! V ljubljanski 3kofiji res kar nanovo. Toda pozabiti ne smemo,
da je ljudsko petje do nekako dobrih sto let nazaj bilo edino petje pri boiji
sluzbi vsaj po cerkvah na kmetih in da tudi v ljubljanski Skofiji ni popolnoma
izmrlo. Da se je pa popolnoma ohranilo v velikem delu lavantinske Skofije —
ne le med panonskimi Slovenci (v Prlekiji), ampak tudi v mnogo drugih Zup-
nijah, katerih nekatere leZe prav blizu meje ljubljanske Ekofije, da ne govo-
rimo o Slovenski Krajini (Prekmurju), kjer je bilo ljudsko petje do prevrata
prav po vseh cerkvah edino petje pri bozjisluzbi in je po
veliki vefini cerkva 3e danes. In je bilo zame nad vse presenetljivo, da je
brzina ljudskega petja — ¢e je ni¢ ne moti, da se more prosto uveljavijati —
kakor so si jo ustvarili verniki ljubljanske Zkofije, danes zelo — &e ne po-
polnoma ista, kakor sem jo poslugal v raznih cerkvah po Panoniji (Prlekiji)
in Prekmurju.

To je nad vse vazna ugotovitev, saj nam pove, da je to naravna brzina
nasega ljudskega petja; da ta brzina poteka iz glasbenega ¢uta nafega ljudstva.
KaZe nam tudi to, da v ta naravni, urojeni ¢ut ne smemo nasilno posegati, ampak
ga ohraniti, varovati, gojiti. Vsak nasilni poseg v naravno, urojeno ¢ustvovanje
bi bil kvaren in bi, kakor zgledi kaZejo, ljudsko petje kar lahko uniteval.

In vendar to tako naravno, samo po sebi tako jasno spoznanje ni Ze
skoraj nié prodrlo. Kar redno se namreé godi, da tudi najboljsi med orga-
nisli in pevovodji kakor vodijo zbor, hotejo voditi tudi ljudsko petje in mu
nasilno dolocati brzino — tempo. Brzino namre¢ tudi za ljudsko petje jemljé
tako kakor je sicer primerna za zbor. Taka brzina pa za ljudsko petje gotovo
ni primerna, ker je redno prehitra, tako da je ljudje po cerkvi ne zmorejo,
se v hitri tek zbora sploh uvrstiti ne utegnejo. Zbor na koru seveda gre za
organistom, ljudje po cerkvi pa ali sploh ne zaéné; ¢e pa poskusijo, kmalu
popuste in brZ utihnejo, tako da le ta ali ona neugnana in neodnehljiva Zenska,
zlasti ¢e je bila kdaj pevka, s silo vzdrii in se za zborom peha. MoZakov se
nobeden ne spozabi, da bi sploh mislil, ali naj poprime ali ne. Kvetjemu kdo
potihem oprezno gode v klobuk ali pest, da kaj ne skazi in se ne osramoti.
Nagonsko, podzavestno sklepajo: brzina je za zbor, mi je ne zmoremo; torej
naj tudi poje zbor, ne mi. Tako organist pogosto meni, da se po cerkvi ljudsko
petje razlega, pojé pa v resnici le na koru.!

Se bolj ljudsko petje unituje, kadar organist in zbor brzino menju-
ieta, poljubno pohitevata ali zadrZzujeta. Pri umetnem zborovskem pelju so
take brzinske (agogitne) izpremembe lahko kaj uéinkovite, & so dobro pre-
udarjene in modro odtehtane. So pa neznosne, fe delajo viis kakor pijanec,
ki se onemogel zalétuje zdaj sem zdaj tja, kar se tudi godi — ne samo pri
pijancih, ampak tudi pri zborih, &e organist Zene in pevce podi kakor — da
rabim Slomskovo besedo — »kakor polhe hudi duh«. — Prav tako take brzin-

' Tako je bilo pri neki nedavni véliki prireditvi na Stadionu, kjer naj bi v potek
dejanja mogoéno posegalo tudi ljudsko petje in razvoju dajalo silovit poudarek in viske
dvigalo v nedogled, pa sem takoj naslednji dan od ljudi prav iz vseh delov Slovenije
slital pritoZbe in hudovanje: Zakaj nam niso dali, da bi peli: nismo mogli peti, 3e zadeti
in poprijeti ne; brz smo morali utihniti, Seveda izbrani ljubljanski zbor se je imel za
vodilnic zbor in @isto zmotno mislil: mi vodimo; ljudje se morajo ravnati po nas,
paziti na nas, iti za nami. Niso se zavedali te temeljne zahteve ljudskega petja, da se
mora zbor ravnati po ljudeh, da mora zbor za ljudmi ali vsaj z ljudmi, Ljudje — tudi
fe bi 3e tako hoteli — na zbor ne morejo paziti -~ kako naj se pa iz petdeset ali %e
vel tiso# ljudi, ki na vse grlo pojo. pojo z vsem ognjem, slisi zbor sto ali %e manj
ljudi? Ce je za take prilike pripravljen poseben zbor, ima samo to nalogo, da zaenja
in petje v lir spravi, Pri tem se mora pa zavedali, da ne vodi prav ni¢, ampak da
mora peli z drugimi ljudmi vred in se v skupnem petju vtopiti.
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ske mene niso kaj prida, ¢e postanejo vsakdanje, rokodelske, ¢e gredo pri vseh
skladbah po istem kopitu, nastopajo Sablonsko vedno na enakih mestil, potem
namesto da bi vzigale, samo Se dolgocasijo, ¢e naravnost ne odbijajo. .

Tako so se zadnja desetletja kar zelo po vseh korih razpasle nekatere
zanikrne agogitne razvade. Vsak sklep pojo ritardando — zadriujejo
ga. Tako cely, da nekateri zbori proti koncu Ze kar vsakega Cetrtega takla
brzino zadrzujejo. Najkrajii stavki — vzemimo nalas® nade kratke osemtaktne
odpeve pri petih litanijah — se morajo proti koncu neokusno razvleéi. — To
razvado so morda precej zakrivile starejie skladbe, ko so skladatelji nad
koncem kar iz navade vedno po istem kopitu pisali svoj sritardando<: pa niso
prav ni¢ na to mislili, ali je umesten in umetnisko res upravicen, ali ni; ali
udinek veca ali zmanjSuje al morda celo unituje. Menda sta samo Foerster in
p. Hugolin Sattner to razvado zavestno odklanjala.

Kakor so tudi iz enake splodne navade — ali bolje: razvade nad koncem
enako brezmiselno pisali »decrescendos ali znak zanj: ———. Tej razvadi se
pa niti p. H. Sattner ni mogel izogniti, ampak je proti koncu skladbe z moé¢jo
redno pojemal — celo tam, kjer je skladatelj za konec izre¢no predpisal forle
in fortissimo. Neko¢ sem prisel k nekemu koncertu, ki ga je on dajal s svojim
zborom. Ko me je pred koncertom zagledal, me je prisel vpraZat, ali se more
konec neke skladbe, za katerega je bil predpisan forlissimo (ff), peti pia-
nissimo. >Seveda!« sem odvrnil, *kajpada da se more...c Ali sem mogel
kaj drugega reci, ko je imel pa zbor naufen vsaj »piano«, e Ze ne spia-
nissimo« . .. Zaradi razvade, da pevei proti koneu pojemajo, mora pevovodja
porabiti vso moé, te hoce, da zbor skladbo konta s Krepkim zagonom.

Tako morda Ze nikoli ni bilo tohiko zborov, kakor jih je danes, da zdru-
zZujejo obe napaki in proti koncu z neumestnim zadrzevanjem vred v moci
pojemajo celo takrat, ko bi prav gotovo morali rasti. Niti takrat mo¢i ne vzdrze
do konca, ko je naravnost predpisano. Pa je vendar dostikrat tako lepo, ko
se skladba v Zzivem zaletu vedno silneje razvija in z velitastnim melodi¢nim
in hkrati dinamiénim vigkom tudi koné¢a, da ob koncu pred nami stoji kakor
mogoéna granitna stena, namesto da lenobno obnemore in se utrujena v konec
zavlete, Ritardando in decrescendo (zadrZevanje in pojemanje) nili takrat
vselej nista dobra, ko sta predpisana. Saj skladatelj — kakor smo videli —
to kaj lahko napiSe iz navade. Z ofmi se pa vselej tudi ne da tako natanéno
odtehtati, kako bo bolje uéinkovalo, ko se skladba v resnici zapoje.

Druga razvada, ki se zadnje ¢ase mofno Ziri, je ta, da se punktirane
note, zlasti Cetrtinke s piko, pojo prekratko, prav tako so znatno prekratke
note za piko, zlasti osminske note za piko. Nekako nemirna, mahedrava, ne-
odlofna postanejo taka mesta; kakor da se pevci spotikajo, povrina se zde.

In %e tretja: Kadar med Cetrtinkami nastopa po ve¢ osmink, zlasti za
punktiranimi notami, se csminke kaj rade prekratko pojo, kar nekako pre-
lete — kakor dela jecljavee, ki nekatere zloge sicer morda izgovori, pa pre-
hitro, prekratko, da bolj uganes, kaj je reci hotel, kakor pa da bi zares slisal
in razlodil, kaj je zares rekel.

In Se ¢etrta: Morda je tezko najti zbor, ki bi punktiranih not ne pel ravno
narobe, kakor bi jih moral. Kateri koli zbor poslu%as, punktirano noto (noto
¢ piko) poje tako, da jo zatno mofno, proti piki pa vedno bolj pojemajo in
tam, kjer je pika, Ze prenehajo in narede pavzo: toda pika ni pavza, ampak
tam, kjer je pika, je povezano, zvarjeno, tam je najkrepkejfe mesto. Zato mora
moé prav do pike in e malo ¢ez nara¥fati — in patanfno je treba oba zloga
vezali in ton na punktirani noti naraifajod toéno vzdrzati do naslednje krajse
note, da je lahna, mehka, da namesto lahne iskrice, ki se iz punktirane note
utrne, ne nastane surov sunek, kakrien ob obicajnem, zgoraj opisanem naéinu
petjia punktiranih not, ¢loveka prav vselej po ufesih in Se po fustvu bije.
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Adolf Griébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.

(Dalje.)

Dvoglasniki.

Dvojice samoglasnikov, ki jih izgovarjamo enozloino, se imenujejo dvo-
glasniki ali diftongi’. Tak dvoglasnik imamo n. pr. v besedi poudarek, ki se
izgovarja navadno tako, da zdruzimo vokala o in u v en zlog: pou-darek.
V besedah, kjer izgovarjamo samoglasniske dvojice lofeno, tako da pripadata
vokala dvema zlogoma: po-uk, ni diftongov.

Samoglasnika, ki tvorita dvoglasnik, sta redkokdaj izenatena po zvotnosti
in dolZini, navadno je eden zvoénejsi in daljdi kot drugi. Glede na te razlike
lotimo tri vrste dvoglasnikov:

1. takSne, ki imajo prvi vokal zvotnejsi ali daljsi kot drugi: pou(darek),

2. takspe, ki imajo drugi vokal zvotnejsi ali daljsi kot prvi: vio(lina),

3. takinpe, da sta oba vokala enako zvoina ali enako dolga.

Prvi se imenujejo padajoci, drugi rastoli, tretji izenadeni diftongi. V
slovenséini imamo najve¢ padajo¢ih dvoglasnikovZ.

V tujin jezikih je razvidna diftongi¢na izreka samoglasnikov véasih kar
iz pisave: Furopa (nemsko, italij.), aurora (italij.) ... Posebnost slovenskega
pravopisa pa Je, da se izogiblje pisavi dveh zaporednib samoglasnikov, ki
tvorita diftong, tudi v besedah tujega (grikega in latiuskega) izvora. Tako
n. pr. zamenjuje nad pravopis tuje diftonge eu in au z ev in av, celo v taksnih
besedab, kjer so jih Srbohrvati ohranili: Evropa za Europa, aviomobil za
automobil itd. Dva zaporedna vokala najdemo v slovenitini le v sestavljenkah
s predlogi: na-uéiti, ne-uspeh, za-igrali ... in pa v tujkah, kadar ne gre za
diftongitno, ampak za lofeno izreko: febru-ar, oce-an, po-et, re-alka, altru-izem
in dr. Ako naletimo v nasi pisavi na dva zaporedna vokala, je izreka skoro
gotovo lofena, tako da ofitih diftongov kakor tuji pravopisi, slovenski pravopis
ne pozna, ali vsaj poznati ne bi smel.

Toda govorica ne gre vedno vzporedno s pisavo. Marsikatera vokalna
dvojica v sestavljenkab, ki se je prvotno izgovarjala lofeno, se je 7e zdruzila
v diftong, tako n. pr. pou-dariti, pou-Zili, zau-stavili, zau-darjati, zau-kazali,
preu-dariti, neu-smiljen, ney-strasen (¥na), neu-gnan in mnogo drugih. Pri neka-
terih sestavljenkab izreka ni ustaljena ter omahuje med enozlozno in dvozloZno
izgovarjavo: za-igrali in zai-grati, za-obljuba in zao-bljuba, pre-iskali in
prei-skati, po-izvedeti in poi-zvedeli . .. Le samoglasniike dvojice, pri katerih
je drugi vokal poudarjen, kakor po-ik, po-iéen(-éna), za-ipati itd. se nikoli
ne izgovarjajo diftongiéno,

V tujkah so se samoglasniske dvojice, ki zafenjajo z i-jem (diagnoza,
diagonala, dialeki, diamant, marioneta, violina, fiziologija ...) izpremenile
v diftongi¢éne tvorbe, bodisi, da se izgovarjajo z j: dja-gnoza, dja-gonala,
vjo-lina . .. ali pa kot rastoi diftongi z i-jem: dia-gnoza, dia-gonala, vio-lina ...
kar je za petje prikladneje’. Na podoben natin se izgovarjajo véasih besede,
kakor: vijolica, pijanec . . . (vjo-lica in vjo-lica, pja-nec in pja-nec . . .).
Taka izreka je opravicljiva samo v hitrem govoru, v knjiZni izreki se besede
ne smejo krajSati in nam je izgovarjati: vi-jolica, pi-janec... Paf pa sme
pevec brez Skode uporabljati diftongitno izreko v primerih kakor; kje, kjer-
koli, tja, ljudje . . . (kie, kier-koli, lia, lju-dje . ..), ker si s tem lajsa pastav-

! Griko: di = dvojni, phthongus = glas.
2 Sievers in Jespersen jih imenujeta: fallende, steigende in schwebende Diphthonge.
* Dvozloina izreka: di-jamant, vi-jolina . .. je skoro povsem izginila.
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ljanje vokalov. To velja le za primere, kjer leZi j med zapornikom, ki zatenja
zlog in med vokalom (kje, {ja, dje...), v primerih pa, kjer zaCenja j zlog
(zar-ja, bur-ja . ..) je treba prepiSnik pravilno artikulirati.

K dlftongom nam je priStevati tudi sinicezo, ki nastane takrat, kadar
stisnemo med besedami dva vokala v en zlog. Snmceze se posluzujejo viasih
pesniki, da jim ni treba radi ritma apostrofirati besed in izpus¢ati vokalov
(Prim. C. GL L. 53, str. 39—41.)

Hodi pevec ob bregovih Save,

strune_ubira, slavno pesem poje izgov.: sfruneu-bira .
Kdo zoa...? (Cegnar)
Kdo_uti...? (Prederen) izgov.: kdou-¢i

Zgodba pravi, da imajo
v vsaki luni druge_obraze (Cegnar) izgov.: drugeo-braze

Oprto_eno roko izgov.: oprloe-no roko

na Galijo_imam, na galijoi-mam . ..
ta drugo pa Grkom

prijazno podam. (Vodnik)

Moj ofka_ima izgov.: ...oékai-ma...
konji¢a dva,.. (Nar)

To vrsto diftongov, ki jih je mogofe najlaze razbrati iz ritma pesmi,
morajo predvsem upoStevati skladatelji, radi praviloe deklamacije in da se
izognejo ritmiénim napakam. (Prim. C. GL L. 53, str. 40,) V navadnem govoru,
zlasti v hitri izreki, uporabljamo sinicezo vetkrat, ne da bi se je zavedali.

Vainejdi, kakor oe¢iti, so v sloven&&ini skriti dvoglasniki, ako jih smem
tako imenovati. Skriti so tisti dvoglasniki, ki nastanejo pri stiku samoglasnikov
s samoglasnifko izgovorjenimi soglasniki j, v in I. Kakor sem Ze v prejinjih
poglavjih omenil (C. Gl 54/11, 53/171, 55/12), se izgovarjajo ti soglasniki na
koneu zlogov samoglasniSko in sicer j kot kratek i, » in I pa kot kratek u.
V zvezi s samoglasniki (maj — maj, nov — noy, cel — ceu) se spajajo v
diftonge, ki ne dvigajo le lepote nasega jezika, ampak tudi njegovo pevnost.

Slovnica lo¢i kratke in dolge diftonge. Kratki so spoji kratkih in nepo-
udarjenih vokalov z i in w (zdaj = zdai, 81 = 3oy, tikaj — tdkai), dolgi
pa spoji dolgopoudarjenih vokalov z njimi (név — néu, mdj = mdj, pil = piu).
Za petje krafina in dolZina dvoglasnikov ni posebne vainosti, pa¢ pa je
potrebno, da se pevec z njimi samimi spozna, jih pravilno uporablja in izvaja.

Skriti dvoglasniki nastopajo le na koncu besed in na koncu zlogov pred
soglasniki. Izmed ogromnega Stevila teh diftongov naj sledi le nekaj zgledov:

aj: maj, raj, majski, rajski . .. izgov.: mai, rai, mai-ski, rai-ski ..

ay: savski, dal, spal . .. sau-ski, day, spau . ..

ei: glej, mejnik . . . glej, mej-nik .

eu: cev, peveev, cel . ceu, peuceu, ceu .

au: molitev, pekel . izgov.: molitou, pakou . (Primere 5

polglasnikom je treba lzgovarjah dlﬂongléuo, ne pa z u-jem: momu, paoku ...)
ii: pij, pijte ... izgov.: pii, pii-le ... (oba i-ja se zlijeta v nekoliko
podaljsani i).

iu: giv, pil . .. izgov.: Ziy, piu...

oj: poj, pojte . .. poi, poj-le ...

ou: nov, novei, kol, éolnié . .. noy, nou-ci, kou, éou-nié . .

ui: kuj, kujle, rujno . .. kui, kui-te, ruj-no . ..

up: obul, rjul ... izgov.: obuu, rjuu (tudi tu se zlijeta u-ja v nekoliko
podaljsani wu).
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Poleg navedenih dvoglasnikov konec besed in zlogov so mogoéi v slo-
venstini skriti diftongi tudi med besedami*, n. pr.

Bel golob se_vzdigne kviSku ... (Krilan)  izgov.: seu-zdigne . . .
uhi-puu-tihne . . .
uvo-dou-piraia . . .

V hipu_vtihne govorjenje sladko (Cankar)
V vodo_vpirata poglede ... (Finigar)

Na tak3ne posebnosti je treba pevce posebej opozarjati, kajti | in u se
vedno spajata s spredaj stoje¢im vokalom v dvoglasnik:

\
oh . J ch ol J\
torej: ... o0 - ékai|- ma ...seu-| zdi - gne
ne pa:...o- éka|-ima ...8¢ |vzdi-gne

S tem se olajsa peveu petje in vezanje besed, poslufaleu umevanje besedila.

Glede izvajanja diftongov pomni: Pri padajotih diftongih je treba izpolniti
noto z dolgim vokalom in Sele v zadnjem hipu preiti na kratkega, pri rastotih
obratno, takoj preiti iz kratkega na dolgega, pri diftongih med besedami
je treba razdeliti oba samoglasnika enakomerno na noto, ako naravna izreka
ne zahteva drugace:

— — —

PR P IO » 9
[ g | I b bl
ma -i |ski vi-o0-|la kdo u-| éi

— — —

NaSa drzavna himna.

Uradno besedilonaSedrzavne himne vsloven&éini je
vsled odloka kr. banske uprave dravske banovine v Ljubljani z dopisom ljub-
ljanskemu Skof. ordinariatu dne 20. novembra 1940, 3t. 1V 24.355/1, sledece:

Bog pravice,

Sij na vedra nasa cela
Tvojega miru sijaj;

v miru blagoslavljaj sela,

nase njive, gozd in gaj!

A na bojni nam planjavi
vlivaj zmage mo¢, Gospod;
Bog nam varuj, Bog nam hrani

Resil si nas, Bog pravice,
iz pogube Ze poprej,
slisi vdane nafe klice,
bodi varuh nam Se slej!
Za krmilom Tvojim plovi
ladja varno nam povsodi!
Bog ohrani, blagoslovi

kralja Petra in nas rod!

V slogi druzi brate drage
k delu ¢astnemu za dom!
V slogi zmagamo sovrage
hujse nego vojni grom.

kralja naSega in rod!

Sinil iz temin je grobnih
nafe krone nov sijaj,

v svitu zarij novodobnih
sredo novo Bog nam daj!

V bratski slogi k delu zbrani
zrli bomo dela plod.

Bog nam varuj, Bog nam hrani
kralja naSega in rod.

Kraljevino naSo brani,

bojev petstoletnih plod;
kralja Petra Bog ohrani,
prosi vrofe ves nas rod!

* Tudi prislov vhogajme (ubogaime), ki je nastal iz \,v Boga ime", lahko priitevamo
k tem diftongom.
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Fran Ferjan¢ic:
Se en dozivljaj pokojnega glasbenika
Ivana Mercine.

7Z blagopokojnim svetnikom Ivanom Mercino sva si svoj as kot dobra
prijatelja in rojaka veckrat dopisovala. Pred kratkim sem pregledoval nekatera
njegova %e ohranjena pisma. Med njimi sem nafel tudi pismo, ki mu je bil
prilozen precej ob&iren opis neke nove mase v Rihenberku na Gorigkem. Ivan
Mercina se je tudi udelezil one nove mase in je pri nji sodeloval kot pevec
na cerkvenem koru.

Pri tej priliki je na potovanju in v Rihenberku dozivel to in ono, kar
se mu je zdelo vredno, da je zabeleZil v svojem opisu. Sicer pa svetnik Mer-
cina ni imel namena, da bi ono novo maSo opisal tako natan¢no in podrobno,
kakor sem n. pr. to storil jaz v svojem opisu nove mase na Gorenjskem, ki
ga je prineslo nafe glasilo v treh Stevilkah leta 1933. Da, pokojnemu Mercini
se niti to ni zdelo potrebno, da bi nas seznanil s priimkom in imenom gospoda
novomasnika samega. Pa vendar utegne opis zanimati, ker nam podaja nekako
slidico takratnih razmer pred 60 leti. Tudi srefamo v opisu tedaj slovedega
goriskega dirigenta Antona Hribarja in goriSkega slavékae«, pesnika Simona
Gregortita, ki je bil v tisti dobi kaplan v Rihenberku. Gregordi¢ je nad osem
let sluzboval kot kaplan v Rihenberku. Omenjam pa, da pesnik nazivlje doti¢ni
kraj »Rifenberge, kakor je razvidno iz njegove znane pesnitve :Slovo od
Rifenbergac«.

V teh vrsticah se hofem povsem naslanjati na porotilo pokojnega Mer-
cine samega. L.e tu pa tam bom kaj dodal, kjer se mi bo zdelo potrebno.

Predvsem je treba nekoliko pojasniti, kako je prislo do tega, da so
gorigki pevei peli na novi magi v Rihenberku. Sin tedanjega oskrbnika rihen-
berskega gradu se je pripravljal k prvi darilvi sv. mase. Kot velik ljubitelj
petja je Zelel, naj spremlja njegovo prvo sv. opravilo lepo petje izurjenega
pevskega zbora, da proslavi najfastnejdi dan njegovega zivljenja in zadosti
veliki milosti, ki mu jo je Bog naklonil. Obrnil se je s povabilom na znani
moski pevski zbor »Slovenske @italnice« v Gorici. Takratni pevovodja, znani
glasbenik Anton Hribar, je vabilo drage volje sprejel zase in svoj disciplinirani
pevski zbor. Kmalu pa so zafeli prihajati z Rihenberka neugodni glasovi:
tamognji cerkveni pevei so se Cutili zaljene in zapostavljene. Zadeva se je
vsaj deloma poravnala z dolotbo: pojo naj goriski pevei, na orglah jih pa
spremljaj rihenbergki organist, ki je bil tamosnji naduditelj, cetudi ni manjkalo
spretnega organista med goriSkimi pevei, saj poleg drugih je bil pokojni
Mercina sam izvrsten organist. Zastran nekaj pevskih vaj je bil naprosen
g. dekan v Sempetru pri Gorici, da je dovolil uporabo Zempetrskih cerkvenih
orgel.

Napodil je dolodeni dan nedelje v avgustu 1880, ko se je imela obhajati
slovesnost nove mase. Zafasa, ob dogovorjeni uri so se pevei zbrali na
gorizkem Starem trgu, kjer jih je Ze Cakala prostorna mestna »giardiniera:.
Oddrdrali so proti Sempetru. Bil je krasen dan, dan, ki ga je naredil Gospod.
Nebo je bilo jasno kot ribje oko. Tam na vzhodu lepe vipavske doline je na
nebu plavala in Zarela mogofna sonéna obla. Vrodine pa ni bilo, ker je bilo
poletje dezevno; ozrafje je dihalo prijetno pomladansko gorkoto. Najlepia
slika boZjega stvarstva pa se je pevecem odprla pri vhodu v majhno, a krasno
ovéjedragko dolinico. Ob straneh ceste Zuborefe bistre vodice, dalje nad njimi
polagoma se spenjajofe zemljate briinice, porastene z gostim grmovjem in
drevjem, vse pokrito z bujnim zelenjem in poletnim cvetjem, najljub%e domovje
drobnih pti¢jih peveev. In oglasali so se z vsem navduSenjem v svojih jutranjih
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pesmicah. Ta krasota narave, to zdruZeno petje drobnih krilatcev je pevce
tako ocaralo, da so sprva zamaknjeni poslusali. Pa le malo ¢asa. Pojoce ptifice
s0 jih kmalu vzdramile iz mol¢anja in pevski glasovi 20 jim kar silili iz grl.
Zaceli so peti, peti z vsem ognjem duSevne vzhitenosti. Svetnik Mercina je
pozneje izjavil, da mu to navduSeno petje in prirodna Kkrasota ne prideta
nikdar ve¢ iz spomina. To je bila prava improvizirana tekma ¢loveskih in
pti¢jih grl.

Ko so se pevei peljali dalje, so sredali prvo grudo deZelanov, vedinoma
fantov in deklet, ki so hiteli proti mestu. Ko so ti zaznali, da je petje na vozu
slovensko, so zaorili iz krepkih grl navduSeni Zivioklici. In te vzklike je sprem-
ljalo burno vihtenje klobukov in iskreno pozdravljanje z mahanjem rok in
robeev. Seveda tudi pevei niso Stedili s prisrénimi odzdravi. To je bil eden
onih prizorov, ko se dusa naroda povzpne do najviSje navduSenosti. Sele ko
50 pevei pregli Ovéjo drago in ko se je ozka dolinica razirila v malo planico
proti Dornbergu, je pevska produkcija na vozu prenehala. Obenem se je kot
finale iz bliznjih okoliskih cerkva zasliSalo praznitno nedeljsko zvonjenje.

Bila je blizu deveta ura, ko so pevei dospeli v Rihenberk. Tu jih je
cakalo novo veselo iznenadenje. Ustavijo se pred dobro znano Lifenovo go-
stilno. Ko izstopijo, jih Li¢en sam pozdravi ter Se dostavi: »>Ne k meni,
gospodje! Na§ gospod kaplan (pesnik Gregorc¢ié) mi je naroéil, naj vas takoj
po prihodu pofljem k njemu.« — Kdo je bil tega bolj vesel kot goriski pevei?
Pozdraviti nad vse ljubljenega pesnika in biti celo njegov gost, to je vse kar
zadivilo. Veselo so usmerili korake proti vise leze¢i kaplaniji. Pesnik Gre-
gor¢ic jih je sprejel z njemu lastno ljudomilo prijaznostjo. Ko so ga pevci
pozdravili in so mu bili neznani predslavljeni, je vse povabil k pogrnjeni mizi,
kjer jih je Ze Cakal okusen mesni zajtrk. Prav dobro jim je dodla ta velika
pozornost pesnika Gregor¢ita, kajti mali kavini zajtrk v Gorici je Ze davno
izginil, k ¢emur je seveda pripomogla tudi voinja v sveZem jutranjem zraku.
Pa tudi izvrstni >rihenber¢an«< je dobro do3el posuSenim pevskim grlom. Pesnik
Gregor¢ié je modro sodil, da je treba za nalogo, ki je ¢akala pevski zbor pri
slovesnem opravilu v cerkvi, tudi dobre podlage.

Hitro je minul ¢as pesnikovega pogoitevanja. Oglasilo se je veselo pri-
trkovanje rihenberskih zvonov in naznanilo, da se sluzba boija prifne. Pevei
so se dvignili, zahvalili plemenitega gostitelja za ¢ast in uZitek gostoljubja
ter v druzbi z njim — telesno in duSevno okrepéani — odkorakali v eerkev
k sv. opravilu.

Ko so pevei dospeli na cerkveni kor, je bilo Ze vse pripravljeno. Glaske
so bile po glasovih porazdeljene. Pevei so s svojim dirigentom Antonom Hri-
barjem stali pred glavno svojo nalogo. Zavedali so se dobro svoje dolznosti, da
imajo opraviditi veliko zaupanje gospoda novomasnika v njihove pevske zmoi-
nosti ter prepricati v cerkvi zbrane vernike, da se je izbira dobro izponesla.
Peveev sicer ni bilo veliko Stevilo, a bili so samo dobri pevci; statistov med
njimi ni bilo. Zbrali so vso svojo pozornost, napeli vse svoje moéi. Jasen obraz,
veseli pogledi gospoda pevovodje, kakor so jih bili redkokdaj delezni, so jim
pri¢ali, da pojo imenitno. Glasovi so se zlivali v skupno celoto, noben glas ni
prevladoval, zdelo se je, da prihaja petje iz enega grla. To je navduiilo celo
gospoda pevovodjo, da je zlasti v sklepnih akordih podprl pevski zbor s svojim
znanim mogofnim kontrabasom. Hribar je bil drugi basist po volji boZji, ka-
kr&nih nisem veliko slisal. Imel je krasen, polnodoneé glas, ki je segal v naj-
globlje niZine.

Pevovodja in pevei so bili zadovoljni z lepim uspehom, ki so ga dosegli
8 svojim petjem pri novi magi. Pa tudi verniki v cerkvi so bili veseli, ko so
slidali tako ubrano in dovrseno petje. Le Zkoda, da nam ni svétnik Mercina
v svojem opisu sporocil kaj tudi o sporedu, ki so ga pri oni priliki izvajali
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na koru. Gotovo bi zanimalo nade glasbenike, ko bi zvedeli, kaksne in Cigave
skladbe so takrat peli. Pa v take podrobnosti se pokojni Mercina v svojem
porodilu ni spuiéal.

Sveto opravilo pri novi masi se je raztegnilo na blizu tri ure. Odpadel
je seveda del ¢asa na slavnostni govor, ki ga je duhovito zamiSljenega v izbra-
nih besedah govoril pokojni rektor gorifke bogoslovnice dr. Gabrijelie, ne-
kdanji kaplan rihenberski.

Po konéanem sv. opravilu se je izpred cerkve razvil dolg sprevod po-
vabljenih gostov, ukrenivii smer proti gradu, kjer je bila dvorana dolofena za
slavnostni obed. Sprevodu so se pridruzili tudi pevei. Pot ni bila veé tako pri-
jetna kot zjutraj; sonce je hotelo pokazati, da Se razpolaga s poletno toploto.

Na grad so dospeli pevei z drugimi gosti vred, ko je Ze davno minula
dobra etrtina popoldneva, Sedli so k velikanski mizi v obliki podkve, pri
kateri je komaj na¥la prostora ravno tako velikanska mnoZica povabljencev.
Pevcem so odkazali prostor na koncu mize pri izhodu iz dvorane na proslo,
nasproti prihodu iz kuhinje, torej na drugem koncu mize za donasanje jedi.
To je bilo izrofeno domatim cerkvenim peveem, s &imer jih je hotel gospod
novomasnik nekoliko potolaziti in pomiriti. No, gospodom povabljencem je bilo
Zestitati k dobremu apetitu; zakaj h gorifkim pevcem so prihajali donasalci
jedi z jako izpraznjenimi krozniki. Zato so pa pridno zahajali na prosto, kjer
so se divili krasnemu razgledu po bliznji okolici ter uzivali okrepujodi svezi
zrak, kajti v dvorani se je razvila dusljiva soparica.

Prihajal je mrak. Pevce je njihova ne lahka naloga precej utrudila. Ne-
kateri so imeli prihodnji dan redno sluzbo, zato so morali misliti na potitek
in zgodnji odhod. Poslovitev od toliko gostov bi bila prezamudna in neznancem
morda tudi neljuba. Vedodi dalje, da jih pride g. novomasnik pred odhodom
pozdravit, so drug za drugim neopazno zapusfali grad ter odhajali v Li¢enovo
gostilno. Toda pod gradom jih je fakalo malo iznenadenje. Rihenberski fantje
bi bili radi imeli ta dan ples, tega jim pa Zupanstvo ni dovolilo. Vedeli so, da
se je to zgodilo glede na novo mafo. Zato jih je slavnost tega dneva grizla
in so hoteli svojo jezico ohladiti nad slavnostnimi gosti. To ohlajevanje so
pevei prvi okusili, ker so prvi odhajali. Pod gradom namreé je zacelo nanje
fréati kamenje; od kod, ni bilo mogode razlo¢iti, ker je bila tema, Na srefo
so bili ti poredneZi slabi strelci, ker niso nikogar zadeli.

Pri Litenu so pevei zapeli nekaj veselih pesmic, potem pa odsli k po-
Gitku. Napravljeno jim je bilo leZiffe na vojaski nacin, a bilo je dobro za
trudna telesa.

Drugo jutro je Ze ¢akal pevce pred gostilno g. novomasnik. Prisel je Se
enkrat pozdravit jih in se poslovit od njih. Ko je bila >giardiniera« priprav-
ljena, so jo pevei zasedli ter se odpeljali. Povratek seveda ni bil tako vesel
kot prihod. Bil je delavnik. Pevci e niso bili dobro odpoiti. Nekatere je pe-
ljala pot naravnost v urad, druge v obrtnidke prostore. Toda dan rihenberske
nove maSe je bil krasen, poln nenavadnih in zanimivih doZivetij, vrednih,
da se vsaj sedaj po 60 letih otmejo pozabljivosti.

" Jaz pa obfudujem blagopokojnega svétnika Mercino, da v svojem opisu
tako mirno pripoveduje o dogodkih, ki bi marsikoga drugega na njegovem
mestu silno razburili, Ni veliko manjkalo, da bi tudi njega kamenjali. A on
se za to ni veliko zmenil in ni klical ognja in Zvepla nad svoje nasprotnike.
Kljub vsem neprilikam, ki jih je takrat doZivel, se je pozneje vedno z veseljem
spominjal onega lepega dne, ki ga je prezivel v Rihenberku. Da, to je znamenje
plemenitega srea, da odpuséa in pozablja razialjenja. In tako plemenito srce
je imel tudi svétnik Mercina. Zato ga bodo vsi, ki so ga natanfneje poznali,
kljub njegovi strogosti v Soli, ohranili vedno v najblazjem spominu.
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Y. X.:
Glasbeni pomenki.

I. Vielinske Sole.

Glasbeni pisatelj Waldemar von Wasiliewski nasteva v svoji znameniti
knjigi: Die Violine und ihre Meister, Breitkopf-Hirtel, Leipzig, VI. Auflage,
1920 ni¢ manj kot 207 violinskih %ol raznih avtorjev. Od teh jih navaja 161
s celim naslovom, in kjer je dognano, tudi z letnico prve izdaje. Kot naj-
starejSo tiskano violinsko Solo navaja Christopher Simpsonovo vio-
linsko Solo, ki je izila v angleSkem jeziku leta 1660. V tej knjigi obrav-
mnava Simpson posebej igranje na violi in posebej igranje na violini. Violino
imenuje: the Treble-Violin. Pomuili moramo pri tem, da je v zadetku 17. sto-
letja bila violina manj znana in je vsepovsod prevladovala viola, ki je tedaj
nadomescala nad sedanji godalni kvintet. V orkestru so uporabljali viole raz-
licnih velikosti. Tako navaja nemki pisatelj Praetorius (1571—1620) v svoji
knjigi »Syntagma musicum« sledece vrste viol: 1. Gar grosse Bas-viol; 2. Grosse
Bas-viol de Gamba v treh razli¢nih uglasitvah; 3. Kleine Bas-viol v petih raz-
licnih eksemplarih; 4. Tenor und Alt-viol de Gamba, vsaka v dveh razlicnih
uglasitvah; 5. Cant Viol de Gamba (violetta piceola) v Stirih razlitnih uglasi-
tvah; 6. Viol-Bastard v petih razliénih uglasitvah; 7. Viola de braccio v &irih
razliénih eksemplarih.

Pomembnejsa je bila violinska %ola, ki jo je izdal v Londonu leta 1740
v anglefkem jeziku italijanski virtuoz Francesco Geminiani Ta Sola
je dozZivela ve¢ izdaj in je bila kmalu prestavljena v nem&tino, francoiéino in
italijanstino. Uspeino se je razdirjevala v nem3kih dezelah tudi potem, ko je
izdal Leopold Mozart (ofe skladatelja Mozarta) leta 1756 svojo vsekakor
temeljitejio violinsko Solo. To pa zato, ker je bil Geminiani Corellijev ufenec
(Arcangelo Corelli [1653—1713] je bil najslavnejsi italijanski virtuoz tedanjega
{asa) in je v svoji violinski Soli uporabil vse nauke, ki jih je prejel od svo-
jega ucitelja; ti nauki pa imajo Se dandanes trajno vrednost. Leta 1814 so iz-
dali kot skupno delo trije znameniti francoski virtuozi Rode, Kreutzer
in BaillotobSirno violinsko Solo. Rodolphe Kreutzer (1766—1831)
je bil Francoz, tetudi ima nem&ko ime. Spisal je 40 oper in 3e drugih skladb,
ki so vse Ze davno pozabljene. Edino njegovo delo, ki je e dandanes v rabi
in je visoko didaktine vrednosti, so 40 Etudes za violino solo. Kreutzer je
bil visoko ¢islan virtuoz. Njemu je posvetil Beethoven svojo violinsko sonato
op. 47, tako imenovano Kreulzerjevo sonato.

Ne smemo pa tega Kreutzerja zamenjavati z nemskim skladateljem Kon-
radinom Kreutzerjem (1780—1849), ki je spisal veliko oper, oratorijev in zlasti
moskih zborov, med katerimi so bili v polpreteklem &asu posebno znani: Der
Tag des Herrn in Die Capelle. Znamenita je tudi violinska Zola, ki jo je izdal
leta 1811 nem3ki violinski virtuoz Ludwig Spohr (1784—1859). Tudi Spobhr
je veliko komponiral. Toda razen nekaj zelo dobrih violinskih koncertov, ki se
fe izvajajo, zlasti v Nemdiji, je vse drugo padlo v morje pozabljenja. Josef
Joachim (1831—1907) je izdal s sodelovanjem svojega udenca Moserja leta
1905 veliko violinsko Solo v treh zvezkih. Josef Joachim je bil
najznamenitejsi nemski violinski virtuoz zadnjega fasa. Bil je tudi velik pe-
dagog. Iz njegove Sole so izdli slavni virtuozi razliénih narodov. Zanimivo je,
da je med ufenci Joachimovimi navedena tudi Ljubljanfanka Gabriela Wietro-
wetz, rojena 13. 1. 1866 v Ljubljani. Studirala je violino najprej v Gradeu,
potem pa v Berlinu pri Joachimu. Leta 1882 je dobila Mendelssohnovo darilo.
Pozneje je bila ufiteljica violine na visoki glasbeni %oli v Charlottenburgu.

Med najvedje violinske pedagoge pa spada Otakar Sevéik, rojen
leta 1852 na Cefkem. Napisal jeviolinsko Solo, kijeiz&lal 1883
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v §tirih delih in je pozneje izdal Se deset raznih del o
violinski tehniki Vzgojil je nedteto ulencev. Njegovi najslavnejsi
uéenci so: Jan Kubelik, Jaroslay Kocian in Zlatko Balokovi¢ iz Zagreba.

Leta 1924 je izSla v Ljubljani Adolf Gréobmingova: Osnovna
violinska %ola in leta 1928 Drago Jerajeva: Reformna pri-
pravljalna %ola za gosli

Violina je in bo ostala tudi nadalje kraljica orkestra in najvaznejsi in
najintimnejsi glasbeni inStrument. Zanimivo je dejstvo, da je oblika violine
in sploh oblike celega godalnega kvinteta tako dovrSena, da si v tem oziru
ne zelimo in tudi ne potrebujemo nobene izpremembe. Skoraj 300 let je oblika
violine vedno enaka in bo taka tudi najbrie vedno ostala, ker je Ze dosegla
vrhunee dovrienosti. Drugi instrumenti n. pr. orgle, klavir, pihala in trobila
so Se sprejemljivi za razne reforme in izboljfanja z ozirom na tehniko in na
volumen glasu, ker niso %e dosegli take dovrienosti kakor jo ima godalni
kvintet.

11. Tamburice.

Tamburaski zbori so precej razdirjeni pri juznih in tudi pri severnih
Slovanih. Na severu zlasti pri Cehih in Slovakih. Seveda bolj pri Cehih kakor
pri Slovakih. Pa tudi iz Slovaike imamo porodilo, da so zdruzeni slovaski
tamburagki zbori v novembru lanskega leta priredili v Brnu velik tamburaski
koncert v obliki akademije. Da je bil to koncert vedjega sloga, spoznamo iz
tega, ker sta o priliki tega koncerta govorila slovaski narodni zastopnik Slamenj
in glavni tajnik Hlinkove ljudske stranke dr. Fr. Galan. Tako porofa slovaski
dnevnik »Slovenska Pravdac. Vse bolj pa je razirjena tamburica pri juznih
Slovanih. V Zagrebu izhaja tamburadki list »Hrvatska tamburica« Ze Zesto leto.
Ta list prinafa ¢lanke in poroéila o gibanju tamburagkih zborov in ima redno
tudi glasbene priloge. Dosedaj je H. T. izdala 26 originalnih tamburaSkih par-
titur na 228 straneh. Vedina tamburagkih zborov je vélanjena pri Hrvatskem
tamburaskem savezu. Ta savez je priredil lansko leto dva tamburaSka tecaja.
Enega v Zagrebu in drugega v Osijeku. V Zagrebu so na takem tamburaskem
te¢aju predavali: prof. dr. BoZidar Sirola, Zlatko Grgosevié, Mladen Pozajic,
dr. Milan Stahuljak in predsednik zagrebike tamburaske Zupe dr. Josip
Andrié. Tecaj se je vr&il v prostorih Hrvatskega glasbenega zavoda v Zagrebu.
Ker ni %e prave enotnosti pri tamburaskih zborih, se je lani vr3ila anketa, ki
naj bi dolocila enotno sestavo tamburagkih ztorov in enotno obliko tamburaskih
instrumentov. Glede tega vpraZanja posnamemo iz razprave dr. Josipa Andrica
v listu >Hrvatska tamburica< sledefe: 1. Dva najraziirjenejsa sestava tambu-
ragkih zborov sta srijemski (pri nas nepoznan) in takozvani Farkasev sestav.
(Ta sestav je pri nas edini, ki ga poznamo.) Ta dva sestava sta priznana kot
enakopravna. 2. Glede FarkaSevega sestava je treba uvesti kromatitno
kockanje pri bisernici in pri brafu 1. 3. Priporofa se, da se uvede Ze tretja
bisernica (ime kontradica odpade), ki naj bo uglaSena c—g (oktavo visje od
telovita). To bi bila dva indtrumenta v F. Pri bisernici bi se note glasile za
kvarto vigje kakor so pisane — analogno kakor pri trobenti v f in pri Celovitu
pa bi se note glasile za kvinto niZje kakor so pisane, analogno kakor pri rogu
v F. 4. Uvede naj se bugarija, ki bi Zla oktavo niZje kakor dosedanja bu-
garija 1. Tako bi tamburaSka partitura po novem FarkaSevem sestavu Stela
dvanajst intrumentov.

Lansko leto je Hrvatski tamburaki savez razpisal nagrade za najboljSe
izvirne tamburagke skladbe. Nagrajene skladbe so bile priobfene v listu
Hrvatska tamburica 1. 1940 in sicer: P. Kamilo Kolb: Svefana uvertura, Josip
Stojanovit: Vedra uvertura in Vinko Vodopivee: Radni dan hrvatskog seljaka,
suita v treh stavkih. Razen te suite je »Hrvatska tamburicac priob¢ila Se
sledee skladbe Vinka Vodopiwca: Veseli Sportadi, kora¢nica. Proljetno jutro,
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intermezzo. Suito v Sestih stavkih: Svadba na starom gradu. Vse te skladbe
so bile izvajane po zagrebfki radio-staniei. Zagrebska radio-stanica oddaja
redno skoraj vsak teden tudi tamburaiko glasbo. Ker pa so se nekatere
skladbe preveckrat ponavljale in so tamburadki zbori proizvajali le preveckrat
inozemske Slagarje in tudi zbori sami niso bili na dovolj umetniski vigini, je
hrvatska tamburaska Zupa v Zagrebu v sporazumu z radio-stanico sprejela
nadzorstvo nad vsemi tamburadkimi zbori, ki bodo nastopali v radio-stanici.
Dolofeno je, 1. da mora vsak zbor dokazati, da je dovolj izveZban za javen
nastop in da skladbe, ki jih bo izvajal, dovrieno obvlada. 2. Vsak tamburaski
zbor mora vnaprej poslati tamburadki Zupi ves program in tega programa ne
sme spreminjati kakor le v sporazumu s predsednikom tamburagke Zupe.
3. Program ne sme vsebovali inozemskih Slagerjev in tudi ne skladb inozem-
skih skladateljev, temve® mora upoitevati le skladbe slovanskih skladateljev
in sicer v prvi vrsti izvirne tamburagke skladbe. Izkljuteni so plesi in pot-
puriji inozemskih skladateljev. (To naj bi upostevali tudi slovenski tamburazki
zbori.) Tudi v Ljubljani smo imeli tamburadko glasilo, list: »Tamburase, ki ga
je urejeval g. Adoll Grobming. S8koda, da radi gmotnih razmer list ni mogel
dolgo izhajati. Imamo tudi »Tamburasko Soloc, ki jo je napisal g. prof. Marko
Bajuk in jo je leta 1922 izdala Jugoslovanska knjigarna. Raj&i kot tuja harmo-
nika naj bi se pri nas uvajali tambura®ki zbori. Priporotamo vsem, ki se
zanimajo za tamburaiko glasbo, da se narodijo na vrlo zanimiv list »Hrvatska
tamburieac, ki izhaja v Zagrebu, Medveifak broj 8. Cena letno 100 din z glas-
beno prilogo. Brez prilege pa letno 25 din.!

Organistovske zadeve.

Ze v zadnji Stevilki C. G. sem pisal o Zalostnem gmotnem polozaju orga-
nistov. V teh teikih ¢asih res vsi trpimo, toda povsod v vseh stanovih se ie
gmotno stanje kolikor toliko zboljialo. Delaveem so zviali place, uradnikom,
zasebnim namesfencem draginjske doklade, kmetje svoje proizvode prodajo
veliko drazje, trgovei in obrtniki so zviZali cene, samo ubogi organisti so ostali

~

pri starem, dasiravno so Ze poprej v rednih asih tezko izhajali. Tako slabo
kakor sedaj, se organistom 3o ni godilo niti pred 32 leti. In vendar se je tedaj
naslo blago srce, ki je poskrbelo za gmotni polozaj organistov. To je bil ta-
kratni prevzviSeni knezoikof lavantinski, dr. M. Napotnik. V cerkvenem urad-
nem listu »Zaukaznik< iz 1. 1908 na strani 206 je visoki cerkveni knez priobéil
pod nadpisom »Jubilejna ustanova za izboljSanje dohodkov organistom v lavan-
tinski Skofijic:

Ze veckrat se je govorilo pri cerkvenih oblastih o pi¢lih dohodkih orga-
nistov ter se razmotrivalo vprasanje, kako bi se jim izboljsala njihova placa.

! Zanimivo je, kar smo izvedeli letos o tamburicah o priliki proslave
70letnice naSega pisatelja in velikega kulturnega delavea
Franca Sal FinZgarja, V spisu *Pomembna petdesetletnica ma-
tures, ki ga je za >Slovencac napisal urednik dr. Tine Debeljak, je popisan
I.slovensko-hrvatski abiturientski sestanek v Ljubljani 1. 1891,
Takrat so maturirali in se udeleZili tega sestanka poleg drugih tudi FinZgar, podZupan
dr. Vladimir Ravnihar in biv& voditelj Hrvatov Stjepan Radié¢. Hrvati so za to
priliko poskrbeli za posebno himno, ki jo je uglasbil Slovenee F. S, Vilhar in je e
danes ena najbolj priljubljenih pesmi juZnoslovanske vzajemnosti, prelepi moski zbor
Iz bratskog zagrljajac, ki se je takrat prvit pela. Novost in narav-
nost senzacija za ta veter pa so bile tudi tamburice, ki =0 jih Ljubljanfani
ob tej priliki v Ljubljani prvi& slidali. Igrali so nanje zagreb3ki abi-
turientje in izvajali ve? slovanskih skladb. Od takrat so se prifeli
tamburice in tamburafki zbori Biriti po Slovenskem, Tako obhajamo letos v
Sloveniji tudi letnico tamburanja, Urednik.
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Zlasti je bilo tam govora na Skofijski sinodi 1. 1906. Izdala se je posebna kon-
stitucija v 126. pogl. z nadpisom: PreZivnina organistov.

Visoki cerkveni knez pa ni samo govoril v prilog organistov, temveé jih
je tudi dejansko podprl. Daroval je za tiste fase zelo veliko vsoto 5000 kron
In poskrbel, da so se s tem denarjem obdarovali najbolj potrebni organisti.
Obdarovanih je bilo 25 najbolj potrebnih organistov z zneskom po 200 kron,
kar je bila za tedaj velika pomoé&. S to plemenito potezo je prevzviSeni vladika
pokazal, da ima za organiste ofetovsko Cutefe srce. Naj mu Bog v nebesih
stotero povrne!

Ali se bo Z%e dandanes kdo zavzel za organiste? SliSali smo o neki de-
putaciji, ki naj bi Sla h g. banu v Ljubljani in mu izrodila spomenico, v ka-
teri bi bile navedene prosnje organistov za izboljSanje gmotinega poloZaja.
Toda do danes nisem mogel izvedeti, ali je ta deputacija sploh &la h g. banu
in ¢e je 8la, kaj je dosegla.! Drustvo organistov za lavantinsko gkofijo o tem
nikjer ni@ ne poroca. Frane Klan&nik, organist v p.

Nove orgle v Trzic¢u.

Dispozicija:
I.manual: 13. Burdon 8 Zvewne:
1. Burdon 16 14, libia 8 : e Man. TT—I
2. Burdon § 15.: Vox coelestla 8 Superokt. T1—I
3. Flavta & 16, Sa!lclf)nal‘ § Subokt. 11—1
4. Dulcian & 17. :; "l“f‘pal""o ¥ Supokt, 1
5. Koncertna viola 8¢ !5 Dulciana :4' Supokt. 11
6. Oktava 4’ l19. Mlkstm;a 2 I. Man.—ped,
7. Traverzna flavta 4" 20. Oboa & IT. Man.—ped.
8. Flavtica 2’ Padal: Supokt 1 k Tutti
9. Terca 1%/s - Supokt. [—ped.
1. Mikstura 2%y’ &% '3 KINCIPAINSS :
3 i 4 Z Pki:
‘I- Tl’omha R' .3‘2. Vlolon 16 bl rﬂ?n k
23. Burdon 16’ p, mf, [, tutti
i1 ;i 24, Oktavbas 8" Prosta kombinacija
b 25. Burdonal 8 Generalni crese. (stopalo)
12, Violingki principal 8 26. Pozavna 16 Ped, avtomat (proé)

Jeziéniki (zraven)

Ohranjeni so porabni registri starih orgel, kar je nekoliko vplivalo tudi na
wnadaj dispozicije. Toni prihajajo in odhajajo zelo tofno, ventilator daje dovolj sape
za normalno igro. Intonacija je splono odlifna, v mnogih registrih vzorna, Principal
in oktava v I. manualu imata nekoliko rezki nem3ki znafaj. Flavta 8 je zelo mehka
pa hkrati polna, Tibija 8 je ne#na, svetla, bozajofe ljubka. Salicional 8 je star in
je intoniran svojemu imenu primerno, da ima v primerni legi res glas vrbove piséali.
Burdon 8" zelo izrazilo kvintira; tudi peti parcialni ton — terca — se Ze s prostim
ufesom jasno zaznava, Koncertna viola 8 Zivé goslda po prostorni cerkvi. Flavto tra-
verso 4’ je ljubka, gladka, ne pregosta, da vsakrino kombinacijo izvrstno poZivi.
Prav tako sta dragoceni dulciana 4, ki navzlic nezni tiholi vendar vsakemu drugemu
registru, celo izrazitemu violinskemu principalu zlatega svita na robove nanese, Zelo
poraben je tudi principalino 4, saj vse tako nevsiljivo osvetli; zelo isto delo
opravija, kakor ga je opravljala stara fugara 4°, ki so jo nadj siarejsi mojstri znali tako
obzirno intonirati in jo mojster Jenko v novejfe dispozicije ltako spretno postavlja.

' O uspehu oz, neuspehu te akeije je porofal C, Gl Ze v 1.-2, letodnji 3tevilki na
str. 27, — Ur.
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Pravo nasprotje je vsiljivim, neznosno rezkim nemskim fugaram polpretekle dobe, ki
pa e stradijo. Posebne omembe vredna je Ze terea 1%/s', ki je za mikavne, ofarljive
sestave neprecenljiva; n. pr. terca 1%’ in flavtica 2'; ali fl. traverso in terca; ali
koneertna viola in terca ali burdon 16’ in terea itd. — vsak register s terco rodi novo
privlafnost. Seveda je vsako zvezo Ireba na svojski nafin rabiti, Takoe Ze imenovana
zveza flavlice 2° in lerce prste kar sili v barofne — bolje: v rokokojske lahno skak-
ljajofe postope.

Polne orgle s0 mogoéne, tako da se celotno delo mora imenovali izvrstno.

Orgle so delo mojstra Franca Jenka. Dr. Kimovec Fr.

Nove orgle v Dubrovniku.

Dispozicija:
L manual: 10, Fugara 4’ Subokt, 11—I
1. Principal 8 11. Superoktava 2’ Supokt. 1
2. Salicional 8 12. Oboa ¥ Supokt. IT
3. Koncertna viola 8 Man. T—ped,
4. Cevna flavta 4 Pedal: Man. 11—ped.
5. Kvinta 22/’ 13. Subhas 16" y
6. Blockflate 2’ 14. Pianobas 16’ Zbiralniki:
7. Mikstura 2’ 15. Burdonal 8’ p, mf, f, Pleno, gen. tutti
Generalni erese, (valj)
II. manual: Zveze: Prosta kombinacija
8. Burdonek 8’ Man. II—I Pedalni avtomat (prod)
9. Vox coelestis § Superokt. 11—1 Zatvornice za vse orgle

Orgle je mojster Fr. Jenko postavil v samostanski cerkvici »sluZabnic presv.
Jez. Sreac,

Posebno pozornost vzbuja izredno lepa, neZna, kar boZajofa intonacija — kakor
nalasié za cerkev redovnic, ki imajo vsak dan po vef ur javnemu te3fenju izpostavljeno
sv. Rednje Telo, Zaradi te do ¥uda plemenite intonacije s kar poduhovljenim zvokom
s0 dubrovniki glasbeni krogi orglam takoj prve dni vzdeli ime »>komorne orgler.

Intonacija je taka, da mored zvezali katerekoli registre, pa vedno dobii lepo.
mikavno, pogosto presenetljivo drazljivo, kar omamno barvo: saj si lahko privos&id po
splofnem pojmovanju naravnost nemogofe kombinacije: tako n. pr. tihi, komaj za-
znavno se oglasajofi salicional 8 brez skrbi spoji¥ z miksturo, pa dobi¥ fudno Ziv,
pa vendar nad vse prijeten zvok: ali neZno, plavajofo vox coelestis 8 s superoktavo 2’
pa vse prisluhne, saj nima samo v ufesih, ampak tudi v sreu obfut, kakor da nebeske
kapljice blaZenstva in milosti na duSo rose. Pri plemenitem koncertu ob posvetitvi,
se zdi, da je prav ta izredna, recimo — nemogofa kombinacija po svoji nebeXkj milini
vzbudila splodno pozornost.

Principal je intoniran jako obzirno; koncerina viola res plava po prostoru kakor
da gode zbor najboljSih goslaéev-zolistov; zelo je porabna cevna flavta 4/, ki je
sicer zase znalilna, za zveze, zlasti pri spremljanju petja pa zaradi Zrine in posebno
zaradi preizrazite terce rada postane nekoliko nadleZna in mazava. Dragoceni za mi-
kavne zveze sta kvinta in Siroka konitna Blockflite, 3¢ bolj pa menda igriva super-
oktava 2’, ki vsako kombinacijo ovija v dehtiv vonj, Sijajna je fugara 4’, rahla, neZna.
pa hkrati Ziva. Kamor jo dene§, ti oZari s svetlim, izrazitim, pa vendar na mol ob-
zirnim sijajem, da o boZajofi vox coelestis in znatilno nosljajofem burdonfku besed
ne izgubljam. Nenavadno lepa je oboa 8, ki s tremolom daje zelo porabno vox hu-
mano. Mikavno je zlasti to, da ima oboa — kakor oboa v orkestru — brezoseben, &ist,
v nasprotju s futnostnim klarinetom nadfutnosten, nedolZen znafaj, Zato jo skladatelji
v orkestru rabijo prav za izraz otro¥ke nedolinosti — n. pr, Wagner za pastirfka itd.
Kot vox humana pa postane osebnostna, moéno ¢ustvena,
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Pnevmatika funkeionira tofno kakor pri klavirju angleika mehanika: piséali
izgovarjujo brezhibno: ventilator daje dovolj mirne sape tudi za nagajive zahteve.
Orgle so — gotovo ne po velikosti — paé pa po kakovosti eno najodlitnejiih
novejiih del sploh.

Blagoslovitev novih orgel je imela zelo slovesen znafaj. Cerkev je bila polna
odliénega, zlasti plemenito glasbo ljubeéega obéinstva, Po slovesnem blagoslova je
p. Tomo Tomasi¢, ravnalelj frandilkanske gimnazije, razloZil ustroj in register za
registrom novih orgel; improvizator je pa besedno razlago na orglah z igranjem

pojasnjeval,
Pri konecertu so nastopali raznj dubrovnid3ki umetniki-solisti. Baritonist g. G.
Povia, domadin — koncertni in operni pevee, ki s svojim polnim, prevzemajodim

glasom sedaj deluje v Neméiji, je z izbranim okusom odbral dve klasiéni skladbi:
Piglia :Adoro te devote, latens Deitasc in istega skladatelja »Ave verum Corpus
Christi= in s plemenitim, znafaju skladb se tesno prilegajofim petjem po eni plati
dokazal visoko glasovno, po drugi pa ni¢ manj$o umetnostno kulturo. Sopranistinja
ga. Pavlina Vrenko je v Verdijevi skladbi »Ave Maria< poslusalce ofarala s fudovito
jasnim, Zametno bozajo¢im, lepo oblikovanim glasom.

Ravnatelj glasbene 3ole g. Kfenek je s tenkim sluhom za stilne subtilnosti na
gosli zaigral Raffov Larghetto, Vodja dubrovniSkega kvarteta (Quartetto giovanile ita-
liano) g. Povia je v Bachovem Adagiu iz sonate v e-molu pokazal zlasti soéno
¢ustvenost: pa je tudi kvartet sam ubrano in z zanosom zaigral Nardinijev kvartet s
Stradellove »Aria di chiesac s spremljanjem orgel. Prav tako je solistifno nastopil
kvartetov felist g. Perone in dokazal ne le lehnitno znanje, ampak tudi umeinidko
pojmovanje, Spremljal je razen dveh tofk — sopranistinjo je spremljala ga Kfene-
kova — zelo spretno in zraven %e z iznajdljivo registracijo franfi3kanski gvardijan
in hkrali regenschori v franfifkanski cerkvi, p. Kvirin Orlié in s svojo lofno
izvedeno nalogo koncertu zelo pripomogel k odliénemu uspehu, Dr. Fr. Kimovee

Koncertna porocila.

I, Koncerti v Ljubljani, 22. decembra 10 je pri Gultenbergovi pro-
slavi slovenskih grafikov nastopil tudi pevski zbor in orkester Grafike ter
grafitar Slavko Strukelj, ki je zapel s spremljanjem orkestra dve narodni v Bajukovi
in Devovi harmonizaciji ter Cerinovi indtrumentaciji. — 10, januarja 1941 se je vrEila
Akademija v korist zimske pomoéi, ki jo je priredilo ZdruZenje
gledalidkih igralecev kraljevine Jugoslavije. Pri pevskih totkah so
sodelovali: g. F. LupSa, gdé. V. Heybalova, g. SL Dolni¢ar, ga. M. Kogejeva, g. Popov
in ga, Leventova, Na klavirju so jih spremljali operni dirigentje: gg. Neffat, Simonili,
Stritof in Zebre, Zbor in orkester sta pod vodstvom dr. D. Svare izvedla Mascagnijev
Velikonodni zbor iz opere »Cavalleria rusticana<; solo je pela ga. T. Labodeva. Orkester
pod vodstvom D. Zebreta je zaigral Zebretovo Vizijo in Dvofakov Karneval, -
13. januarja je mlada nadarjena pianistka Branka Musulin priredila samo-
stojen klavirski koncerl. Izvajala je Searlallija, Bacha, Beethovna, Chopina, Debussija,
Ravela in Tajéevita ter dosegla zelo velik uspeh. Njena igra je tehnifno odlitna in
prepridevalna, — 26. januarja se je vrdila Izseljenska akademija, pri kateri
je vneto sodelovala nada 3Solska mladina: godalni orkester dri utiteljske Sole, moSki
in me&ani zbor klasiéne gimnazije, zbor II, drZ deike Zole, zbor gimnazije na Rakov-
niku, zbor dri. ugiteljiifa, zbor in godalni orkester III. dri. realne gimnazije ter dva
solista: mlad, zelo nadarjen violinist Osim Igor in izborna pevka Stritar Nada, ufenka
prof. Jul. Betetta na Glasbeni akademiji, V skupnih nastopih so najbolj ugajali godalni
orkester in zbor utiteliske 3ole ter pevska zbora klasitne in rakovni3ke gimnazije, —
Izreden glasbeni dogodek je bil Zalni koncert zadr. Korofcem: »Verdi-
jev Requiemes, ki so ga izvajali 3. februarja solisti: Zlata Gjungjenac, Franja
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Golobova, Josip Gosti¢ in Julij Betetto ter pevski zbor Glasbene Matice in
orkester Filharmonije pod vodstvom g, Mirka Poliéa. Verdijeva skladba
je tudovito lepa, prefresljiva. Zlozil jo je mojster na viSku svojega uslvarjanja. Izvaja-
nje tega velikega svetovnega dela je bilo skrbno pripravljeno in dostojno izvedeno.
Solisti so bili vsi svojim teZkim nalogam kos in so v najve&ji meri pripomogli k po-
polnemu uspehu. Pevski zbor je bil tudi zelo dober in zasluZi kakor v posameznih
glasovih tako tudi v celoti vso pohvalo. Tudi orkester je v splofnem zelo za-
dovoljil. G. dirigentu Politu smo za trud, ki ga je imel s tem koncertom, po pravici
hvalezni, Izvedba Requiema je napravila kakor 3. februarja tako tudi pri ponovitvi
9. februarja veliasten in globok viis in smo odhajali od koncerta v zavesti, da smo
bili deleZzni — dejal bi — nebeikega uZitka, — Pevski zbor Glasbene Ma-
tice je ob 50letnici svojega obstanka priredil v ljubljanskem
radiu koneert, O pofetkih in razvoju pevskega zbora je predaval g, Karel Mahkota,
— 21. februarja sta priredili koncert na dveh-klavirjih ga. Osterc Marta
in Silva HraSovec lzvajali sta Mozartovo sonato v D-duru, Brahmsove Variacije
na Haydnov tema, Chopinov Rondo v C-duru in Rahmaninovo Drugo suito, Dosegli
sta velik uspeh. Splodna zelja je, da s takimi koneerti nadaljujeta.

I, Koncerti drugod, Gospa Marta Osterc-Valjalo je priredila v janu-
arju koncert slovenske klavirske glasbe v Mariboru in Celju, v
februarju v Kranju — Septet bratov Zivko je priredil v Mariboru 9. januarja
koncert umetnih in narodnih pesmi. — V Ljutomeru se je vriil
koncert harmonikarjev-solistov pod vodstvom ufitelja Ivana Kuharja iz
Safarskega. — V Novem mestu so priredili 6. februarja Glasbeni veder
Unije za zas&ito otrok. — Glasbena Matica ljubljanska je z naj-
vefjim uspehom izvajala v Belgradu 23. februarja Verdijev Requiem. Sodelo-
vala je belgrajska Filharmonija in Stirje solisti: prvi trije kakor v Ljubljani, samo
namesto g. prof. Betetta je pel g, Zarko Cvejié. Koncert je vodil g, Mirko Polié.

St, Premrl

Dopisi.

Ston (Dalmacija). Non quaerens laudem nec honorem javljam se po triletnem
bivanju v Dalmaciji v VaSem cenjenem glasilu, ki mi je najbolj3i prijatelj in kaZipot v
daljni bratski zemlji.

Na Kuni (polotok PeljeZac), kjer sem prej bival, se je ¥olska mladina v petju
nepritakovano lepo izobrazila, Mali pevei in pevke so se naudili na pamet dve latinski
madi in fe staroslovensko, poleg tega pa skoro 80 raznih cerkvenih pesmi. Repertoar
je bil tako bogat, da nismo bili nikdar v zadregi, kaj bomo peli. Vedno je bilo kaj
novega, a ono, kar smo ponavljali, je bilo vsakikrat izboljfano v predhodni vaji. Spo-
znali smo se ne samo s koralom v >Hrvatskem cerkvenem kantualuc in s hrvatskimi
skladatelji, nego smo gojili v veliki meri tudi lepe slovenske skladbe s podloZenim
hrvatskim besedilom. Te =0 e malim palékom tako omilile, da so me neitetokrat
vprasevali: »Gospodine, kada éemo opet pjevati koju Premrlovu, Kimovievu ili
Sattnerovu?<

Za glasbo izredno navduZeni mladi gospod Zupnik Don Mato Milié nam je dajal
pobudo in direktive. Velika je njegova zasluga za tako lep razvoj cerkvenega petja
na Kuni, kajti ni se bal niti truda niti strodkov, kadar je bilo treba kaj Zrtvovati
za kor. Bas radi tega mi je bilo Se prav posebno teiko zapustiti Kuno in izgubiti
tako vnetega propagatorja Evlerpe.

Tekom Zolskega leta 1939/40 so priredili udenci dve operetici: Ledererjevo »Pti-
¢aric in mojo »Snjeguljicoc, Prvi in drugi predstavi je prisostvoval gospod Don Kosto,
Zupnik in glasbenik iz Janjine, »Snjeguljicic pa tudi sreski nafelnik iz Dubrovnika
g. Jambrafek, priznani vijolinski virtuoz, Oba veifaka sta nam ®estitala na tako
zavidljivem uspehu in izjavila, da kaj takega nista mogla pritakovati od Kune, ko
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celo v vedjih mestih ljudske Sole niso v stanu priredili kaj sli¢énega. Pohvala teh
dveh gospodov nam je bila najvefja nagrada za trud.

Tudi par pevskih koncertov smo dali Kunovljanom. Izvajali smo Zajfeve »Notni
straZaric in »Vefer na Savic, Franjo pl. Luéi¢éevo »Djevojka je Zito Zelac, >Pisani
vuzems in »Oca nemame, dalje >Dalmatinski 3ajka¥c ter moje >Mladi glazbaric in
Vijenae hrvatskih narodnihc. Skoro vsako skladbo smo morali ponavljati,

Poleg 3 glasnega zbora so se posebno odlikovali ssolistic: mala Marija Simini,
Marija Pakovié in Nada Luk3i¢, od defkov pa zlasti odliéni Vatro Ostoja in njegov
brat Anto ter Bruno Totic.

Dvorana je bila vsakikrat polna, a tudi zasluZena pohvala ni izostala. Prisotne
matere malih koncertantov so plakale od radosli in zanosa,

7 gospodom Don Matom sva zatela Ze snovali naérte za bodofnost, in moram
redi, da nisva bila ve¢ skromna, Nameravala sva prestopiti iz homofonega na polifono
polje. Toda pridlo je drugate!

Moja soproga je bila zafetkom tega 3olskega leta premestena v Ston in tako
<em moral tudi jaz zapustiti Kuno, na katero me veze toliko lepih spominov. Ob slo-
vesu sem plakal z otroki, ki so me spremljali, tekli za avtomobilom in ginljivo klieali:
~Nemojte nas ostaviti! Vratite se!c — Dobri, nedolini olroditi, ko bi vedeli, kako sem
jih ljubil!

Ston je malo mesto blizu Dubrovnika. Ima dve pristanis®i, prvo je prav v
Stonu, drugo pa je v 1 km oddaljenem Malem Stonu, Za &asa dubrovni¥ke republike
je igral Ston vaZno vlogo in je bil drugo glavno mesto. Obdajajo ga kolosalni zidovi in
brambeni stolpi, ki preko visoke Minfete veZejo Veliki in Mali Ston. Zima je tu
prav blaga, poletje pa je neznosno radi velike vrofine in obilice komarjev. Okolica je
zelo rodovitna, osobito dobro uspevata vinska trta in oljka. Tu so ludi velike mono-
polne solarne,

Tu sem nadel glasovno zelo dober mesani zbor 16 peveev. V dekanijski cerkvi,
posvedeni v fast dubrovnidkemu patronu sv, Viahu (sv. BlaZu) in zgrajeni v gotskem
slogu, kar je v Dalmaciji redkosl. se nahaja samo harmonij nemike tvrdke Mayer.
Organista ni bilo ved let, ker ni nobenih dohodkov niti plate. Ad hoc sestavljeni
pevski zbor je nastopal samo parkrat na leto in to o Bozitu, Veliki noéi ter za glavni
praznik sv. Vlaha, ki se tu jzredno slovesno obhaja po starem tradicijonalnem obitaju
republike, O tem ceremonijelu, ki je v najozji zvezi s cerkveno proslayo, in ki je
popolnoma sliten festivalu v Dubrovniku, bi porofal ob drugi priliki, ako g urednik
hlagovoli to sprejeti v »Cerkv. Glasbenikue!

Ta meSani zbor je znal samo Schweitzerjevo »Kind Jesu Messes, ki jo je nautila
pianistka gd&. Nada Matifevié. Introit, gradual, ofertorij in komunija se niso niti
peli niti recitirali. — Ob navadnih nedeljah je med maSo prepevala vsa cerkev po
sluhu, kar odgovarja nafemu ljudskemu petju, Dalmatinske cerkve imajo privilegij, da
se sme peti epistola v hrvatskem jeziku, Cetudi je slovesna daritev. Poje jo na koru
kantor. ki obifajno ni izvezban pevee, glavno je, da ima dober glas. Melodija zalo
malokdaj odgovarja koralni notaciji. Vse je tradicijonalno: kakor jo je éul od svojega
prednika. tako poje i on — samo 3¢ malo bolj po svoje.

Blagi in dobrodudni gospod dekan Don Lovro Totié (stric mojega dobrega pevea
Bruna Totiéa iz Kune) in glasbeno talentirani mestnj nafelnik g Bufko sta mi svelo-
vala, naj zafnem vezbali in pripravljati Zolsko deco za cerkveno petie, kajti starejse
pevee je tezko dobiti na vaje. Zavihal sem rokave, pa hajdi na delo!

Tezak je bil trud; skoraj 2 meseca ni bilo nikakega vidnega uspeha, Kajti otroei
niso prej nikdar peli v cerkvi, a v Soli edinole predpisane enoglasne pesmice. Ko
sem izbiral glasove, je imel komaj vsak Cetrti primeren sluh. Tako sem nabral iz 4.,
5. in 6. razreda okroglo 30 pevcev, ki tvorijo sedaj moj stalni zbor. TeZko jih je bilo
nauditi pravilnega dihanja in vokalizacije, a najvefjo preglavico nam povzrota 3e danes
vokal »e<, ki ga dosledno vsi pojo kakor Nemec svoj »d<. Ne gre, pa ne gre!

1 Seveda. Progim lepo, Ur.
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Kolikokrat sem se spominjal pri vajah sijajnega gospoda Zupnika Don Kosta
Selaka, ki me je na Kuni tolikokrat hvalil, ed: »Ti delad fudeie.c in Zelel sem ,da
bi jih res mogel ali pa da bi se vsaj ne blamiral v Stonu. No, z vztrajnimi, skoraj
vsakodnevnimi vajami v 3oli smo se vendar toliko ojunaéili, da smo prvo novembrsko
nedeljo zaleli peti na koru dvoglasne hrvatske cerkvene pesmi. Seveda to petje ni bilo
dovrieno, a ljudstvo je bilo vseeno presenefeno in vrlo zadoveljno, Sam gospod dekan
je izjavil, da =0 mu med maZo silile solze v ofi, nakar sem se posalil: >Velefasni, pa
valjda ne zalo, jer smo tako slabo pjevali?c

Od tedaj pojo otroci v cerkvi vsako nedeljo dopoldne med mado in popoldne pri
litanijah, ki so vedno pete. Peli so tudi pri devetdnevnici v adventu in po BoZi¢u. O
polnoéi pa so peli odrasli »Kind Jesu Messes, a po recitiranem ofertoriju »U sve vri-
[eme godidtac,

Na Sveénico so izvajali otroci prvikrat *Missa de Angelis< iz Hrvatskega cerkve-
nega kantuala, ki jo je tako odliéno harmoniziral g, prof. Franjo Dugan. Bile so e
male pogreike, ali v bodofe bo vsakikrat bolje. tako vsaj upam, kajti ta maSa, ki je
vedno lepa, vedno sveza. bo pri nas tako dolgo na repertoarju, dokler se mi ne po-
srefi naufiti kako lahko dvoglasno figuralno latinsko mado, A tudi potem ne bomo
angelske mase vrgli v ko#!

2 Omeniti moram, da mi pomaga pri vseh slovesnih darilvah petj koralne speve
nas odliéni baritonist g. Ivo Radié. Priroéna knjiga mi je »Introituz et Communiones
ex Graduali romanos, ki sta jo izdala gg. Premrl in dr, Kimovee, ter vetkrat omenjeni
‘Hrvatski cerkveni kantuals, Ob navadnih nedeljah — & je latinska ma%a — reciti-
ramo spremenljive dele,

V Stonu je narod veren in poboZen ter je cerkev vedno dobro obiskana. Edino
skoda, da se je povsod razpasla grda kletvina, Neki duhovni gospod me je vpradal,
kako Slovenci preklinjajo. nakar odgovorim, da je pri nas obitajna Kkletviea >hudide.
Pa mi odvrne gospod: >Ma 3ta je to prama naSemu >vrague<, koji je puno veéi i jadils
Koliko se trudijo govorniki na priZnici, da bi vsaj omejili to spsovanje Boga<, pa na
zalost izgleda, da je ves trud zaman!

Citajo? interesanten dopis iz Marseilla v zadnjem -~C. Gl.c navajam, da sem tudi
jaz videl v Dalmaciji marsikak sunicume, Eden je bil ta, da je Zenska ministrirala
sveleniku pri sv, madi, Res, da ni kletala na ollarskih stopnicah, marved je sedela
v prvi klopi na moZki strani in ~moZatoc odgovarjala vse ministrantove molitvice, Celo
zvontkala je lepo, Spretna je bila tudi v zakristiji pri obladenju in slafenju maZnega
pladéa ter vZiganju in ugaSanju svet na oltarju.

Drugi: Tekom 3olskih poéitnic sem prisostvoval ob nedeljah glavni sv, madi v
dubrovniski stolni cerkvi, kjer so izvajale mlade gospodiéne koralno >Missa de Angelise.
Zbor je odpel samo enkrat >Kyrie eleison<, nakar je organist napravil zelo neckusen
interludij (igral je parkrat diatoniino skalo gor in dol). Sledil je zopet samo enkratni
»Christe eleison¢, temu nesreénj interludij itd. Tudi odgovori so bili zelo eksoliFni.
n. pr. »Et kom 3piritu tvoe, da o drugih pogreikah sploh ne govorim. Spremljava te
koralne mase je bila pod kritiko slaba, kakor da samouk vse sproli improvizira, A na
Veliki Smaren (15. avgusta) so izvajali v isti stolnici velitastno latinsko maSo s sprem-
liavo orkestra, pod taktirko Mr. Vrutickija, in to dovrieno lepo,

Tretji pa je tukajina govorica. Kdor ne obvlada poleg hrvatskega e italijanski
in nemski jezik, ga bodo lahko prodali, Vsaka druga beseda je italijanska, n. pr.:
dunkve, funestra, Spacakamin, apena partio, subito arivo, kapa?, falas, spediskat, alavia.
kalat, fatigal, takulat, inamurat, Setando itd., ali nemé&zmi: Spaher, kraut, 3najder.
suster, zaSraubit i, sl. (Vse je pisano fonetifno, kakor se izgovarja.) Interesanten je
tudi pozdrav »Sluga Vam se<, dasi to ni bas >unicume,

>Kaj pa je tega treba bilo?« bo morda kdo pripomnil, »mar naj bi nam povedal,
koliko dobiva za svoj trud in za orglanje v cerkvi in Se kaj o cenah Zivljenjskih po-
treb&in!s No, odgovor na to je kaj lahek. Honorar za svoje delo prejemam v nebefkem
denarju — >Bog plafaje se glasi. Ne zahtevam ni¥, pa tudi ne ponuja mi nihie nié.
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Ali zato se ne bojim nikake konkurence, pa niti tega ne, da bi me kdo »izpodrinil:,
kar ge mi je v Zivljenju Ze enkrat pripetilo,

Da pa je v Dalmaciji vsaka stvar 3e draZja nego v Sloveniji, mi lahko verujete,
Samo vino je nekoliko cenejse (po 7 din), a zato je pristno, Poskoéilo pa je tudi vino
od lani za 250%. Ali to bi Se ne bilo tako hudo, kajti vino je prav za prav >luxuse,
a glede hrane je veliko vprafanje, kako bodo mogli siromaini sloji vzdrZati to krizo.
Bog daj kmalu kako izbolj3anje!

Ne bil bi objektiven, ko ne bi omenil 3e to, da sem dobil v avgustu lanskega
leta od predragega mi gospoda Don Kosta obvestilo, da ga je posetil g. prof. M. Tome
iz 8t. Vida. Pohitel sem iz Dubrovnika v Janjino, a na Zalost sem pridfel dva dni pre-
pozno — gospod profesor je Ze odpotoval. Ne vem, kaj bi dal, da bi mogel za nado
cerkveno in narodno glasbo tako zasluinega gospoda pozdraviti v Dalmaciji ter ga
povabiti tudi na Kuno,

Ko sem tako v glavnem navedel vse, kar mi je bilo na sreu, pozdravljam prav
iskreno vse slovenske tovarife, Anton Grum.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Martin Zeleznik: 4 postne pesmi za meZani zbor, Odobril 8kof. ordinariat
v Ljubljani 11. septembra 1940, 5t. 65/40. Ljubljana 1941, Izdal in opalografiral Roman
Pahor, Ljubljana, — V wvseh teh Stirih pesmih prifenjajo posamezni glasovi, navadno
basi oziroma alti in basi, v drugem delu pa nastopi meani zbor: v drugi imajo v sredi
koifek — 8 taktov — alli sami. Prva pesem je najbolj preprosta, kratka, a prav dobra,
brezhibna. Druga se giblje v Zirdih lokih; melodino povzame proti koncu prvotno
misel. Pri tej pesmi manjka v drugem taktu pri h vrafaj, v petem taktu je najbri
izpadel v tisku niZaj (es) in spodaj — ko pojo alti sami — je treba popraviti besedilo:
Jezus, daj, da tvoje rane nas presunejo...<. Tretja pesem je zelo resna, tezka v har-
monijah; prav iskren pa je nekoliko lahen 4 glasni meSani zbor. Najbolj slovesna in
glasbeno bogato zasnovana je fetrta, Melodika te pesmi je odloéna, zdrava, spremljanje
samostojno. Pri prvem sklepu v g-molu je izpadel visaj (fiz). BoljSim zborom te za
postni fas zelo primerne in velifastne pesmi toplo priporofamo, Cena 8 din. St P.
Viktor Mihel#i¢: 4 postne za megan zbor in orgle, Odobril Zkof. ordinariat
v Ljubljani 10, julija 1940, 8. 1029, Samozalozba, Te 5liri pesmi so vedinoma vokalne
pisane, deloma Ze v znanih smereh, deloma imajo lastne, svojevrstne okrete, Na sploine
bodo naZim cerkvenim zborom dobrododle, ker niso preteZke, a vseskozi pevne in hva-
lezne, V drugi pesmi naj pojo v prvem delu vsi tepori oziroma soprani (bolje kot
poedini pevei)! V 4, taktu naj v spremljanju osminka h za esom odpade, da ostane
napetost v harmoniji. V tretji pesmi se proti koneu glasovi nekoliko kontrapunkti®no
razZive. Vsaka pesem ima dosti razliten obraz: vse pa kaZejo, da so delo istega
skladatelja. St. P.
Requiem hiemale ad bassum organo comitante auctore L. Mav. 1940. Sumplibus
auetoris approb. ord, Labac. No, 5234/1940. Opalographo multiplicavit R. Pahor, Ljub-
ijana. — Mav ubira vedno bolj nova pota. To kaZe tudi ta zimski‘ Requiem, ki po
obsegu v vidini ne gre nad c, sicer se pa jako Zivahno in pestro preliva melodiéno,
ritmi#no in harmonifno oziroma modulatoriéno. V celoti lahko refemo, da je Mav
s tem Requiemom ustvaril mogno, izrazito, dobro pevno in izvirno liturgiéno skladbo.
Opozarjamo organiste, naj pazijo na pevski glas, ki se v parfituri ve¢krat nahaja tudi
v dolnjem sistemu in ima spremljanje v vi¥jih glasovih, Tisk je zelo pregleden, Cena
20 din, glas po 6 din. St. P.
Sveta no#. Sest starih boZidnih za klavir in petje z vsemi kiticami
prav lahko priredil dr. Fr. Kimoveec. 2. izdaja. Izdala Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani 1940. Pesmi v zbirki so sledefe: Sveta no¢, Glej, zvezdice boZje, Tam stoji
pa hleviek, Pojdimo s pastirei mi (na dva nalina), Posludajte vsi ljudje, Kaj se vam
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zdi, pastirci vi? — Priredba se je obnesla in ugajala, 2, izdaja je dokaz za to. Pesmi
¢0 res miéne in zmoZne buditi boZitno razpoloZenje, St P,
Lojze Mav: Nadi mladini, eno-, dvo-, triglasni mladinski zbori. Zvezek I.
1. Zbogom, zlati moj kanaréek (3 gl.), 2. Veverica (2 gl). Ljubljana 1940, Samozalozba.
Opalografiral R, Pahor, Ljubljana. — Oba zbora sta zelo posreceni skladbi, V prvi je
precej dramatike, Besedilo se dobro ujema z glasbo. Skladba je vseskozi sveZa. Tudi
druga dvoglasna je zanimivo obdelana in bo istotako uéinkovala, Cena 6 din, S. P.
L. Mav: Zveligar je iz groba vstal, 4glasni meSani zbor. Odobril Zkof. ordi-
nariat v Ljubljani, 8. 5234, 1940, — Zivahna, krepka, odlofna in ne teika skladba.
Cena 3 din. Dobe se tudi instrumentalni glasovi. St, P.
L. Mav: Na Oljski gori za bas zolo, me3, zbor in orgle, 1940. Samozalozba.
Odobril kof. ordinariat v Ljubljani 13, febr, 1941, &t. 789, Opalografiral Roman Pahor,

Ljubljana. — V dobrem, ustaljenem cerkvenem slogu zloZena postna pesem s krat-
kimi, v glasovih posnemanimi vzdihi v drugi poloviei prvega dela in mirno svefanim
basovskim samospevom v sredi. Cena 6 din, St. P.

Razne vesti.

Predsednik Ceecilijanskega drudtva za ljubljanske fkofijo, Skofijski kanc-
ler g. JoZze Jagodic je bil od sv. ofeta papeZa Pija XII, imenovan za
pravega tlajnega komornika z naslovom monsignor. — Za &aslt-
nega tajnega komornika z naslovom monsignor je bil ime-
novan g. Vojteh Hybas&ek, upokojeni profesor Skofijske gimnazije v 8t, Vidu
nad Ljubljano. — Na¥ sotrudnik g, Janez Kalan, promotor mednarodnih kon-
gresov  Kristusa Kralja, je postal papeZev hi%ni prelat Vsem tem
cerkveno visoko odlikovanim gospodom najiskreneje ¢estitamo,

¥ Kanonik Janke Barle. V Zagrebu je 18, februarja preminul na¥ rojak, vele-
zasluzni monsignor Janko Barle, kanonik zagrebikega stolnega kapillja, apostolski
protonotar, mnogoletni nadskofijski kancler, urednik Svete Cecilije in pisatelj, Ve-
likega, blagega pokojnega kanonika, ki je mmnogo storil za slovensko in hrvatsko
splosno ter glasbeno kulturo, se bomo — & Bog da — spominjali v prihodnji Ste-
vilki naSega lista v daljSem ¢lanku. Naj pofiva v miru!

Dne 17, januvarja 1941 je umrl na Lipoglavem pri Smarju posestnik g. Anton
Grum v starosti 88 let. Pokojni je bil ofe 8 otrok. Najstarejsi sin Anton je skladatelj,
Josip sodni svetnik, Janez posestnik na domu, a 3 héere: Marija, Frantifka in Anica
s0 posestnice v Ljubljani. 2 sinova sta umrla, France na ruskem bojid#u, Alojzij, mini-
strski uradnik pa v Beogradu. Rajnki je bil mnogo let cerkveni pevec-tenorist na
Lipoglavem, izveZbal ga je pokojni Zupnik Vincencij Polaj. Bil je veren in preprifan
katolik, enako tudi njegova pred letom umrla Zena Marjeta, Naj podiva v miru!

Na Polici pri Visnji gori je 23, februarja umrl tamkajnji priljubljeni Zupnik
Josip Bambié& Pokojni je bil eden najodlitnejiih tenoristov, kar jih je zadnjega
pol stoletja pelo v ljubljanskem bogoslovnem semenid¢u. Imel je jako prijeten, mehak,
liriten tenor. Na Polivi je vzorno Zupnikoval 20 let. Zadnji dve leti je mofno bolehal.
Na njegov pogreb je priflo 25 duhovnikov. Pogreb je vodil in pridigal g. opat
dr. AvguStin Kostelec iz Sti¢ne. Blagemu pokojnemu g. Zupniku, ki je celo Zivljenje
rad prepeval in tudi druge za petje navduleval, Zelimo, da bi pred boZjim prestolom
vekomaj prepeval in Boga vizival,

V ljubljanski bolniSniei je 26, februarja preminul g Josip Kenda,
javni notar na Brdu pri Lukovici in znani slovenski skladatelj.
Blagega pokojnega, za nado cerkveno in svetno glasbo zasluZnega skladatelja in navdu-
Senega glasbenika se bomo spominjali v daljfem &lanku prihodnji¢, Naj pofiva v miru!

Za tristopetdesetletnico Gallusove smrti Cecilifino drustvo ljubljanske Skofije s
podporo banovine izda njegovo éetveroglasno latinsko ma3o ssuper
mixolydiume, Iz izvirnih tiskanih glasov, ki jih hrani dunajska — nekdaj »dvornac
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— sedaj »drzavna< KnjiZnica, je partituro sestavil dr. Fr. Kimovee, ko je pred tri-
desetimi leti glasbo Studiral na dunajski drZavni akademiji za glasbo in gledalidko
umetnost, Stolni zbor se pripravlja, da maSo v doglednem fasu javno zapoje pri
boZji sluZzbi in morda Se posebej pri Gallusovem koncertu. Naprosen je tudi za
poseben nastop v radiju. SproZilo se je tudi vpraZanje, ali bi maSe ne kazalo posneti
na plodte? Seveda le tehnitno dovr¥eno... Saj bi ploife, fe bi bile dobre, gotove
Sle po svetu. MaSa je sijajno, v marsi¢em popolnoma svojsko delo, tako da celo manj
vajeno oko brZ opazi nepriakovano samostojnost tega velikega fasovnega in umetni-
Zkega vrstnika velikih mojstrov Palestrina in Orlanda Lassa: zraven samostojnosti pa
velikansko znanje in Cudovito spretnost, kako lahkotno, kar igrivo to znanje rabi.
MaSa presenefa po zivahnem kontrapunktu, ki se izzivlja v neprestanih imitacijab,
zlasti po dubovito izpeljanih kénonih, ko se n, pr. posebno v gloriji in veri venomer
vrste kénoni, kjer po dva ali po trije glasovi drug za drugim teko v razdalji ene
same osminke, da ne govorim o nedtetih, kjer se glasovi slede v razdalji fetrtinke,
Mas3o odlikuje posebna Zivahnost, jasen, svetel znadaj, ki z veliko harmo-
nidno barvitostjo vred na mnogih mestih kaze kar sodobno obfutje,

Dve zhirki cerkvenih pesmi pokojnega slovenskega skladatelja Ivana Zupana,
ki je bil skupno z bratom Ignacijem izdelovatelj orgel v Kamni gorici ter organist, &a-
kata 3e v precejinji nakladi na razprodajo. To sta: Petnajst razli¢énih cerkvenih
pesmi za mefani zbor iz leta 1898, in Cerkvene pesmi za meSane glasove.
V prvi zbirki so tri madne, dve Marijini. ena v Cast 2v. Trojici, dve za Sv. Reinje Telo,
dve obhajilni, ena za Blagoslovljenje (Posvefevanje) cerkva, ena v fast sv, Cirilu in Me-
lodu, en olertorij za praznik sv, Petra in Pavla za mofki zbor in dva Tanlum ergo.
V drugi zbirki je 12 skladb: 3tiri velikonoéne, Regina coeli, dve sv. ResSnjega Telesa, dve
Marijini, sv. Florijana, Zakonska, in ena priloZnosina Slavnosina pesem za moski zbor
in tenorski samospev, Skladbe so zloZene v dostojno cerkvenem, lahkem, a prav krepkem
in zanimivem slogu. Priporotamo jih. Dobe se po nizki ceni: prva zbirka po 7, druga
po 5 din ali v Jugoslovanski knjigarni ali pri tvrdki Sumi, Ljubljana, Knafljeva ulica 10.

V ljubljanskem opernem gledaliséu je bila 25. januarja premiera M. Brav-
ni¢arjeve opere sHlapee Jernej in njegova pravicac, Ta opera je
zloZena kot »opera mnozice: v dveh delih, 8 slikah. Lahko bi jo imenovali tudi ora-
torialna opera. Pred vsako sliko nastopi napovedovalec, ki nas vpelje v dejanje
oziroma sliko. Kot dramalitne osebe nastopajo: Jernej, gospodar Sitar, potepuh Go-
stadev, zupan, sodnik in Zupnik, Zbor posega vmes kol razmiZljajot in spremljajot
¢initelj. Glasbeni izraz nosi poleg solistov in zbora predvsem orkester. ki je tolmaé
fustev, ki spremljajo dejanje in stoji popolnoma v sluibi idejne vsebine. Glasba te
opere je moéna, preprifevalna. fetudi na sploino zelo uravnoveSena in mirna. Zbori
s0 pisani tezko, semtertja nenavadno drzno, a mogoéno in ufinkovito, med njimi .O¢e
na¥, Bravni¢arjevo delo, ki je preteklo leto dobilo prvo banovinsko nagrado. je tudi
na odru vsestransko uspelo,

Na# rojak. Ljubljanéan Leon Funtek, rojen l. 1885 kot sin profesorja in pesnika
Antona Funtka, Zivi in deluje Ze okrog 25 let v Helsinkih, glav-
nem mestu Finske, kot dirigent finske driavne opere, Ze kol
dijak je kazal izreden talent za glasbo in izvrstno igral gosli. Po maturi 1. 1903
se je popolnoma posvetil glasbi: Studiral v Nemé&iji, potem pa Krenil proti severu.
Bil ved let na Norvefkem ter se konéno nastanil in udomadil na Finskem. Tu je
zadnja leta vzbudil mofpo zanimanje za jugoszlovansko glasbo, Pred kratkim so v
Helsinkih izvajali Gotovievo opero >Ero z onega svetac. Leon Funtek deluje tudi kot
uditelj gosli na helsinikem Kkonservatoriju in kot glasheni poroevalec lista »Svenska
Pressenc,

Valentin Kochek, organist pri Sv. Juriju ob Séavniei, je obhajal 10. februarja
70letnico svojega Zivljenja, 50letnico organistovske sluZbe
in 40letnico sluZbovanja na sedanjem mestu Hkrati 53¢ 40letnico
poroke. Bog ga ohrani zdravega in &vrstega %e mnoga leta!
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G, Anton Pogaénik, Sentjakobski kaplan v Ljubljani in od zadnjega obénega
zbora Cee. drustva dalje na# odbornik, je v februarju kot Zupnik nastopil
Zupnijo 8pitalié& Zelimo mu mnogo hoZjega hlagoslova,

Alojzij Miheléiteva zbirka moskih zborov: *Neho Zaric je izsla v tretjem
natisku. Cena 8 din.

V kratkem izideta dve novi Stanko Premrlovi deli: 10 mladinskih pesmi
s klavirjem (zaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani) in Sonatni sta-
vek za gosli in klavir (samozaloZba).

G, Dominik Gnus, organist v Hrastniku je izdal z dovoljenjem lavan-
tinskega kn. Bk. ordinariata "RoZni venecc za ljudsko petje: Veseli,
Jalostni in €astitljivi del Lahki, ljudski napevi so prirejeni dvoglasno. Po-
samezni izvodi so po 1 dinar. Priporofamo,

20 kam, Gospod?c — zbirka KimovEevih cerkvenibh mo8kih zborov je v pol leta
po izdaji popolnoma poila, Druga izdaja je v tisku. Narofniki jo dobe takoj, ko iride.

Slovenska umetnica-altistka gospa Franja Bernot-Golobova je bila imenovana
za tlanico narodnega gledaliffa v Belgradu,

Slovenski tenorist Anton Dermota, #lan dunajske opere, je priredil v Ce-
loveu in Beljaku dobrodelni koncert,

V Sofiji je 13. januarja umrl najveéji sedanji bolgarski sklada-
telj Dobri Hristov,

Ljubljanska filharmonija si je na svojem zadnjem ob€nem zboru izbrala za pred-
sednika g. Vilka Ukmarja, ravnatelja opere.

V okviru jubilejnih Kkoncertov ob 100 letnici Franjo Gerbitevega rojstva je
Radio-Ljubljana priredila 27, januarja izvedbo skladateljeve sLov-
ske simfonijec Skladba je pisana za veliki orkester in ima &tiri slavke. V
drugem stavku nastopi tudi pevski zbor, Skladbo je nadtudiral in izvajanje vodil
g. Drago SBijanec. Po simfoniji je orkester dodal %e Lajoviev Andante. Vodsivu
Radijske postaje gre priznanje, da se je zavzelo za domate — doslej tako zapostav-
lieno — moéno simfoniéno delo!

Br. Herman Edi¢, organist in ekonom Misijonske hife pri sv.
Jozefunad Celjem, je v januarju obhajal 40letnico svojega glashenega delo-
vanja pri tej cerkvi. V februarju pa je obhajal 70letnico rojstva. Cestitamo.

Orglarski mojster Frane Jenko iz 8t. Vida nad Ljubljano je izdelal zadnji tas
nove orgle za Buéfe in za Leskovico.

Belgrajska radijska postaja je 24. januarja priredila simfoniéni koncert
skladb L, A, Skerjanca. Spored je obsegal koreografsko simfonitno pesnitev
sMafenka< in II, simfonijo v h-molu v treh stavkih, Obe dve deli je dirigiral sklada-
telj sam: v vmesni tofki: Faurejevi baladi za klavir in orkester, pa je nastopil kot
pianist-interpret. Skerjanteva I, simfonija je ta vefer doZivela svojo prvo izvedbo.

Slavni #eski violinski virtuoz Jan Kubelik je v Pragi umrl, 5. julija 1940 je do-
polnil 60 let. Na javnem koncertu je nastopil v Pragi Ze star komaj osem let. Od 1. 1892
do 1898 je Ztudiral na praSkem konservatoriju in ga dovrdil s sijajnim uspehom. Brez
sredstev se je s svojimi goslimi podal na Dunaj in v kratkem &asu zaslovel. V dar je
dobil Guarnerijeve gosli in 3el Z njimi na prvo umetni¥ko potovanje. V Budimpesti je
koncertiral kar Stirinajstkrat pri polni dvorami. Nato je prepotoval Ttalijo, Romunijo,
Spanijo, Portugalsko, Belgijo, Skandinavijo, Francijo in Anglijo. V Londonu je prejel
v dar Stradivarijeve gosli. Odlikovanja so nanj kar deZevala. Koncertiral je Se tudi v
Rusiji, v Ameriki (osemkrat), v Avstraliji, Novi Zelandiji, JuZni Ameriki. ZasluZil je
ogromno. Leta 1910 si je kupil silno drage gosli, ene izmed najboljih, kar jih svet pre-
more. Z njimi je Zel leta 1920 zopet na daljna potovanja. Leta 1922 se je naselil za nekaj
Easa v Opatiji. Od tod je potoval in koneertiral v Indiji, na Japonskem in v Afriki. Svoje
roke in prste si je kot prvi glasbenik zasigural za visoko vsoto 1,940.000 frankov. Kubelik
je koneertiral vefkrat tudi v Ljubljani. Bil je tudi dober skladatelj zlasti violinskih skladb.
Slava velikemu slovanskemu umetniku!
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27, januarja letos je poteklo 40 let, kar je umrl v Milanu slavni italijanski
skladatelj Giuseppe Verdi (rojen 10, oktobra 1813 v Roncole). Verdi je
zlozil 30 oper, izmed katerih so najbolj znane: Ernani (1844), Macheth (1847), Rigo-
letto (1851), Trubadur in Traviata (obe 1853), Ples v maskah (1838), Don
Carlos (1867), Aida (1871), Verdijevi zadnji dve operi sta: Othello (1887) in Falstaff
(1893). Izmed ostalih njegovih del slovi posebni Requiem, zloZen L 1873, v spomin
pesniku Aleksandru Manzoniju in prvié izveden l. 1874 v Milanu.!

! Ob tej priliki opozarjamo na Franc Werfelovo knjigo: Verdi v pre-
vodu Rudolfa Kresala, izdala )1, 1940, zaloZzba Hram.

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK«.

Po 60 din: g. Alojzij Stroj, stolni kanonik v Ljubljani, g. Henrik PovSe, duh.
svélnik in Zupnik v CateZu pod Zaplazom:; po 25 din: gdf. Amalija Kecelj, mestna
uditeljica v Ljubljani, g. JoZe Kapus, Zupnik v Leskovici; po 20 din: msgr. Vojteh
HybaSek, profesor v p., St. Vid nad Ljubljano, g. Janez Grkman, organist v Komendi,
2. Ivan Krpaé, organist v Smartnem pri Slovenjem Gradeu, g. dr. Alojzij Merhar, stolni
kanonik v Ljubljani, Zupni urad Srednja vas v Bohinju, Zupni urad v St. Jerneju:
po 10 din; g. Andrej Doljak, postni inspektor v p., Ljubljana, Zupni urad Device Ma-
rije v Polju, Zupni urad Mekinje, g. Janko Barlé, stolni kanonik v Zagrebu, g. Anton
Koritnik, gimn, ravnatelj v p., 5L Vid nad Ljubljano, g. JoZe Juran, Podgrad, g. Ru-
dolf Mecilodek, Zupnik v Kraljevem, g. Franc PoZun, organist v ZuZemberku, Zupni
urad Stranje, gdé, Ivanka Klemene, prof. Ljubljana, Zupni urad Dobrova, &. sestre v
splodni bolnici, Ljubljana, Zupni urad Dol pri Ljubljani, g. Anton Duhovnik, kaplan
v Bohinjski Srednji vasi, g. Karel Bricelj, S8entur pri Kranju, Zupni urad Stara Loka,
g. Franjo Petek, organist v Ptuju, Don Franc Horvat v Sibeniku, g. Franjo Cimerman
v Kranju, g. Nikolaj Pustinek, organist v Sevnici, gospa Zinka Thaler v Somboru,
g. Martin Zeleznik, Zolski upravitelj v Soriei, Zupni urad Lesce, gd& Liza Serajnik,
uéiteljica glasbe v Mariboru,

Za orglarsko Solo je daroval g. Alfonz Breznik, trgovee z glasbenimi instrumenti,
X din; g. Jogip Bambié, Zupnik na Polici, 20 din.

Vsem darovaleem se najlepie zahvaljujemo in Bog Vam povrni!

NASE PRILOGE.

Danadnja glasbena priloga v obsegu osmih strani prinasa sledefe skladbe:
Stanko Premrl: Trpljenje nafega Gospoda Jezusa Kristusa po
Mateju., Spevi mnoZice. — Anton Grum: Impropria (po slarem napevu,
najbri svojéas zelo priljubljenega skladatelja Tlovskega). — Frane PoZun: Na
krizu, —JoZeRozman:Misijonskizvon (po Vavknu prirejen). — Rihard
Orel: Velikono&na., — Skladbe so za meSani zbor. Posamezni izvod stane 2 din,

LISTNICA UPRAVE

Veé naroénikom, ki Se niso poravnali narofnine za L 1940, smo zadnji fas Se
enkrat poslali poloinice, Prosimo jih, da svoj dolg gotovo &imprej poravnajo. Drugaée
jim lista ne bomo ve& posiljali. — Stevilka naSega tekovnega ratuna je
10.749,

Izhaja kot meseénik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Uredniftvo: Zarnikova ulica.
Uprava: Semenifka ulica 2. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramari).
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