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Maritainovski filozofski izvori
izjave Dignitatis humanae

Izvlecek: Izjava 2. vatikanskega koncila Dignitatis humanae
je eden izmed tistih koncilskih dokumentov, ki najbolj buri
duhove glede vprasanja njegove skladnosti s predhodnim
uciteljstvom Cerkve, in sicer zaradi liberalnega tona tega do-
kumenta. Zdi se namre¢, da prepoveduje kakrsno koli obliko
drzavne prisile v razmerju do drzavljanov glede verskih vpra-
$anj. Izjava je bila sprejeta zlasti pod vplivom Maritainovih
pogledov na to vprasanje, ki so bili na koncilu zaradi svoje
ambivalentnosti dovolj sprejemljivi tako za progresivno kot
za konservativno krilo. V ¢lanku pokazem na globlje filozof-
ske korenine Maritainovih pogledov, ki so vezane na nje-
govo pojmovanje spoznanja po nagibu ali po sonaravnosti.
Prikazem tudi mozne vire tega pojmovanja pri avtorjih, kot
so Bergson, Blondel, Rousselot in Maréchal, ki so vsi mo¢no
vplivali na razvoj katolisSke teologije v Franciji v 20. stoletju
(zlasti t. i. nouvelle théologie). Skupna poteza vseh teh mo-
Znih virov je naklonjenost do pobud v smeri poudarka na
praksi zoper teorijo, ki jih je prinesla Kantova filozofija.
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ivo.kerze@gmail.com, ORCID: 0009-0007-0556-1455.
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Klju¢ne besede: Jacques Maritain, 2. vatikanski koncil, Di-
gnitatis humanae, spoznanje iz nagiba, spoznanje po sona-
ravnosti, nouvelle théologie

Abstract: The Second Vatican Council's declaration Digni-
tatis humanae is among the conciliar documents that have
provoked the greatest debate concerning their coherence
with the Church’s earlier magisterium, primarily because
of the document’s liberal tone. In particular, it appears to
prohibit any form of state coercion of citizens in matters of
religion. Its adoption was influenced especially by the views
of Jacques Maritain on this issue; the inherent ambivalence
of his position rendered it acceptable at the Council to both
progressive and conservative factions. In this article, | draw
attention to the deeper philosophical roots of Maritain’s
stance, which are closely linked to his understanding of
knowledge by inclination or connaturality. | further exam-
ine the possible sources of this understanding in thinkers
such as Bergson, Blondel, Rousselot, and Maréchal, all of
whom significantly shaped the development of twentieth-
century Catholic theology in France, particularly the move-
ment known as nouvelle théologie. A common feature of
these intellectual sources is their openness to tendencies—
ultimately traceable to Kantian philosophy—that privilege
practical reason over theoretical reason.

Keywords: Jacques Maritain, Second Vatican Council, Dig-
nitatis humanae, knowledge by inclination, knowledge by
connaturality, nouvelle théologie
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Uvod

Thomas Pink, eden izmed najvecjih poznavalcev koncilske
izjave Dignitatis humanae in njenega konteksta, za¢enja svoj
temeljni ¢lanek na to temo takole:

Papezi iz devetnajstega stoletja so pozivali drzavo, naj iz-
vaja prisilo - izdaja pravne direktive, podprte z groznjami
kazni - v podporo religiozni resnici in zoper religiozno
zmoto ter za uveljavitev zakonov Cerkve. Toda leta 1965
je 2. vatikanski koncil z izjavo Dignitatis humanae ucil ne-
kaj, kar se zdi prav nasprotno — da imamo pravico, da nas
drzava ne sili glede nasih religioznih dejavnosti, razen kjer
mora braniti upravic¢en javni red (Pink 2017, 105).

Gre za koncilsko izjavo torej, ki ustvarja mocan vtis, da je
njena vsebina v protislovju s predhodnim uradnim ucitelj-
stvom Cerkve, zlasti z okroznicami Mirari vos (1832), Quanta
cura (1864) in Immortale Dei (1885). Pink sicer v svojih ¢lankih
prepricljivo utemeljuje, da je to zgolj vtis, ki ga natancno bra-
nje dokumenta ne podpira, je pa obenem res, da je to vtis,
ki je zajel velik del svetovne katoliske srenje vse do njenih
vrhov, kakor prav tako priznava Pink, ko ugotavlja, da sicer
to ne velja na ravni samega cerkvenega uciteljstva, pac pa
na ravni tega, kar sam imenuje »uradna teologija« (official
theology).' Pink v tem smislu navaja stalis¢e kardinala Ratzin-
gerja, ki je vseskozi veljal za morda najbolj konservativnega
¢lana kurije. Ko je bil Ze na polozaju prefekta Kongregacije

1 Tako se glasi Pinkova definicija tega uporabnega izraza: »Official
theology is the Church’s theological account of herself and her mission
where the provision of this account is official - it involves official bodies
or persons — but does not of itself impose any obligation on our belief as
Catholics.« (Pink 2018a)
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za nauk vere, je razlagal odnos med Cerkvijo in drzavo, kot
da bi Dignitatis humanae dejansko ucila, da nima drzava v
nobenem primeru pravice uporabljati silo glede religioznih
zadev (Pink 2018a,% 2018b?).

Vpliv Maritainove politi¢ne filozofije
na izjavo Dignitatis humanae

Vprasanje, ki se pri tem zastavlja, je, kako je do taksnega sta-
nja prislo. Kaksni so bili vzroki ali vplivi, ki so zadnji koncil pri-
vedli do tega, da je izdal dokument, ki je povzrocil tako pro-
blemati¢no razumevanje verske svobode po celotni Cerkvi,
od vrhov navzdol? Ce se zopet obrnemo na Pinkovo razlago,
lahko vidimo, da je bil po njegovem mnenju eden izmed
klju¢nih dejavnikov pri sprejetju te izjave politi¢no-filozofska
misel znamenitega francoskega neotomista Jacquesa Mari-
tiana (1882-1973), zlasti kakor jo je razvil v svoji knjigi Clovek
in drzava (1951). Pink v svojem ¢lanku o tem vplivu namrec
pravi, da je ta izjava »veliko dolgovala Maritainu. Maritainov
prijatelj in sodelavec Charles Journet je namrec 21. septem-
bra na 2. vatikanskem koncilu v zadnjih debatah pred nje-
nim sprejetjem izrekel izjavi Dignitatis humanae poudarjeno
maritainovsko podporo« (Pink 2015, 8). Drugi zgodovinarji
koncila poudarjajo, da je bila za sprejetje klju¢na podpora,
ki jo je besedilu izjave v zadnji fazi izrekel sam papez Pavel

2 »There is widespread official theology that ignores Leo XllI's very clear
magisterium — Cardinal Ratzinger, later pope, will shortly provide us with
an example.«

3 Tako se glasi prvi stavek odlomka iz Ratzingerja, kot ga navaja tu
Pink: »This community in its turn, the Church, understands itself as a final
moral authority which however depends on voluntary adherence and is
entitled only to spiritual but not to civil penalties.«
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VL., ki pa je bil tudi, podobno kot Journet, Maritainov u¢enec
in prijatelj (Chenaux 1994). De Mattei navaja, da naj bi papez
tik pred sprejetjem izjave uradnemu porocevalcu komisije
(msgr. Emilu de Smedtu), zadolZene za pripravo izjave, rekel:
»Boste videli, da bo nase besedilo sprejeto« (De Mattei 2010,
397). De Mattei navaja v povezavi z de Smedtom drugega
pomembnega zgodovinarja koncila, Jana Grootaersa, ki pra-
vi, da »sta le dve osebi igrali osrednjo vlogo glede ‘Izjave’ vse
od prvega dne (1960 v Freiburgu) do zadnjega (7. decembra
1965 v Rimu), msgr. E. J. De Smedt, Skof v Brugesu, in p. Ha-
mer, rektor Saulchoira« (ibid., 390). Pink pri tem povzema
Basila Valueta, ko pravi, da je de Smedt sploh v zadnjih fazah
sprejemanja izjave ravnal »po specifi¢nih navodilih Pavla Vi«
(Pink 2017, 125). De Mattei prav tako navaja msgr. Pietra Pa-
vana, ki je bil s p. Johnom Courtney Murrayjem klju¢ni sno-
valec samega besedila. Pavan je oznadil papezev poseg pri
sprejemu te izjave za »odlocilen [determinante]« (De Mattei
2010, 397). Papezevo podporo zadnji verziji sheme omenja
Wiltgen v svoji znameniti zgodovini koncila z naslovom The
Rhine Flows into the Tiber (Wiltgen 1979, 252). Tudi o Mur-
rayju De Mattei pravi, da je bil pod Maritainovim vplivom (De
Mattei 2010, 89; 391), kar potrjuje tudi Pelotte, vendar se zdi,
da pri Murrayju to velja bolj za obdobje njegove formacije
(Pelotte 1976, 6), saj je za Casa koncila Ze zagovarjal stalis¢e
o verski svobodi, ki je bilo skrajnejse od Maritainovega, o
c¢emer bo 3e tekla beseda. Kot vse kaze, je bila tako ali dru-
gace izjava Dignitatis humanae ze v fazi nastajanja (preko
Murraya), $e bolj pa v fazi sprejetja (preko Journeta, samega
Pavla VI. neposredno, posredno pa po de Smedtu) pod moc¢-
nim Maritainovim vplivom.

Oglejmo si sedaj, katere so bile Maritainove zamisli, ki naj
bi po omenjenih poteh vplivale na ta dokument. Po Pin-
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ku je npr. omenjeni Journetov poseg maritainovski, ker »je
ponovil temeljne maritainovske trditve, ko je navajal, da se
je v sodobnem svetu pod vplivom evangelija razlo¢ek med
duhovnimi in ¢asnimi stvarmi, med Bogom in cesarjem, ja-
sneje vzpostavil, kar je vodilo k novim oblikam podrejanja
¢asnega duhovnemuc« (Pink 2015, 7). Oglejmo si sedaj same
Journetove besede iz tistih usodnih septembrskih dni leta
1965, ko je bila izjava sprejeta, kakor jih navaja Pink:

Vse od ¢asa Konstantina so vladarji v Cerkvi pogosto segli
po svetni roki, da bi branili pravice vernih in da bi ohranili
¢asni in politi¢ni red omenjenega kri¢anskega druzbene-
ga telesa [Christendom], vendar je pod vplivom oznanjeva-
nja evangelija razlo¢ek med ¢asnimi in duhovnimi stvarmi
postajal vse bolj jasen in je sedaj vsem ociten. Zato, in to
je najvecjega pomena, doktrinalno nacelo, po katerem so
¢asovne stvari podrejene duhovnim, ni nikakor umaknje-
no, pac pa se uresnicuje drugace, in sicer z bojem zoper
zmote s pomocjo sile luci, ne pa s pomocjo sile orozja
(ibid., 7-8).

Teza je prepoznavno maritainovska, saj Maritain v Ze ome-
njenem delu Clovek in drzava zavzame svojsko stalis¢e do
tega vprasanja. Pravi, da je sicer res, da se je Cerkev v tistem
¢asu, ki ga sam oznacuje kot »sakralno obdobje« in ki se v
glavnem prekriva s srednjim vekom, posluzevala represivne
mocdi drzav, da bi preprecevala Sirjenje verskih zmot in je
tako torej omejevala versko svobodo. Toda to po Maritainovi
oceni ni niti neka absolutno pravilna drza, ki bi jo morala Cer-
kev vselej, in torej tudi danes, zavzemati (kar je po Pinkovem
mnenju Cerkev vselej ucila in to prav posebej v nauku pape-
Zev iz 19. stoletja in Se zlasti jasno pri Leonu XIII; Pink 2015, 3),
niti ni neka absolutno zmotna drza, ki bi je ne smela Cerkev
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zavzeto nikoli, torej niti ne v »sakralnem obdobju« (kar je
trdila novoveska politi¢na filozofija vsaj od Lockovega Pisma
o toleranci [1685-1686] dalje). Slo naj bi namre¢ za drzo, ki
je bila zaradi posebnih okolis¢in sprejemljiva za »sakralno
obdobje«, ni pa vec sprejemljiva danes, in sicer prav zaradi
umanjkanja teh posebnih okolis¢in. Posebne okolis¢ine, ki
so dovoljevale uporabo drzavne prisile na podrodju religije
v »sakralnem obdobju, so bile po Maritainu zvedljive na dej-
stvo, da je bila vsaka evropska drzava »specifi¢cno kré¢anska
drzava, ki se je istovetila z javno religiozno pripadnostjo in
kjer je bilo polno drzavljanstvo vezano na krst« (Pink 2015,
6). V taki drzavi, Pink povzema Maritaina, je bil »idealni nacin
uresniCevanja [prvenstva duhovnega nad svetnim, op. . K]
v razmerju, podobnemu tistemu med duso in telesom, kjer
nadvlada Cerkve nad drzavo dobi juridi¢no obliko, tako da
bi naj pri religioznih vprasanjih drzava delovala kot orodje
Cerkve, tj. kot njena svetna roka (brachium saeculare)«. Ven-
dar ta ideal ne more vezati nas, ki ne zivimo vec v »sakralnix,
pac pa v »posvetni« dobi, kot jo oznaci Maritain. V tem dobi
»drzava ni ve¢ konfesionalna in drzavljanstvo ni ve¢ vezano
na kaksno posebno religijo« (Pink 2015, 6).

Oglejmo si sedaj, v kakSnem smislu se maritainovska pod-
pora izjavi Dignitatis humanae, kakor jo je izrekel Journet,
dejansko odslikava v izjavi sami. Pink poudarja, da je ena
izmed klju¢nih in v veliki meri nerazumljenih znacilnosti izja-
ve v tem, da se, podobno kot Journet v svoji podpori, nikjer
ne izreka o ustreznosti ali neustreznosti tega, da bi ali da
je Cerkev kdaj uporabila drzavo kot brachium saeculare, tj.
za omejevanje verske svobode. Edino kar izjava trdi, je, da
je neustrezno, da bi drzava sama iz sebe, na osnovi lastne
oblasti omejevala to svobodo. Vera je namre¢ nadnaravna
resni¢nost, drzava pa naravna. Verska vprasanja torej prese-
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gajo jurisdikcijo drzavne oblasti. Ko torej izjava na ve¢ me-
stih poudarja, da religioznih »dejanj zgolj ¢loveska oblast ne
more ne ukazovati ne prepovedovati« (DH, 429), ni¢ ne pove
o tem, ali bi se vendarle smela Katoliska Cerkev, pod kate-
re nadnaravno jurisdikcijo sodijo verska vprasanja, posluziti
drzave za omejevanje verske svobode. Se ve¢, izjava celo
poudari, da pusca nedotaknjen (integer) »izroCeni katoliski
nauk o nravni dolznosti, ki jo imajo posamezniki in skupnosti
do prave religije in do edine Kristusove Cerkve« (DH, 428).To
implicitno zajema tudi pravico Cerkve do tega, da se poslu-
Zi drzave za omejevanje verske svobode. »lzroceni katoliski
nauk« na to temo zajema namre¢ tudi npr. okroznico Leona
XIll. Immortale Dei, ki jasno trdi, da ima Cerkev, in od njene
ustanovitve dalje le Cerkev (Pink 2017, 132-133), pravico od-
locati o verskih vprasanjih v druzbi, kar pa vklju¢uje njeno
pravico, da se posluzi drzave kot brachium saeculare. To je
bilo tudi jasno povedano v kanonu 2198 Zakonika cerkvene-
ga prava iz leta 1917 (Pink 2015, 9, 38).

Journetov poseg na koncilskem parketu ima torej z Dignita-
tis humanae skupno klju¢no tocko, da se obe besedili ne izre-
kata izrecno o pravici Cerkve do omejevanja verske svobode
s pomocjo drzavne oblasti. Prav tako je obema skupna ugo-
tovitev, da je danes kakrsno koli drzavno omejevanje verske
svobode nasprotno ¢utenju ljudi, kakor je razvidno iz prvih
stavkov izjave.* Zdi se, da gre Maritainovo stalisCe, ki je zajeto
v Journetovem posegu, sicer dlje v liberalno smer od izjave
same, saj pravi, da je oznanjevanje evangelija tisto, ki sili Cer-
kev k odpovedi, da bi se posluzevala drzave pri omejevanju

4 Glasita se takole: »Dostojanstva ¢loveske osebe se ljudje v danasnji dobi
vedno bolj zavedajo. Vsak dan raste stevilo tistih, ki zahtevajo, da se lju-
dje pri dejanjih odlocajo po lastnem preudarku in v odgovorni svobodno-
sti, ne pod pritiskom sile, temvec v zavesti svoje dolZnosti« (DH, 427).
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verske svobode, in da je torej taka odpoved bolj skladna
z evangelijem, kot pa je to bila drza Cerkve v »sakralnem
obdobju«. Ceprav je to misel ¢utiti v ozadju Journetovega
izvajanja (denimo, ko pravi, da »je pod vplivom oznanjeva-
nja evangelija razloCek med ¢asnimi in duhovnimi stvarmi
postajal vse bolj jasen in je sedaj vsem ociten), nikjer ne
pravi, da je ta nov »posveten« nacin uresnicevanja prvenstva
duhovnega nad casnim, kjer se Cerkev posluzuje le »moci
luci« (tj. moci argumenta), boljsi od »sakralnega« nacina, pac
pa le, da je drugacen (»pac pa se uresnicuje drugace«). Tudi
tam, kjer izjava govori o verski svobodi v luci razodetja (DH,
434), se na prvi pogled zdi, da sugerira, da je »posvetna« drza
Cerkve glede verske svobode bolj evangeljska od sakralne.
Toda ¢e bolje pogledamo, gre tam le za ugotavljanje, da se
ne sme pozitivno siliti k veri, tj. da drza nasilnega spreobraca-
nja posameznikov ni kré¢anska (»nikogar ni dovoljeno proti
njegovi volji siliti, naj se oklene vere« [DH, 434]), ne pa, da ni
krs¢anska drza omejevanje javnega obtoka versko-moralnih
zmot v druzbi, ¢etudi s silo drzave. To seveda vidimo, kot re-
¢eno, ¢e bolje pogledamo besedilo izjave - prvi vtis pa ostaja
bistveno bolj maritainovski. Temeljni problem tega doku-
menta je namrec prav ta, da se prvi vtis, ki ga v bralcu ustvari,
zelo razlikuje od tistega, ki nastane na osnovi natan¢nejsega
branja. Vse to dela dokument dvoumen in celo zavajajoc, kar
pojasnjuje, zakaj ga toliko ljudi v Cerkvi bere kot enostransko
afirmacijo novovesko pojmovane verske svobode.

Tudi Maritain se sicer glede tega, ali je »posvetna« drza Cer-
kve razvoj na bolje v duhu evangelija ali pa le drugacno, a
enakovredno uresnicevanje tega duha, izraza dokaj nejasno
in dvoumno, prav tako kot Journet in kot sama koncilska
izjava. Eden izmed takih znacilno dvoumnih Maritainovih
stavkov na to temo se denimo glasi takole: »Najvisje ne-
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spremenljivo nacelo prvenstva duhovnega in nadrejenosti
Cerkve je mogoce uporabiti drugac¢e — ni¢ manj zares in
Se Cisteje —, Ce Cerkev, zaradi dejstva, da je drzava postala
lai¢na, na popolnoma svoboden in samostojen nacin pre-
in moralnega vodenja ljudi« (Maritain 2002, 187-188). Tu bi
opozoril na besedno zvezo »drugace — ni¢ manj zares in Se
Cisteje«. V njej lahko vidimo Maritainov napor, kako hkrati
izraziti, da s »sakralno« drzo Cerkve ni bilo ni¢ narobe (od
tod uporaba besede »drugace«), obenem pa, da je »posve-
tna« drza boljsa (od tod uporaba besedne zveze »3e Cistejex).
Omenjeno vendarle pomeni, da je bilo s prejSnjo drZzo nekaj
narobe. Ta poskus usklajevanja neuskladljivega je Cutiti tudi
v Journetovi izjavi. Motivacija za tako dvoumno izrazanje je
bila na eni ravni (pri Journetu prav gotovo) v tem, da so se
tisti ljudje na koncilu, ki so menili, da je »posvetna« drza
bolj evangeljska, zavedali, da izjava o verski svobodi ne bo
sprejeta, ¢e bodo preprosto oznacili »sakralno, tj. dotedanjo
drzo Cerkve za neevangeljsko ali tudi za manj evangeljsko,
saj bi to pomenilo obsoditi Zze omenjene okroznice Gregorja
XVL, Pija IX. in Leona XIIl. za neevangeljske in torej za here-
ticne.To bi povzrocilo velikanski teoloski problem, Se prej pa
tudi »politicnegax, saj konservativnejsi del koncilskih ocetov
take izjave nikakor ne bi podprl in izjava ne bi bila sprejeta.
V tem kontekstu je treba razumeti, zakaj je bil Maritainov
zmeren ali dvoumen pristop tako zaZelen pri bolj liberalno
¢utecih koncilskih ocetih (vklju¢no s Pavlom VL), saj jim je
bistveno lazje omogocal pridobiti Zeleno vecino, kot pa ra-
dikalnejsi pristopi, kakrdne je denimo zagovarjal p. Courtney
Murray, ki je izvajal zahtevo po verski svobodi iz pravic, ki
sodijo k dostojanstvu ¢loveske osebe (Pelotte 1976, 89-90;
Wiltgen 1979, 252). V murrayjevski (zelo ameriski ali Ze kar
amerikanisti¢ni (Pelotte 1976, 141)) optiki je bila »sakralna«
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drza Cerkve preprosto obsodbe vredna v luc¢i naravne pra-
vice ¢loveske osebe.

Globlji filozofski temelji dvoumnosti Maritainovega
pojmovanja verske svobode

Mozno bi bilo seveda reci, da Maritain razmislja o verski svo-
bodi na omenjen dvoumen nacin zaradi podobnih teolosko-
-politi¢nih ozirov, ki so prevevali govornike na koncilskem
parketu, kakrsen je bil Journet. Toda Maritain je bil vrh vsega
prvovrsten filozof z globokim poznavanjem tomisti¢ne filo-
zofije in se je zato legitimno vprasati, ali so njegove misli o
(ne)enakovrednosti »sakralne« in »posvetne« drze Cerkve v
kaksni zvezi z njegovimi stalis¢i na ravni bolj temeljnih filo-
zofskih disciplin, kot so metafizika, spoznavoslovje in onto-
logija.

Ze v samem uvodu k obravnavi teme »sakralnosti« in »po-
svetnosti« Cerkve Maritain predstavi nekaksen metafizi¢ni
okvir svojega razmisljanja, saj omeni, da je treba gledati na
razmerje med nacelom in na¢inom uresnic¢evanja nacela (ali
med »tezo« in »hipotezok, kot ju imenuje) na analoski in ne
na enoznacen nacin. Tu seveda govori konkretno o nacelu
nadvlade duhovnega nad ¢asnim, poudarek na analogiji na-
sproti enoznacnosti pa je vezan na kljucen Aristotelov uvid iz
njegove Metafizike, kjer ugotavlja, da bitje, kot temeljni po-
jem na sploh, nirodoven, enoznacen pojem (tj. tak, ki bi imel
le en pomen), pac pa ima ve¢ pomenov, a spet ne takih, ki bi
bili med seboj ¢isto nepovezani, pac pa takih, ki jih povezuje
nekaj skupnega (Metaph., IV, 1, 1003 a 32; Kerze 2025, 51). V
tem okviru pravi, da so nacela »absolutna, nespremenljiva
in nadc¢asna. Posamezna, konkretna uporaba, po kateri jih je
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mogoce analogno udejanijiti/.../, pa se spreminja v skladu s
civilizacijskimi vzorci, katerih razumljive znacilnosti je nujno
prepoznati kot svojske za vsako dano zgodovinsko obdobje«
(Maritain 2002, 181). To pomeni, kot re¢eno, da je mogoce
eno in isto enoznacno nacelo prvenstva duhovnega nad ¢a-
snim udejanijiti v vec¢ analognih, tj. razli¢nih, vendar nekako
povezanih in uskladljivih nacinih uresni¢evanja nacela, ki se
razlikujejo glede na razli¢na zgodovinska obdobja. Tu bi bilo
treba dodati (Cesar Maritian ne stori), da je ze sam pojem
analogije ve¢pomenski, saj lahko pomeni bodisi pridevno
bodisi atributivno, tj. bodisi razmerno bodisi proporcionalno
analogijo. Po prvi je to, kar povezuje pomene ¢lenov analo-
gije (ali analogatov) en vrhovni pomen, katerega nosilec je
eden izmed ¢lenov analogije. Klasi¢en primer za to je pri-
devnik »zdravg, saj lahko reCemo, da je zdrava zival ali da je
zdravo zdravilo, vendar je v pravem pomenu zdrava le Zival
(vrhovni pomen), zdravilu pa pridamo (od tod izraz pridev-
na analogija), da je zdravo le zato, ker povzroca zdravje v
Zivali, Ceprav zdravilo po sebi ni zdravo (Kerze 2025, 54). Po
razmerni analogiji pa je to, kar povezuje analogate, le neko
skupno razmerje. Njihovi pomeni so tu vsi enakovredni in
ni kak$nega vrhovnega pomena. Primer za to je zlasti bitje:
tako osel kot kamen sta bitji, v smislu, da se tako eden kot
drugi razlikuje od svojega zanikanja (skupno jima je torej
to razmerje do zanikanja), a vendar ni eno v bolj pravem
pomenu bitje kot pa drugo (Kerze 2025, 52). Z ozirom na
to, da obstajata dve vrsti analogije, ni ¢isto jasno, ali ima tu
Maritain v mislih razmerno ali pridevno. Ce bi imel v mislih
pridevno, potem bi moral biti eden izmed analogatov (eden
izmed zgodovinskih nacinov uresni¢evanja nacela) vrhovni,
normativen. Ker ravno to zanikuje, ko pravi malo prej, da je
v tem okviru »pojem absolutnega ideala /.../ protisloven«
(Maritain 2002, 179), bi se reklo, da bi moralo iti tu za razmer-
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no analogijo. Toda potem ni jasno, zakaj na primeru »sakral-
ne«in »posvetne« drze Cerkve pravi, da je slednja boljsa (bolj
evangeljska) in da torej udejanja nacelo »Cisteje, torej v bolj
pravem pomenu od prve.

Bolj klju¢en od tega se zdi Maritainov poudarek v Cloveku
in drzavi, da je »posvetno« zagovarjanje verske svobode s
strani Cerkve bolj skladno s tomisti¢nim pojmovanjem na-
ravnega prava kot necesa, do Cesar se dokopljemo izhodis¢-
no po spoznanju iz nagiba (through inclination, kakor zapise
Maritain v tej izvorno v anglescini zapisani knjigi - Maritain
2002, 113; vV francoscini gre za izraz par inclination ali tudi par
connaturalité [po sonaravnosti]; Maritain 1932, 515).

Naj to trditev nekoliko pojasnim. Maritain v obravnavanem
delu poudarja potrebo, da bi nacin delovanja Cerkve na
politicno telo v »posvetni« dobi »postal bolj poduhovljen,
poudarek prestavljen iz moci in pravnih predpisov (ki jih je
Cerkev zmeraj izvajala v lastni duhovni sferi nad lastnimi
subjekti, ne pa nad drzavo) na moralni vpliv in avtoriteto«
(Maritain 2002, 186). O tej od moci in prava osvobojeni av-
toriteti pravi dalje, da »moralna avtoriteta Cerkve lahko tako
neovirano vodi ¢lovekovo vest« (ibid., 188).

Ta vest, ki naj jo Cerkev prekvasa z oznanjevanjem evangelija
(Maritain 2002, 190-191), je zavezana »resnici, ki jo ljudstvo
samo prevzema po svoji vesti. Politi¢cno telo ne pozna druge
resnice kot tisto, ki jo poznajo ljudje« (ibid., 190). V to resnico
ali »najvisje nacelog, kot jo kmalu za tem imenuje, »so kralji
in absolutisti¢ne drzave (Ce naj bi imele lastno duso) verjeli
kot v pravo vero. Toda v nasem zgodovinskem razpoloZenju
/.../ se isto najvisje nacelo uresniCuje v dolznosti ljudstva,
da s tem, ko sledi svoji vesti, v politicnem in druzbenem zi-
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vljenju izraza in sprejema razsvetljen in navdihnjen moralni
standard. V ta standard ljudstvo, tj. drzavljani verjamejo kot
v pravo verox (ibid., 190). To vero, ki tvori »najvisje nace-
lo« v demokrati¢ni drzavi, Maritain imenuje tudi »posvetna
verag, za katero je znacilno, da »se opira na bistvena nacela
skupnega bivanja v zemeljski skupnosti. Motivacija ¢asne ali
posvetne vere je ¢lovek; njen predmet je Clovek. Tako ¢asna
ali posvetna vera nikakor ni versko prepri¢anje. Prav tako
ni filozofski nadomestek za versko prepricanje« (ibid., 133).
Dalje namre¢ ugotavlja, da »pristna demokracija svojim dr-
Zavljanom (kot pogoj za njihovo pripadnost skupnosti) ne
more vsiliti ali od njih zahtevati nobenega filozofskega ali
verskega prepricanja« (ibid.).

To, C¢emur Maritain pravi vest ali posvetna vera politicnega
telesa, ki jo je Cerkev poklicana gojiti in prekvasati z evan-
geljskim duhom, je moralni standard dane druzbe, ki ni po
sebi vezan na nobeno versko ali filozofsko stalid¢e, saj za-
deva izklju¢no »prakti¢na nacela, ki jih cloveski um lahko
poskusi zagovarjati (kako uspesno, je drugo vprasanje) z zelo
razli¢nih filozofskih vidikov« (Maritain 2002, 134). Ta prakti¢na
nacela, ki tvorijo jedro vesti ali posvetne vere konkretnega
politi¢nega telesa, lahko sprejemajo ljudje razli¢nih verskih
in nazorskih pripadnosti, ker niso vzklila na teoreti¢en nacin,
pac pa so poudarjeno prakti¢na, tj. »odvisna od preprostih
MnaravnihX zaznav, ki jih je ¢lovesko srce sposobno dosedi
Sele z napredkom moralne vesti in ki so vzkipela s pomo¢jo
evangeljskega kvasa, ki je vzhajal v temnih globinah toka
zgodovine« (ibid.).s Ta predteoreti¢na in predpojmovna na-

5 Naj mimogrede opozorim na znacilno pesniski ton, h kateremu se
Maritainov diskurz rad nagiba in ki je eden izmed njegovih nezane-
marljivih ¢arov.
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rava posvetne vere je razlog, da se lahko v njej »zblizajo lju-
dje, ki imajo zelo razli¢ne, celo nasprotne si metafizicne ali
verske poglede« (ibid.). Maritain zelo vztraja na tem, da je
treba te »prakti¢ne tocke zblizevanja« jasno razlikovati od
»teoreti¢nih opravicil, pojmovanj sveta in Zivljenja, filozof-
skih in verskih prepricanj, ki utemeljujejo (ali trdijo, da to
poc¢no), te prakti¢ne sklepe z razumskimi procesi« (ibid.).

Ta bistveno predpojmoven znacaj posvetne vere ali vesti
konkretnega politi¢cnega telesa je bistveno vezan na pred-
pojmovnost vesti kot take, tj. kot zmoznosti, ki usmerja nase
ravnanje po naravnem pravu (S. th., I-ll, g. 94, a. 1, arg. 2; ad
2). Maritain namre¢ ugotavlja, da »¢loveski um ne odkriva
pravil naravnega prava na abstrakten in teoreti¢en nacin,
kot nekega niza geometri¢nih teoremov. Niti jih ne odkriva
skozi pojmovno rabo razuma ali s pomocjo razumskega spo-
znavanja« (Maritain 2002, 113). Ta Maritainova izjava je zelo
pomembna in presenetljiva za tomista, saj je klasi¢na tomi-
sti¢na razlaga prakti¢ne filozofije slednjo izpeljevala iz teo-
reti¢ne (konkretno iz spoznanja, da se bitje razlikuje na bitje
v deju in na bitje v moznosti ter da je dobro to, kar moznost
udejanja, zlo pa tisto, kar je ne, ali kar jo celo unicuje) (S. th.
I, 9. 5, a.1). Te diskrepance med lastno razlago Tomazevega
nauka o naravnem pravu in klasi¢no tomisti¢no se Maritain
zaveda, saj pravi, »da bi na tem mestu morali nauk Tomaza
Akvinskega razumeti na veliko globlji in natan¢nejsi nacin,
kot je to obicajno« (Maritain 2002, 113). Toda ne glede na
to, pravi, da nase spoznanje naravnega prava »ni razumsko
spoznanje, ampak spoznanje iz nagiba« (ibid.), in to kljub
temu da, kot sam priznava, »sv. Tomaz /.../ ni uporabil prav
tega izraza pri obravnavi naravnega pravac (ibid.). Spoznanje
iz nagiba Maritain okarakterizira v svojem znacilnem, rahlo
pesniskem slogu takole:
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Tovrstno spoznanje ni spoznanje, pridobljeno s pojmi in
pojmovnimi sodbami, ampak je nejasno, nesistematicno,
zZivljenjsko spoznanje s pomocjo sonaravnosti ali naklo-
njenosti. V tem spoznanju se um, da bi lahko oblikoval
svoje sodbe, posvetuje in prisluskuje notranji melodiji, ki
jo v nasizvabljajo vibrirajoce strune stalnih stremljenj (Ma-
ritain 2002, 114).

Ce pustimo zaenkrat ob strani natan¢nej$o naravo spoznanja
iz nagiba, vsekakor jasno vidimo, da gre tu za nepojmovno
ali predpojmovno spoznanje, ki je vezano na nasa stremlje-
nja, ki nam (mimo pojmovne dolocenosti) podajajo neko »so-
mracno, primitivno ali nejasno zavedanje o prvobitnih pravi-
lih naravnega prava« (Maritain 2002, 116). To predpojmovno
spoznanje obenem omogoca sobivanje ljudi z »zelo razli¢-
nimi, celo nasprotnimi si metafizi¢nimi ali verskimi pogledi«
(ibid., 134) v istem politicnem telesu, iz ¢esar po Maritainu
sledi, da bi zakonodaja v politicnem telesu, ki ga navdihuje
krd¢anski duh (in kakrdnega naj bi spodbujala Cerkev v svoji
»posvetni« drzi), »mogla in morala dovoljevati ali dopusca-
ti nekatera ravnanja, ki do neke mere odstopajo od narav-
nega prava« (ibid., 191). To pa zato, ker »bi prepoved takih
ravnanj v drzavnem pravu lahko 3kodila obéemu dobremu,
ker bi se takSna prepoved ne skladala z eti¢nim kodeksom
skupine drzavljanov, katerih lojalnost ljudstvu in zvestoba
lastnemu moralnemu prepric¢anju (Cetudi je to nepopol-
no) v bistvu pozitivno ucinkuje na obce dobro« (ibid., 192).

Zanimivo bi bilo natan¢neje vedeti, kakine odklone od na-
ravnega prava ima tukaj Maritain v mislih, a ne glede na
to je jasno, da se s tem Maritain mo¢no odmakne ne le od
zahteve po katoliski drzavi, pa¢ pa tudi od zahteve po drzavi,
ki se drzi naravnega prava, tako da dopuscanje odklonov od
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naravnega prava povlece a fortiori za seboj tudi dopuscanje
odklonov od cerkvenega prava. Razlog za to dopuscanje pa
je v omenjenem Maritainovem predpojmovnem pojmova-
nju naravnega prava, ki vznika iz »somracnega, primitvnega
in nejasnega zavedanja« oz. iz »prisluskovanja notranji melo-
diji stalnih stremljenj«, ki se je »postopoma« (Maritain 2002,
114, 192) oblikovalo v teku ¢loveske zgodovine in Se vedno
traja ter ga ni mogoce izsiliti s preuranjenimi zakoni pri dolo-
Cenih skupinah ljudi, v katerih ta moralni zgodovinski razvoj
vesti Se ni stekel do ravni, na kateri se nahaja SirSe politi¢no
telo. Taki preuranjeni predpisi bi namrec prinesli ve¢ skode
kot koristi, saj kakor prav tam Maritain navaja samega sv.
Tomaza Akvinskega, »po Mateju 9,17: ‘¢e dajo novo vino' -
predpise popolnega zZivljenja - 'v stare mehove’ - nepopol-
ne ljudi - ‘'bodo mehovi pocili in vino se bo razlilo’ - bodo
ljudje predpise zavrgli in iz kljubovanja potonili v 3e huj3e
zlo« (S. th., I-l, g. 96, a. 2, ad 2). Toda sv. Tomaz tu ne govori
specifi¢no o drzavni uzakonitvi naravnega prava, pa¢ pa na-
sploh o drzavni uzakonitvi kreposti (in torej tudi nadnaravne
kreposti).

Vidimo torej, da je Maritainova zamisel verske svobode, ka-
krSna se v zaznavni obliki prenese v koncilsko besedilo, v
temelju vezana na njegovo pojmovanje spoznanja iz nagiba.
Klju¢ni vidik Journetove podpore dokumentu Dignitatis hu-
manae, po kateri ¢lovestvo dozivlja z evangeljskim duhom
prekvasen moralni razvoj, ki vodi v vedno bolj jasno in v
temelju naravnopravno razlikovanje med Cerkvijo in drzavo
ter ki ima za posledico teznjo po verski svobodi, je lepo ra-
zumljiv v okviru Maritainove teze, da je »sakralna drza« tudi
(bila) naravnopravno dopustna, in sicer za nizjo stopnjo ra-
zvoja naravnopravne zavesti, tj. tiste, ki je je bil pa¢ zmozen
srednjeveski ¢lovek.
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Pri tem je zanimivo, da Maritain uporablja pojem analogije,
da bi pojasnil tako razmerje med »sakralno« in »posvetno«
drzo Cerkve kakor tudi, kako se lahko razli¢ne vere ali nazori
ujemajo v izpovedovaniju iste »posvetne vere« (prim. Mari-
tain 2002, 134). Po tomisti¢cnem nauku o analogiji je namrec
bitje nekaj pojmovno nejasnega, konfuznega (Kerze 2025,
52; 57), kakor to velja po Maritainu tudi za naravno pravo, ki
ga spoznavamo v vesti s prepojmovnim (in torej konfuznim)
spoznanjem iz nagiba.

Maritainovo spoznanje iz nagiba ali po sonaravnosti

Vidimo torej, da je Maritainova zamisel verske svobode v
temelju dolo¢ena s pojmovanjem spoznanja iz nagiba ali po
sonaravnosti (Maritain 2002, 114). Ne gre za zamisel, ki jo je
najti 3ele v Cloveku in drzavi, pa¢ pa jo najdemo Ze veliko
prej v Maritainovem opusu: odigrava ze pomembno viogo
v Degrés du savoir (1932) in Se prej v Art et scolastique (1920).

Maritain ¢rpa ta izraz iz sv. Tomaza, ko le-ta pojasnjuje, da
je mogoce za ¢asa tega Zivljenja Boga nekako neposredno
spoznati, vendar ne po razumskem spoznaniju, ki je zmozno
le posrednega spoznanja po ustvarjenih bitjih, pa¢ pa po

ljubezni, in sicer nadnaravni ljubezni (caritas) (S. th., I-1l, . 27,
a. 2; a. 4; nav. po Maritain 1932, 537). To pojasnjuje Maritain
povzemajoc sv. Tomaza (S. th., lI-1l, g. 45, a. 2) takole:

Dva nacina sta, pravi sv. Tomaz, kako lahko sodimo o
stvareh v zvezi s Cistostjo: tako da imamo v naSem umu
znanost o morali, ki ustvari v nas umsko razmerje z resni-
cami v zvezi s to krepostjo in ki nam omogoca, ¢e nas kdo
vprasa o njej, da odgovorimo pravilno Ze s tem, da zgolj
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motrimo predmet. Ali pa tako, da imamo v nasih Zelelnih
zmoznostih samo krepost Cistosti, da je ta krepost v nas
uteleena, ukoreninjena, kar nam omogoca, da pravilno
odgovarjamo, vendar ne na znanstven nacin, pa¢ pa na-
gonsko, tako da se oziramo na na$ nagib, na naso sona-
ravnost s istostjo (Maritain 1932, 515).

Dalje pravi, da ¢eprav nam je neposredno umevanje Boga
(na nacin znanosti) za ¢asa zivljenja nemogoce, saj je to pri-
drzano blazenemu zrenju v nebesih (S. th., I-ll, . 5, a. 3), pa
nam je vendar ze tukaj dostopno neposredno spoznavanje
Boga iz nagiba ali po sonaravnosti:

Kaj je to, kar nas naredi sonaravne Bogu? Posvecujoca mi-
lost, po kateri postanemo consortes divinae naturae. Kaj pa
je to, kar stori, da ta temeljna sonaravnost preide v dej,
kaj ji daje zacveteti v operativni dejavnosti? Nadnaravna
ljubezen (La charité). Nadnaravna ljubezen ni kakrina koli
ljubezen. /.../ saj dosega Boga kot Boga neposredno, v
njegovem lastnem bozanstvu /.../ (Maritain 1932, 516).

To drzi zato, ker, kakor pravi sv. Tomaz, je spoznanje nekaj,
kar se uresni¢i v nas (v umu), ko spoznamo predmet, ki je
navzoc¢ nasemu umu, ljubezen pa se uresnicuje tudi tedaj,
ko ljubljena oseba ni navzoca. Tu je misljena ljubezen iz do-
brohotnosti, ko zelimo dobro drugi osebi in smo srec¢ni, ko
je ona sre¢na. Ce torej Boga ljubimo na ta nacin, lahko Ze
sedaj nekako izkusamo popolnost srece, ker vemo, da je Bog
neskoncno srecen (prim. S. th. II-1l, q. 28, a. 1, ¢; Maritain 1932,
536-537).

Da Maritain govori o spoznanju iz sonaravnosti v okviru
nadnaravne ljubezni in nasega spoznanja Boga v tem Zi-
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vljenju, je povsem neproblemati¢no in povsem skladno s
klasi¢nimi tomisti¢nimi avtorji. Svojski Maritainov pristop
pa se kaze v tem, ko pravi, da gre tudi pri drugih, in sicer
naravnih podrodjih nasega spoznanja v temelju za nepoj-
movno spoznanje po sonaravnosti, ki ni reduktibilno na
pojmovno spoznanje. To je videti prav tako v Degrés du
savoir, kjer pravi, da se prakti¢no védenje ne more omejiti
na spekulativno (in torej pojmovno) védenje o praksi, saj je
smoter prakti¢cnega védenja ravnanje in ne golo spoznanje.
»Prakti¢ni red se ne posveca spoznanju le zaradi spoznanja,
pac pa zaradi dejanja [pour agirl« (Maritain, 1932, 619). Iz
tega pa sledi: »V neposrednem stiku z dejanjem, kot nepo-
sredno usmerjevalo dejanja, prakti¢no spoznanje ni vec to,
¢emur pravimo znanje, znanost: ker na ravni svojega pred-
meta ni to le prakti¢ni predmet, nekaj, kar naj se stori, pac
pa tudi prakti¢ni predmet vzet v svoji posameznosti sami,
v odnosu smotrov, ki jih dejansko hoc¢e moja nepriobclji-
va oseba, to pa ni predmet znanosti« (Maritain, 1932, 623).
Razlog te ugotovitve je seveda v tem, da je znanstveno
in torej pojmovno spoznanje vselej splosno, saj je pojem
vselej abstrahiran od tvarnosti oz. posameznosti (S. th., |,
g. 85, a. 1). V neposrednem nadaljevanju odlomka pravi, da
je »pravo prakti¢no spoznanje kot neposredno usmerjeva-
lo dejanja krepost preudarnosti [prudencel«. Zanimivo je,
kako komentira to isto mesto v Science et sagesse (1935),°
kjer jasno poveze sinderezo (tj. vest) s preudarnostjo (na-
vaja namre¢ odlomek iz sv. Tomaza, ki pravi, da »sindereza
giblje preudarnost, kakor um nacel giblje znanost« [S. th.,
[I-1l, 9. 47, a. 6, ad 3]), in da se sindereza zato »nahaja naizvo-
ru vzpostavitve moralne znanosti« (Maritain, 1944, 142-143).

6 Delo navajam po angleskem prevodu iz leta 1944.
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Vidimo torej, da ista vest (ali sindereza), o kateri govori Mari-
tain leta 1951 v Cloveku in drzavi, da je s svojim nepojmovnim
spoznanjem iz nagiba v temelju naravnega prava, nastopa
Ze v veliki meri leta 1932 v Degrés du savoir, Se jasneje pa leta
1935 Vv Science et sagesse kot temelj vse moralne znanosti.
Prakti¢no spoznanje je torej po Maritainu ze precej ¢asa pred
Clovekom in drZavo po svojem bistvu nereduktibilno na spe-
kulativno, pojmovno spoznanje, saj ga v temelju obvladuje
spoznanje iz nagiba.

Taksno stalisce bi se lahko iz tomisti¢nega vidika zdelo po-
dobno neproblemati¢no, kakor ono, ki pripisuje misti¢no
spoznavanje Boga v tem zivljenju nepojmovnemu »kogni-
tivnemu znaku«” nadnaravne ljubezni. Dejstvo je namre¢, da
je Ze Aristotel locil teoreti¢no filozofijo od prakti¢ne in mu sv.
Tomaz v tem nedvomno sledi, kot poudarja Maritain ze v Art
et scolastique (1920), kjer poleg teoreti¢nega in prakti¢nega
okvira pokaze $e na svojskost poeti¢nega (ali artisti¢cnega ali
estetskega), kar tudi sodi v klasi¢no aristotelsko razdelitev
podrocij védenja (Metaph., VI, 1, 1025 b 20).

Problem Maritainove pozicije se pokaze ob Tomazevem sta-
lis€u, ki ga je mocno poudarjal zgodnji neotomizem (Kerze
2019, 74), da je vrhovna zmoznost duse tista, ki doloca vse
podrejene zmoznosti duse in je torej delovanje vseh zmo-
Znosti naravnano na delovanje vrhovne zmoznosti, ki imajo
torej v njej svoj temeljni razlog delovanja (prim. S. th., |, q.
77, a. 4; 9. 76, a. 5). Ker pa je razumska in torej pojmovna
zmoznost vrhovna naravna zmoznost ¢loveka (po kateri je
tudi definiran: kot animal rationale), sledi, da mora delovanje

7 Kot ga Maritain imenuje na sledi zgodnje semiotike Janeza od sv.
Tomaza.
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vseh podrejenih zmoznosti temeljiti na delovanju pojmovne
zmoznosti in biti v tem smislu nanj reduktibilno. Tu govori-
mo seveda o naravnih zmoznostih ¢loveka. Jasno je namrec,
da ne more razumska zmoznost doloc¢ati nadnaravnih zmo-
znosti, ki prihajajo od Boga in so popolnejse od ¢loveka in
so mu torej nadrejene. S tega vidika ni jasno, kako Maritain
v okviru tomizma govori o tem, da naravna podrogja, kot so
etika in estetika, niso reduktibilna na pojmovno spoznanje.

Sv. Tomaz vendarle jasno izpeljuje etiko iz pojmovne osnove,
saj jo, kot ze nakazano, izpeljuje iz spoznanja, da se bitje razli-
kuje na bitje v deju in na bitje v moznosti ter da je dobro to, kar
moznost udejanja, zlo pa tisto, kar je ne ali kar jo celo unicuje.

Tudi argument, da posamezno ne more biti predmet eti-
ke kot znanosti, je z vidika tomizma vprasljiv, saj je po sv.
Tomazu vsa vsebina posameznika ali posamezne situacije
vendarle splosna in je posameznost vezana na tvar, ki ne
prinasa nobenega vsebinskega dolocila. Podrejanje etike
ne¢emu posameznostnemu, kar se nahaja onstran pojma in
sploSnosti, je znacilna poteza tistega, kar se je kasneje uve-
ljavilo kot situacijska etika in je tuje duhu tomizma (Tyn 2011,
269; Cavalcoli 2012, 334).

Izvori Maritainovega nauka o spoznanju iz nagiba

Vidimo torej, da problemati¢en Maritainov nauk o temeljno-
sti spoznanja iz nagiba na ravni naravnih ved, kot sta etika
in estetika, ki se nahaja v temelju njegovega vpliva na izjavo
Dignitatis humanae, ne more izhajati iz nauka sv. Tomaza kot
takega, saj je z njim v nasprotju. Nastane torej vprasanje: Od
kod izvira?
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Zanimivo sled pri iskanju teh izvorov ponuja Georges Van
Riet, ki v svoji Epistémologie thomiste (1946) sumi na vpliv
Maréchala na Maritaina. O Maritainu namre¢ pravi takole:

V mnogih temeljnih toc¢kah se je pridruzil pojmovanju
p. Maréchala, ¢e se, denimo, pri obeh avtorjih primerja
definicijo ontoloskega predmeta, lastno funkcijo sodbe,
naravo problema objektivacije in pomen kritike ontolo-
gije spoznanja. Ali naj sklepamo na neposreden vpliv p.
Maréchala na g. Maritaina? Kronologije njunih publika-
cij temu ne nasprotujejo, kajti prav v Les degrés du savoir
(1932) in v Sept lecons sur I'étre (1934) g. Maritain posebej
jasno prikaze svoje teze; zadnji Cahier p. Maréchala pa je
izSel leta 1926. Kljub temu nismo odkrili nobenega poka-
zatelja, ki bi dopuscal pozitivno sklepati na tako odvisnost
(Van Riet 1946, 351-352).

Van Riet v opombi sicer omeni tudi ¢lanek, v katerem se Ma-
ritain jasno distancira od drugih Maréchalovih tez (Maritain,
1924).2 Tu so bile omenjene podobnosti na podrocju spozna-
voslovja, ne pa etike, s katero se Maréchal ni ukvarjal, a drzi,
da bi bil lahko poudarek na samostojnosti prakti¢nega véde-
nja z ozirom na teoreticno nekako prevzet od Maréchalove-
ga splosnega poudarka na prakti¢nem dinamizmu uma, ki je
po njegovem v temelju teoreti¢nega. Maréchal namrec v po-
skusu tomisti¢nega odgovora na izziv, ki ga prinasa Kantova
Kritika Cistega uma, po kateri ni mogoce o stvarnosti spoznati
ni¢esar in po kateri je nase spoznanje v temelju izraz nase la-
stne umske dejavnosti, pravi, da mora ta dejavnost (v skladu
s tomisti¢no analizo dejavnosti) imeti smoter, ki je stvaren in

8 Prim. Jacques Maritain, Note a propos des Cahiers du R. P. Maréchal,
Revue thomiste, 29 (1924): 416-425.
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ne zgolj (iz)misljen (kar je sicer Kant dopuscal), sicer bi bila
protislovna. Na ta nacin Maréchal pokaze, da tudi ¢e izhaja-
mo iz kantovske zastavitve, moramo dospeti do nekak3nega
spoznanja stvarnosti, ki pa ni pojmovno, pac pa je vezano
na omenjen dinamizem uma, ki je usmerjen k stvarnemu
smotru in ki je v zadnji posledici Bog sam (Maréchal 1926,
306; Kerze 2021). Zavedanje te dejavnosti, ki je v pomembni
meri dejavnost volje in ki je po Maréchalu bolj temeljno od
pojmovnega spoznanja, mo¢no spominja na Zze omenjeno
Maritainovo »prisluskovanje notranji melodiji, ki jo v nas iz-
vabljajo vibrirajoce strune stalnih stremljenj«, kakor Maritain
parafrazira svoje razumevanje spoznanja iz nagiba.

Tudi ¢e bi bil ta Maréchalov vpliv prividen zaradi prevelike
blizine datumov izdanih del, se vendarle zastavlja vprasa-
nje, ali ni bil morda tu na delu zelo podoben poudarek na
dejavnosti v temelju nasega spoznanja, kakrinega je Se v
devetnajstem stoletju zagovarjal Maurice Blondel v svojem
odmevnem delu L'action (1893), ki ga tudi Maréchal odobra-
vajoce navaja v svojem glavnem delu (Maréchal 1922, 24;
Kerze 2021). Podobno vpradanje kot to glede Blondela, se
zastavlja tudi glede del Pierra Rousselota (1878-1915), ki so
bila na tej ravni podobno naglasena kot Maréchalova (Mc-
Cool 2025, 125) in Blondelova (ibid., 120-121) in so vsa izsla
pred prvo svetovno vojno. Nenazadnje je treba tu uposte-
vati tudi velik vpliv, ki ga je imel Bergsonov vitalizem (ki je
bil s temeljnostjo svojega élan vital blizu vsem tem omenje-
nim morebitnim vplivom, ki so poudarjali pomen dejavnosti
pri spoznavanju) na Maritainov tomizem, ki ga sam Maritain

9 Tudi glede Rousselota Van Riet sumi, da je nanj vplival Maréchal s
svojim zgodnjim delom A propos du sentiment de présence chez les
profanes et les mystiques iz leta 1908 (Van Riet 1946, 301).
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priznava in razcleni v svojem prvem knjiznem delu La philo-
sophie bergsonienne (1914).

Pomislek, ki se zastavlja, je, da so Bergson, Blondel, Rousselot
in Maréchal (za razliko od Maritaina) takemu prakticnemu
spoznanju pripisali totalen pomen, saj jim je spoznanje na-
sploh vselej izvorno predpojmovno, prakti¢cno zasnovano,
Maritain pa ne zanikuje, da bi bilo spoznanje v nekem se-
gmentu (tj. pri teoretichem spoznanju) izvorno pojmovno
zasnovano, kar je zlasti poudarjal v Ze omenjenih Les degrés
du savoir iz leta 1932, v katerih je, vsaj kar zadeva teoreti¢no
spoznanje, zelo skladen s klasi¢nim tomizmom, kakrdnega
prikazuje v svojih delih denimo p. Garrigou-Lagrange (Ma-
ritain 1932, 178-179; Garrigou-Lagrange 1923, 298; 536; 1932,
164). Pravi pa precej jasno ze v tistem delu, da obstajajo Se
druge vrste naravnega spoznanja (zlasti prakti¢no in poetic-
no ali estetsko), ki niso izvorno pojmovno zasnovane. Po kla-
sicnem tomizmu so medtem vse vrste naravnega spoznanja
izZvorno pojmovno zasnovane.

Ni povsem jasno, zakaj se je Maritain poslovil od klasicnega
tomizma, kakrdnega je ¢rpal zlasti iz del Garrigou-Lagrangea
in Janeza od sv. Tomaza, in kako je pri njem prislo do te svo-
jevrstne pluralizacije virov spoznanja (ali kognitivnih znakov,
kot bi sam rekel). Glede na vse re¢eno nastaja vtis, da je do
tega prislo, ker je bolj ali manj zavestno skusal vkljuciti ber-
gsonovske, blondelovske, rousselotovske ali maréchalovske
spodbude v sistem klasi¢nega tomizma in je tako pri njem
postopoma nastajal nekakSen kompromisen sistem.

Uporabil sem izraz »postopomac, ker je mogoce pri Mari-
tainu spremljati stopnjevanje poudarka na nepojmovnem
spoznaniju, in to tudi na ravni teoreti¢nega spoznanja. Mari-
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tain namrec leta 1932 v svojih Les degrés du savoir slovesno
izjavlja, da se »noetika tolikerih modernih avtorjev maje od
vsega zacetka, ker /.../ zamenjujejo mogoco stvarnost s poj-
movnim bitjem in prepoznavajo dejansko bitje kot edino
stvarno bitje« (Maritain 1932, 179). To seveda predpostavlja,
da je bitje kot prvotni predmet uma (»Nam illud quod primum
cadit in apprehensione, est ens« — S. th,, I-ll, . 94, a. 2) izvor-
nejsi od pojma dejanskosti ali obstoja (existentia) in torej v
temelju odmisljen od njega, kot je to pogosto poudarjeno v
klasi¢cnem tomizmu, denimo pri Garrigou-Lagrangeu (Garri-
gou-Lagrange 1923, 298; 536; 1932, 164), Cigar stalis¢e v tem
delu izrecno prevzema tudi Maritain (ibid., 1778-179). Kasneje
pa je Maritain zavzel drugacno stalisce, saj v svojem delu
Court traité de l'existence et l'existant (1947)™ govori o hkra-
tnosti in torej o soizvornosti spoznanja bitja in dejanskosti
ali obstoja, saj tam lapidarno pravi, da um »oblikuje prvo
idejo (idejo bitja), ko izreka prvo sodbo (sodbo o obstoju),
in izreka prvo sodbo, ko oblikuje prvo idejo« (Maritain 1948,
23). Vpliv Gilsona je pri tem premiku v Maritainovi misli do-
volj ociten, saj Maritain ni le dobro poznal njegove misli, ki
jo navaja tako v Les degrés du savoir (Maritain 1932, 137) kot v
Court traité de l'existence et I'existant (Maritain 1948, 34), pac
pa se je z njim tudi dobro poznal (Maritain 1965, 300-301).

Dokaj razsirjeno mnenje je sicer, da je prej Maritain pridobil
Gilsona za eksistencialni tomizem kot pa obratno (Ventimi-
glia 1997, 12-16), vendar se zdi, da Ceprav je Maritain nekako
pred Gilsonom (Ze leta 1923! (Maritain 1923, 356; Ventimiglia
1997, 15)) zaslutil moznost eksistencialne interpretacije to-
mizma, jo je odlo¢no in jasno predstavil Sele Gilson (npr. v Le
réalisme méthodique iz leta 1935 in v njegovi predhodnici, ki

10 Navajam ga po angleskem prevodu iz leta 1948.
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je iz leta 1930) in to pred Maritainom. Slednji se pravzaprav
ni nikoli (niti v omenjenem delu iz leta 1947) ¢isto enoznac¢no
postavil na eksistencialno stalis¢e popolnega primata bitne-
ga deja pred bistvom, pac pa je, kot re¢eno, kve¢jemu spre-
govoril o njuni soizvornosti. TakSna soizvornost je vendarle
v jasnem nasprotju s klasi¢nim tomizmom, ki poudarja nauk
sv. Tomaza o tem, da je spoznanje obstoja (in z njo poveza-
ne posameznosti spoznane stvari) vselej drugotno glede na
spoznanje splosnosti, ki ni po sebi dejanska (prim. S. th., |, .
86, a. 2).

Eksistencialno raven tu izpostavljam zato, ker je sam Marita-
in spoznanje iz sonaravnosti ali nagiba enacil z eksistencial-
nim spoznanjem. Denimo v dodatku k opombi v angleskem
prevodu dela Art et scolastique (1974), ki ga ne najdemo v
izhodis¢ni izdaji (1920)," kjer teCe beseda o spoznaniju iz so-
naravnosti pri umetnosti. Glasi se takole:

Zdi se primerno vztrajati na v celoti svojskem spoznanju,
po katerem pesnik, slikar ali glasbenik zaznava v stvareh
like in skrivnosti, ki so prikrite drugim in ki so izrazljive le
v umetniskem delu - gre za spoznanje, ki bi se mu lahko
reklo pesnisko spoznanje in ki pade pod poglavje spo-
znanja po sonaravnosti ali, kakor bi se temu danes reklo,
eksistencialnega spoznanja (Maritain, 1974, 195).

Vidimo torej, kako se je s €asom Maritainovo stalis¢e pribliza-
lo radikalnim zagovornikom temeljne predpojmovnosti spo-
znanja (Bergson, Blondel, Rousselot, Maréchal) tudi na ravni
teoreti¢nega spoznanja, a se ni nikoli z njim povsem poisto-

11 Na osnovi prevajal¢evega predgovora se zdi, da je bila dodana Ze v
francoski izdaji iz leta 1935 (prim. Maritain 1974, vi).
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vetilo, pac pa je iskalo nekaksen kompromis ali sintezo med
tem novejsim in klasi¢nim tomisti¢nim stalis¢em. Obenem
vidimo, kako je dvoumnost Maritainove misli, o kateri smo ze
govorilivodnosu do verske svobode, globoko zakoreninjena
v njegovi filozofiji. Gre za dvoumnost, ki je v temelju razpeta
med predmoderno stalis¢e klasi¢cnega tomizma in z novove-
$ko mislijo bistveno dolo¢eno novejse pojmovanje. Na tako
razpetost je mogoce zelo enostavno pokazati pri Maréchalu
in Rousselotu, ki oba ¢rpata zamisel o temeljno dinamicni in
prakti¢ni naravi uma iz Kanta (McCool 2025, 114-115, 128, 137),
ki je tudi menil, da se stvarnosti metafizi¢nih pojmov nekako
bolj pribliza prakti¢ni um kot pa teoreti¢ni.” Tudi blondelo-
vski projekt temelji na izkusnji kantovstva, in sicer njegovega
agnosticizma, ki ga sprejme na ravni teoreticnega uma, a
ga zavrne na ravni prakticnega uma oz. tistega, kar Blondel
oznaci kot dejanje (I'action).V tem kontekstu kantovske kapi-
tulacije teoreti¢nega uma pri spoznavanju stvarnosti je treba
najbrz tudi razumeti Bergsonov vitalizem in njegov odpor
do pojmovnega, neintuitivhega spoznavanja (McCool 2025,
63-65). Tudi Gilsonov eksistencialni tomizem je pogojen z
dolocenim prevzemom kantovskega agnosticizma, kot je ja-
sno iz njegovega dela Le réalisme méthodique (1935), ki je izSel
v obliki ¢lanka Ze leta 1930, kjer v bistvu pravi, da realizma ni
mogoce utemeljiti — ali ga preprosto izhodis¢no sprejmemo
ali ne (Gilson 1935, 49). V tem smislu pravi, da je imel prav
Kant, ko je kritiziral Descartesov poskus utemeljitve obsto-
ja Cutnih stvari na osnovi njegovega cogito, ergo sum. Zato
pa Gilson ugotavlja, da »lahko nekdo za¢ne z Descartesom,
a koncal bo lahko le z Berkeleyjem ali s Kantom« (ibid., 5).
Vse to pomeni, da je po Gilsonu Kantov doprinos glede na

12 Pri Kantu je dejanska stvarnost boZjega obstoja pa¢ postulat praktic-
nega, ne pa teoreti¢tnega uma (Kant 2020, 144).
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Descartesa v tem, da je postavil filozofijo pred razpotje: ali
se bo zacela z neposrednim priznanjem obstoja dejanskih
bitij (»res sunt«, prav tam, 93) ali pa se do njih ne bo nikoli
dokopala in bo ostala zaprta v golem subjektivizmu. Pri Ma-
ritainu se zdi, kot reCeno, da je pogojenost s kantovstvom v
tem, da postopoma vse bolj vnasa v svoj v temelju klasicen
tomisti¢ni sistem poudarek na predpojmovnem spoznanju
iz nagiba. Kot kaze, se je to lahko zgodilo le pod orisanim
posrednim vplivom kantovstva.

Sklep

Vidimo torej, da so nas maritainovski filozofski izvori izjave
Dignitatis humanae popeljali vse do njegovega ambivalen-
tnega odnosa do avtorjev, kakor so Bergson, Blondel, Rous-
selot, Maréchal in Gilson, ki so bili poleg vsega Ze reCenega
tudi klju¢ni za razvoj t. i. nouvelle théologie, ki se jo obi¢ajno
obravnava kot glavno navdihovalko koncila (Kirwan 2018,
252). To obenem kaze na Maritainov ambivalenten odnos do
novoveske misli, zlasti v obliki, kakor jo je razvil Kant, saj je ta
novoveski mislec na omenjene avtorje najodlocilneje vplival.
S tem tudi bolje razumemo dvoumno naravo maritainovske
podpore izjavi Dignitatis humanae, ki je bila prav zaradi te
dvoumnosti sposobna pridobiti dovolj volilnih glasov na
koncilu. Novost, ki jo pri¢cujoa obravanava prinasa glede,
denimo, na omenjen Pinkov ze prilicno poglobljen prikaz
Maritainovega vpliva na Dignitatis humanae, je, da je tu pri-
kazana globlja ambivalentnost Maritainove filozofske misli,
ki je v ozadju njegovih neposrednih stalis¢ o verski svobodi.

Na mestu je vprasanje, ali gre pri tej globinski ambivalen-
tnosti Maritainove misli za kompromis ali pa za polnokrvno
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sintezo, ki ji je uspelo uskladiti dve le na videz neuskladljivi
miselni stalis¢i kot sta to (klasi¢ni) tomizem in novoveska mi-
sel? Menim, da je na to vprasanje mogoce odgovoriti le tako,
da je $lo za kompromis, saj je protislovje med tomisti¢nim
staliS¢em in novoveskim prevec ocitno, kakor je najbrz po-
stalo dovolj jasno skozi branje tega ¢lanka. Ko npr. Maritain
pravi, da je umsko spoznanje obstoja in bistva socasno, je
pac ocitno, da pri tem nasprotuje Tomazevi misli, kot jo izra-
za v Teoloski sumi (prim. |, g. 86, a. 2). Tega se je prav gotovo
zavedal tudi Maritain in, ¢e bi mu res $lo za sintezo, bi vsaj
poskusil pokazati, kako je navedeno mesto iz Teoloske sume
skladno s tem, kar sam zastopa, vendar takega poskusa pri
njem nisem uspel zaslediti.

Nadaljnje vprasanje, ki bi se lahko zastavilo, je: S ¢im je bil tak
kompromis pri Maritainu motiviran? To vprasanje najbrz po-
seze v Maritainov izven teoreti¢ni, biografski kontekst, kjer
bi se lahko navedlo mnogo dejavnikov, ki so ga, ko se je ze
enkrat spreobrnil v katolistvo (1906), spodbujali k vzpostavi-
tvi teoretskega okvira, ki bi upraviceval versko svobodo (ki
jo je v precejdnji meri pozdravljal Ze vsaj leta 1927 v svojem
delu Primaute du spirituel [Maritain 1927, 294], v katerem je
izrazil svoj razhod z Maurrasovo Action francaise). Med temi
biografskimi danostmi sta najbrz odlocilni zlasti dejstvi, da
je izhajal iz protestantske druzine in da je bila Zena Raissa
judovskega rodu.

Poleg tega se ob zgornjih ugotovitvah zastavlja $e bolj klju¢-
no vprasanje: Kateri so bili poleg prikazanih maritainovskih
e drugi filozofski viri koncilske izjave Dignitatis humanae?
Tu imam zlasti v mislih vpliv, ki je Sel preko Ze omenjenih de
Smedta in Hamerja, za katerega se zdi, da je bil neposredne-
je vezan na nouvelle théologie, pa tudi tistega, ki je Sel preko
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Pavana in Murrayja (pri slednjem bi bilo treba natan¢neje
raziskati, do katere mere lahko govorimo o maritainovem
vplivu). Vsa ta vprasanja pa presegajo smoter, ki sem si ga
zastavil s tem ¢lankom in jih zato prepus¢am nadaljnjim raz-
iskavam.
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The Maritainian Philosophical Origins
of the Declaration Dignitatis humanae

Summary

The Second Vatican Council's declaration Dignitatis hu-
manae is among the conciliar documents that have gen-
erated significant dissent regarding its conformity with the
pre-conciliar Magisterium, largely because of its liberal tone,
which appears to prohibit any form of state coercion in reli-
gious matters. The declaration was adopted primarily owing
to Jacques Maritain’s approach, which proved acceptable
to both the progressive and conservative factions at the
Council. This acceptability stemmed from the ambivalent
character of Maritain’s position with respect to modernity,
as well as from the fact that Pope Paul VI himself was deeply
influenced by Maritain’s thought.

In this article, | highlight the deeper philosophical roots of
this Maritainian ambivalence, which are bound up with his
understanding of knowledge by inclination or by connatu-
rality. This form of knowledge presupposes a pre-concep-
tual or non-conceptual mode of knowing, one that allows
for ethical and political—hence practical—consensus even
among individuals who do not share the same worldview
at the conceptual level. | also identify possible sources of
this understanding in thinkers such as Bergson, Blondel,
Rousselot, and Maréchal, all of whom exerted a profound
influence on the development of twentieth-century Catholic
theology in France, particularly on the movement known as
nouvelle théologie, commonly regarded as a principal intel-
lectual source of conciliar theology.
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A common feature of these possible sources is their receptiv-
ity to the Kantian impulse to emphasize praxis over theory,
an emphasis developed in Kant's Critique of Practical Rea-
son, where the metaphysical concepts of God and the soul
are required as postulates, whereas in the Critique of Pure
Reason they are presented merely as problematic ideals of
reason. Such views, however, remain foreign to the thought
of Saint Thomas Aquinas, whom Maritain sought to interpret
faithfully. Within Thomism, conceptual thought constitutes
the pervasive foundation of human knowledge and leaves
no room for a natural, thoroughly non-conceptual mode of
cognition.



