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Iz pravosodne prakse.

A. Civilnopravo.
a) Clanstvo »Glavne posojilnice v Ljubljani«').

(Odlocba vrhovnega sodis¢a od 22. jan. 1913 opr. §t. Rv VI 539/12.)

TozZnik je podpisal dne 7. novembra 1904 iziavo, da pristopi kot
Clan tedanji »Glavni slovenski hranilnici in posoiilnici«, pozneisi
»(lavni posojilnici«. Vplacal je delez 5 K, sprejel deleZznico Stev. 500,
pod katero je bil vpisan tudi kot ¢lan v imeniku zadruznikov; dobil
je tudi posaiilo.

V seji upravnega sveta sedaj tozene »Glavne posojilnice, regi-
strovane zadruge z neomeijeno zavezo,« od 14. novembra 1904, se ie
na znanje vzelo in odobrilo posoiilo, ki je bilo dano toZniku Ze preje,
ni se pa sklepalo o tem, se-li spreime toznik kot ¢lan ali ne.

Toznik ije vrnil posoiilo in prostovolino izstopil iz zadruge dne
7.maja 1906 s tem, da je oddal osebno pravilno in pravoveliavno
odpoved toZenkinemu uradniku. ToZenka ie vzela odpoved na
znanje, jo zabeleZila in potrdila na deleZnici, izplacala delez 5 K in
vpisala izstop v imeniku zadruznikov s pripombo, da velia izstop z
31. decembrom 1907 glasom zadruznih pravil.

ToZenka je stopila najprvo v likvidacijo, nato pa priSla v
konkurz in sicer 13. februarja 1911.

" Likvidatorii so sestavili imenik ¢lanov in vpisali tudi toZnika
zopet kot ¢lana. Navzlic pozivu se branijo ga izbrisati, ceS§, da ie bila
niegova odpoved nepravilna v zmislu zadruZnih pravil.

Toznik zahteva torej s toZbo ugotovitev, da ni ¢lan toZene
zadruge, ker ni bil sprejet nikdar praviloma, odnosno Xer ie njegovo
Clanstvo vsled pravilne odpovedi nehalo z 31. decembrom 1907.
Ugotovitvena tozba ie upraviCena, ker ima pravni interes na tem, da
se vpraSanie niegovega Clanstva resi sodnim potom Cim preje, ker
preti ¢lanom zadruge prav obluina Skoda, in da se ¢rta v imeniku
drustvenikov.

Svoj nazor, da ni postal ¢lan, utemeljuje toZnik s temi trdit-
vami:

1.) da kaka zdruzZitev oseb po zadruZnem zakonu in po pravilih
sGlavne« sploh nikdar obstajala 'ni, da zlasti ni bilo zakonitega uprav-

1) Glej ,Pravnik* za leto 1912, stran 218.
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nega sveta te zadruZitve, torej ne more govora biti o kakem
Clanstvu;

2.) da toZnik nikdar ni bil sprejet kot ¢lan v zmislu dolo¢b
§-a 4.') zadruznih pravil za slu¢ai, ¢e je »Glavna« in njen upravni
svet obstojal pravoveljiavno;

3.) da odobritev posoiila, izplacanega po njenem uradniku, ne
more nadomeScati spreiema po upravnem svetu kot konkludentno
dejanie. :

TozZena trdi temu nasproti, da je toznik postal njen ¢lan s tem,
ker je dobil posoiilo, kar ie upravni svet odobril, do¢im niegovo
Clanstvo ni nehalo, ker ni dokazana pismena odpoved, kakor io
zahtevajo zadruzna pravila. Kon¢no ji primanjkuje pasivne toZbene
legitimacije, Ce ie res, kakor trdi toznik, da ie bila neveliavna usta-
novitev »Glavne«, da so bile neveljavne vse volitve upravnih. svet-
nikov in nadzornikov, kakor vsi ob¢ni zbori, — torei tudi volitev
likvidatorjev, ki ne morejo imeti pravice »Glavno« zastopati.

Dezelno sodisce v Li. je zavrnilo toZbeni zahtevek.
V razlogih razviia glede odlocilnih spornih toCk te-le razloge:

A ToZenaizadruga v  tikvidacijiiiobistoiis
likvidaciiski odbor je formalno pravi toZenec.
Nesporno so bila zadruzna pravila vpisana v zadruZni register, s tem
pa je bila zadruga ustanovliena praviloma glasom $§-a 3. zadruZnih
pravil. Tudi upravni svetniki, izvolieni na ob¢nih zborih, so bili vpi-
sani v register na podlagi zadevnih zapisnikov, so torej pravno-
veliavni funkcijonarii zadruge, kaiti sodno dovolieni vpis v register
je odvisen od tega, da ie sodiSCe popresodilo preie zadevne sklepe
in volitve ob¢nih zborov. Enako ie postal pravoveliaven sklep o likvi-
daciii in vpis izvolienih likvidatorjev. Pasivna toZbena legitimacija
ie torej podana.

B. TatoZba je dopustna kot ugotovitvena po
zmislu 8-a 228. c. pr. r., ker je obCe znano, da so dolgovi toZenke
zelo visoki.in ker preti vsem c¢lanom obcutna skoda. Od sodnije

1y § 4 sefglasi: V drustvo se sprejemajo fizi€ne in juridi¢ne osebe, ki “se
morejo vezati s pogodbami.

Kdor Zeli vstopiti, se mora oglasiti pri upravnem svetu, ki dovoljuje ali
pa odreka vstop.

A sprejem dobi Se le tedaj pravno mod, kadar je podpisal pismeno izjavo,
dd vstopi v drustvo, da je vplacal vsaj en deleZ ter se vpisal v imenik drustvenikov.
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potrieni proracun prispevkov s strani ¢lanov v pokritie izgub upnikov
je izterliiv po zmislu §-ov 64. in 66. zadr. zak. v 14 dneh po obiavi
zadevnega sodnega sklepa brez ozira na vloZene izpodboine toZbe
posameznih Clanov. ToZnik ima torej velik interes na tem, da se resi
vpraSanje glede njegovega Clanstva vZe sedaj tozbenim potom.

C. ToZena zadruga ije sprejela toZnika za
Clana.

V zmislu §-a 3. zadr. zak. se izvr$i pristop potom pismene
izjave zadruZnika. § 5, tocka 4 naved. zak. pa pravi, da dolocajo
zadruzna pravila Se ostale pogoie za vstop. V istini zathevajo le-te
(§ 5.') zadr. pravil), da mora, kdor Zeli vstopiti, se zglasiti pri
upravnem svetu, ki dovoljuje ali odreka vstop, sprejem pa postane
pravomocen Se le po podpisu pismene iziave, da vstopi v zadrugo,
po vplacilu vsaj enega deleZa in po vpisu v imenik drustvenikov.

Odlocilno deistvo za vstop s strani zadruznika je torej njegova,
v pismeni obliki oddana pristopna iziava, in sicer praviloma Se le
takrat, kadar je upravni svet Ze sklenil bil, da spreime doti¢nika.

Tukaj so se izvrSili pogoji za vstop toznikov v tej vrsti, da
i¢ toZznik naiel posoiilo dne 7. novembra 1904 v zadruZni pisarn
pri posluioCem uradniku proti menici, podpisal zaeno pristopnico,
placal delez 5 K in prejel deleznico §t. 500, na kar ga je vpisal urad-
nik takoj v imenik zadruzZnikov. Dejania, katera je izvrSil uradnik
glede toZnikovega spreiema, so formalno pravilna in pravoveljavna,
ker je bil uradnik pooblad¢en v zmislu §-a 26. zadruZnega zak. od
toZzene zadruge za poslovanie s strankami.

Pa tudi upravni svet ie storil svoio dolZnost v zmislu §-a 5.
zadr. pravil. V seii upravnega sveta od 14. novembra 1904, ki bi

1) § 5 slove: Kdor ne izpolnuje dolZnosti, dolo¢enih v teh pravilih, izgubi
pravice zadruZnika po sklepu upravnega sveta, zlasti kadar na Skodo zadruge
podkopava njen kredit in dobro ime na kakrSenkoli nalin. Razun tega izgubi
vsak Clan Clanstvo:

a) kadar je izgubil obinsko volilno pravico radi hudodelstva ali prestopka;
b) v slufaju konkurza ali kuratele;
¢) v sluaju smrti.

Kdor Zeli izstopiti prostovoljno iz druStva, mora naznaniti odpoved do
konca novembra upravnemu svetu pismeno in tirjati potrdilo odpovedi.

Izstop pa velja le s potekom prihodnjega koledarnega leta.

Ravno tako se postopa, kadar drustvenik odpove le en del vplacanih deleZev.

ZadruZni deleZi izstopivsih ¢lanov se izplacajo Stiri tedne potem, ko odobri
ob¢ni zbor ratun za izstop veljavnega leta.
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moral sklepati o toZnikovem sprejemu, se je sicer res naknadno odo-
brilo le posoiilo, izplacano tozniku Ze dne 7. novembra 1904, a to-
zenka trdi, da je upravni svet sprejel s tem, da je odobril posoiilo,
toznika ob sebi umevno kot ¢lana, ker dolocajo zadruzZna pravila
v §-u 7.,') da se posojila dajejo le ¢lanom.

Pri tej seii navzoci ¢lani so izpovedali sicer kot price zasli-
Sani, da se je govorilo pri sejah obicaino le o tem, kdo ie prosil,
odnosno Ze dobil posojilo, ni¢esar pa o tem, da se je doti¢nik oglasil
kot c¢lan ali da je podpisal pristopnico, tudi ne, da mora upravni
svet sklepati o spreiemu ali odklonitvi; nobenemu upravnih svet-
nikov ni znano bilo do 19. maja 1910, da morajo biti zadruzni ¢lani
oni, ki dobe posoijilo.

Navzlic temu se mora, ne glede na to, da je toZnik sam imel
namen vstopiti kot ¢lan, sklepanje upravnega sveta o dovoljevanju
posoiil mol¢e raztezati tudi na sklepanie o spreiemun. — Konklu-
dentno dejanje ie namrec tisto, ki dopu$Ca brez vsakega dvoma
sklep na gotovo voljo onega, ki izvrsi dejanie. Volja, ki io hoCe izra-
ziti, mora biti jasna za vsakogar in mora slediti z logicno konse-
kvenco iz dejanja. Kar je pri fizicni osebi njena lastna volja, to so
pri zavodu njegova pravila. Ce doloCajo pravila toZene zadruge v
§-u 2. kot namen zadruge zboliSati gospodarske razmere svoijih
¢lanov z dovolievaniem posojil in ker je namen zadrug tudi po
zadruZnem zakonu medseboinc gospodarsko pospeSevanije zadruz-
nikov, morajo se razlagati sklepi zadruzZnega nacelstva, s katerimi
dovoljujejo izplaCevanie posoijil ali odobrujejo Ze izplatana posojila,
kot konkludentna dejanja za deistvo, da se ie hotelo z zadevnimi
sklepi spreieti posoijiloiemnika zaeno kot -Clana. OpuScanje izrecnega
sklepa za spreiem je smatrati le za nekako olajSavo v poslovanju.

Ker so se tukaj upoStevali vrhu tega tudi vsi drugi pogoii,
katere zahtevajo zakon in pravila za Clanstvo, ie toznik postal pra-
vilno ¢lan toZene zadruge.

DT e Znmik i nisdzkazaly pravitne’vodpovedi
svojega ¢lanstva in s tem izstopa, ker toZnik sam ne
more trditi, da je izroc¢il zadruznemu uradniku pismeno odpoved,
kakor jo predpisuje § 5. zadruznih pravil, da je uradnik izrocil za-

1) § 7 dolota: Kredit in posojila se dajejo le ¢lanom in sicer po posebnem
poslovnem redu, katerega doloti upravni svet.
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devno izstopnino upravnemu svetu, da je ta sklepal o odpovedi in
izrocil tozniku potrdilo o priglaSeni odpovedi.

Toznik sklepa to le temeliem revizorievega porocila, da se
postopa pravilno pri toZenki glede odpovedi, da se le-te nahajajo
pri njej in da so vpisane tudi v zadruZnem registru, ki se vodi pra-
vilno. S tem porocCilom da je revizor posredno potrdil, da se ie na-
hajala tudi toZnikova odpoved pri toZenki. Upravni svet in ob¢ni
zbor bi se tudi ne bila zadovoljila s toZnikovo odpovedio in ga ne
bi ¢rtala iz imenika zadruZnikov brez pismene odpovedi.

Toda z ozirom na neredno, nepravilno in povr$no uradovanje
in poslovanie pri toZenki, nima sodi§Ce nobene podlage brez natanc-
nejih podatkov za prepriCanje, da se je odpoved in. izstop izvrsil
formalno pravoveljavno.

Kon¢no ni dolocba pismene odpovedi v §-u 5. zadruZnih pravii
v protisloviu s §-om 11. zadr. zak., ki ne prepoveduje, da bi ne
smela zadruzna pravila dolo¢ati posebne oblike za odpoved, marvec
ie naravnost predpisano v §-u 5. to¢ka 4. zadr. zakona, da se smejo
sprejeti taka, posebno ustanovljena doloCila v zadruZno pogodbo.
Pravica izstopa se sicer po §-u 54. zadruZnega zakona ne sme ome-
iiti ali otezkocCiti, a s tem ni izklju¢eno doloCilo pismene odpovedi;
ker zahteva zakon sam v §-u 5. pismeno iziavo za izstop.

Predpis o izstopu obsega dva dela. V prvem zahteva, da se
poda odpoved upravnemu svetu, v drugem, da mora odpovednik
terjati potrdilo o odpovedi. Ta del je zgol deklarativnega znaCaja in
le dokazno sredstvo, ki se utegne nadomestiti tudi z drugimi doka-
zili. Prvi del pa je konstitutiven, enostransko pismeno opravile, ki
udinkuje, kadar ga zazna nasprotna stran, Ce je podan po dolocilih
zakona ali pogodbe. V tem slucaju ie dolodena pogodbeno (v pravi-
lih) oblika odpovedi, ¢e naj ie pravoveliavna, ker sicer ne obstoji
po pravu.

Toznik bi torei moral dokazati, da ie oddal pismeno odpoved
in da jo je oddal upravnemu svetu, kar pa ni mogel.

Visie deZelno ket prizivno sodiSce v G. je
ugodilo toZnikovemu prizivu, ugotovilo, da
toznik ni ¢lan toZenke, ker je niegovo ¢lanstvo
prenehalo dne 31. decembra 1907 vsled odpovedi
ter narocilo toZnikov izbris iz imenika zadruz-
nikov.
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Razlogi.

A. Vpis zadruZne pogodbe v zadruZni register, dalie vpis orga-
nov, izvoljenih po pravilih in kon¢no vpis sklepa o likvidaciii zadruge
imajo konstitutivni pomen, nedopustno je toreij izpodbijati navedena
dejanja in s tem obstoj zadruge in nienih organov pravdnim potom
s trditvijo, da so se zgodili pogreski pri konStituiraniu in pri vo-
litvah. Ta vpraSanja so pravomoc¢no razsojena z dovolitviio in izvr-
Sitvijo vpisov v kompetenénem izvenspornem postopanju. Po pra-
vici torej tudi prvo sodiS¢e ni dalie razpravlialo o zadevnih trditvah
kot nebistvenih in neodlocCilnih ter dokaze odklonilo. Iz tega pa na-
ravnost sledi, da so prizivni razlogi nemerodaini tako glede pravilne
presoie kakor z ozirom na pomanjkliivost postopania. To izpodbi-
janje obsega vrhu tega logi¢no in pravno nasprotie, kaiti zanikanie
obstoia zadruge in s tem juristiCne osebe toZenkine ie v nasprotiu s
tozbo, to namrec, da si lasti pravice v resnici ne obstoje¢a oseba,
ne more ustanoviti pravnega interesa za pravdanie, k veciemu proti
zadevnim osebam osebno. _

B. Dopustnost ugotovitvene tozbe po zmislu §-a 228. civ. pr. 1.
ie pravilno reSena v toznikovem zmislu; tudi ni izpodbijana s prizi-
vom. Pripomniti pa ie, da obsega tozbeni zahtevek poleg ugotovitve
&e Crtanje toZnikovega Clanstva iz zadruZnega registra, odnosno iz
imenika Clanov, torei Se storilno zahtevo. Na to meri v prizivu po
§-u 496. §t. 1 civ. pr. r. oCitani pogresek, ki pa ima pomen le, e se
ugodi ugotovitvenemu zahtevku, kar se bo ob koncu upostevalo.

C. Glede vpraSania, da-li ie bil toznik spreiet kot ¢lan, je pri-
trditi prvosodnim razlogom.

Konstitutivni pogoii za spreiem so po zmislu §-a 4. zadruZnih
pravil v istini oglas, sprejem po upravnem svetu in pismena pri-
stopna prijava; ni pa protislovno, kadar ne slede ta dejania v nave-
denem redu, Ce se je namrec izvrSil oglas zaeno s pismeno prijavo
uradniku nasproti, ki je posloval — kakor ugotovlieno — imenom
toZzenke. Tudi ni¢ ne de, da se je zdruZilo vstrezno §-u 7. pravil
vprasanje o sprejemu s sklepom o dovolitvi posoiila. Dasi se res ni
sklepalo in sklenilo v seji upravnega sveta z dne 14. novembra 1904
glede sprejema, ie vendar posneti, da se je.odobril sklep v zmislu
§-a 7. pravil glede toZnikovega sprejema kot Clana s tem, da se ie
vzelo na znanje in odobrilo Ze dano posojilo brez ugovora. S tem
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soglaSa tudi toZnikovo staliSée v toZbi, v katerej sam navaja svoie
Clanstvo kot gotovo dejstvo, trde¢ zgol razvezo Clanstva z odpo-
vedjo in izstopom. Enako neodlocCilnega pomena je dejstvo, da
eden upravnih svetnikov ni bil vablien k upravni seii od 14. no-
vembra 1904, ker ne more toznik izvajati naknadno zase iz more-
bitnih pogreSkov temu nasprotujo¢ih pravnih posledic; vrhu tega
pa je prisostvovala vecina upravnih svetnikov tej seji in bi ostal
brez vpliva en glas odsotnika z ozirom na enoglasni sklep.

D. Utemeljen pa je priziv glede vpraSanja o
tozZznikovem izstopu

V §-u 5. pravil je dolo¢ena pismena oblika za odpoved. V tem
oziru bi bili vsekakor vazni od toznika ponudeni dokazi po priah
in odnosno po izvedencih o nacCinu poslovanja glede izstopov pri
toZenki in enakovrstnih zavodih, — kakor tudi reviziiski uspehi, ker
bi utegnili pokazati znake za toznikovo trditev, da ie skorai gotovo
pismeno odpovedal. Prizivno sodi§¢e pa je bilo mnenja, da so ti do-
kazi nepotrebni ne toliko z ozirom na manj dolo¢no toznikovo trdi-
tev, ampak ker je smatralo v pravinem oziru, da sta stranki odstopili
na dopusten nacin in v soglasju od predpisa, navedenega v pravilih.

TozZnik izvaja iz §-ov 11. in 54. zadr. zak., da je nedopusten
vsak predpis glede oblike tako tudi dolocilo pismene oblike za od-
poved po §-u 5. zadr. pravil, torei neveliavno navzlic vpisu pravil
v register. Temu nazoru ni pritrditi, kakor izvajajo prvosodni raz-
logi, ker nima § 54 zadr. zak. glede oblike nobene doloCbe, katerej se
odreci bi bilo nemozno, in ker govori § 5. to¢ka 4. zadr. zak. izrecno
o morebitnih posebnih dolo¢bah glede izstopa. Pismena oblika tudi
ne nasprotuje nobeni razpoloZilni (dispozitivni) dolocbi tega zakona,
niti brani, niti oteZkoCa izstop, ki se naCeloma ne sme izkljuCiti.
Zadruzna pogodba je predvsem merodajna za pravno razmerie med
zadruzniki, zato tvori tudi predpis glede oblike pogodbeni predpis,
katerega utegneta stranki eventualno premeniti. Ce je to dopustno
nadeloma in izrecno, mogocCe ie odstopiti od navedenega predpisa
tudi molce ali temeliem konkludentnih dejan;j.

Prvosodni razlogi pa ugotavliaio v odstavku C, da je bil za-
druzni uradnik pooblaséen od toZenke za poslovanje s strankami,
enako pravilno poudariajo razlogi, da obsega strankina iziava glede
odpovedi konstitutivni, spreiem iziave s potrdilom vred pa dekla-
rativni del.

10
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Glede potrdila ni predpisana dolo¢na oblika, brez dvoma jo ic
utegnil dati tudi poslujo¢i uradnik. Iz toZenkinega priznanja sledi,
da je toZnik odpovedal Clanstvo v istini dne 7. maja 1906 poslujo-
Cemu uradniku nasproti zaeno s potrienim vracilom posoijila po
navedbi obeh strank in da se mu je izplacal deleZ dne 18. maja 1907,
kar se viema z zaznamki o odpovedi (7. maja 1906) in o vrnitvi de-
leZa v znesku 5 K, potrieni na toZnikovi deleZnici §t. 500 {18. maja
1907), kakor s prepisom iz glavne knijige, ki nima drugih nadalinih
vpisov. ToZenka je tudi priznala, da se ie poroc¢alo na obénem zboru
za leto 1907. leta 1908. z letnim zakljuCkom tudi o skupno (suma-
ri¢no) izkazanih izstopih, odnosno o vrnjenik vlogah. Upravni svet
sam je predloZil dalie letni zaklju¢ek tudi obénemu zboru. Tudi ie
toZzenka priznala to, da je likvidaciiski odbor vpisal toZnika Sele
naknadno v seznam zadruZnikov, ki so Se domnevni &lani.

Ni torej dvomiti, da ni bil odpravlien pogreSek glede pismene
oblike cdpovedi, tudi Ce je obstajal, zgol po toZenkini krivdi, da celo
nikdar grajan ni bil, nasprotno, da sta bila odpoved in izstop teme-
liem njenega poslovanja sprejeta ter izvrSena v imeniku ¢lanov in
v knjigah kakor z izplaCilom deleZa. ToZenka je odobrila s tem po-
stopanje ter se odrekla pogreSku v obliki, ¢e je obstojal, v konklu-
dentno nedvomni obliki; neupoStevanje vseh navedenih dejstev bi
oCividno nasprotovalo stvarnemu in pravnemu poloZaiju.

Tozbeni zahtevek ie torej utemelien, in sicer je izérpan ugo-
tovitveni zahtevek Ze z izrekom, da toZnik ni ve¢ €lan in ni treba
posebei zavrniti odstavka, »ker ni bil nikdar pravoveliavno spreiete,
pac pa ie bilo treba izreci, da se mora Crtati iz imenika druStvenikov.

Vrhovno sodiS¢e je vodloCbi z dne 22. janu-
arja 1913 opr. §t. Rv VI 539/12-1 potrdilo na toZenkino
reviziio, ki izpodbiia sodbo prizivnega sodiS¢a kot pravopomotno
radi izreka, da ie toznikovo ¢lanstvo prenehalo po pravilnem izstopu,
prizivnosodbo iz teh-lerazlogov:

Prizivno odis¢e ie priSlo temeliem lastnih toZenkinih navedb
do sklepa, da se ie porocCalo na obCnem zboru za leto 1907 tudi o
skupno (sumari¢no) izkazanih izstopih, da ie bil predloZen letni sklep
od upravnega sveta obénemu zboru, da je toZenka sprejela tozZiteljev
izstop v zmislu svojega poslovanja in ga izvedla v imeniku zadruz-
nikov i v knjigah kakor s povracCilom deleza. O tem, da se je vrnil
deleZ toZniku pred Casom, kakor ga doloCa § 5. zadruznih pravil,
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se more tako malo dvomiti, kakor o tem, da je obé&ni zbor odobril
racun, poloZen za leto 1907. Prizivno sodi§¢e je sklepalo temeliem
vseh navedenih dejstev, da je toZenka odobrila s tem naknadno
toznikov izstop, izvrSen po neli¢ni odpovedi niegovega deleza.

Ta sklep se opira v prvi vrsti na to, da je hotela toZenka s
svojim postopanjem izstop odobriti nedvomno tako, da je to utegnil
zaznati tudi toznik, v drugi vrsti pa na to, da je taka odobritev iz-
stopa pravno sploh mogoca, dasi ni bila odpoved izreCena v pismeni
obliki v nasprotiu s §-om 5. zadruZnih pravil.

Kar se tie te toCke, ne predpisuje na$ veliavni zakon (v na-
sprotju z nems8kim zakonom iz leta 1889. in z vladnimi nacrti iz leta
1897. in 1911, ki se tiCeta novega zakona o pridobitnih in gospo-
darskih zadrugah) obvezno pismene oblike za odpoved. Ker pa pre-
pusca § 5. §t. 4 zadruZnega zakona, da ustanove zadruZna pravila
morebitna posebna dolocila glede izstopa, se seveda ne more sma-
trati kot nedopustna doloCitev takega predpisa glede oblike s sta-
lis¢a §-a 11. navedenega zakona, posebno ker ne ovira izstopa, am-
pak ga je smatrati zgol kot dolo¢bo, ki naj zagotovi redno poslo-
vanje. Tako dolocilo velja seveda le kot predpis glede oblike, Cegar
izpolnitev morajo sicer revizijski organi nadzirati v korist rednega
poslovanja, ki pa ne sili udeleZencev k temu liki materijalno pravo,
med tem ko nasprotno ni mozZno iti preko pismenosti pristopne pri-
jave, doloene v §-u 5 zadruZnega zakona, ki se mo r a upostevati.
kakor kaZe § 11. navedenega zakona. ToZenka se je torei odrekla
temu predpisu glede oblike s tem, da je odobrila neli¢no izreceni
izstop na tak nacin, da ie utegnil to zaznati tako izstopivsi zadruznik
kakor obc¢instvo z ozirom na javni interes, ki ga ima iavnost na tem,
kdo da so Clani zadruge z neomejeno zavezo.

Ni torej pravopomotno, da je prizivno sodiSCe ocenilo toZen-
kino postopanie toZniku nasproti po §-u 863. ob¢. drZ. zak. Povsem
res je, da nima prav nobenega pravnega pomena toZenki nasproti
izstopna iziava, oddana toZenkinemu uradniku, kateremu toZenka
tega ni narocila, ali ga v to pooblastila. Toda za to v tem pravnem
sporu ne gre, kaiti prizivno sodi$¢e je ugotovilo, da je bila toZenka
obvesfena po skupnem (sumari¢nem) izkazu o prijavlienem izstopu
toznikovem. ToZenka, ki venomer poudarija nepravilnost v svojem
postopanju, ne more izvajati niCesar v svojo korist iz tega, da se
tudi v tem oziru ni postopalo z natancnostio in preciznostjo, kakor

10
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jo zakon zahteva. Ce se ie toZenka zadovoljila s skupnim (suma-
rinim) naznanilom o izstopu in ga odobrila, kakor tudi isto¢asno
izvrSena. povracila zadruznih deleZev, pokazala je s tem, da ii niso
mar osebe izstopiv§ih zadruznikov ter si mora sama sebi pripisati
Skodljive posledice, nastale iz tega nerednega poslovanja. Ob sebi
ie umevno, da je vsak smatral toZnika za izstopivSega Clana, kakor
hitro ie bil ¢rtan iz imenika zadruZnikov. Vprasa se le, ¢e ie pa¢ tudi
toznik smatral, da ga je zadruga odpustila kot zadruZnika, ker ni
dobil potrdila v svojem izstopu kakor zadruzna pravila priporocajo.
Toznik pac trdi, da mu je uradnik potrdil odpoved na njegovi delez-
nici; toda nikakor ni ugotovlieno, da ie bil uradnik upravien za tako
potrdilo, iz §-ov 23. in 24.!) zadruZnih pravil izhaja marved
nasprotno. Toda zaradi tega se ne more toZniku niesar ocitati; on
kakor vsak drug ni mogel dvomiti, da ie niegov izstop odobren,
kakor hitro so mu izplacali deleZ in ga vrhu tega &rtali kot zadruz-
nika iz splo$no pristopnega imenika zadruZnikov. (§ 14. zadr. zak.)

Revizija méni, da je smatrati toZnikovo iziavo glede izstopa za
pogodbo. O tem seveda ni govora, paC pa Krijeio ugotovitve pri-
zivnega sodiS¢a njegovo pravno domnevo, da ste obe stranki so-
¢laSali glede razveze zadruZnega razmeria; ko se je to zgodilo,
ustvarjen ie bil s tem nov pravni poloZai, kakor ga je naSel likvida-
ciiski odbor, ki ga ni smel enostransko uniciti s tem, da je vpisal
toZnika zopet v zaznamek zadruZnikov.

Pri tem razumnevanju pravnega poloZaja ni bilo vazno zasliSati
tiradnika o dogodkih pri spreiemu toZnikove izstopne iziave za odlo-
Citev tega spora; v tem. da je bil uradnik zasliSan le o postopanju pri
vstopu, ni nedostatka prizivnega postopanja, ki bi mogel ovirati teme-
liito presojo sporne stvari.

B. B.

1) § 23 pravi: Potrdila o prejemkih v imenu zadruge morajo biti podpisana
od dveh ¢lanov upravnega sveta, da so veljavna zadrugi nasproti.

Za potrdila o hranilnih knjiZicah more upravni svet pooblastiti ravnatelja
in druge uradnike, ki podpisujejo tako, kakor doloti upravni svet ali poslovni red.

§ 24: Za pisarniSka opravila imenuje upravni svet ravnatelja, uradnike in
sluge po predpisih poslovnega reda, jim daje pouk odnosno dopolni po potrebi
poslovnik.

Ravnatelj se udeleZuje sej upravnega sveta s posvetovalnim glasom.
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b) Kadar izree konkurzno sodis¢e pravokrepno, da ne izda name-

stilnih pisem funkcijonarjem, izvolienim pri sploSnem likvidacijskem

naroku, ostaneta dosedanji skladni upraviteli in niegov namestnik
konecno na tem mestu.

V konkurzu N. sta bila izvoliena pri sploSnem likvidaciiskem
naroku namesto dosedanjega upravitelia dria. A. in niegovega
namestnika B — sledniji za upravitelia, C pa za niegovega namest-
nika. Konkurzno sodis¢e ie odreklo izdatek namestilnih pisem iz
vzrokov, ki tu ne zanimajo. Proti sklepu sta rekurirala nova funkci-
jonarjia na viSiedeZelnosodiScCe, kiniugodilo rekurzu,
naroCilo pa konkurznemu sodiSc¢u, da naj sklicCe
vnovi¢ upnis§ki zbor, da more voliti nove funkcijonarje. V
reSitvi izvaja, da ima odklonitev izvolienih funkcijonariev ob sebi to
posledico, da se mora omogociti nova volitev.

Zoper ta sklep viSiega deZelnega sodi$a ie vlozil dr. A. revi-
zijski rekurz. Temu je vrhovno sodi§¢eugodilo z odlocbo
z dne 19. junija 1912 opr. §t. R VI 179/12-1, izpremenilo izpedbijani
sklep, v kolikor nalaga konkurznemu sodi$¢u, da mora provzrociti
vnovi¢no sklicanje upniSkega zbora za morebitno novo izvolitev
konkurznih funkcijonariev, in obnovilo odredbo konkurznega sodisca,
da ostane dr. A. skladni upravitelj, B. pa njegov namestnik.

Razlogi.

Po kon¢anem likvidaciiskem opravilu daje § 143. konk. r. kon-
kurznim upnikom pravico, da volijo pri splo§nem likvidaciiskem
naroku namesto dosedaniega skladnega upravitelia in njegovega
namestnika druge osebe svoiega zaupania, in doloCa za slucaij, kadar
nobeden doslih upnikov ne stavi predloga za to volitev ali kadar ni
potrebne vecine glasov za druge osebe, da ostane glede teh sluZb pri
dosedanji namestitvi. Da nastopijo te posledice tudi takrat, kadar
odrece konkurzno sodis¢e funkcijonariem, izvolienim pri sploSnem
likvidaciiskem naroku, izdatek namestilnih pisem, kakor tukaj v
S-u 143. konk. r. ni dolo¢eno izrecno. Toda, da pa velja ta posledica
tudi za navedeni slucai, kaZejo nastopni preudarki.

Pri splosnem likvidaciiskem naroku izvolieni skladni upravitel;
in njegov namestnik stopata na mesto zaCasnega skladnega upravi-
telia in njegovega namesinika, dotlej ostaneta zadnia dva v sluzbi.
(§ 67, tocka 6 konk. r.) V §-u 143. odst. 1 konk. r. dovoljena pravica
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volitve je omejena na tiste upnike, ki so dosli k splosnemu likvidacij-
skemu naroku in pa na ¢as likvidaciiskega naroka, ki se sme sicer po
S-u 118. konk. r. nadaljevati, ki se pa ne sme kakor tak vnovi¢ odre-
diti. To kaZe jasno doloCba §-a 144. konk. r., glasom kojega doseZe
upniStvo s splo$nim likvidacijskim narokom pravico, da sme z ose-
bami, ki so bile pri tem voliene ali mol¢e potriene, voditi upravne in
realizacijiske posle. Kadar torei po splo$nem likvidaciiskem naroku
konkurzno sodi§¢e ne odobri izvolitve navedenih obeh funkciio-
narjev, ne more nastopiti niti splo$ni likvidacijski narok, niti nov
narok za novo volitev teh funkcijonariev; nastopi potem tist poloZzaij,
kakor takrat, kadar se ne izvrSi pri sploSnem likvidaciiskem naroku
izvolitev, ali kadar se ne doseZe nikak volitveni uspeh; izkliu¢ena ie
nova volitev.

Ostane torej tudi v tem sluCaiu pri dosedanii namestitvi ome-
njenih sluZeb; nadalina * volitev more nastopiti poslei le pod
pogoii S-a 143. odstavek 5. konkurznega reda, ki tukaj niso
podani. Temu sklepu ustreza tudi preudarek, da nai po sploSnem
likvidaciiskem naroku omenjeni funkcijonarii pospeS$iio in doZenejo
realizacijske posle kolikor mozno. (8§ 144, 145 konk. r.) VresniCenje
te naloge skladnega upravitelia pa bi bilo kaj vprasliivo, ako bi se
hotelo tudi po splo$Snem likvidaciiskem naroku dopusScati Se nove,
morda celo ponovne volitvene naroke, dokler bi bil slednji¢ izdatek
namestilnih pisem moZen; na ta nacin bi ostal pravicni znacaj zacas-
nega skladnega upravitelja in niegovega namestnika kar naprej — za
nedoloen Cas.

Sprico tega ie odredba rekurznega sodis¢a, ki nalaga konkurz-
nemu sodi$¢u, da naj provzroc¢i nov upni$ki zbor za morebitno novo
volitev skladnega upravitelia in niegovega namestnika tem manj ute-
meljena, ko rekurzni predlog niti stavil ni tega zahtevka.

: Dr. M. D.

¢) Volilo, ki ga je pladati po dologilu v oporoki iz skupila posebei
cznaCenih stvari, je placliivo, kadar se more stvar prodati brez
Skode za dedica.

Zapustnik A je imenoval v pismeni oporoki za dedica svojega
nezakonskega sina B, obenem pa volil dvema polsestrama po 1000 K.
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Glede teh volil je bil dostavek v oporoki, da naj se izpladati s tistim
denarjem, ki se bo skupil za hiSo v Ameriki, do¢im dobi morebitni
prebitek iz skupila dedi¢ B; e bi se pa ni¢ ne dobilo za hiSo v Ame-
riki, naj se prodajo gotove domace parcele v X. Poskusalo se ie
prodati hiSo v Ameriki, pa se ni dosegla primerna cena; drazba nado-
mestnih parcel v X pa ie ostala tudi brezuspeSna. — C je pridobil
odstopnim potom omenjeni volili in ie vloZil zoper dedita B dve
tozbi, vsako na placilo zneska 1000 K.

Prvo sodi§ce je toZzbo zavrnilo zacasno iz teh-le
razlogov:

Dostavek v oporoki je ¢asovna omeiitev v zmislu $§-a 705 o.
d. z. Ker ni doloen ¢as dajatve, mora se upoStevati ona dolocbha
$-a 904 o. d. z., po kateri naji sodis¢e dolo&i ¢as izpolnitve. Ta Cas
pa Se ni priSel, ker se niso mogli prodati v to doloCeni predmeti.

Toznikovemu prizivu je okroZno sodiSc¢e ugodilo
ter toZenca obsodilo v placilo zneska 2000 kron.

Razlogi.

Prvi sodnik ie presodil dostavek v oporoki stvarno in pravno
napacno. Kadar v zapusScini ni stvari, kakorSne ie volil zastopmik, je
dediCeva dolZnost, da iih preskrbi; Ce pa ie volil gotovino, io mora
dedi¢ placati, ne glede na to. Ce je v zapu$Cini kaj gotovine ali ne.
Tako dolo¢a § 658 o. d. z.

Z navedenim dostavkom v oporcki je hotel zapustnik dediCu
pokazati le pot, po kateri pride nailaZie do potrebne gotovine; dedic
pa na to ni vezan (§ 711 o. d. z.).

Vrhovno sodiSce ie, ugodivsi reviziii, uveliavilo prvo
sodbo iz razlogov, ki iih navaia v odlo¢bi z dne 22. aprila 1913
Rv VI 201/13.

Tolmacenje ima nalog, da doZene pravo volio iziavliajoCega iz
ugotovliene vsebine izjave.

Upostevajoé¢ merodaina zakonita dolocila (8§ 6, 655. 656
do 679, 685 do 687), ie pravnopomotno naziranie prizivnega
sodi$¢a. Zmisel in pomen sporne odredbe v oporoki se ne more raz-
lagati le iz besedila zadevne odredbe same, marveC v zvezi z
nadalino odredbo, da dobi prebitek za hiSo dedi¢ B., in iz okolnosti,
razvidnih iz zapu$Cinskih spisov, da so bile v zapusCini razen ome-
nienih zemljis¢ Se druge nepremicnine in premicnine, in da bi se
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utegnili volili placati iz skupila zanje. Zapustnikova volia ie torej
bila, dolo¢iti sklad, iz katerega se bodeta placali volili ne le brez
Skode za ml. dedica, temveC da dobi dedi¢ Se prebitek. Na prebitek se
ije pri obstojecih razmerah moralo racunati. Ce se pa poslednja volija
tako tolmaci, mora se trditi, da zapadeti volili v pladilo Se le, kadar
se bodo za to doloCeni predmeti mogli prodati brez Skode za dedica,
to ie, vsaj brez posega na ostalo dedscino. (8§ 704, 705, 904 o. d. z.)
Ta Cas Se ni priSel; z ozirom na to je bilo ug oditi reviziji in obno-
viti sodbo prvega sodnika.
Dr. PolenSek.

B..2Kazensko pravo:

a) Nagla in neprevidna voZnia z avtomobilom se kaznuje po §-u 431.
k. z., ne po §-u432. k. z.,, e ga vodi oseba, ki ni v sluzbi avtomo-
bilnega lastnika.

Vrhovno in kasaciisko sodi§ce je izrekle na pri-
tozbo c. kr. generalne prokurature v varstvo zakona s sodbo od
19 novembra 1912 opr. §t. Kr II 418/12:

Sodba okrajnega sodiSca, s katero ie bil N. krivim spoznan pre-
stopka zoper telesno varnost po S-u 432. k. z. in obsoien po tem
kazenskem dolocilu z uporabo §-a 266. k. z. za 12 ur v hudi zapor,
krSizakon vdolo&ilu §-a 432. k. z.; sodba se razveliavi kot
ni¢na in spozna:

N. ie kriv, da je 3. mainika 1912 po 6. uri popoldne vozil z avtc-
mobilom hitro in neprevidno, zapocel torei deianje, od katerega ie Ze
po njegovih naravnih, vsakomur lahko znanih nasledkih izprevideti
zamogel, da utegne biti nevarno za Zivlienje, zdravie ali telesno
varnost liudi, dasi dejanie ni napravilo Skode, zakrivil ie prestopek
zoper telesno varnost po §-u 431. k. z., in se obsodi po tem doloCilu
v denarno globo 20 K, za slucaj neizterliivosti v zapor za 48 ur.

Razlogi.

Sodba okrajnega sodiS¢a vidi uCin navedenega prestopka v
tem, da ie posestnik N. vozil z avtomobilom hitro in neprevidno in
s tem spravljal v nevarnost telesno varnost liudi; dolo¢ba §-a 432.
k. z. pa se je uporabila, ker se je N. pregresil glede dela, oznaCenega
v §-u 85., &rka c k. z.
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V razlogih se ugotavlja, da je N. jako hitro vozil navedeni dan
po 6. uri zvecer, ko je bilo kon¢ano delo v tovarnah in so §li delavci
domov, da je bilo v tem Casu mnogo liudi na cesti, kojih varnost ic
bila ugrozena vsled hitre voZnie, ker so se komaj ogibati mogli.

Ni pa ugotovljeno, da je bil N. zakrivil dejanje zoper telesno
varnost’ ko't ‘o'seba, ki opravlia svoijo sluZbo pri
avtomobilu, ker ie sodnik prezrl pomotoma, da zahteva § 432.
k7 ta ucin: :

V tem oziru siedi iz spisov, da je N., ki ima tudi svoj avtomobil
in voznico, tokrat vodil avtomobil B-jev, ne da bi bil njegov
usluzbenec.

Sodba je torej ni¢na radi pomanijkliivo oznaCenega ulina v
zmislu §-a 281. §tev. 10 k. pr. r., bilo ie ugoditi pritozbi generalné
prokurature, vloZeni po §-u 33. k. pr. v varstvo zakona, ter izredi,
da krsi zakon (§ 292. k. pr. r.). Ker pa je bil obtoZeni obsojen v kazen
z ni¢no sodbo, jo je bilo razveljaviti in obtoZenca krivim spoznati
prestopka po S-u 431. k. z., ker obsega niegovo dejanie znake zgol
tega prestopka. (§ 292., kon¢ni odstavek k. pr. r.)

iF. B,

b) Dokaz verojetnosti v objektivnem in subjektivnem oziru
(§ 490 odst. 2 k. z.).

Vrhovni kot kasaciiski dvorieirzavreel 72 0d'-
loC¢bo 5 novembra 1912 opr. §t. Kr VI. 193/12-4, ni¢nostno
pritoZbo generalne prokurature v varstvo zakona zoper sodbi
okrajnega in vsklicnega sodi$Ca, s katerima je bil N. obsojen radi
prestopka zoper varnost ¢asti po §-u 488 k. z. v denarno globo
100 K, za slucaj neizterljivosti v entedenski zapor.

Razlogi.

Prva sodba izreka v razlogih, da bi moral obtoZenec, Ce bi se
hotel oprostiti kazni, izkazati za svojo obdolZitev, ki Zali na Casti
zasebnega obtozZitelja, take okolSCine, iz katerih bi se podali zadostni
vzroki, da bi se smatrala obdolZitev za resni¢no (§ 490 odst. 2 k. z.).
Nadalje izvaja, da obtoZenec ni dokazal tega, navaja vse one okol-
&¢ine, po katerih se ie smatral obtoZeni po svoiem mnenju opravi-
. Cenim Zzaliti, in pride do sklepa, da te okolSCine niso take, ki bi
opraviCevale obtoZenCevo postopanije proti zasebnemu obtozitelju.
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Ne more se torej trditi, da je obdolZeval do dobra preprican, da so
dolzitve resnicne; krivdorek je torej obiektivno in subjektivno
opravicen.

Vsklicno sodis¢e je prvo sodbo potrdilo in poudarialo glede
dobre vere Se to, da je bila obtoZencu neznana ob casu dolZitve
vecCina okols¢in, katere je navedel, in da ne zadostuie to, kar mu
je takrat znano bilo, v utemeljiitev dobre vere obtoZenceve,
posebej pa Se navaja okolScine, ki bi morale opominjati obto -
Zenca, da je »previden« v svojih iziavah.

Ce torej ni¢nostna pritoZba sedaj trdi, da ste obe stopnii resili
vpraSanje, je-li navel obtoZenec take okols¢ine, iz katerih so se
podali zadostni vzroki, da se utegne obdolZitve verieti, le obiek-
tivno, ne pa subjektivno s staliS§¢a obtoZenCevega, ni mogocCe pri-
tegniti tej trditvi. Obe stopnji ste se namre¢ bavili temeljito z
dokazno oceno o dobri veri obtoZencevi in ste, kakor Ze zgoraj
navedeno, izrecno ugotovili, da obto Zenec ni izrekel svojih dol-
zitev v dobri veri, torej se bavili tudi z zadevno stranjo tega
dokaza.

Generalnemu prokuratoriu se zdi, da je utemeliitev neza-
dostna, da ni doprineSen dokaz veroietnosti v subijektivnhem oziru,
a te pomanikljivosti ni mogoCe izpodbijati z ni¢nostno pritoZbo, in
ntemeljena je njena zavrzba.

R-i.
RO

Izpred upravnega sodisca.

a) Kdor nima samostojnega pridobitka, ne more biti izvolien Vv
obCinski zastop.

Dne 19. novembra 1911 so bile volitve novega obCinskega
zastopnika v T., pri katerih sta bila izvoliena tudi F. V. in F. D.
Vsled ugovora nekega volilca ie razveljavila deZelna vlada v Liub-
liani na podlagi §-a 33. ob¢. vol. r. za Kranjsko izvolitev F-a. V. in
F-a. D. odbornikom, ker Zivita kakor obrtna pomoc¢nika od dnine,
ker se utegne njuno delavsko razmerie vsak Cas razdreti, ker nimata
riobenega drugega dohodka in torej nimata samostoinega pridobitka
v zmislu §-a 10., tocka 3. obdinskega volilnega reda.



