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Mineva leto dni, odkar je Slovensko filozofsko drustvo dobilo novo vodstvo. V
tem Casu se je aktivnost drustva povecala, ker je prejsnji model delovanja, ki je te-
meljil predvsem na strokovnih sre¢anjih in simpozijih, zamenjala usmerjenost v or-
ganizacijo javnih dogodkov, ki so zanimivi za Sir$o javnost. Tako smo v sodelovanju
s Trubarjevo hiso literature in Mestno knjiznico Ljubljana do novembra 2019 pri-
pravili pet dogodkov, vklju¢no z dvema okroglima mizama, posvecenima obletnica-
ma rojstev dveh najve¢jih filozofov 20. stoletja, Ludwiga Wittgensteina in Martina
Heideggerja, v sodelovanju z Narodno in Studijsko knjiznico v Trstu pa en dogo-
dek, ki je simboli¢no potekal v stavbi Narodnega doma. Kljub tej usmerjenosti, v
kateri odmeva miselnost Lojzeta Potokarja, prvega tajnika SFD, ki je kot enega iz-
med pomembnih smotrov drustva omenil »oZivljanje in gojenje smisla za filozofi-
jo«, pa se drustvo seveda ni hotelo kar odpovedati organizaciji bolj strokovno narav-
nanih srecanj, zato smo v sodelovanju s Slovensko matico v juniju 2019 pripravili
posvet z naslovom »Mesto etike v druzbic.

Osnovna ideja posveta je bila preucidi, ali je skrb nekaterih, da je filozofija neu-
pravi¢eno potisnjena ob rob, kadar je govora o etiki, upravi¢ena? Pogosto lahko na-
mre¢ slisimo, da predmete, povezane z etiko (kakr$en je tudi denimo predmet Dr-
zavljanska vzgoja), v osnovnih Solah udijo najrazli¢ne;jsi uditelji. Na fakultetah je
stanje podobno in med nosilci v osnovi etiskih predmetov lahko zasledimo vse od
teologov do pravnikov, pa tudi ¢istih naravoslovcev. Stanje v etiskih komisijah se za-
dnje case sicer izboljSuje, saj so vanje v ¢edalje vedji meri vkljuceni filozofi, a $e zme-
raj se zdi, da bi jih v vrstah tovrstnih presojevalcev lahko bilo ve¢. Podobno je s pi-
sanjem etiskih kodeksov: le-te lahko namre¢ pise kdorkoli, ki si za to vzame Cas.
Udelezenci simpozija smo tako v debatah po referatih in med odmori ugotavljali,
da je tovrstno stanje o¢itno resni¢no in da seveda predstavlja veliko tezavo.

Pomislimo namre¢, kako bi v druzbi zavrescalo, ¢e bi kar kdorkoli, ki bi imel ¢as,
sestavil evakuacijski nacrt, se lotil zahtevne operacije pacienta, razsojal o pravici,
predpisoval recepte za antidepresive ... Zelim redi, da je srZ zgoraj opisanih tezav v
tem, da imajo ljudje obc¢utek, kot da se lahko vsak enako kompetentno ukvarja z
etiSko problematiko, ne da bi vedeli (ali pa¢ hoteli pripoznati), da je etika primar-
no filozofska disciplina, ki ima za sabo tiso¢letja dolg razvoj, ki je seveda postregel z
dolo¢enimi teorijami in metodologijami, mimo katerih ne moremo, kadar Zelimo
strokovno presojati moralne probleme. Tako se torej zdi, kot da je filozofiji to, kar
je druzbi najvrednejse — namre¢ etika —, iztrgano in prisvojeno s strani drugih strok
in »strokovnjakove, pri ¢emer se potem vzvratno s prstom kaze na filozofijo, ¢es da
je »nekoristna« in »nepotrebna«. Ne samo, da taksno pocetje ni posteno, dolgoroc-
no je zelo slabo, saj lahko prispeva k ukinjanju filozofije, pri ¢emer bodo tradicio-
nalne discipline, ki so pripadale filozofiji, prevzele druge stroke, ki pa so manj uspo-
sobljene za refleksijo na teh podro¢jih. Podobno, kot da bi vse strojevodje mirno za-
menjali z vozniki tovornjakov, ker imajo domnevno Zeleznice »izgube«.

Ena od idej, ki sem jih zato kot predsednik SFD skusal provokativno lansirati, je
bila zamisel, da bi poklic filozofa-etika zad¢itili. To bi pomenilo, da nobena etiska

124



BI MORALI POKLIC ETIKA ZASCITITI? UVODNI NAGOVOR PREDSEDNIKA SLOVENSKEGA FILOZOFSKEGA DRUSTVA

komisija ne bi mogla biti veljavno sestavljena brez vsaj enega filozofa v svojih vrstah
(ali pa celo deleza filozofov), podobno bi pa veljalo tudi za etiske kodekse, ki bi jih
morali pregledati etiki, ¢e naj bi le-ti imeli dovoljenje za uporabo in posledi¢no ve-
ljavo. Ni¢ drugace ne bi bilo s predmeti in tecaji (zadnje Case so Se posebej v modi
t. i. »tecaji znanstveno-raziskovalne integritete«): tudi ti se ne bi smeli izvajati in te-
¢ajnikom obljubljati certifikatov, ¢e jih ne bi vsaj v dolo¢enem delezu so-izvajali fi-
lozofi-etiki. Tukaj seveda ne bi $lo za to, da bi filozofi iz moralnega presojanja izri-
nili vse ostale. Nasprotno: ostali strokovnjaki bi nujno ostali del moralnega presoja-
nja, le filozofi bi vanj morali biti vkljuceni, ¢e naj bi bilo kredibilno, podobno kot
naro¢niki niso izkljuceni iz naértovanja svojih his, le naé¢rti niso veljavni, ¢e jih ne
izriSe arhitekt.

Seveda se ob taki zahtevi poleg povsem prakti¢no-lobisti¢no-politi¢nega vprasa-
nja, kako jo uresniciti, zastavi $e neko drugo: ali imamo v Sloveniji v tem trenutku
sploh na voljo kak $tudijski program filozofije, ki bi $tudente usposobil za tovrstne
naloge etika? Zal se zdi, da je odgovor na to vprasanje negativen. Vsaj sam moram
reci, da je v tem pogledu — Zal — moja izobrazba na dodiplomskem studiju v tem
smislu bila toliko pomanjkljiva, da si po zaklju¢enem s$tudiju nikakor ne bi upal se-
sti v kaksno etisko komisijo ali pomagati sestaviti etiski kodeks. Je to potem nekaj,
kar bi morali popraviti? Smo filozofi zmozni nase prevzeti tak$no odgovornost in
konec koncev premoci tudi taksno slogo, da bi vsem paradigmatskim razlikam nav-
kljub sestavili $tudijski program, ki bi usposabljal za kaj takega?

Gre za vpra$anja, ki so se mi odpirala ob robu posveta in moram re¢i, da nanje
(3e) ni zadovoljivega odgovora. Vsekakor pa se zdi, da se nekaj podobnega kot z eti-
ko, ki si jo lastijo vsi, ki se pocutijo poklicane, da razsojajo o moralnih problemih,
dogaja s t. i. »kriti¢nim misljenjem«. Tudi predmete iz tega podrodja ucijo najrazlic-
nejsi profili, kot da bi res drzala tista Descartesova zbadljivka, po kateri glede ene
stvari vsi menijo, da jo posedujejo v dovoljsni, celo najvecji meri: namre¢ pamet. A
tudi tukaj se zdi, da ni prav, ¢e kriti¢tno misljenje, ki je v bistvenem del logike in s
tem filozofske metodologije, kar tako prepustimo drugim strokam oziroma iz njega
izlo¢imo filozofe. Zaradi tega imamo namen junija 2020 organizirati strokovni po-
svet na temo »Mesto kriti¢nega misljenja v druzbi«, ki bo nagovarjal ta problem
analogno, kot je prejsnji etiskega, in morda vrgel novo lu¢ na oba.

izr. prof. dr. Tomaz Grusovnik, predsednik SFD
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