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««+ Seveda niso umanjkala niti scjenja posameznim
opozicijskim politikom.

Ko so povojnemu strankarskemu pluralizmu posekali
krila, je pridel trenutek, ko so se javne izjave lahko uskla-
dile z doseZenim stanjem. Tako se je od 1947 dalje uporno
trdilo, da ni sociallzma brez enostrankarskega sistema, iz
tega pa siedi prepri¢anje, da mora v druibi, ki gradi socia-
lizem, obstajati samo en program drubenega razvoja, da
tega zastopa viadajofa komunistiéna partija, in da bo ta
program e po naravi stvari soclafistien. Z drugimi bese-
dami, prevzelo se je boljievifko preprizanje, da se socia-
lizma ne da graditi, &e je dopuiden obsto] raziiénih, kaj
$ele opozicijskih strank.

Zgodovinska dejstva, ki smo jih navedil, potriujejo
sibkost tega stali$ca. A prav to stalis&e so po koncu svoje
vojne sprejeli tudi ruski boljSeviki. Leta 1821 so, kot stran-
ka na oblasti, dokonéno prepovedali deiovanje vsakrine
organizirane opozicije znotraj sovjetov. Prepovedane niso
bile le L. i. buriuazne stranke, ki so jih fiziéno likvidirall Ze
prej, temved tudi prejénji soborei in zavezniki boljevikov

da sta to bill socialisti&ni stranki, ki sta, tako kot anarhisti,

— manjdeviki in eseri {sociainl revolucionarji). Ni dvoma, -

Zeleli socialistidno preobrazbo ruske druibe, Ze med dr-
iavijansko vojno so jih boljSeviki Sesto izganjali ix sovje-
tov, ali pa so njihov deleX zmanjievall s silo all zvijag¢ami.
Vendar sta tedaj Lenin in Trocki $e govorila, da se bodo po
koncu dravijanske vojne spodtovala pravila konstitucio-
nalizma in da bo delovanje opozicije dopuiéeno. Ko pa se
je boljevikom zdelo, da so e dovol] moéni za monopoine
oblast, je priila odloéitev, da se odstranijo vei moiZni nas-
protniki, tudi tisti, ki so_jim bill po koné&nih ciljih boja zelo
blizu. Tako tore] strankarski pluralizem v porevolucionami
Rusiji ni bil ukinjen da bi se obvaroval socialistiéni obraz
nove druibe, temved zaradi ovekovedenja boljdevidkega
monopola oblasti.

Kasnejia zgodovina stalinizma je pokazala, da ta traj-
ni monopol oblasti v rokah ene stranke ni zadostno jam-
stvo za ohranitev socialistiZne narave te nove druibe. $e
vel, prav ta monopol je ogrozil in popadil komaj zadete so-
cialistine tokove oktobrske revolucije ter uvedel porevo-
lucionarno Rusijo v totalitarizem.

Vojislav Kodtunica
Kosta Cavolki
gle] strani 12/13 in str. 8
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UBOGIM NA DUHU

Viasih Jo demokracija pomenila viadavino siromadnih.
Danes, v prehodnem obdobju samoupravnega socializma,
se nam ta izvornl pomen znova postavija v ospredje — a
zgol] kot amputacija, kjer povsod prisoten #trcelj siroma-
#tva izkazuje nezmoinost viadavine tistih, ki imajo vso for-
maino oblast. Odrezani presetek viadavine je Ertev ielje po

Je bil eden tistih, ki so pokazall svoje nexaupanje do viada-
vine ljudstva in skora] dobesedno smo ga ponovill, ko smo
njegovo pojmovanje, da naj bodo kralji filozofl in filoxofi
Ustavo in ostale dokumente, ki naim Naj-

nevarno. Kajti tistemu, ki pozna svaredi prst Previdnosti in je poleg
tega de na oblasti, paé ne gre ugovarfati. Tako je podasi postal molk
nad nadin govora In govor prifrjevanje . . .

Yoda pot v pekel je xmeraj tiakovana x dobrimi nameni.

In kolikor pomembnajsi so bili ciljl, kolikor viji so bili nameni, to-
liko vedja Jo blla beda ljudstva. Da je bila obljuba nebeSkega raja po-
gosto primerno opravidilo tistim, ki so ustvarjall pekel na zemi, nam
je znano Iz 2godovine. 1z zgodovine pa nam e znano tudi, da viadavi-
na kraljev v imenu nebeskega kraljestva ni edina in niti najmanj naj-
boljéa pot. Kajti tudi kraljl so samo gredna in zmotljiva bitja, katerih
pogled, omejen z lastnimi predstavami, pogosto ne doseZe prepada

tistih, ki so pod njimi. Ce je njihova najvedja slabost prav v tem, da
kijub vzvisenim Zellam delajo zlo, potem viadavina demosa
blja gredne ljudi, da celo nezavedno delajo dobro — &e le obstajajo
mehanizmi, ki jim otajo svobodno delovanje. In soobstoj razli-
&nih ideologij ter svoboda zdruZevanja ter politiéne akceije sta nujen-
pmuh skupnostl, ki temeljijo na strpnosti in toleranci /n ne na
ki th vojnah . . .

Visoko dvignjeni bojni prapori tistih, ki kiiejo na dokon&en
obraéun v imenu ene same resnice, se tako pojavijajo kot farsa neke-

ga Ze preZivelega asa — in da $o ti prapori dvignjeni protl nekaks-
nemu liberalizmu ni nikakrino nakljuéje, temve& samo potrditev ugo-
tovitve, da je ta ¢as dejansko preivet, pomaknjen za zgodovinsko
stopnjo nazaj, kjer tudi liberalizem nastopa kot revolucionarni naboj.
Ce v teoretiéni misli pomeni liberalizem Ze preseZno stopnjo, potem
je za sodobne real-sogialistiéne deZele njegova vsebina e v marsi-
¢em aktualna. Ali bo ta vsebina dovolj za predrugacenje nase politi-
&ne forme, to bo seveda ostalo odprto vprasanje, V praznini ¢asa, ki
nam ostaja do tega tranutka, pa lahko samo upamo, da bodo kralji
ravnali kol fllozofi ter se odrekli svojemu nebadkemu kraljestvu — da
bi za ljudstvo to pomenilo konec pekia, to vemo. Ce pa do tega ne bo
pridlo — in verjatno ne bo — In bodo nai Najvidji znova rinill z glava-
mi svojih podanikov skozl zid, potem lahko kmalu pricakujemo gene-
racijo pritlikavih in ploskoglavih kraljev, ki nam bodo Ze vice ponujall
za nebesa.

In tudi pot v vice ba Hlakovana z dobrimi nameni.

Bilo bl torej dobro, da bi kralji konéno spoznall svoje duhovno
ubodtvo in svojo neumnost. Kajti dele neumni kralji, ki ne skrivajo
svoje neumnasti, jo viadavino ljudstva. In Sele takrat demo-
kracija ne bo ve& siromadtvo In odsotnost volje ljudstva,

Do takrat pa — blagor ubogim na duhu, zakaj njihove Je boZfe kralfe-
shvo. .. igor Mekina
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PROTESTNO
PISMO

organom Kulturne skupnosti Maribor

Spostovani,

Kulturna skupnost Maribor je oblika zadovoljevanja interesov
vseh prebivalcev mesta na podroéju kulture. Tudi organizmi mia-
dinske kulture smo del tega masta. Zato zahtevamo del prostora
tudi zase. Osnova za to pa so ovrednoteni programi, ki smo vam
jih poslall. Programski nosilci mladinske kulture v Mariboru ne
zahtevamo ni¢esar nemogocéega.

Izhajamo iz dejstva, da v Mariboru skusa Ziveti 40.000 miladih
in iz splodnih usmeritev vasih pianskih dokumentov.

Vemo, da nas zahtevek po participiranju 1,5 odstotka denar-
ja iz vasega proracuna za leto 1987 Se zdale¢ ni tisto, kar nam pri-
pada. Vendar pa prav s tem dokazujemo naso dobro voljo in pri-
pravijenost za dogovor, ki bi bil za sedaj obojestransko sprejem-
ljiv tako na ravni saniranja obstoje&ih dejavnosti kot na ravni pro-
gramiranja nadaljnjega razvoja.

Zato smao z velikim zaéudenjem in preseneenjem sprejeli
dejanje vasih najodgovornejéin predstavnikov. Demonstrativno
so zapustili skupni sestanek predstavnikov Mestne kulturne
skupnosti s predstavniki programskih nosiicev miadinske kulture
in miladinske organizacije 6. januarja letas

Vodstvo mariborske miadinske organizacije se je ve& mese-
cev trudilo, da bi naposled konkretizirali eno izmed sploZnih
usmeritev razvoja kulturnih dejavnosti v Mariboru za obdobje
1986— 1990 (ureditev poloZaja mladinske kulture v mestu).

Z nacinom dela najodgovornejsih tovariSev Mestne kulturne
skupnosti se nikakor ne strinjamo.

Takine metode onemogoZajo kakrienkoli dialog, ki bi moral
biti v okviru interesne skupnosti osnovna metoda dela.

S tovari§kimi pozdravil

UDELEZENCT POGOVORA O MLADINSKI mruu%
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NAGELJ S SLOVENSKEGA
BRITOFA

Na velikem zasedanju republiske konference
ZSMS v dvorani bezigrajske obc¢ine 23. 12.. 1986,
kjer so mladi tovarsi odloéali o usodi stafete na
slovenskih tleh (v tej isti dvorani so, kot je neda-
vno opozoril Marko Jensterie v Mladini (§t. 1/87, .
str. 14) pred leti Zrtvovali Janeza Janso) so prisotni
skoraj v hipu razgrabili dobrih sto izvodov sveze
zelene Katedre, ki je sredi govoranc prispela iz
Maribora. Pa vendar je proti stafeti glasoval le An-
drej Rus z ljubljanske univerze. Prisotni predstav-
niki mladih Slovencev so zavrnili tudi predlog lgor-
ja Mekine, naj predajo odloéitev élanstvu, kot je to
storila ljubljanska UK. Demokracija bi bila predra-
ga.

Raié s0 — Vsi razen Rusa — dvignili roke za
obrede »na manj absurden nacin«. 3

S:R. .

Deklici, plesalki

Eni izmed pet ali deset tisod nastopajolih
na neki stadienski prireditvi v tem ali
onem delu sveta

Zal mi je, ker vem, da si vadila pred

ogledalom, da si ure in ure z usesi in

koZo vpljala glasbo, dokler ti ni prepojila
mesa in kit in kosti, da si zdaj zmoZna
darovnije . . -Zal mi je, ker vem, da bo

vse izgubi}gu pomp%r}. kajti tu je mba‘g.'

zavzeti pravilen poloZaj in se usmeriti v

pravo smer, vse drugo se ne vidi z visokih
tribun, vse drugo se ne opazi med tisodi

enako obledenih teles, vse tisto, kar bi

lahko povedaila z obrazom, s trenutkom zadrZa-
nosti telesa, z razposgjenim gibom ramen,

vse tisto se ne opazi, ni pomembno in zato

tako Zelim, da vseeno pleses, tam nekje

v globini stadiona, da plese$, deprav ni razloga,
da zadrhtis, ko pred teboj zazeva nizki -ge

ali -cis, da se razveselif vsakega svetlega
akorda, da ple$es, da si na ta natin moénejsa. . .
.. . &eprav to najbrZ ni res, kajti nenehno mora$
paziti, kateri je tvoj novi poloZaj, katera

tvoja nova usmeritev in to ubija drobne, nezavedne
gibe, ubija ples, moja mala, mrtva deklica, in

zato se bo predstava konéala brezhibno, nihée

se ne bo zmotil, nihée ne bo pokvaril

vzorea, stkanega iz stotine na travi

lezedih teles, vedno je bilo tako, $e nikoli

ni nih&e pokvaril tega veliCasinega vzorca

in zato so se take predstave vedno konlevale
brezhibno,

brez ene same, samcate napake.

Alojz Ihan

Nasi razgledi, 28. marca 1986

Franci Zavrl, odgovorni urednik Miadine, dopisnik kranjskega NA-
PREJA, slikan kmalu po tem, ko je zvedel, da nekateri na RK
ZSMS niso za to, da bi odgovorno urednidtvo na Mladini zamenjal
za glavno.

Politik se vedno upogne pritisku. Ce pritishj
ni, se zavall v fotelj in ?Iktllra svoje pogoje.

Socialistiéna zveza je tako nekaksen leste-
neg, ki visi (s stropa). Nikakrinega stika nima z ni-
&emer.

BOGAVAC: Izven forumov neobsiojaéa organi-

ija...
by Branko Horvat
(iz: $ta da se radi?, Dusan
Bogavac i koavtori, Beograd 1086)

Vse kar je potrebno za zmago zla je, da
dobri ljudje ne storijo ni¢esar.
Burke

Ni dovolj, da govorid; ¢e nocdes koncati
kot hinavec morad na tem svetu tudi kaj stori-
ﬂ'

Harlan Ellison

mi svobodo all pa ml smirt,
Dajte mi & all pa mi dajte "
aitst Patricks Henrvie

TeZak sen, a zjutra] vseeno spocit. Spet pokiicem T., tokrat
prek centrale. Zdaj se oglasi in tudi mene slisi. Videti je, da sinoCi
nisem dobro obvladal tukajinje telefonske tehnike. Aviomati delu-
jejo drugate. Prisréen sprejem in dolg pogovor o literaturi, zlasti
slovenski. Potem listam po reviji Plamen, ki je izhajala do lata 69, T.
je bil v urednistvu. Imenitna revija. Domaéa in tuja literatura, kritiéno
preverjanje zgodovine, zgodovinske paralele, problemi majhnega
naroda, politiéni &lanki, pisani na ¢loveski nacin in s kritiéno distan-
co, celovitl pregledi knjiznega trga, polemike, glose, likovno razgi-
bano opremljena. V zadnjih Stevilkah najdem Strnideve pesmi in na
uvodnem mestu Dedijerjev opis Kidritevega srefanja s Stalinom
(..). Plamen je izhajal v 25000 izvodih. Bol] umirjen in poglobljen
kot znane bojevite Literarny noviny, V zadnji Stevilki leta 1969, tik
pred ukinitvijo, na prvi strani: Duben (April): Ni¢ ne trajs veéno,
ki ga urednistvo pripiSe, €e se ne motim, Ovidu, da sploh sme jziti.
Potem konec. A T.-ju se zdi, da bo vendarle trajalo ve¢no... On
zanesljivo ne bo ve& doZivel tak3ne revije. Morda ... a z dolgim
premislekom . . . morda sedanja generacija, ki |i bolj zaupajo, in se
je nadla znotraj Institucij, morda bo ta generacija zacela zlagoma
odpirati prostor. Vrsta sposobnih ljudi. Toda vse skupaj bi imelo

ZA ROLANJE,
CE Bl SE NA KATEDRI

SLI KAJ TAKEGA

V minulem mesecu se je iz subjektivnih s_il
umaknil e eden od mariborskih rojakov v Lj. Novi-

ca ne bi bila vredna omembe, a k formalnemu iz-
stopu so ga prepric¢ali sosedje v Studentskem na-
selju, z obljubo slastne vederje po usodnem deja-
nju. Obljubo so drZali, a obilna hrana in pijaca sta
prisotne tako navdusili, da so reveza naskocili, da
naj ze zjutraj stopi spet k sekretarju in prosi za
ponoven vstop da bi éez nekaj mesecev lahko spet
skr'paj proslavljali.

(agnostic press news)

kak&no perspektivo, ko bi onl hoteli sposobne ljudi. Problem je v
tem, da hoéejo bedake, ki so se v zatetku sedemdesetih let nase-
lill vsepovsod v kulturo. Bedaki pa bodo odrezali glave sposobnim,
tudi &e so Ideolodko stoodstotno &istl. Zato T. nekaterim mladim
(imena) ne prerokuje velikih moZnosti. A nekaj je, spet
upajode podvomi, nekaj proze je, nekaj kritike, tu in tam
ﬂ?nm.ﬂumhmmm.
0 .

Znamenita sedemdeseta leta, tudi pri nas! Pogreb &tu-
deniskega gibanja, konec liberalizacije v drulbi, gospo-
darstvu, zaton ustvarjalnosti v kulturi in znanostl. Vzpon
dogmatikov In lizunov. Cas mojih najteZjih A
samotnih ur, a hkrati tudi trdega dela, #tudija, pisanja. In
na prelomu desetletja spet, pri nas, sprememba — nova li-
beralizacija v kulturi. Za kako dolgo?

Drago Jan&ar, Sproti, s. 253/4

Trst 1864

POZDRAVI KATEDRE NEXDANJEMU UREDNIKU
(1968—1068)

Studentskl Zasopls KATEDRA, Tyreva 23, Maribor, tel. (062)
22004, Stevilka #iro raduna; 51800-678-81846, Ustanovitel] in izda-
tel):

lSni\wlmzitmna konferenca ZSMS Maribor.

Urednidtvo: (v. d. do zasedanja Studentske skup&dine) Miran
Lesjak (gl. in odg. urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba),
Matija Grah (druZba), Igor Mekina (pomoénik gl. in odg. urednika,
poliKRitika), Sama Resnik (znanost, 2. stran), Dejan PuSenjak
(kultura)

Tehniéni urednik: Marjan Hanl

Programer: Dusan Vezjak

Lektorja: Boris Svetel, Samo Resnik

Pradsednica Gasopisnega sveta: Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori drubenega dogovora o financiranju
miadinske periodike v Slovaniji.

Tisk: CGP Sicar, Triadka cesta 14, 52000 Maribor, naklada 6000
izvodov. Naro&nina do konca letnika: 1.200 din. 2.000 din za pra-
vne osebe; 100 SCH, 10 US § za tujino.

Oprod&eno temeljnega prometnega davka po sklepu 5t
421—1/70, z dne 11/1/73.

Uradne ura: vsak pelek popoldan.
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»KUD GOD
SE OKRE-
NES.. .«

Nas politiéni sistem je —
ckrogel.

To je misel, do katere sem
se prebil po mukotrpnem in
dolgotrajnem Studiju dogajanj
v nasem paolitiénem terariju.
Njegova okroglost in zaoblje-
nost pa se ne kafe samo v
odpornosti na vse mimobe-
Zne kritike, ki zgolj »riko3eti-
. rajo« ob njegovi gladki povrai-
ni, temve¢ predvsem v dej-
stvu, da ta sistem ostaja zme-
raj enako pokonéen, ne glede
na to, s katere strani ga su-
ned. V okroglini je na pre-
prost nacin resSena kvadratura
kroga vseh politiénih siste-

mov — kako ostati na oblasti
in vendar ne lzgubiti videza
nedolZnosti. Da nam je to bri-
liantno uspelo, kaZeta nasled-

nja primera.

JoZze Smole je v intervjuju
za »Start« (27. 12. 86), ko je
odgovarjal na vprasanja o sa-
moprispevku, podal tudi tole
izjavo: »Predvsem moram re-
¢i, da se ne strinjam s trditvi-
Jjo, da je ljubljanski samopri-
spevek propadel. Ve¢ kot
70 % obcanov Ljubljane je so-
delovalo na referendumu. To
pomeni, da je veéina obéanov
izkoristila svojo demokrati¢no
pravico. Referendum bi pro-
padel, Ce bi bila udeleZba ob-
canov nezadovoljiva.«

Izjava je na prvi pogled logi-
&na in razumijiva, pa bolj po-
drobem premisleku pa posta-
ne prav problematiéna. Nena-
doma namre¢ ni ve¢ jasno,
kaj je sploh cilj samoprispev-
ka, ali drugage redeno, govo-
rec ocitno, poudarja manife-
stativno funkcijo referendu-
ma. Ce je cilj referenduma
sprejem neke odloCitve, po-
tem ni jasno, kako je mogoée
uspesnost referenduma oce-
njevati po udelezbi! Ali je re-
ferendum izraz volje z rezulta-
ti ali pa zgolj prezentacija de-
mokratiénih svoboiéin, to je
sedaj vprdanje. Ce premisli-
mo vse moZne odgovore, lah-
ko takoj opazimo, da sociali-

stiéni samoprispevek v samo-
upravni druzbi enostavno ne
more propasti! Ce je udele-
Zba a/zadovoljiva, potem je
lahko ve&ina ZA ali PROTI. Ce
je udelezba b/nezadovolji-
va, potemn s staliSéa rezulta-
tov referendum 3e zdalec ni
propadel, kot misli tov. Smo-
le, temvec je prej ko slej ne=-
veljaven. Pod a) pa sta mo-
godi dve varianti. Ker.po prvi
samoprispevek uspe (ve-
&ina je ZA-zakaj pa se tu-
kaj ne uporablja kriterij
udeleZbe?) bi pri¢akovali,
da bo po vseh zakonih lo-
gike referendum, &e bo
veéina ljudi PROTI, tudi
propadel. Vendar pa nas
Smole tukaj preseneti s &a-
robno palico dialektike, ki ce-
lo otiten poraz spremeni v
zmago. Ne glede na to, da se
uspelost ali neuspelost refe-
renduma meri po glasovih za
(ali je Ze kje uspel referen-
dum samo zato, ker je vecina
prisla na volisée, ne glede na
rezultat?) potegne Smole iz
rokava aduta, ki se mu rede
udeleZba ter tako dobi parti-
jo. Lahko torej izrazimo prvi
zakon samoprispevkov v so-
cializmu, prosto po Smoletu:
Samoprispevki uspejo, in ka-
dar ne uspejo, takrat tudi
uspejo. Torej uspejo ved-
no.

Pustimo za trenutek ta pri-
sréen primer politiéne dialek-

tike ob strani ter se za trenu-
tek ozrimo drugam. Ni dolgo
tega, kar smo bili na seji RK
ZSMS pri¢e predlogu, da naj
o Stafeti odlogajo na referen-
dumu vsi mladinci na obmog-
ju Slovenije. Predliog je bil s
strani funkcionarjev gladko
zavrnjen, ob samo enem gla-
su proti — PROTI, je glasoval
seveda predstavnik ljubljan-
ske UK. Oc¢itno pa je ta pred-
log vsaj v glavah nekaterih
sproZil ob&utek nelagodija. Da
to nelagodnost nekateri za-
brisujejo s kaj ¢udnim pojmo-
vanjem demokracije, je lahko
razvidno tudi iz tega sporoci-
la, zapisanega na naslovno
stran dokumenta z naslovom
»Elaborat &tafetne propa-
gandno-informativne aktivno-
sti«. Avtor besedila je Mojimir
Ocvirk.

»lmamo ekipo trenutno naj-

boljih reZiserjev, kamermo- -

nov, umetnikov, ki so pripra-
vijeni sodelovati — kar mora
biti za nas, RK ZSMS, kijucen
dokaz pravilne odlocitve ob
Stafeti.«

Tudi tukaj zadenemo ob
grozljivo sprevrzeno logiko.
Referencna skupina, na kateri
se ocenjuje praviinost odloci-
tve, so nenadoma reZiserji,
kamermani in umetniki
Pricakovali bi, da se bo mia-

dinsko vodstvo identificiralo z
mnenjem svojega clanstva —

toda ne, potem ko je bila

élanstvu ta moZnost odvzeta
(tudi z izgovorom, da je refe-
rendum »predrag«), se repu-
blisko vodstvo nenadoma za-
éne postavljati s peséico lju-
di, ki postanejo nadomestilo
za vse neidentificirano élan-
stvo.

Cigava je torej mla-
dinska organizacija, spo-
#tovani tovarisi? Je to or-
ganizacija ¢lanstva ali pa or-
ganizacija funkcionarékov, Ki
za potrditev svojih tez spra-
Sujejo neko anonimno ume-
tnisko drustvo? Bilo bi ve&
kot priporoéljivo, ko bi RK
ZSMS objavila imena teh so-
dobnih jasnovidcev — ¢e je
njihovo mnenje »klju¢en do-
kaz pravilne odlogitve o Stafe-
ti«, potem bi ta velepomemb-
na skupina prav gotovo lahko
svetovala Se vsem ostalim or-
ganom, ki prav tako bolehajo
za kroniénim pomanjkanjem
poznavanja volje &lanstva, s
tem pa bi Ze drugi¢ lahko pri-
8li v zgodovino kot tisti, ki
smo presegli dualizem med
posredno in neposredno de-
mokracijo — ne da bi bilo
mnenje presirnin radostnih
mnozic potrebno vsaj zaznati,
kaj Sele upoStevati . . .

Samoprispevki torej zmeraj.
uspejo in tudi funkcionarji
sprejemajo zmerom pravilne
odlogitve, ne da bi vpra3ali
¢lanstvo. Zdi se, da je moja

"teza resni¢no potrjena. Med

razliénimi politiénimi tvorbami
je edino nas sistem okrogel,
in zmeraj ostaja pokonéen,
pa naj stori§ karkoli. Ce gla-
sujes proti, potem samo potr-
jujes videz demokratiénosti in
kadar ti' zaprejo usta, je to
»potrditev pravilne odloCitves.
Vsa ta zgodba $e najbolj spo-
minja na tisti Gudoviti rek, ki
ga je potrebno navesti v izvir-
niku, da ne bi izgubil so&no-
atit  ~

»Kud god se okrenes,
uvijek ti je guzica poza-
dil« In tako se vrtimo v krogu
in $e kar napre] slepomisimo,
nase zadnjice pa so nasta-
vljene Najvisjim v zabavo . .,

Da pa ta zgodbica ne bi bi-
la v poduk samo nam, ampak
tudi Najvi§jim, je potrebno
dodati Se nekaj ocvirkov.
Ljudstvo je namreé, dragi to-
varisi, Ze precej Zivéno in niti
najmanj neumno. In ko se bo-
ste prihodnjié obrnili, da bi
nam razkazali e kako rokohi-
trsko umetnijo, potem v skla-
du z zgoraj navedeno mislijo
— PAZITE. Lahko bi vas kdo
sunil v rit.

PLENUMI
IMAJO
LETNICE

Prijatelj mi je ondan sveto-
val: »Nikar se ne iz¢rpuj na
plenumih. To je samo farsa.
Gre samo za to, da se vsi iz-
praznifo, spremenilo pa se ne
bo nid.«

Prejudiciranja sodbe |e ter-
minus tehnicus justice in vsa-
‘kdanjost v na3ih sodnih (poli-
ti&nih) procesih. Ce bi preju-
dikacije tudi sicer sankcioni-
rali in ée bl kazensko pravo
uveljavijali tudi v sploSnem

polititnem Zivijenju druzbe, bi
novinarske hie, ki so poroga-
le o (pripravah na) plenu-
mih(-e), bankrotirale za man-
datno dobo. Njihovi »plenum-
ski= novinarji bi se namreé
znadli za zapahi. Se preden
se je namred »sezona plenu-
mov« sploh zafela, oziroma
e preden je Katerikoli ple-
num sploh Karkoli rekel, so
plenumi Ze tu. Javna obcila
Z2e nekaj mesecev vztrajno
napovedujejo dva partijska
plenuma: plenum CK ZKJ o
idejnih gibanjih (vse bolj po-
pularni »idecloSki plenums«) in
plenum CK ZKS o vzgoji in
izobraZevanju. Zapisati samo,
da jih napovedujejo, je pre-
malo.

Javna obéila, para-
doksalino, plenume %e ko-
mentirajo (in poroajo z
njih, kot sem zapisal zgo-
raj), kakor da pravkar so
ali da so Ze bili. Paradoks
ali celo absurd je samo navi-
dezen. Po intenzivnem propa-
giranju (ki se véasih sprevrze
v gonjo) teh in onih stali$¢,
usmeritev, sklepov, kar agit-
propovci imenujejo »javne
razpraves, »posvetovanja«
itd., novinarju ni tezko napisa-
ti vnaprej$njega komentarja
plenuma in uredniku komen-
tar pred plenumom tudi obja-
viti. Kako bi se neki namreé

moglo zgoditi, da denimo be-
ograjski plenum ne bi obsodil
»mestanske desnice« (in si v
brado zabentil e nekaj jeznih
besed na raéun »birokratsko-
dogmatskih sil«) in da lju-
bljanski plenum ne bi pozdra-
vil poteka dosedanje reforme
Solstva in pristavil, da je po-
trebno wvnesti vanjo nekaj
(kozmeticnih) popravkov?

Plenumska medijska agresiv-
nost, ki naredi iz Sele napove-
duLocega se dogodka Dogo-
dek ali ki — v duhu in razpo-
loZenju mojega prijatelja —
Dogodek sam sproducira, res
ne more izniéiti sicerdnje poli-
ti¢ne apatije, lahko pa jo pri-
krije in ustvari obéutek, da
se nekaj dogaja. Aluzija na
motto lanskoletne zakljutne
prireditve ob Dnevu miadosti
»Prebudi se, nekaj se doga-
jal« torej ni niti najmanj na-
klju¢na. Medijsko podobo ti-
stega, kar se dogaja ob vsa-
kokratnem 25. maju nam po-
nujajo TV kamere, posledice
dogajanja (bodisi tistega na
stadionu JLA v Beogradu bo-
disi tistega zunaj njega) pa
&utimo in &utijo danes. Rado-
vednost in nestrpnost ob bli-
Zajogih se plenumih Se toliko
bolj naradéa ob dejstvu, da se
plenumi »gibljejo«. IdeoloSki
plenum je bil namre¢ sprva

napovedan za februar, kasne-
je pa je bilo sporoc¢eno, da bo
Ze januarja (?). Dolg napove-
dovani plenum CK ZKS o vi-
sokem Solstvu (!) se je imel
zgoditi v lanskem decembru,
zgodil pa se je 23. januarja
kot plenum CK ZKS o vzgoji
in izobraZevanju (!). Presta-
vijanja rokovnikov plenumov z
namenom, da se zanimanje
javnosti za njih 8e poveéa, si
skoraj ne bi upal pripisati pre-
brisanosti politiénega uma.
Nekaj se ocitno dogaja. Ob
vsem rompu in pompu se ne
bi niti zacudil, ée bi v dnev-
nem <&asopisju nekega dne
prebral, da: »se je CK ZKJ
véeraj sestal na ideoloS8kem
plenumu, na katerem so . . .«
To poéno Kitajci, kadar se
borijo z liberalizmom.

Katerikoli »kulturnik« bi mi
najbrZ lahko potrdil, da se po-
loZaj kulture in delavcev v kul-
turi ni prav ni¢ spremenil po
lanskoletnem kulturnem ple-
numu CK ZKS, pa éeprav je
bil takrat obetajo¢i se Dogo-
dek in dogodek sam kar ne-
kaj mesecev v sredidéu po-
zornosti. Plenumski sklepi se
niso prav v nicemer razlikovali
od »materialov«, ki jih je pred
plenumom dal na svetlo skli-
catel], plenum sam pa je po-
tekal enoli¢no in dolgogasno.

Plenum se namre zacenja in
tete Ze pred dogodkom,
oznagenem Vv rokovniku kof
pripravijanje, sondiranje
in testiranje terena, ki kul-
minira v ohlapnih, nedorete-
nih, a zmeraj »zgodovinskih«
plenumskih sklepih. »Stali$éa
in “usmeritve« plenuma CK
ZKS o vzgoiji in izobraZevanju
ne ponujajo ni¢esar novega,
Ce seveda izvzamemo z izku-
stvom’'dosedanje reforme po-
trjene in za njene poskusne
zajce boleco ugotovitev, da z
reformo $olstva ne kaZe hiteti
na vral na nos, ampak da jo je
treba izvajati postopoma. Se
ved! Usmeritve, takéne kakr-
$ne so, celo grozijo, da se bo
pri odloanju o vzgojno-izo-
brazevainih programih Se bolj
okrepil vpliv birokracije v re-
publiskih komitejih, 1zobraZe-
valki in v PJS-ih.

Plenumov pa pray zaradi ti-
stega, zaradi Cesar se na ple-
numih dvigujejo roke, ne gre
dajati v ni¢. PosploSene skle-
pe je v éasu po plenumu mo-
goce interpretirati tako ali
drugace, realizacija sklepov
pa bo ubrala smer tistega, ki
bo v interpretaciji sklepov z
ozirom na svoj politiéni ali
oblastni poloZaj najmo&nejsi.
Prav zaradi tega bi bile &ist-
ke, na katere lahko sklepamo

ob zdaj3nji gonji proti »notra-
njemu sovraZniku« prav po-
sebne polititne orientacije in
ki jih lahko priakujemo po
idecloskem plenumu vse-
skozi legitimne, potrjene
od partijske baze in — €e bo
plenumske sklepe in ugotovi-
tve varnostno-politi¢éne ocene
drzava vzela za svoje — tudi
od »vseh delovnih ljudi in ob-
¢anov«. Dosti bolje se ne ute-
gne goditi niti srednjeSolcem,
zbranim na vsakoletnih slove-
njegraskih srecanjih ali profe-

-sorjem in Studentom na sfev-

dalizirani univerzi.

Ob vsem tem nam ne preo-
stane drugega kot da navija-
mo za nasega interpretatorja,
o plenumih in njihovih posle-
dicah pa naj sodi zgodovina.
Niti o letih 48, 66, 71 in o Se
katerem %e ni povedala do-
volj. Plenumi imajo na-
mreé kakor vina — letni-
“.

MIRAN LESJAK
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DESAPA-
RECIDOS

»Desaparecidos« |e naziv,
ki se je v novejsi zgodovini
uveljavil za mno2ico ljudi, ki
80 skrivnostno izginili v tistih
driavah Juzne Amerike, v ka-
terih so na oblasti vojadke
hunte, Znadiino za lzginule pa

je, da o njihovem izginotju ni
bilo mogoce zaslediti nobene
objavljene notice, niti dobit
informacij iz uradnih in pri-
stojnih krogov.

Ljudje so izginjali tudi v
Sovjetski zvezi, v ¢asu stall-
nizma, novejsa jugoslovanska
zgodovina pa nas uél, da so
tudi pri nas nenadoma prene-
hali obstajati nekateri ljudje.
Danes sicer Ze vemo, da so
bile glavne Zrtve dachauskih
procesov po nedolznem ob-
sojene na smrt in nato tudi
usmréene, toda kljub temu
oblast njihovim svojcem $e
vedno ni pripravijena sporogi-
ti mesta njihovih grobov. Kot
posebna Zrtev dachauskih
procesov je izginil tudi profe-
sor Mirko Kosir, eden vodil-
nih predvojnih partljskih ideo-
logov, ki sicer na omenjenih
procesih ni bil obsocjen na
smrt, temveé na zaporno ka-
zen, toda sled za njim se je
izgubila na Golem otoku.

Po vsem tem bi tore] skle-
pali, da smo se iz zgodovine

vendarle naudili, kako se ne-
katerim ljudem, ki so Se pred
kratkim sodelovali v ritualu
nade oblasti, le ne da odpove-
dati na tako enostaven nadin.

Danes v Jugoslaviji zato
politiéni vrh ne strelja ve&
svojih nasprotnikov, ima pa
na razpolago drugaéna sred-
stva. Razvoj druzbe je na-
mreé¢ prinesel nove metods,
ki pa imajo svoje korenine
vendarle v nasi polpretekiosti,
O tem nas prepriGuje primer
Janeza Jange.

V é&asu, ko je Se opravijal
funkcijo predsednika komisije
za SLO in DS pri predsedstvu
RK Z8MS, in predvsem tedaj,
ko je prislo do zapletov zaradi
gradiva za problemsko konfe-
renco 0 podruZbljanju nade
obrambe, je bilo njegovo ime
prisotno tudi v javnih medijih.

Potem je prisla volilno-pro-

ska konferenca RK
SMS in zapletl z njegovo
kandidaturo (na pritisk drugih

druzbenopolitiénih organiza-
cij, je morala ZSMS teda] Jan-
o Zrtvovati, vrhunec pa je bil
nedvomno pri tisti  Stevilki
Miadine, ki je bila antiparadno
usmerjena in pri kateri je so-
deloval tudi Janez Jansa. Ker
so se stvari nakopigile do vr-
ha, je vojaski javni toZitec pro-
ti njemu sproZil obtoZnico,
&es da izdaja vojaske skrivno-
sti.

ReZimi v Latinski Ameriki,
kjer so nastall »desapareci-
dos«, so bili vsi po vrsti voja-
ki, Tudi pri nas je Jan&a prvié
izginil ravno zaradi vojske. Ko
je republiska konferenca po
dolgi in muéni razpravi, na ka-
teri so bili njeni &lani pod tod-
ko razno seznanjeni s proce-
som proti Janezu Jan$i, spre-
jela staliS¢e, v katerem je
zahtevala takojsnjo prekinitev
procesa in reSevanje politi-
énih vpradanj na drugagen
(ne sodni) na¢in, smo nasled-
nji dan v sredstvih javnega
obves&anja zaman pricakovall
najmanjo vest o tem, v ti-

stem trenutku izredno vaz-
nem sklepu.

Drugi¢ je Jan2a izginil ob De-
lovi anketi o civilnem sluzenju
vojadkega roka za in proti,
kjer je skupaj z Markom Hre-
nom poslal svoj odgovor (tu
Je sicer treba priznati, da je
bil k sodelovanju ljen
samo Hren). Tudi tedaj je bilo
njegovo ime prihranjeno jav-
nosti. In zadnji¢ je izginil v
trenutku, ko je v Teleksu ob-
javil temeljit pragled civilnega
sluZenja vojske po Evropi.
Bralci so sicer lahko prebrall
skrbno pripravijeno razpre-
delnico in se ob koncu Elanka
poutili tudi o virih in literaturi,
ki jo Je uporabil avtor prispev-
ka. Toda za njegovo ime so
zvedeli Sele prihodnji teden, v
manjéi notici, objavijeniv ru-
briki pisem bralcev. Da gre pri
tem za povsem drugaten
efekt, kot €e bi bilo ime obja-
vijeno pod tekstom samim, ni
vredno posebej poudarjati.

Iz vsega tega lahko zaklju-

&imo, da Janeza Jande v tem
trenutku v Jugoslaviji ni. Vse-
eno nam je za enega redkih
strokovnjakov na podrogju
podruzbljanja vojske in krepi-
tve miru, kajti ve€ nam je do
tega, da njegovo ime (ki 3e
vedno obstaja v zavesti pre-
nekaterega mladinca) pocasi
spremenimo v pozabo. Po-
tem bodo prisli na vrsto &aso-
pisl in revije iz preteklosti (v
katerih je Jansa sodeloval), iz
njih bo treba izbrisati njegovo
ime in prilmek. Zgodovina
bo na ta nadin &istejSa, pri-
hodndst pa jasnejsa.

MARKO
JENSTRLE




PREGLED POROCIL FRANCOSKEGA
CASOPISJA O STUDENTSKIH NEMIRIH OB
PREDLAGANEM REFORMNEM ZAKONU

ZA UNIVERZE

LE MONDE, 2. maj, 1088,
GERARD COURTOIS poroca o
dvomih, ki jilr sproZa napoved na-
gle ukinitve zakona Savary:

Zadnija tri leta so bila za univer-
ze zelo nemirna: ves ¢as je pote-
kala adaptacija zakona Savary, ki
pa. ni bil v celoti in povsod aplici-
ran. Zdaj pa se ofitno zafenja
novo obdobje, zaenkrat Se zavito
v temo. Nekaj e jasno: zakon Sa-
vary bo na hitro ukinjen.

Veéinske stranke so Skup&gini
Ze predioZile prediog zakona, Ki
se naslanja na tekst, ki ga je 3e
pred volitvijo izdelala GERUF
(Skupina za raziskave za prenovo
francoske univerze, ki zdruZuje
glavne desno usmerjene univerzi-
tetne organizacije). Temeljni prin-
cip tega predloga |e avtonomija
univerz na vseh ravneh — na fi-
nanéni, pri pogojih za sprejem
novih Studentov, pri diplomah in
rezimu 3tudija — in predstavija
popoln preobrat francoskega uni-
verzitetnega sistema in odnosov
Z drzavo.

Rene Monory, minister za na-
cionalno izobraZevanje, je zaen-
krat le pohvalil »odli¢en tekst,
ki ga bo g. Devaquet brez
dvoma upofteval«. Alain De-
vaquet, minister za raziskave in
visoko$Solsko poudevanje, je pri-
sostvoval sredanju predsednikov
univerz in se strinjal z razpravijal-
cl, ki trdijo; da je reforma morda
res potrebna, ni pa postrebno po
vseh teh letih zaeti popolnoma
znova, iz ni€, in spremeniti ves si-
stem. Minister jih je zaprosil za
poroéilo o trenutnem stanju apli-
kacije prejdnjega zakona.

Druga negotovost se nanasa
na datum razprave o zakonu:
predlagalci Zelijo razpravijati pred
30. junijem, ministri za izobraZe-
vanje, ki pa Zelijo zakon dopolniti
$e s svojimi predlogi, predvideva-
jo moZne zakasnitve tja do jese-
ni. In ravno v tem casovnem za-
miku bi lahko pridlo do absurdne
situacije nekaksne juridiéne praz-
nine, v éasu katere bi praktiéno
%o ravnali po 2e ukinjenem zako-
nu, ker nov pa¢ Se na bl bil po-
polnoma formiran in sprajet. O tej
nekoliko nedrealisti®éni moZnosti
razmislja v svojem &lanku JAC-
QUES ROBERT, ko ugotavlja, da
marsikje niti zakon Savary ni bil
vpeljan, in so nekatere univerze
$e napre| ravnale v skladu z zako-
nom, ki ga je leta 1968 napisal
Edgar Faure. Skratka, v sedanji
situacliji bi lahko ponovno prisio
do pomisleka, da ni pametno pre-
hitro vpeljati novega zakona, kar
bi praktiéno pomenilo, da bi se
iste zadeve reSevale na podlagi
treh razliénih zakonov.

LE MONDE, 30. jullj, 1988:
»Ministrski svet je sprejel Deva-
quetov osnutek univerzitetne re-
forme 11. |ullja« Objavijeni sta
dve pasprotujodi sl mnenji: Adri-
en Gouteyron, senator pokrajine
Haute-Loire: Jasen, realistien,
pragmatiden In ravno toliko ambi-
ciozen osnutek je oditno sprejel
lekeijo iz napak socialistov ob pri-
pravah in sestavl zakona Savary.
Nacionalne diplome bodo ohra-
njene, vendar bodo imele univer-
ze moZnost izdatl specifitne di-
plome, ki bodo tudi lahko postale
nacionalne. Gre tore| za ocenitey
vrednosti diplom. Medtem ko se
je treba na vsak nacin lzogniti
balkanizacijli univerz pa nov
osnutek odpira moZnost resniéne
avtonomije v samem jedru uni-
verz, Vsaka posebe] sama svo-
bodno dolota kriterije za spre-
jemn, toda vsl maturantje imajo za-
gotovilo, da bodo sprejeti. Ohra-
njena bosta le administrativni in
znanstveni svet. V tej ludi tudi ni
ovir za eksperiment privatne uni-
verze, ki pa bl se, e se Zell otre-
stl dr¥ave, seveda morala sama
financirati.

Jean-Jacques Payan, bivsi ge-
nerainl direktor za izobraZevanje
na visjih in visokih &olah:

Lista ovir, ki nasprotujejo avto-
nomiji visokoSolskih ustanov |e
Zal dolga: osnutek zakona nas ne
v pogledu financiranja, ne v se-
lekclji, ne v ravnovesju moéi zno-
traj univerz, ne v njihovi odprtosti
navzven in ne v nacionainem zna-
&aju diplom ne priblizuje tistim
spoznanjem, ki so se zunaj nasih
meja e potrdila v praksl.

LE MONDE, 27. sept., 1086,
QGERARD COURTOIS porota 0
konferanci univerzitetnih pred-
sednikov, dne 18. sept. in o skle-
pih:

— ravradanje formule fedarirane
javne ustanove

a

— zavracanje tabule rase univer-
zitetnih svetov zaradi ustanovitve
»konstitutivnih svetov«

— reforma je nepotrebna (bolje
bi bilo razvijati prejsnji zakon Sa-
vary) Glede doktoratov je bila od-
poslana peticija.

Razumna aplikacija principa
avtonomije bi morala ustanovam
dovoljevati izbor tistih struktur, ki
jim najbolj ustrezajo, ne pa da jim
vsiljuje sestave svetov, ki so nuj-
no neprilagojeni.

LE MONDE, 26. okt., 1886,
LUC SOUBRE: »Nevarnosti ne-
potrebnega zakona«:

Kdo je zahteval nov zakon ©
izobraZzevanju? Gotovo ne velika
vetina univerzitetnih profesorjev.
O¢&itno tudi ne Studentje, ki jih
bolj skrbi zakljusek Studija in
iskanje zaposlitve kot pa desifri-
ranje novega zakona. Kdo torej?
Predvsem majhna skupina, tako
dobro vsidrana v samo jedro
RPR (Ressemolement pour la
Republique — republiski zbor) in
UDF (Union pour la democratie
francaise — Demokratski zbor),
da sta ti dve stranki privzeli fan-
tazme nekaj aktivistov za politi-
&no nujnost.

Da ne bo pomote, osnutek
Devaquet-Monory nima dru-
gega cilja kot utrditi »pape-
%e« v njihovih fevdih. V skladu
s tem je predlagan povratek k si-
stemu monodisciplinarnih fakul-
tet, opudéenem v vseh velikih de-
Zelah. V podporo tem velikim fev-
dalcem si je njihov fevdni gospod
minister pridrzal pravico do toliko
»fetderalnih ustanov«, kot bo ape-
titov. V tem primeru se jim tudi
neupodtevanje mnenja univerzi-
tetnega administrativnega sveta
ne zdi nezdruzljivo s principi av-
tonomije.

Avitonomija pa taka! Njene me-
je so jasno raznacene v ¢lenu 15:
Nacionalni prora¢unski komite je
ukinjen, namesto njega so posta-
vijene osebe, ki jih imenuje mini-
ster. Istoéasno izginejo tudi In-
stance kot CNESER (Nacionalni
svet za visokoSolsko izobrazeva-
nje In raziskave), ki so zagotavlja-
le transparentnost vodenja cen-
tralne administracije. Vsi ti ukrepi
jasno kaZejo cilj: odstraniti vse
ovire za politiko favoritizma in to
za ceno preziranja nacionalnih in-
teresov.

Kot antipod temu konceptu na-
stopa Socialistitna stranka, ki
meni, da bi se moralo tevilo Stu-
dentov v Franciji v patnajstih letih
podvojiti in dosec¢i dva milljona.
Ta odioditev se ofitno ne vpisuje
v logiko Devaquetovega teksta.

Tako je morda potrebno pono-
vno poudariti, da je namen izo-
braZevanja v sluZbi ljudstva, ne
pa nekaksen konglomerat usta-
nov brez medsebojnih stikov. Po-
trebno je tudi poudariti prispevek
pluridisciplinarnosti v usmerjanju
— usposabljanju v prvem ciklu.
Vsiljuje se tudi definiclja razumne
aplikacije avtonomije, ki bi do-
puséala univerzam svobodo v iz-
volitvi predsednika, tako med
predavatelji-raziskovalci kot med
osebam| od zunaj, ¢lani admini-
strativnega sveta. Dalje opozori-
mo Se na usodne posledice vrni-
tve ve¢ doktoratom, potem ko je
prehod na $tiri leta Solanja uspe-
5no uvajal uvrstitev raziskovalcev
v ekonomsko tkanje in koné&no
tudi uskladil francosko raziskova-
nje z mednarodno raziskovaino
skupnostjo.

Se dva problema zasluZite vso
pozornost: vpisnina in sprejemni
pogoji za vpis na univerze.

Socialistom |e jasno, da se nuj-
no potrebno financiranje ne more
kriti z ropanjem Studentskega Ze-
pa, z dvigom vpisnine, ki bi jo uni-
verze samovoljno dolodale.

Glede vpisnih pogojev, ti so
dolo&eni z zakonom, sprejetim ja-
nuarja 1984, Vpradanje je jasno:
je upravit¢eno povedanje Stevila
uradnih selekcl, ki se vendar na-
slanjajo na nié drugega kot na
uradno potrjene rezultate obsto-
jeéin matur? Pomanjkanje razli-
énih usmeritev v gimnazijah, pre-
vellka osamijenost tehniénega
izobraZevanja, nagnjenost zad-
njega razreda C k uradnim nagra-
jevanjem, vse to le slabo pripo-
more k usmerfanju dijakov. Tako
bi poostritev selekcije v prvem le-
tniku odvrnila veliko Stevilo $e ne-
odkritih talentov ob Ze tako 2a-
lostnem dajstvu, da le 19 odsto-
tkov nadaljuje Solanje,

Istega dne poroda o dogodkih
v zvezi z zakonom tudi Jacques
Robert (avtor, ki je maja svarll

pred juridi€éno zmedo, ki bi lahko
nastala ob nagli ukinitvi zakona
Savary). Z zadovoljstvom ugota-
vlja previdnost in umirjenost pri
uvajanju vseh petih bistvenih no-
vosti, ki jih prinasa zakon: dolo-
¢enim enotam, ki so bile admini-
strativno utesnjene, bo omogo-
¢ena vedja avionomnost.Poveca-
no Stevilo profesorjev v upravi je
upraviéeno z ozirom na njihovo
delo na univerzah.

LE MONDE, 22. nov., 1086:
GERARD COURTOIS: Odiogi-
tev za stavko, ki je bila v ponede-
liek (17. nov., op. p.) izglasovana
na univerzi Paris-Xlll (Villetaneu-
se), se naglo Siri. Realnost teh
stavk je zaenkrat 3e razlidna, ven-
dar vse kaZe na to, da bo njihova
intenzivnost e naradcala. |zobli-
kovana so Ze nekatera stalid¢a
(osnovana je »3tudentska koordi-
nacija«):

— odklonitev selekcije ob vstopu
na univerzo in ob koncu prvega
cikla

— odklonitev povidanja vstopni-
ne

Studentom se pridrufuje ved-
no ved predavateljev.

Izjava nekega Studenta: Zdaj
nam je pa res vsega dovolj!
&e se bo politiki proti narko-
manom, proti tujcem pridru-
#ila e politika proti $tuden-
tom, bo mera res polnal

Zakon je o€itno precej nejasen
in ga je mo¢ brati na razlicne na-
&ine (tudi Chirac bo kasneje sku-
Zal tudente prepriéati, da gre za
nesporazum):

LE MONDE, 28. nov., 1086:
FREDERIC GAUSSEN:

Vse je odvisno od tega, kako
beremo &len 31! Ta dvoumnost
zakona odraZa notranja nasprotja
vecine glede tega problema. Naj-
bolj radikalni &lani se zavzemajo
za selekcijo, In zdi se jim, da je ta
zakon zadnja priloZnost, da se jo
upelje. Gospod Devaquet osebno

Union 0 ¥ _‘D‘
Domocratiqu (UNE e
= o interviuil reportaies

je proti. Njegov prediog zakona
selekcije ne uzakonja, vendar pa
jo omogoda. Ce bo osnutek ostal
nespremenjen, lahko pri¢akuje-
mo, da bo njegova interpretacija
povod za hude boje,

Do podobnega zakljuéka priha-
ja tudi Devaquet (intervju 2z
GAUSSENOM),

LE MONDE, 26. nov,, 1080;:

Letaki, ki so bill nedavno tega
razdeljeni na fakultetah, so polni
netoénosti. Vpisnine bodo vsako
leto dolofene z ministrskim de-
kretom In bodo ostale v mejah
neka| sto frankov (med 400 in
800). Tudi nl res, da bodo morall
maturantl opravijati 8e dodatne
sprejemne izpite. Osnutek zako-
na pa omogoéa univerzam vzpo-
stavitav vstopnih kriterijev, Cil] te-
g'a ukrepa je boljfe usmerjanje

udentov. Sprejemnl kriteriji mo-

rajo biti usklajeni s ciljem konti-
nuiranosti izobrazbe. Potrebno
je zagotoviti povezave med
izobrazbo, ki jo je dosegel
maturant in njegovim nadalj-
nim Solanjem. Kijub temu pa
zakon ne izkljuéuje preho-
dov med disciplinami. Tudi
glede nacionalnih diplom naj
poudarim: te diplome bodo
ostale, saj predstavijajo te-
meljni kamen francoskega
visokosolstva (podobnost s cilji
usmerjenega Solstva je zgolj na-
kljuéna; op. urednistva)

Potem, ko je bil osnutek spo-
znan za upraviCenega in umirje-
nega, so se listi, ki so Zeleli razpi-
hovati Studentsko nezadovolj-
stvo, morali zate&l k lazem. Clen
31 ne pomenl dodatnih sprejem-
nih izpitov za maturante, temved
omogoda univerzam dajanje na-
svetov Studentom: »S takino ma-
turo, kot jo imate, je zaZeleno, da
izberete tole smer.» Tako se bo-
mo izognili napaéni izbiri, do ka-
tere prihaja, ker Studentje ne
ocenijo dobro zahtevanega zna-
nja na dolodenem oddelku. Gre
torej za usmerjanje, ne za selek-
cijo. Kar zadeva zbiranje predava-
teljev in raziskovalcev znotraj uni-
verz — mo2no je, da bo to v do-
lo&enih primerih pripeljalo do po-
dobnega stanja, kot je bilo na
starih univerzah. Vendar to ni moj
cilj. Po drugi strani je jasno, da
pluridisciplinarnost pogosto osta-
ja bolj umetna juxtapozicija kot
pa plodno sodelovanije. in vendar
se ravno v tem meddisciélinar-
nem sodelovanju pogosto rodi
znanost, zato ga Zelim podpirati.

Gaussen: Studentske reakcije
oditno presegajo zgolj nasproto-
vanje zakonu in odraZajo globljo
reakcijo na skupek viadnih ukre-
pov (zakon o nacionalnosti, var-
nostna politika, represija narko-
manov!) Ne cutite nekaksnega
razkola med viado in miadino?

Katedra v nasledniji stevilki:

Davaquet V Casu, ko si genera-
cije sladijo vsakih pet let, se tak
razhod nujno razvije. Sam lahko
retem, da so Studentje zaskrblje-
nl za svojo poklicno bodoé&nost,
kajti 3e tako prizadevno delo sa-
mo po sebl ved ne zagotavija
spodobne bododnostl. In osnu-
tek zakona, ne le da ne Zeli po-
slabdati stanja (zato tudi tako
skromne vpisning), temveé resni-
&no odpira pot reditvi tega pro-
blema, ki ne more biti drugje, kot
v poved&ani gib&nostl in raznorod-
nosti (v notran|i organizaciji, v pe-
dago3kl Iniclativi, v promernosti
izobrazbe),

Skrbi me predvsem pretirana
politizacija debat o izobraZeva-
nju, V tako kompleksni drubi,
kot je nada, nl preprostih resitev,
ne levin ne desnih, ne glede na
naravo problema. Obstajajo sa-

mo kompleksne rasitve, ki érpajo
iz razli®nih strani in jim skusajo
dati ravnovesje in koherenco.

LE MONDE, 26. nov., 1886:
»Gibanje se razsirja na gimnazij-
cer:

Geslo »splodna stavka«, ki so
ga 22. novembra izrekli zbrani
Studentje, in uspeh manifestacije
FEN-a (Federacije za narodno
izobraZevanje) »za bodoénost
miadine« naslednjega dne, sta
sprozila nov val protestov proti
osnutku zakona o visoko3Solstvu.
24. novembra je kaksnih 20 uni-
verz od 73 volilo stavko, in Se na-
daljnih deset preplavija nemir.
Srednje3olci so se pridruZili Stu-
dentom v pripravah na demon-
stracije, ki bodo 27. nov. pred Na-
rodno skup3é&ino, v kateri bo raz-
prava o osnutku. Minister Monory
je skuSal umiriti $tudente in jih
pozval »naj se ne pustijo zapelja-
ti. Naj si ogledajo tekst, naj jih
poslusajo, kajti njihova informaci-
ja je véasih bolj resniéna od tiste,
ki prihaja od drugod.« Devaquet
je zagotovil, da »je pogovor sstu-
dentskimi sindikati lahko poziti-
ven.«

Ti sindikati, predvsem UNEF-
ID, ki je v soboto pozval k splo3ni
stavki, pa nadaljujejo s poziva-
njem k stavki, ki bo 27. nov., in
zanikajo, da bi manipulirali giba-
nje. To zanikanje je v skladu z Ze-
ljo Studentov, da bi delovali neod-
visno od sindikatov, sklicujejo se
predvsem na »enotnost gibanja«.

Po drugi strani so krogi, ki so
blizu veéini (v viadi, op. p.) mobili-
zirali lastne sile v obrambo osnut-
ka. Tako so mladi RPR-a razdelili
sto tisot letakov po vseh univer-
zitetnih centrih: »Zahvaljujo se
realisticnemu in razumnemu pro-
jektu bodo profesorji in Studentje
ponovne nadli zaupanje v moder-
nizirano univerzo«,

LE MONDE; 29. nov.,
1888: ~Viada je odiogila, da pono-

vno naplde tekst o univerzitetni
reformi«: Takst bo ponovno napi-
san s pomoc¢jo amandmajev, ki
bodo prej predloZeni komislji za
kulturne zadeve Narodne skup-
$¢ine, in bo uposteval tri todke, ki
so povzrotile nemir med Studen-
ti: vpisnina, usmerjanje, nacional-
ni znacaj diplom.

Ta kompromis ne zadovoljuje
ne desnice, ne stavkajotih: Po-
slancl RPR-a ne skrivajo svojega
nezadovoljstva z viadnim projek-
tom, ki je precej oddaljen od nji-
hovih pomladanskih prediogov!

Barrot, predsednik UDF-a:
»Cesine demonstracije ne smejo
preprac¢iti Parlamentu razreSeva-
nja resniénih problemov!

BERNARD in COURTOIS pa

isti dan porofata o uspalih de-
monstracijah 27. nov.:

Veé kot 200 000 miladih v Pari- -

zu je poskakovalo od veselja ob
novici, da se jim je pridruZilo 3e
30 000 mladih iz Grenobla, 25 000
iz Lyona, in 15 000 iz Bordeauxia.
Skratka, na stotisofe miadih po
cell Franciji je mobiliziranih proti
univerzitetni reformi, ki kristalizi-
rajo njihovo zavratanje naenako-
sti in samovolje. 1z Sirokega toka
Studentov In srednjesolcev ni sli-
Sati enega samega sovraZnega
krika silam reda, ki so tokrat res
zelo zadrzane. Nobenih napetih
sootanj, ki so vzburjala Student-
sko domisljijo pred dvajsetimi le-
ti. Zahteva je jasna: poslancev ni-
smo obiskali, da bi se pogajali,
temveé da bi zahtevali popolni
umik predioga zakona. Sama lo-
gika zakona se nam zdi nespre-
jemljiva, in odstopanja ne bo. Mi
se manipuliramo sami! razgla-
Sajo transparenti. To je logiéna
posledica osnovnega principa:
popolna in spektakularna odsot-
nost kakrinekoli kratice organi-
zacije, stranke ali sindikata, vsa-
kega neumestnega etiketiranja.
Nedoumljiva anonimnost nekaj
redkih organizatorjev demonstra-
cij. Dva kordona sta izolirala sin-
dikaliste od demonstrantov: Saj
smo vas vendar opozorili: Nobe-
ne politike!!

Tako intenzivno zahtevana
r»apolitidnost« ni le kulisa,
temved skrajni branik proti
veakemu riziku manipulira-
nja. Studentje niso tako naivni,
da ne vidijo politicnega zapleta, ki
ga predstavljajo njihove demon-
stracije, vandar temeljito zavrada-
Jo vsako pripadnost, priseganje
zvestobe. »Na3a akcija je politi-
¢na, vendar ni politiziranals,
»Emigrantje, narkomani, Studen-
tje: kdo bo naslednii?l«

Jean Kiffer (RPR): Ta miadina
se punta, ker govorimo o selekei-
ji. Saj to je Zalostnol In poleg te-

ga je v le] mnoticl vsaj 50 % emi-
grantav. Sem v Franci|i,«

LIBERATION, 1. dec., 1088,
JEAN-MICHEL THENARD:
Jacques Chirac na televiziji: viada
|e pripravijena »diskutirati« in »se
dogovarlati«. Toda nl govora o
temeljnih spremembah, niti
o opustitvi zakona, kot to
zahtevajo #tudentje. ».. pri-
znam, da so nesporazuml, ki so
pogosto posledica viadne nepre-
misljenosti, nespretnostl, povzro-
¢ill ugovore.« »Zadeva, ki se je ta-
ko zadela, opraviéuje 7—14 dne-
vnl odlog, v katerem se' bodo
stvarl pojasnile«, Izdelana viadna
taktika je, kot se zdi, zelo subiil-
na. Vlada se kaZe pripravijena na
dialog v ¢asu, ki je potreben, da
bodo zakon, s soglasjem ali brez
njega, poslanci izvolili v £asu po-



Citnic, ko se Studentje ne bodo
zmoZni organizirati,

Chirac skufa prepricati Stu-
dente, da je upoSteval vse njiho-
ve zahteve in s tem prepriéati ja-
vno mnenje, da opore&niki ved ni-
majo ka] oporekati. Istofasno ne
opuééa v osnutku ni¢ bistvenega,
kar bi uZalilo veéino oz, pred-
vsem ultra usmerjene znotraj te
vecine (za katere je zakon tako in
tako premalo radikalen): ». . . gle-
de globalne vsebine ni razhajanj«.
Lepa stava, tale poslus razproda-
je prevar! 4. decembra, dne, ko bi
naj bile naslednje demonstracije,
bo Chirac izvedel, ali je to stavo
dobil.

LE MONDE, 4. dec., 1086:
»«Ce bo gibanje jutri prenehalo,
bodo politiki navduseni in si bodo
rekli: preidimo k drugim stvarem.
To bi bila seveda zmota. Gibanje
izraza zelo resno zaskrbljenost.
Studentje se zavedajo, da nihée,
ne desnica ne levica, ni zmoZna
obvladovati druzbo, ki postaja
zmeraj bolj kompleksna.«

LE MONDE, 0. dec., 1086:
Gospod Chirac je v petek zjutraj,
5. dec., zbral ministre in pred-
stavnike skupin vecine kot tudi
predsednika komisije za kulturne
zadeve v Nacionalni skup3éini.
Dogovorjeno je bilo, da bo zakon
Devaquet predstavijen na skup-
&Cini_prihodnji teden, in da bo
»vladno deklaracijo~ prebral g.
Monory isti veder na televizijl.

Pariske demacnstracije 4. dec.,
v katerih je sodelovalo okoli
500000 Studentov in dijakov, so
trajale pet ur v dokaj mirnem
vzdusju.

Objava o neuspehu pogajan) 2
viado pa je sproZila val nasilja, ki
se je 5e stopnjeval z objavo poli-
cijske prefekture, &es da ja de-
monstrantov 200000 (organiza-
torji so govorili o milijonu demon-
strantov).

Dvajset policajev so morali od-
peljati v bolnisnico. Enainstiride-
set demonstrantov je bilo hospi-
taliziranih, med katerimi je eden
izgubll roko, eden oko.

Po drugi strani je Monory izjavil
novinarjem, da &tudentska dele-
gacija ni Imela pricakovanih ten-
denc in sestave, s cimer je Zelel
namignitl, da se v tem kaZe vpliv
ekstremne levice in da taka dele-
gacija slabo zastopa calotno gi-
banje.

Dejansko je bila delegacija se-
stavijena iz: 10 ¢ianov UNEF-ID
{izmed katerih |e bilo 7 Elanov
PS, 2 predstavnika Revolucionar-
ne komunisti¢ne lige in 1 pred-
stavnik internacionalistitne ko-
munistiéna e}, 1 &lan Revo-

istiéne partije), 1 ¢ r )

UNEF-SE (od tega 2 kamunista In
en iz opozicije in en iz opozicije)
in dva neodvisna pfedstavnika.

LE MONDE, 5. dec., 1988:
GERARD COURTOIS poroia
tudi o politizaciji, ki je prev-
ladala v #tudentskem vod-
stvu:

Radikalcl ekstremno levih
skupin, toliko bolj diskretni,
ker so llorl’ popolnoma iz-
ginili iz univerzitetnega po-
lja, so se v teku generalnih
skupséin  in  coordinaci)
uspell prebiti med izvoljene

Koné&no so ti ekstremni le-
vigarjl uporabili refleks santi-
zvezds«, ki je bil znaéilen za
vellko Studentov, in odstrani-
i Isabelle Thomas iz informa-
cljske »direkcije«. Tako je ta
militantna socialistka in vice-
predsednica UNEF-ID-a za-
dasna Zrtev neme borbe, ki
je dediséina T0-ih let.

LE NOUVEL OPSERVATE-
UR, 8T7-1153, od 12. 18. dec.,
1888 ~Z, a 0 nekem zlomu«:

ROBERT SCHNEIDER: Leo-
tard (&lan PR-Republikanske
stranke, op. p) nasprotuje policlj-
skemu nasilju zveler, 4, dec.: »V
jeziku Casnika =Minute~ odgovar-
jate ljudem, ki berejo »Liberati-
one. To so najvecje povojne de-
monstracije, ne gre ved za to, da
s@ értajo dve, tri todke teksta. Ce
-se soofamo z kancerogenim
tumorjem, moramo bolexen
tretirati giobalno. Vi pa ponu-
iate tehniéne odgovore na
politiéna vpradanja . . .«

Minister RPR priznava nasled-
nje jutro po demonstracijah: ~Na-
redili smo dve napaki. Monory bi
moral diskutiratl do Stirih zjutra),
In predvsem ne bi smelo bitl ob
koncu pogajan| prisotnih CRS
(republikanska varnostna  slu-
2ba). Studentje so to razumeli ta-
ko: viada ne diskutira, temved
udriha s pendreki.

In $e Isto nod se je napvoed
uresni¢ia:

NOUVEL OBSERVATEUR,
8% 1153: »Ta oseba (Malik Ous-

" je prvo

sekine) ni Zrtev sréne kapi, pise
zdravnik v svojem porogilu, tem-
ved je dobila udarec v tilnik. Za-
Zeljeno bl bilo, da se ta infermaci-
/a ne da v Javnost.«

Toda Zrtve imajo zmeraj kak-
3no napako. Umrli jo je tudi imel:
bll je bolan. Zakljutek avtopsije:
»Nasilne poskodbe ne pojasnju-
jejo smrti«. Advokat Malikove
druZine: »Vpradanje ni: bi Malik
preZivel udarce, ¢e bi bil zdrav?
Vprasanje je: ali bi bil brez teh
udarcev mrtev!l« Ubit z udarci?
All mrtev, potem ko je prejel
udarce? Nesramna polemika!

Chirac odloéi, da bo v ponede-
liek zbral ministre. Potem odide
na praznovanje RPR-a. Praznova-
nje, ki nenadoma postane nepri-
merno zaradi Malikove smrti. Prvi
minister upihne svedke na torti,
vendar ne prisostvuje ceremoniji
~Francija, ki zmaguje=, ki jo vodi
Patrick Poivre. Charles Pasqua,
notranji minister, ki je sicer ves
¢as svaril pred narad€anjem na-
petosti in se zato izrekal za upo-
Stevanje mnenja Studentov, pa Se
napre| bodri svoje moZe: »Bodite
pripravijeni, &e bo potrebno, bra-
niti Z nami demokracijo in republi-
ko'«

LE MONDE, 8. dec., 1986:

Gospod Alain Devaquet, mini-
ster za visoko3olsko poutevanje
in raziskave, je v soboto, 6. dec.,
predloZil gospodu Chiracu svojo
ostavko, Ta odlotitev sledi izjavi
Rénéja Monorya v petek zveder
na televiziji, da je viada polotila
reformo v njegove roke in da bo-
do todke, ki se zde Studentom
sporne, odloZense.

Napetost med Studenti je mo-
&no narasla ob. vesti o smrti
22-letnega Studenta Malika Ous-
sekina.

Na pobudo stavkovnega komi-
teja Daufine je bil v soboto po-
poldne organiziran pohod v tiSini
od Sorbonne do bolnisnice co-
chin.

NOUVEL OBSERVATEUR,
#t. 1153: CATEERINE DAVID:

Maja 68 so bojl trajali mesec
dni brez Zrtev. Tokrat pa Ze v prvi
noéi ena odtrgana roka, dva dni
kasneje en mrtev... Toda ta
smrt |e igrala odlodilno viego, in
ne le, da je kolektivini praznik
spremenila v koleklivno Zalova-
nje: prisilila je Chiraca k kapitula-
ciji (8. dec., 1986, op. p.) Politi-
&éno gledano je umor ubil mo-
rilca.

NOUVEL OBSERVATEUR,
#t. 1152: J. J.:

Kljub temu obstaja velika razli-
ka med 1968 ;I: 1988: med tem ko
miadine kot avtonomne
sile na druzbeni sceni, se to giba-
nje danes z vso odgovornostjo, ki
ne izkljuCuje dobre volje, posve-
ta spravi miadine s ostalo dru2-
bo.

Student v intervjuju s Guyem
Sitbonom: Pridli smo na cests,
ker so nas imeli za nekaj, kar ni-
smo. Odkar Zivim posluam tole:
wMiadi so individualisti; nimajo sr-
ca, gre [im le za uspeh.« O. K.,
Jjaz hocem uspeti, toda imam tudi
srce in mislim tudi na druge. Ne
le nase. Toda zdelo se mi je. da
sem v lem osamifen, da so ostali
res le individualisti, ciniki, desni-
carfl in pd. sem na demon-
stracije, da bi videl, ¢e so mi dru-
g/ v tem podobni. In mislim, da so
tudi drugl prisli za to, da bi videlj,
Ce so na cesti sami. In odkrili so,
da so vsi tam. Da so fih varall o
nfih samih. To je tisto, kar se je
zgodilo.

LE MONDE — CAMPUS, 18.
dec., 1086 PHILIPPE BER-

2

Nikoli ni bilo Studentsko giba-
nje tako $tudiozno; nikoli ni bil
nek osovrazen osnutek reforme
tollko analiziran, prediskutiran in
celo prodajan pred fakultetami,
Na vecinl univerz so bile ustano-
vijene 1. |. komisije »za razmislja-
nje in predioge« ali za »proti-os-
nutek«, ki so delovale ves cas
stavk.

Nadaljevanje predavan je pre-
Kinilo ta sredanja, toda animatorjl
teh dnevnih brainstormingov ne
alijo, da bl vse Ideje |zhlapele.
Nekaterl so se odlogili takoj po 9.
dec., da ustanovijo zvezo z ime-
nom =Siva snov« (Matiére grisa),
v kateri bl zbirali prispevke vseh
trancoskih univerz. Ustanovitelji
— Kkakih trideset Studentov, ki za-
stopajo veéino pariskih univerz
— 2elijo poglobitl debato, dokler
je #e vroca. Njihova reprezenta-
tivnast je potrjena tudi izven Pari-
za, njihov cllj je sodelovanje z mi-
nistrom za narodno izobrazbo v

pogajanjih, ki jih je napovedal.

Zbrala In prevedia
Tanja Lesniéar-Putko

Poskusi opredelitve reakcij ob
projektu Devaquet so neredko-
krat obremenjeni s poskusi dolo-
canja paralel z dogodki 1986. Na-
¢in predstavitve po merilih izpred
devetnajstih let avtomatiéno c¢rila
specifike osemdesetih let, vkoli-
kor pa jih ohranja, jih ohranja sa-
mo v odnosu do leta 1986.

Pricakujoci tekst bo posku3al
(s ¢im manj spogledovanja z le-
tom 1968) uvrstitl te dogodke v
SirSe okvirje. 1zhodise za to so
nekatere funkcije drzave v poz-
nem kapitalizmu v odnosu do ma-
terialne produkcije. Eden od ma-
terialnih pogojev za eksistiranje
drZavne oblasti je davéni sistem.
Ce ho&e drzavna oblast obstajati
kot predstavnik splo&nih inte-
resov vseh in ée se hote kot ta-
ka legitimirati, mora uvesti sistem
pravil, s katerimi si bo zagotovila
¢im veéjo materialno osnovo za
lastno eksistenco. Z drugimi be-

zaciji nekaterih bank (ki so bile
$ele v obdobju socialistiéne viade
dokonéno nacionalizirane), ni pa
se ustavila niti pred sredstvi jav-
nega obvesdanja. V pozni pomia-
di so stavkali usluzbenci TF 1. Bill
so pred tem, da preidejo v privat-

- ne roke. Na tak nadin bi izgubili

drzavno podporo, nekatera delo-
vna mesta, sam program pa bi §
prodajo privatnikom utegnil po-
stati preveé skomercializiran in
premalo kvaliteten. Usluzbencev
TF 1 ni nihée vprasal, ée se stri-
njajo s spremembo lastnistva, ker
za tako vpradanje ni zakonske
osnove in o tako pomembnih
vprasanjih za njih ni nobene dru-
ge moZnosti kot da s stavko izra-
Zijo svoje mnenje. Kljub veédnev-
nim stavkam je TF 1 pridla v pri-
vatne roke. Zakaj denacionaliza-
cija? Kot je Ze omenjeno, je to
identifikacijska to&ka francoske
desnice in nove viade, ki se v ne-

FRAN

sedami: zbornika -zakonskih in
planskih dokumentov, ki forsirajo
tiste proizvodnje, ki garantirajo
visoko akumulacijo, ne gre poj-
movati kot usluznostno potezo
drzave do kapitala (drZzava kot
orodje vladajodega razreda),
temveé kot realizacijo priva-
tnih interesov predstavnikov
razliénih frakeij sti. Vzpo-
stavijanje vedno Sirsega spektra
menjainih odnosov (kamor vsto-
pata kapital in delovna sila) pa
poraja.nove probleme. Istocasno
narasé&a tudi sfera materilane pro-
izvodnje (da ne govorimo © ne-
materiaini), ki je nujna za obstoj
blagovne proizvodnje, sama pa
se ne more uveljavijati v trZno-
menjalnih razmerjlh (gradbeni-
&tvo, komunala, elektrogospadar-
stvo, komunikacije, [zobraZevanje
in znanost etc.. ) in potrebuje
injekcije v obliki drzavnih subven-
clj. Prav tako mora oblast zaradi
neprikrite intence, da se ohrani s
posebnimi ukrepi socialnega var-
stva skrbeti za ustvarjalca nove
vrednosli — za delovno silo (in
seveda tudi za rezervno armado
deiovne sile), Tedave se zacnejo,
ko akumulacija ne vet fa-
kaga nivoja, da bi lahko pokrivala
vse prej omenjeno in zagotavijala
razredni mir.

Resda ena sama cikliéna kriza
e ne-napoveduje tragedije — e
vet, bleSéele obdobje Socialne
drzave je znalo s svojimi ideclo-
8kimi projekti (gle] D. Bell: The
End of |deology) opredeliti rahle
zastoje kot nujen pogoj za Se
vediji vzpon,

_V sedemdesetih letih pa je taka
praksa doZivela popolen kolaps
in tako z desne in leve so dezeva-
le kritike na radun socialne drZa-
ve. Bolj gromovniske so bile-de-
sne kritike in te so svojo legitim-
nost dobivale na volitvah (letos
tudl v Franciji).

Vodilno konservativno idejo, da
drzava s svojimi ukrepi odZira
akumulacijo in tako onemogoda
kapitalu, da bl se intenzivneje sa-
mooplojeval in na tak nadin prine-
sel dobrobit vsem, je povzela tudi
desna zveza RPR-UDF ' (Reunion
pour la Republique, Union Demo-
cratique Francgaise). Napovedo-
vall so, da bodo uvedli ukrepe, ki
bodo omogodili ve&jo avtonom-
nost gospodarskih subjektov. To
pomeni, da naj bi bili nekaleri raz-
bremenjeni dolotenih finanénih
obveznosti do dr2ave, ta primanj-
kljaj pa naj bi nadomestili drugi
viri (»blago« zvisanje lrgovinskih,
prometnih, davkov na premoZe-
nje, zmanjSanje podpor hezapo-
slenim ali pa skrajSanje dobe pre-
jemanja, podraZitev komunalnih
dejavnosti, Soinin. . ). Ob tem je
potrebno dodati, da je tudi brez
teh ukrepov veé kot tri milijone
nezaposienih, da bo to Stevilo 3e
naraséalo, da lraja popreéna do-
ba iskanja zaposlitve ve¢ kot eno
leto in da je samo v Parizu vec
kot mitijon ljudi, ki nimajo stalne-
ga prebivalis€a. Skratka, Chiraco-
va ekipa je zasnovala strategijo
wozdravitven Francije na vzposta-
vitvi avtonomnih kapitalskih blo-
kov in na zmanjSevanju njihovih
obveznosti do drzave tudi zavoljo
velje drulbene stratifikacije in
zvecanja Stevil tistih, ki komaj
shajajo Iz meseca v mesec,
NajbrZ so se zavedali, da bo taka
strategija povzrotila tudi vec 1a-
kih reakcij kot so stavke In de-
monstracije, toda c'esl la gouver-
nement! qul vote les lois, ce n'est
pas larue, ..

identifikacijska toéka nove
strategije — denacionalizacija —
se |e zalela realizirati v prodajl
nekaterih podjetij, v denacionall

1986

Gem pac mora ta razlikovati od le-
vice. Desnica meni, da zgolj pri-
vatni kapital in 2 njim povezan
podijetniski interes lahko zagoto-
vita uspedno poslovanje (in da
podrZavijeni kapital enostavno ne
more lako uspesno funkcionirati
kot privatni). Prodaja TF 1 pa je
napovedovala nov ciklus ukrepov.
Oblast jo je s tem dejanjem naja-
vila, da bo zmanj8ala in ponekod
popoinoma ukinila dravno pod-
poro infrastrukturi. Ta najava pa
je obenem pomenila najavo spre-
memb v karakterju driave in nje-
ne oblasti (ki naj bi zmanjSala
kontrolo pad ekonomskimi sub-
jekti in subjekti, ki omogoéajo nji-
hovo delovanje, namesto tega pa
povedéala kontrolo nad drzavljani).
In sedaj smo konéno pri izo-
braZevanju (kadrovska reproduk-
cija). Proces povecdevanja upo-
rabne vrednosti delovne sile je si-
la tvegano opravilo, kajti danes je
jasno samo to, da ta proces ne
sme biti popolnoma anarhicen
(odvisen zgol] od individualnih
aspiraci}), ni pa jasno, v katero
smer ga je potrebno naértovati
(osmisljevanje funkcije izobraze-
vanja v druZbi) in do katere tocke
je tako naértovanje mozno (in od
kod naprej naleti na odpor). Pre-
dalec bi nas odpeljalo podrobnej-
5e analiziranje nekaterih posku-
sov reformiranja izobrazevanja, ki
se od okolja do okolja razlikujejo
(dilema zasebne — javne 3ole,
ved splodnega znanja ali vet spe-
cialnin znanj, reformiranje sred-
njega in visokega Solstva, perma-
nentno [zobraZevanje...), ven-
dar pa lahko trdimo, da je vse te
poskuse sproduciral imperativ
Prestrukturiranja. Vsekakor ima
posebno mesto v tem kontekstu
reformiranje  visokega Solstva
{kajti le-to nazaj oblikuje srednje
Solstvo). Kaj daje visokemu Sol-
stvu posebno mesto? Poglejmo
najprej, kaj se je z njim dogajalo v
dobi podaljSane hiperprodukcije.
»Nekot je maksima, da znanost
izobraZuje, zahtevala strogo loée-
nost univerze od strokovnih viso-
kih Sol tudi zato, ker so se
predindustrijske forme profesio-
nalne prakse zapirale pred teore-
tiénimi napotki. Danes so procesi
raziskovanja povezani s tehniéno
in ekonomsko uporabo, znanost
se je povezala s proizvodnjo in
upravljanjem v industrijsko-druz-
benem sistemu dela. Uporaba
znanosti v tehnlki in povratna
uporaba tehniénih napredkov v
raziskovanju sta postala substan-
ca sveta dela. V teh okoliS&inah
se nespremenljiva vztrajanje na
delitev na univerzo In specialne
Scle ne more veé-sklicevati na
starl argument. Univerzitetna for-
ma Studija se danes ne poskuda
locitl od sfere profesije zato, ker
bi bila ta sfera de vedno tuja zna-
nost, temveé zato, ker se je zna-
nost, v toliko kot je vase vsrkala
profesicnalno prakso, s svoje
strani oddaljila od sfers izobraze-
vanja.« (Jurgen Habermas, Zna-
nost in tehnike kot ideologija
1985) Skratka, doseganje visoko-
Solske lzobrazbe je bilo slejko-
prej individualno ravnanje, ki je
ob drugih ugodnih znakih omo-
gocalo mirno Zivijienje v zgod-
njem delu srednjega sloja — Uni-
verza f@ producirala neproblema-
titen srednji sloj, inteligenca pa
se je kallla v drugih zavodih,
poskusamo nadaljevati raz-
midljanje tam, kjer ga Haberma-
sov tekst konca, vidimo, da na
doloceni tocki razvojs druzbene
delitve dela proizvodnja ne more
{ne bo ved mogla) ekaistirati brez
- razvojnih interdisciplinarnih
dose?kov znanosti

— brez znatno veéjega deleza
znanstvenega kadra.
Skratka, ¢e reforme Solstva (ki

- se Jih danes lotevajo) ne bodo

zvezale izobraZevanja in znano-
sti, ne bodo zadele glavnega cilja.

Od nalog reforme se vraéamo
nazaj na univerzo kot enega od
preducentov neproblematiénega
srednjega sloja. Ta praksa je bila
prvi¢ postavijena pod vprasaj ob
udaru dveh kulturnih projektov
(1968) in drugi€ ob razbohotenju
vsepovsodna krize, pred katero
ni nicesar uslo.

Eden od rezultatov krize je tudi
nastajanje In pojavijanje avto-
nomnih posebnih javnosti, kamor
bi lahko (poleg najbolj razvpitin
ekoloskih, mirovnih, homoseksu-
alnih, feministiénih etc gibanj) pri-
Steli tudi zbiranje srednjesolcev
in Studentov, ki niso veé pristajali
na lo, da bi jim bila dodeljena vio-
ga objektov nad katerimi se pre-

izkudajo reformni modeli.

In sedal smo konéno pri fran-
coskih Studentih. Ce pogledamo
mozne nadind politiénega delova-
nja, se Francija prece| razlikuje
od ostalih zahodnoevropskih dr-
2av — ali drugage re¢eno: Fran-
cija dosedaj skorajda ni poznala
konstituiranja avtonomnih oseb-
nih javnosti (razen mogoée neka-
terih feministiénih zdruZenj). Re-
lativno Siroke in Stevilne drZzavne
institucije in sredstva jJavnega ob-
veslanfa so ustvarjali videz, da
se prilagajajo vsem problemom
ljudi (5e preden jih ti opredelijo)
in odgovarjajo na vsa vprasanja
(Se preden jih kdo sploh postavi).
Paolitiéna drzava ]e_igoiri_min vse
;amefﬁa CWIh‘IB dru

e druzbe, Jeseni je
bila francoska viada v Skripcih.
Mudiio se ji je, da bi e v letu
1986 spravila pod streho nekaj
zakonov in med njimi tudi zakon
o visokem Solstvu. Glavni nacrto-
valec tega projekta e bil minister
za raziskovanje in visoko 3olstvo
Alain Devaquet v sodelovanju z
ministrom za prosveto Renéjem
Monoryjem. Glavna 2znadilnost
predloga je bil poskus zakonske
opredelitve avtonomnosti visoke-
ga Solstva. Vendar pa z avtonom-
nostjo nl bila midljena avtonom-
nost znanosti in izobraZévanja do
proizvodnje, temveé avtonom-
nost pri financnem poslovanju vi-
sokosolskih zavodov (svobodna
izbira in razpolaganje z zunanjimi
finanénimil viri, ustanavijanje za-
sebnih visokih &ol etc). Student-
sko nezadovoljstvo ob teh pred-
logih (ki se je pojavilo v novem-
bru) pa so sproZile tiste postav-
ke, ki so zahtevale

— diferencirane vpisnine ob
vpisu (od 400 do 8000 FF)

— gradualizacije diplom (le na
nekaterih $olah bi podeljevali dr-
zavne diplome, druge pa bi imele
nizje statuse)

— selekcioniran vpis na fakul-
tete in na drugo stopnjo Studija).

Projekt Devaquet naj bi uzako-
nil in 8e pospesil neenakost, ki ze
sedaj obstaja na francoskih uni-
verzah. Vsakemu desetemu Stu-
dentu se obeta bles&eca kariera

ker pa¢ obiskuje fakulteto, ki re- -

krutira elito, Ostale Gaka neza-
nesljiva prihodnost ob nara§cujo-
¢&i nezaposlenosti.

Namen vlade, da forsira pre-
mozenjsko elito, je izzvala Stu-
dente, ki so se socializirali v dru2-
bi, ki v svojem 2zgodovinskem
spominu ohranja tudi temeljna
nacela francoske revolucije. Tem
vrednotam so dodali tudi solidar-
nost in anti-rasizem in $li na ulice.
Niti viada niti drugi-opazovalci jih
niso sprva jemali resno (ena de-
monstracija gor ali dol, spremeni-
lo se ne bo nig). Ca prelistamo
novembrske ¢asopise, bomo Zele

- na zadnjih straneh nasli vesti o

Sludentskem gibanju. Toda $tu-
dentska koordinacija ni zajela le
trinajstih pariskih univerz, ampak
kar vseh sedemdeset francoskih.
V &asapisih se je Studentsko gi-
banje postopoma prebijalc na
prednje stranl. Vlada $e vedno ni
ocenila, da bi lahko Studentsko
gibanje lahko bil tisti dejavnik;, ki
bi lahko v &emerkoli spremenil
viadin naért dela. Alain Devaquet
je ob zadetku demonstracij izja-
vil: »lis sont chouettes les di-
ants,« (Prav ljubki so file &tuden-
tje), za izjavo, da viada viada in ne
ulica pa nl jasno, kdo jo je prvi iz-
rekel (all Chirac, ali notranji mini-
ster Pasqua ali bivéi pravosadnl
minister Peyrefitte), vsekakor pa
ta izjava zalo lepo oznaduje dose-
danjo politiéno prakso v Franciji.
Dacembra je postala stvar dru-
gaéna. Chirac, ki si Zefi ustvarit

image odloénega mozaka, ki se z
nikomer ne pogovarja, je 2. de-
cembra prediagal, da bi umaknili
sporni del zakonskega predloga
in da bl na tak nagin lahko Se
pred koncem semestra sprejeli
spremenijeni zakon. Studentje so
predlog gladko zavrnili iz dveh ra-
zlogov:

— ker se je uzakonjenje ne-
enakosti manifestiralo tudi na
drugih delih zakona in v bliZnji
prihodnosti bi se utegnilo zgoditi,
da bi vlada (v navezavi na okrnje-
ni zakon) ponovno predlagala po-
dobne ukrepe proti katerim so
demonstrirali

— ker bi na takSen nagin 5tu-
dentje pristali na klasi¢no politi-
kansko barantanje, sami pa so
ves Cas deklarirali ne-politiénost
njihovega gibanja (z oznako »po-
litiéno« gre v francoskih razmerah.
razumeti zgolj strankarsko delo-
vanje, ne-politi¢nost torej pome-
ni, da niso sodelovali z nobeno
stranko).

2. in 3. decembra se demon-
stracije nadaljujejo, Studentje vpi-
jejo gesla, ki Devaquetu nikakor
niso v ¢ast. Pomemben datum je
4. december. Za ta dan sta napo-

vedana dva dogodka: velika ma- -

nifestacija pred Invalidi (Dome
des Invalides) in srecanje Mono-
ryja s Studentsko delegacijo. Ob
osmih zvefer se srefata René
Monory in David Assouline, Stu-
dent zgodovine s sedme parifke
univerze. Sestanek e sila kratek.
Monory ponudi umik spornega
dela zakona, kar Assouline glad-
ko zavrne In vziraja pri umiku ce-
lotnega projekta. S tem se Mono-
ry ne strinja in sestanek je kon-
¢an. Medtem pri Invalidih postaja
vrote. Policija, ki je v Sestmese-
&nl staini pripravijenosti (zaradi
bombnih napadov v septembru),
Zivéno i8Ce zunanje in notranje
sovraZnike in postaja nemimna,
kajti poslu3ati mora vzklike kot
s0: »0On veut etudier pour pas
étre CRS!« (Hotemo Studirati, da
ne_bomo policajl). Iskra poci In
bilanca je tragiéna: veé sto ranje-
nih na obeh straneh in do smrti
pretepeni alZirski Student. Mnogi
opozicijski voditelji izkori$éajo
demonstracije za svoj napad na
viado. Pierre Mauroy, = nekdanji
premier istega dne izjavi: »Viada,
ki jo Imamo, je najbol] reakcionar-
na od Vichyja naprej. Hoée sluZiti
le najmo&nej8im in najbogatel-
&im" 5. decembra Chirac za pri-
hodniji teden napove parlamentar-
no debato o spornem projektu,
kajti tudi v lastnih vrstah slisi ne-
godovanje. Isto¢asno pa z Miter-
random in zunanjim ministrom
Ralmondom. odpotuje v London
na sestanek dvanajsterice. Tem
nastane teZava, ker | Maggle za
triclansko francosko delegacijo
predvidela le dva stola in Rai-
mond se predéasno vraéa do-
mov, V Parizu Alain Devaquet po-
da svojo ostavko, Studentje pa
zahtevajo $e odstopa Monoryja in
Pasque, kar pa se ne zgodi. Iste-
ga dne Lionel Jospin (PS) izrazi
solidarnost stranke s Studenti in
poudari, da po francoski ustavi
predsednik -5 svojim podpisom
dolodi veljavnost zakona in da je
Miterrand za svoja dejanja odgo-
voren tudi svoji stranki. Tragiéni
dogodki Cetrtkovih demonstracij
povzrotijo vetjo kohezivnost sa-
mega gibanja (koordinacija spo-
roéi, da bo pri svojih zahtevah
vzirajala naprej), Istocasno si &tu-
dentje pridobivajo solidarnost de-
lavcev in 3tudentov drugod po
Evropi.

B. decembra Studentje organi-
zirajo pohod v spomin ubitega
Studenta Malika Usekinija. 9. de-
cembra Iima Chirac pogovor s-
predstavniki RPR-UDF v parla-
mentu. Skienejo, da bodo projekt
Devaquet v celoti umaknili, 11, in
12. decembra se odvijajo posveti
s senatom in viado. Ocen|ujejo
dogodke v zadnjih treh tednih.

Vsekakor je 8lo za dogodke

~ brez primere v francoskem politi-

&nem 2ivljenju. Soodili sta se dve
kolektivni akciji, dve govorici, dve
skupini, ki sta imell na voljo vsaka
svoje posebne nadine obnasanja.
Viada se je morala soogiti z ulico
in ker je sprva ni jemala za soobli-
kovalca politiénih odlotitev, |a
pripomogla, da se je na ulici kon-
stituirala avionomna javnost, ki je
na koncu prisilila viado, da izpolni
njene zahteve. Res e, da je mo-
rala vlada to storiti zaradi svoje
izjemno neposredene stratégije,
uboj Studenta pa jo e spravil v
kol. Najbrz bodo viadini moZje
drugi€ bol| previdni pri celotnem
zakonskem postopku, toda Fran-
cija se je nautila, da oblikovanje
politi€nih pravil ni zgolj in samo
strankino pocetje, ampak se krog
udeleZencev &iri. Uvodnik Le
Monda 6. decembra ugotavija, da
se s Studentskim gibanjem 86 za-
&enja popolnoma novo poglavie v
politiénem delovanju (politiéno —
ne zgolj v smislu strankarskega
delovanja). V Studentskem giba-
nju vidijo zacetek vala novih dru-
benih gibanj, ki naj bi konéno
pliusknil tudi v Francijo.

JASMINA DRZANIC
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KER BODO ELEKTRARNE ZRASLE

KOZMETIKA
vis-a-vis
AMPUTACIJA

Na ulici. MoZakar, ki ga
strasansko tisci na potrebo,
vprasa starejso mimoidoco
gospo: »Oprostite, ali mi lah-
ko poveste, kje je nafbliZji
WC?« =»Seveda, mladenic.
Tamle Je, vis-d-vis.« Clovek
stece cez ulico, a Zeljenega
ne najde, zato ponovno neko-
ga vprasa: »Oprostlite, kje je
tukayj vis-a-vis P«

Dovtip je nazoren v vec
perspektivah. Zenon bi ga
mogoce znal uporabiti v potr-

_ditev svojega paradoksa o Gi-
banju, ki ne biva; nekdo bi z
njim ponazoril, da je Realno
nemogod&e. Tukaj pa si ga bo-
mo prilastili za vzpostavitev
koncepta nekega mehanizma,
ki se razgalja v aktualnem
ideoloSkem diskurzu. Ta me-
hanizem, z vseml nasledstve-
nimi ucinki, se v razlicnih kon-
kretnih situacijah prikazuje z
razliéno intenzivnostjo, zdi pa
se, da je najbolj privrel na dan
pri problematiki bodog&ih
savskih elektrarn. Kot vsi
vemo, gre za vecje Stevilo (=
veriga) manjsih objekiov na
relaciji Radeée—Breiice.
Ob vsej vprasljivosti in pro-
blematiénosti »demokrati¢ne-
ga dialoga«, ki se je ob tem
razvnel, izpostavimo tole raz-
seznost: najbol] disidentski
partner v javni razpravi je mla-
dina. Zavoljo tega je bilo v
Radelah Ze nekaj v ta namen
sklicanih sestankov ZSM, na
katere so kot »povabljeni«
prisli mozje iz obcinskih
struktur. Ti so imeli na teh se-
ansah zahtevno in odgovorno
poslanstvo — pomiriti razbur-
jene milade duhove, jim po-
streci z medikalijami za zniZa-
nje krvnega tlaka. Skrb je bila
odveé, saj se, kot bomo vide-
li, pogoji za potesitev te Zelje
sproducirajo nekje drugje, in
predvsem na drugacen nacin.

Sploden vtis, kot ga je v
javnosti mo¢ zaznati, je bil ta,
da so bili sestanki plodni,
strpni, demokratiéni. Govorilo
se je o marsi¢em, vendar .. .,
kozmetika, make-up, lienje
Ze zrelega dekliSkega obraza.
S strani miadincev so se vrsti-
li razni ugovori; da bo Sava e
bolj umazana, da bo ogroZe-
no Zivljenje v reki, da bo treba
prekopati del mestnega jedra
etc. Zagovorniki projekta pa
so pomanjkljivosti bolj ali
manj uspes$no razlagali, oblju-
bljali, da bo vse v redu, da ni
nikakrSne nevarnosti, iséejo
se optimalne reditve... Kar
Je pri vsej stvari zanimivo, je
tole: vsi se obnasajo, kot da
elektrarne nepreklicne bodo,
treba je samo 3e popraviti
kozmetiéne napake. V tem
kontekstu je zelo poveden
eden od plakatov, ki vabi na
omenjene sestanke, gre pa
priblizno takole:

»Mladinec, mladinka! V
kratkem bo v Radecah zrasla
elektrarna. Al nam bo prine-
sla dobro ali slabo? Ce ti ni
vseeno, pridi tega in tega
dne, da se pogovorimo . . .«

Umanjka tore| tista radikal-
na zastavitev problema, po-
seg v vriicek piramide, njen
vrhnjl kamen (ki je obenem,
paradoksalno, tudi konstituti-
ven, saj brez njega piramida
ne bi bila piramida). Parla-
mentarna interpelacija bl se
potemtakem lahko glasila pri-
bliZno takole: Kaksen smisel
ima graditi celo verigo elek-
trarn na tako kratki razdalji in
s tem |zniéiti podobo precejs-
njega dela Save? Ze estetsko
zadeva ne priliéi, razgled z
Lisce na Posavje bo katastro-
falen, pravcata kataklizma. In
to »samo« zato, da bo nekaj
tovarn vzdrzevalo proizvodnjo
(za nepoucene: energija teh
elektrarn ni namenjena »civil-
ni« porabl, ampak tovar-
nam kot so Kidritevo, Ze-
lezarna Jesonice ete.). In

“m za ni¢ vec
friai ~adljive

adnilé, o

1]

strukture slovenske industrije
kot taksne. Kdo pa nam sploh
lahko zagotavlja, da bo s temi
elektrarnami resSen problem
le-te? Zna se pripetiti, da bo-
mo ¢ez kak3nih 20 let (ali Se
manj) te panoge opustili, ozi-
roma jih preusmerili v bolj do-
nosno in perspektivno dejav-
nost. Elektrarne pa bodo, ja-
sno, ostale, in sicer ad dies
vitae. Megalitnih orjakov se
pat ne da »razmontirati« in
spraviti v skladisce.

Ali ni potemtakem tak3no
podetje iracionalno? Da, se-
veda je iracionalno, Toda —
na tem mestu se dogodi
obrat — sklicevanje na »zdra-
vo pamet« ni nikakrSna privi-
legirana poteza, najveckrat se
izkaZe za zgredeno investici-
jo. Sklicevanje na zdrav
razum je iracionalno. Za
obrat poskrbi politicni, ideolo-
Ski diskurz. Naredi torej, da
zdrava pamet ni VB& zdrava, iz
racionalnega pricara iracio-
nalno. Poteza, ki vse skupaj
omogodi, niti ni prevedé subtil-
na, je prej okorna In robu-
stna, spada pa v korpus reto-
riénih in interpelacijskih pose-
gov, Odlikuje jo, da je Kkljub
temu ucinkovita. Taksna in-
terpelacija konstituira indivi-
duume v subjekte odlocanja
(zgoraj omenjeni plakat —
vabilo daje bralcu utvaro par-
ticipacije v procesu odioca-
nja. Ugotovili pa smo, da par-
ticipacija ne zadeva »biti ali
ne biti«, »imeti ali ne imeti«,
ampak zgolj naéin biti, formo
posedovanja). Skratka, pote-
za, ki igra na takojsen udarec,
ki ponudi svoj lasten vis-a-vis.
Konec koncev, podoben me-
hanizem se obnese v povsem

- vsakdanjih peripetijah. Ce

sluéajno naletite na tovarida
miliénika, ki vas ustavlja zavo-
ljo prehitre voZnje, je reditev
ta, da ga kratkomalo prehitite
v potezi. Se preden mu uspe
od vas zahtevati voznigko do-
voljenje, ga zablokirajte s si-
lovitim nagovorom: »Hvala
bogu, da smo naleteli na vas.
Veste, &isto izgubljeni smo v
tem mestu. Nam lahko pove-
ste, kje je Leninov trg?« S
tem se tovari§ konstituira kot
tisto, kar naj bi bil — prijazen
angledki Bobi, pripravijen po-
magati v vsaki nevSecnosti,
Ostane vam samo $e to, da
se mu za informacijo prav le-
po zahvalite in poZenete da-
lie.

Logiko trika lahko pri¢aku-
femo tudi v primeru morebit-
ne gradnje jedrskih elektrarn

dodelati, izboljSati nadrte, najti
najugodne|So varianto za gradnjo

v Jugoslaviji, ki se nam neka-
ko v zakulisju obeta. Zadelo
nas bo iznenada, vendar ne
naravnost. Sprozila se bo Si-
roka, demokrati¢na razprava
o, recimo, tem, ali je bolj pa-
metno skupno odlagalis¢e za
radioaktivne odpadke ali naj
ima vsaka JE svojega, ali bolj
ustreza ta ali ona lokacija etc.
Zopet preskok &ez srz, racio-
nalno jedro. Zato je edino
moZno preventivno dejanje ti-
sto, da ravnamo v nasprotju z
miliénikom v nasi Storiji — da
nesramnemu vozniku zabru-
simo: »Da, vem kje je Leninov
trg, ampak to sploh ni po-
membno. Voznisko, prosim!«
Kar pomeni zahtevo po RE-
FERENDUMU kot edini de-
mokratiéni legitimaciji usode
jedrskih elektrarn. Nevarnost
tega nenadnega preskoka bi-
stvenega v marginalno je vsaj
malo zaslutila ZSMS, ki je re-
ferendum Ze zahtevala.

Savske elektrarne (3e po-
sebno pa radeSka kot prva
med njimi) so, verjetno, tak-
Sen nedolo¢en pritoZni rok
zamudile, kajti v tem trenutku
Ze begamo na oni strani ulice
ter vneto sprasujemo, kje za-
vraga je ta vis-a-vis.

Za konec tvegajmo Se gra-
ficno prezentacijo nakazane-
ga mehanizma:

elektrarne * kozmetika
-

elektrarne ne zgraditi amputacija

in s tem ins tem

ogrozitl eksistenco
dolotenega segmenta
industr. (re)produkcije

Zdravnik obiéajno zna pre-
soditi stanje pacienta, in &e je
prepri¢an, da je edina resitev
zanj radikalen kirurdki poseg,
bo to tudi storil. Kolego, ki

kozmetika oportunizem

postati invalid

mu bo predlagal manjse, koz-
metiéne obdelave, bo imel
kratkomalo za nesposobne-
ga, kratkovidnega. Po tej dia-
lektiki bi moralo slediti;

iracionalnost

amputacija  radikainost _ racionalnost
Ideoloski diskurz pa to konstrukcijo razdre, tako da v kon-

&ni konsekvenci nastane:
kozmetika _ radikalnost,
amputacija racionalnost

S tem ideologija kozmetira-
nja proglasi samo sebe za na-
predno (saj bl, &e bi obveljala
njena, resill probleme z el
energijo, stabilizirall Industri-
jo, in sploh radikalno izboljali
stanje, se priblizali zlati dobi),
ideclogije amputiranja pa raz-
glasi za oportuno, usmerjeno
kK sebiénim koristim, oblasti-
Zeljnosti, celo za sovrazno:

Vsi vemo, da so lepotne
oparaciin veliko bol] zahte-

mo aljijo na visokem
o so tem bol| zani-

oportunizem, iragionalnost

mive, spektakularne (spomni-
mo se samo na mnoiico ve-,
stiék v vseh mogocih ¢asopi-
sih in revijah o tem, kako si je
dala neka starleta spremeniti
nos, poravnati obrazne gube
in podobno), amputacija pa je
vedno boleda, Se posebno,
¢e Jo opravimo brez narkoze.
Ravno tako pa vemo, da so
se trpini v Bolnici Franja znali
pohvalitl, kako je bolelo, potr-
peti se je pa le splagalo,

Rom~

V MOSEVCU

oD

»Pripadniki Sluzbe drZavne
varnosti so hoteli, da bi se z
Deliécem medsebojno kon-
frontirala. Rekli so mi, da
najbrz ne vem, kdo da je De-
li¢, da je on cetnik, njegov
oce pa da je ustas. V obrazlo-
Zitvi te teze so govorili: Deli¢
je v casu 3tudija stanoval v
ulici Georga Washingtona na
§t. 10 (NoviBeograd), v isti
zgradbi pa stanujejo tudi Mo-
mo Kapor in ostala &etniska
zalega, preko ceste pa je Di-
lasova vila. Te navedbe SDV-
jevcev sem ob prihodu v Beo-
grad preveril in se prepriéal,
da niso te¢ne. Deli¢ mi je po-
vedel, da so njemu rekli, da
sem jaz ustas, kot je to bil tu-
di moj oce ... Vse to bi bile
neverjetne in smesne trditve,
¢e se ne bi z njimi srecevall v
vsely njihovi grobosti,« pravi
Dzevad GalijaSevic, predsed-
nik mladine v MoSevcu,

Morda bi &lo res za grobe
stvari, ¢e se vse to ne bi v
resnici dogajalo koncem no-
vembra 1986. leta v prostorih
SDV v Doboju. Smednega bi
bilo najbr $e marsikaj druge-
ga, ¢e politi€éno pasivni ob&a-
ni treh vasi krajevne skupno-
sti »25. maj« v obgini Maglaj
ne bi vzeli zares sklepov 13.
seje CK ZKJ o nujnosti ostrej-
gega spopada s pojavi druz-
benih negativnosti. Prebujena
partijlska organizacija v Mo-
gevcu je sproZila bolece vpra-
Sanje o zlorabah sredstev, ki
so bila Ze pred ¢asom zbrana
s krajevnim samoprispevkom
in namenjena izgradnji Doma
kulture, krajevnih cest in po-
dobnega. Ni¢ iz programa sa-
moprispevka ni bilo realizira-
nega, denar pa so samovolj-
no pretakal) lokalni »drmator-
ji«. Omenjena partijska orga-
nizacija je zaradi tega iz Parti-
je izkljugila nekatere od akter-
jev teh umazanarij. Problemi
s0 se priceli vrstiti. Eden od
izkljuéenih v Modevcu je
bil namreé hkrati tudi
funkcionar SZDL-ja v ob-
&ini Maglaj, zaradi Cesar je
prislo med to obgino in njeno
krajevno  skupnostjo =25,
maj« do nesporazumov. Tl 50

malu prerastli v primer, ker

' Obginsk! komite ZK Maglaj
i razpustil osnovno organizaci-

KAZENSKA EKSPEDICIJA

SAMOPRISPEVKA
DO SODISC

A

jo ZK Mosevac, ¢es da je
»neenotna«. V primer se je te-
daj vpletla mladinska organi-
zacija MosSeveca, ki jo vodi
DiZevad Galijasevié. Z njimi
je potegnil tudi predsednik
sveta krajevne skupnosti Mo-
Sevac, Hasan Delié, in cela
vas (z nekaj izjemami, €lani
druzin zamenjanih funkcio-

narjev). Primer je prerastel v |

afero, ker so do tedaj ano-
nimne maglajske vasi Mose-
vac, Ravne in Oruce, ki tvorijo
krajevno skupnost »25, maj«
presle v center pozornosti ju-
goslovanskega javnega mne-
nja, »Primer MoSevac« je v
minulih dveh letih dal velik pri-
spevek in nove »poglede« na
naso samoupravno in sodno
prakso. Na njem je namred Ze
od zacetka angaZirano celot-
no polititno Zivljenje maglaj-
ske obgine in drugih forumov.
Republiski in drzavni organi
so pri vsem skupaj ostali pa-
sivni, kljub temu pa so kazen-
ski ekspediciji, ki se je odpra-
vila na pot iz Maglaja blago
namigovali, da naj najprej
odreie Dievada Galijage-
viéa in Hasana Deliéa,
kasneje pa Se njihove
istomiéljenike. PoloZa] se
je 8@ poslab3al po tem, ko se
je to zimo v vse skupaj vme-
Salo %e »neodvisno« maglaj-
sko sodigce, ki je Galljasevica
in Deli¢a neodvisno obsodilo.
Po dveh letih postaja torej ze
jasno, da se zapleti v Maglaju
ne bodo redevali po samou-
pravnih poteh. Policija in pra-
vosodstvo sta prevzela v svo-
je roke prerogative sodiséa
zdruZenega dela, ZK ZSMJ se
O »primeru ne more sporazu-
meti, vodstvo miadine BiH pa
se po zatetnih ohlapnih stali-
&Cih (le-te je sprejelo z
18-mesedno zamudo) vedno
bolj obrata proti mo&evskim
miladincem. Pravica se deli na
Skodo tistih, ki ja zahtevajo In
v korist tistih, ki bi morali biti

na obtoZni klopi.
Svetlana Vasovi¢

(podrobnosti o kritiki nega-
tivnih pojavov v Maglaju obja-
vija Katedra v prihodnji &tevil-
ki)

MIJALKO
TODOROVIC

PQLI-
TICKO
BICE
DRUST-
VENE
KRIZE

Zdi se nenavadno, pa vendar je
res. Knjiga, ki jo je napisal Mijalko
Todorovig, ¢lan Sveta federacije
in v preteklosti politiéni komisar
prve proletarske brigade, moz, ki
je bil na 3teviinin pomembnih
funkcijah in ki je nenazadnje odli-
kovan tudl z redom narodnega
heroja, je polni dve leti dakal na
objavo. Qdklonile so jo Stevilne
zalozbe, med njimi tudi Can-
karjeva zaloiba v Ljubljani.
Kaj je torej tako spornega ob tej
knjizevni salvi starega borca, &lo-
veka, za katerega bi morall biti
prepri¢ani da je resniéno »pravo-
linijski«?

Vse in nic.

Todorovié analizira vzroke da-
nadnje krize v dveh skiopih in to
kot ekonomsko in politiéno krizo,
pri éemer pa ima po njegovem
mnenju druga vecjo teZzo in opre-
deljuje samo bistvo krize danes.
Pri prikazovanju osnovnih politi-
&nih problemov pa njegov pristop
v mnogo&em prasaga nivo partij-
skih lepopisov, &eprav je njegovo
razmisljanje 3e zmeraj v Kroznici
2e preizkusenih in propadiih po-
skusov razreSitve. Todorovic je
prepri¢an, da je osnovni problem
nase politike nekoé 2e izvrena,
vendar tudi blokirana demokrati-
Zacija. Ko pozitivno ocenjuje
uvedbo samoupravijanja in libera-
lizacljo v partiji, hkrati kaZe na to,
da ti procesi niso dosegli skraj-
nega roba, kar je nedoslednost
partije. Oba temeljna principa —
tako demokratiéni centralizem
kakor natelo samoupravnega or-
ganiziranja in samoodloganja, sta
si namreé v opoziciji. Kljub for-
malnemu priseganju na samou-
pravo, |e partija $e zmeraj »ruko-
vodeéas, hierarhi¢no organizirana
in po republikah razbita sila, sa-
moupravljanje pa biokirano. Da bi
presegll tako stanje, bl bilo po-
trebno ved ostrin rezov. Na go-
spodarskem podroéju pomeni to
trZni mehanizem in samostojnost
gospodarskih subjektov, odpo-
ved nafelu demokratiénega cen-
tralizma v partiji in uveljavljanje
politiénega in ne samo samou-
pravnega pluralizma (pluralizma
samoupravnih Interesov) v druz-
bi. Tukaj se Todorovi¢ odkrito
zavzemna za strankarski all ved-
partijski socializem. Pomembna
novost, ki bl po njegovem mnenju
lahko oslabila republike etatiz-
me, pa bi bilo uvajanje zbora
zdruzenega dela v skupséino.
Znotraj takega pojmovanja pade-
jo pod sekiro avtorjeve kritike tu-
di vse »klasiéne« deformacije od
birokratizacije pa vse do kritike
oblasti partije v imenu delayske-
ga razreda. Todorovié se odkrito
spraduje, Ce smo/so bili v prete-
klosti stalinisti, kako je do tega
pridlo in na kakSen nacin je ideja
politi€énega pluralizma bila v pre-
teklosti pozabljena. Ce je bilo
mogote to idejo enkrat zavrniti,
to Se nikakor ne pomeni, da je
danes nl potrebno ponovno pre-
misliti, zakljutuje avtor. Pri tem
pokaie na teoretitno utemelje-
nost politicnega pluralizma v so-
clalizmu In prikaZe nekatere pozi-
tivne efekte takega sistema: bolj-
5a kontrola izvoljenlh, moZnost
alternativnih programov, dlalog,

ovornost . . . Posabno mesto
ima zan] tudi cel skiop pravic, ki
jih nepravilno Imenujemo »me-
&Canske«, Svoboda gibanja, svo-
boda tiska, zdruZevanja in Strajka
so tiste, ki presegajo mes§ansko
druzbo in zgolj z nadgraditvijo
teh je mogode dalje, ne pa z njl-
hovim negiranjern. Njihova odsot-
nost pomeni tudi udarec samou-
pravijanju. Ko govori o nasi prak-
sl, piSe tudi tako: »Kad se govorl
o ovim slobodama po pravilu se
dodaje da »javna reé mora bitl od-
govornas, Kritika skonstruktivna: |
*Sa poziclja soclalizma:. Postavija
se pitanje, ko |¢ fal, koji treba da
oceni dall je neka kritika konstru-
ktivna | sa pozicija soclalizma?
Iza ovih uslova obiéno se krije
politicki | idejnl monopol, teZnja
za Dbirokratskim arbitriranjem |
diktatom« Vendar pa cenlralna
tocka njegovega dela Se napre|
ostaja politiéni pluralizem. Ta ide-
ja Je pravzaprav lista, ki predsta-
vija relativno novost in gotovo ka-
20 tudl na politiéni pogum avtorja.




V zgodovini, tako poudarja, je de-
lavski razred izbira! kot svoje za-
stopnike in uveljavijal svoje inte-
rese skozi razlicne politiéne obli-
ke in stranke. Zakaj torej ne bi
postavill pod vpra3aj doloteno in
brezprizivno vodiinost Zveze ko-
munistov ter dopustili, da poleg
nje delujejo Se druge stranke.
Vodilnost torej ne bi smela biti za
vso zgodovino dolodena privatna
lastnina Partije, pag pa bi se mo-
rala staino potrjevati. To je ideja,
ki je gotovo vredna pozornosti.
Vendar Todorovié postavi tudi
pogoje za organiziranje takih par-
tij. To bi bila predvsem druZbena
lastnina, samoupravijanje in pri-
dobitve revolucije.

Zdi se, da je Todorovié z idejo
strankarskega socializma storil
pomemben korak naprej, vendar
pa je ta ideja v mnogoctem 3e ne-
dosledna svojim izhodi&¢em in v
velji meri ostaja zvesta tradiciji
nase novodobne politiéne misli.
Edini praktiéni rezultat, do kate-
rega seZe Todorovi¢ je menjava
dualizma partija (samoupravijanje
z dualizmom ve¢ partij) samou-
pravijanje. Prepri¢anje, da bo
vedpartijski sistem omogoéil raz-
voj samoupravijanja, je tudi logi-
¢&no nedosledno, ée le nekoliko
poznamo zgodovino.

Vsaj od Paridke komuna sem
je namret Se kako jasno, da sta
partijski sistem in princip samou-
pravne druZbe v neprikritem so-
vradtvu. NikakrSen sistem decen-
tralizirane partije ni nikoli v zgo-
dovinl pripeljal do afirmacije sa-
moupravijanja. Tudi v Jugoslaviji

ne. ldealizacija samoupravijanija,
kot jo prakticira Todorovié, pa
pozablja Se na nekaj. Samoupra-
vijanje jugoslovanskega tipa ni
samozadosten polititen model,
temved je trdno zradcen s partij-
sko strukturo in na nek naéin del
nje same. Formiran je s strani
partije, kot samoupravijanje s
partijo in kot samouprava partije.
Osvoboditev samoupravijanja
partijskih spon tako ne bi privedia
do novega zagona (o éemer je
Todorovi& trdno prepritan) paé
pa do zloma le-tega, kajti samou-
pravijanje, kot uvedeno od zgoraj
in ne kot gibanje, nima notranje
energije niti realnih ekonomskih
moZnosti za obstoj, Formirano je
kot korelat partije in ne kot samo-
zadosten princip. Todorovitevo
gledanje v tej tocki gotovo zgresi
in je bolj podobno razmidljanju
nasih teoretikov samoupravijanja
kot pa utemeljeni in na dejstvih
temeljedi analizi . . .

Drugl ugovor se nanasa na nje-
govo pojmovanje politiénega plu-
ralizma. Tudi to je nedosledno in
v samem bistvu omejeno. Pogoiji,
ki jih Todorovi¢ postavija ob or-
ganiziranju nove politiéne stran-
ke, so namre¢ tak3ni, da pravza-
prav Zze v zatetku onemogoéijo
vsak drugacen program. Name-
sto formainih pogojev (recimo:
stranka se ne sme zavzemati za
nasilno rusenje ureditve .. .) po-
stavlja Todorovié vsebinske —
privrzenost samoupravijanju,
druZbeni lastnini itd. Kakrinakoli
razliénost je tukaj zakrita z idej-
nim monolitizmom, ki priznava

zgolj variacije na istc temo in pri-
jateljsko  w»kritiko«, Razliénost
prav gotovo ne more biti degradi-
rana na tako omejen model. Ocit-
ne Todorovié kijub naporom ne
uspeva zaznati razlike med for-
mainim In vsebinskim principom.
Z zagovarjanjem vsebinskega se
nikakor ne Zeli izmakniti avtokrat-
ski logiki. Ce pa Zalimo dinami-
¢no druZbo, ki bo zmoZna nena-
silnega preoblikovanja, potem ra-
vno moramo dopustiti oblikova-
nje radikalno nasprotnih princi-
pov. V drugem primeru ni mogo-
¢a nikakréna sprememba vse do
roba skrajne zaostritve nasprotij,
kar smo v zgodovini Ze doZiveli in
je bilo hkrati nasilna in zelo tragi-
¢na preizkusnja. Zgolj formalna
svoboda omogoga vsebinske
spremembe, vsebinska nesvobo-
da pa zagotavija veéno viadavino
iste forme . ..

Mijalko Todorovié je tako vse-
eno, in morda ne da bi se sam za-
vedal kako zelo, ostal znotraj raz-
misljanja nadih prestevilnih in pra-
vonazorskih teoretikov. Zato je
tudi odklanjane tiska te knjige
skorajda nerazumijivo in kaZe na
samo prevelike oCi prestrasenih
in slabo podkovanih cenzorjev.
Vendar pa knjiga s ponovnim po-
stavljanjem nekaterih vprasanj, z
jasnim jezikom in na vsak naéin
tudi s precej&njim arzenalom sve-
Zih idej pomeni pravo osveZitev
med suhoparnimi nakladami po-
dobnih del ter je vsekakor — gre-
ha vredna. i

Igor Mekina

SLUZBI?

Mesec dni je trajalo, preden so se sarajevske
oblasti odlocile, da bodo obvestile javnost o oéi-
tni (?) faSistiéni zaroti, ki da se je kovala v nekem
zasebnem stanovanju v Sarajevu. Na praznovanju
rojstnega dne Isidore Bjelice naj bi 19 mladcev
uprizorilo »faSistitke bakanalije«. V morbidno
sceno s fadistinimi simboli in &rnimi srajcami naj
bi se vkljudevali tudi sendviéi, na katerih naj bi bili
Z majonezo izrisani kijukasti krizi in kokarde. Za-
pozneli informatorji javnosti tudi poro¢ajo, da so
Isidorini prijatelji slavlijenko obdarili z vrecko, na
kateri naj bi bil napis »pepel z Banjice« in z no-
Zem. Trdi se tudi, da so praznovalci izdelali natan-
¢en nacrt demonstracij v podporo ljubljanski mia-
dinski univerzitetni konferenci (Stafeta!), ki naj bi
se zatele 20. decembra pred Skenderijo.

Lahko je verjeti, da so miadinci, predvsem Stu-

FASISTI RAZPRAVLJALI O CIVILNI

dentje filozofske, pravne, medicinske in strojne
fakultete, razpravijali o Stafeti mladosti. Na osnovi
slovenskih izkuSenj lahko tudi verjamemo, da v
svojem odkloniinem odnosu do 3tafete niso bili
osamljeni. TeZje razumljivo je 2e, da so si mladci
za svoje zborovanje izbrali neko stanovanje v
glavnem mestu in tako tvegali, da jih odkrijejo
morebitni nakljuéni obiskovalci in nepovabljeni
gostje. Najmanj razumljivo pa je to, da so fasisti
razpravjali 0 moZnostih za civilno sluZenje voja-
Skega roka. Moznosti sta samo dve: ali javnosti
namenjene informacije niso bile popoine (v inte-
resu preiskave, seveda) ali pa so organi javne
varnosti prisli na sled do danes nepoznani antimi-
litaristicni, pacifistiéni neonacistiéni frakciji. V tem
primeru seveda ne bi prila v zgodovino nada
uspeéna doktrina SLO in DZS, v zgodovino bi pri-
§li miroljubni fadisti.

mi

SOCIALISTIENA
CIVILNA DRUZBA?

Tekst, ki sledi, je prvi del uvoda
v razpravo ob zborniku Sociali-
stiéna civilna druzba? (KRT,
Ljubljana 1886) 17. 12. 1986 na
znanstvenem svetu Instituta za
sociologijo v Ljubljani. Drugi del
uvoda v to razpravo, ki ga je pri-
pravil Frane Adam in obravnava
previadujote modele razmisljanja
o civilni druZbi pri nas, bo obja-
vijen v prihodnji Stevilki.

SKICA AKTUALNEGA STA-
NJA DISKUSWE

Zbornik Socialistiéna civilna
drukba? je bil zamiSljen pred-
vsem kot ideologka intervencija v
dominantno teoretsko polje druz-
boslovja, v viadajoto prakso poli-
ticnega in seveda v prakse viada-
jogih ideologij. Namen zbornika
Je bil pospediti rekompozicijo
druZboslovne teorije oziroma pri-
spevati k temu, da se ta rekom-
pozicija tudi teoretsko artikulira;
njegovi sekundarni uéinki (sekun-
darni glede na primarni teoretski
interes) naj bi bili predvsem arti-
kuliranje novih druZbenih praks,
kar predpostavlja redefinicije zla-
sti politicnih in socialnih ideologij.
Torej: predteoretska intervencija
naj bi proizvedla paradigmati¢ne
teoretske ucinke; presek teoret-
skih in politiénih diskusij na Vzho-
du in Zahodu bi lahko sluzil kot
priro¢nik za iskanje artikulacij de-
mokratiéne druzbene opozicije;
politiéne oziroma socialne ideolo-
ske prakse naj bi se zdemokrati-
zirale,

In kaj se je zgodilo? Zdi se mi,
da je bll ucinek zbornika pred-
vsem potenciranje izhodi&¢ne
pozicije — namreé ideolo3ke in-
tervencije — in specifiéno integri-
ranje potenciainih in aktualnih
ideolodkih in politiénih udinkov
tako v dominantne polititne in
ideoloske prakse kot v — recimo
Jim tako — alternativne.

Preden poskusam to vsaj ne-
koliko razloziti, Se pojasnilo: ko
govorim o ucinkovanju zbornika,
mu ne Zelim pripisovati vecjega
pomena, kot ga ima. Zbornik je
bil pripravijen dve leti zatem, ko

23. decembra so odposlanci
slovenske miadine z glasova-
njem in preglasovanjem (proli je
mmwmmm
na) dokonéno sklenili, da Stafeta
bo. Casopisni protesti ljutomer-
skih mladincev so kasneje poka-
zali, da je njihov odposlanec na
odlodiini seji RK ZSMS glasoval
v nasprotju z interesi in stall-
#&i svojih volilcev. Samo dva
dni po zgodovinskl sejl Republi-
Ske konference se je sestal od-
bor za priprave odhoda Stafete
miadosti, ki je skienil, da bo Sta-
feta odéla na pot 21. marca (prvi
pomiadanski dan!) s Triglava.

Clani odbora so si skoraj eno uro
razbijali glavo s tem, kako bi v
‘javnem razpisu za osnutek -ita-
fetne palice« potencialnim avtor-
jem namignili, da ni nujno, da bi
bila Stafetna palica tudi palica.
Kar predioga »itafetni simbol«
in »#tafetni predmet« nikomur
od prisotnih nista bila poviedi
(kako bl tudi bilal), so oblikoval-
cem javnega razpisa prepustil,
da najdejo odresiino besedo.
Te2ko je pat deiatl politiko po
ovinkih.

Clani odbora so s svojo odlo-
Gitvijo, da se Stafeta spusti na
maratonsko pot s triglavskih vi-
Sav, razvrednotili proteste odpo-
slancev na e omenjeni seji RK
ZSMS, ki nikakor niso mogli razu-
mati, zakaj se je v konkurzu zvez-
nega odbora za pripravo Dneva
miadosti za ‘scenarij zakljuCne
prireditve ob Dnevu miadosti po-
javila zahteva, da se s scenarijem
med drugim obele2l tudi dvesto
letnica rojstva Vuka Karadiéa,
otela srbske knjizevnosti. Eni na-
clenalni dimenzijl v projektu Dan
miadosti se je namre¢ s sklepom
Odbora pridruzila $e druga. Tri-
glav ni samo najviéji jugosiovan-
ski vrh, jo predvsem simbol
slovenstva In slovenske dr-
2avnosti (kultura, Neue slowe-
nishe Kunst, slov. grb, . . .). Politi-
éno ne preveé modro odioCitev
bodo do maja prav golovo e ka-
ko izrabili tisti, ki si brez medna-
cionainih in medrepublifkih konf-
liktov ne morejo predsiavijati po-
litiénega Zivijenja v te| driavi, Krst
Stafete na Triglavu tako ne bo iz-
brisal nobenega od izvirnih gre-
hov siovenske miadine, ki se In-
tenzivino kopidijo 2e od krik
kongresa dalje. Kve&jemu bo
katerega dodal, pri Cemer prav
ni¢ ne pomaga, da je 2e samo
odloéitev, da bo Stafela od&la na
pot, poskus kompromisa z raz-
draZenimi duhovi »onih doli«.

Miran Lesjak

KRST NA TRIGLAVU

je bil pojem »socialistiéna civilna
druZba«, kot geslo, na posveto-
vanju Kaj je alternativa? prvi¢
lansiran v slovenskem prostoru.
O civilni drubi se je seveda go-
vorilo Ze prej, vendar ne v smislu
emancipacijskega sociainega ozi-
roma (anti)politiénega projekta
(8¢ bolje: prakse) niti v smislu
vzvoda za rekompozicijo druzbo-
slovne paradigme, paé pa v kon-
tekstu historicne rekonstrukcije
marksisticne teorije (z morebitni-
mi aktualizacijskimi konsekven-
cami ali ambicijami) ter, e oZje, v
okviru terminoloskih tezav pri
prevajanju Marxa v slovenséino.
Geslo »socialistitna civilna dru-
Zba« je bilo uvoZeno. Pomembna
sta bila zlasti dva momenta: 1.
poliski duh; 2. =Odprto pismo«
Johna Keana, sicer prevedeno in
objavijeno v zborniku, 5e prej pa
v Problemih. Ta tekst je sprozil
vrsto diskusij med sociologi —
najprej tam, kjer se na Sloven-
skem 3e danes dogaja vecina
tecretskih iskanj in problematiza-
cijskih razprav in inovacij v tej
stroki: med »marginaliziranimi in-
telektualci« (Konrad/Szelényi), na
obrobju univerzitetnih in razisko-
valnih institucij — sprva polpri-
vatno v zasebnih stanovanjih,
pozneje poljavno v Sekeiji za
proudevanje druibenih gi-
banj 88D; med drugim je imel
dve predavanji tudi avtor »Odpr-
tega pisma«, obakral z izérpno
(polemiéno) razpravo.

Geslo je bilo torej uvoZeno, ¢e
pa ne bi bilo, bi ga pa¢ skovali sa-
mi (dejstvo je, da ga zdaj Ze izva-
Zamo). Kolikor namreé& govorimo
o teoriji (socialistiéne) civilne
druZbe, e treba reéi, da je »pad-
la= na 2e pripravijena tla. Nastopi-
la je namred na vidku ciklusa
druzbenih bojev, ki so ga v drugi
polovici 70. let sprozila nova
druzbena gibanja. Teorija civilne
druZbe je tako postala eden od
prispevkov intelekiualcev k novim
druzbenim bojem, reflektirala je
izkusnje novih druZbenih gibanj
pri nas ter artikulirala — bodisi
heteronomno bodisi, vse bolj, av-
tonomno — njihove potrebe in in-
terese, ne nazadnje si je ta nova
druZbena gibanja, na dologeni ra-
vni, se pravi teoretsko, prisvolila.
Vendar ne kot avantgardisfiéna,
vnanja, intelektualsko-partijska
instanca, temve& wvseskozi kot
moment, ena od instanc teh gi-
banj oziroma njihovih bojev.

Govoriti o teoriji civilne druzbe
na Slovenskem pomeni torej go-
voriti o praksi novih druzbenih gi-
banj pri nas, natanéneje, pomeni
primarno govoriti o akterjih civil-
ne druzbe kot emancipacijskega
projekta oziroma, bolje: emanci-
pacijskih praks. To teorijo — v
njeni predteoretski podobi ideo-
lodke intervencije — so si v zad-
njem &asu zatele prisvajati in-
stance viadajo&ih politiénih in
ideolokih praks. Govoriti o teoriji
civilne druZbe na Slovenskem po-
meni zato, sekundarno, govoriti
o integraciji tega teoretskega na-
stavka v viadajote politiéne in
ideolodke strukture in v njihovo
dinamiko. To sekundarno dogaja-
nje postaja v zadnjem ¢asu cen-
tralno, 1. svo] register vsiljuje
(kar ob monopolu nad mnoziéni-
mi mediji ipd. ni tezko) kot prima-
ren. Ta pretenzija je lahko tolike
prepri¢liivejSa (vsaj v prav tem
trenutku), ker je ekolosko giba-
nje, potencialino najmoénej$e no-
vo druZzbeno gibanje, ob ljubljan-
skem »ekoloskem« samoprispev-
ku idejno bankrotiralo (kritika, ki
je zato letela nanj, ga je oznacila
za ekosocializem, nekatere for-
mulacije pa bi si zasluZile oznako
ekoleninizem).

Integracija teoretskega nastav-
ka v viadajofe In tradicionalne
politiéne in idecloske prakse je
izjemno pomembna zato, ker teo-
retski nastavek zafiksira v njegovi
predteoretski oziroma prototeo-
retski formi, ker ideoloSko inter-
vencijo prisvojl in reproducira ter
potencira v njeni ideoloski raz-
seznosti. Se pravi: teoretske,
(anti)politiéne in ideoloske kon-
sekvence ideolofke Intervencije
80 zablokirane. Ideolo$ka inter-
vencija postane ideologija, pre-
strukturacija politiénih in ideolo-
Skih praks, implicirana v
(pred)teoriji civilne druzbe, pa
moment nereformiranih politiénih
in ideoloskih struktur. V jeziku
politikov: civilna druzba postane
konstitutivni moment samoupra-

vijanja,

To samo na sebl ni slabo. To
je. najpre|, uspeh ideoloske inter-
vencije. Ugotovimo lahko, da je
ideologka intervencija udinkovala
na politiCni sistem v njegovi apa-
ratskl in ideolodki materiainosti,
da je vplivaia na viadajoto pollti-

&no kulturo (da je kultivirala celo
samoupravne politike). To ni sla-
bo, kolikor je to samo eden od
uéinkov, samo en spekter vplivov
ideoloSke intervencije civilne
druzbe. Da pa bi bilo tako: se
pravi, da bi ideologka intervenci-
ja, o kateri govorimo, uginkovala
in vplivala 8e drugate, se pravi,
da bi lahko izpeljali teoretske, po-
litiéne in ideclodke konsekvence
— rekompozicijo druZboslovne
paradigme, formuliranje in artiku-
liranje antipolitike ter demokrati-
zacljo ideolodkih praks — je tre-
ba predvsem preprediti ali 2e kar
zlomiti urok, ki ga nosi zafiksira-
nje ideoloske intervencije v ideo-
logijo. To pa ne pomeni ni¢ dru-
gega, kot konsekventno razvija-
nje teoretskega nastavka v teori-
jo civilne druzbe. Nadaljnje politi-
¢ne in ideoloske udinke, uginke,
ki bi lahko sproZili oziroma pri-
spevali k vzgibanju novega ciklu-
sa druzbenih bojev, lahko ima po-
slej samo teoretska intervencija.
Al bolj realnopolitiéno re¢eno: &e
je bila prvi¢ teoretska konsekven-
ca mozni u€inek ideolodke inter-
vencije, bo morala biti drugié
ideoloska intervencija utinek teo-
retske rekompozicije. Lo&nico
med ideologijo in teorijo civilne
druzbe, med civilizirajoéimi se
tradicionalnimi politi€nimi in ideo-
lo8kimi praksami ter civilnodruZ-
benimi pobudami in gibanji je tre-
ba ostreje zalrtati.

Del tega teorelskega podjetja
je tudi analiza procesov integraci-
je teoretskega nastavka, in del
teh integracijskih procesov je tu-
di bolj ali manj teoretska obdela-
va ideolodke intervencije. Cen-
tralna med njimi je tista, ki posta-
vija kot temeljno vpradanje raz-
merje med civilno druZbo in sa-
moupravljanjem in civilno druZbo
tako all drugate subsumira pod
samoupravijanje.

Ze sama zastavitev tega raz-
merja je politizacija vpraSanja, in
to ne le zaradi soclolodko abnor-
malne situacije v te] deZell, ki
strukturno ne dopus&a avtonom-
ne druZbene teorije. Tudi teoret-
ski odnos do samoupravijanja ni
ni¢ drugega kot gradivo za politi-
¢no oznadevanje nekogarinje
politiéne »primernosti«, Teorij se
ne presoja po tem, ali so logiéne,
konsistentne, konsekventne, ka-
ko so utemeljene in kako izpelja-
ne, v kaksnem razmerju so do
gradiva drugin teorij ipd., ampak
po tem, all so za »na samoupra-
vni soclalistiéni sistem« ali so mu
»tuje« ali celo »sovraZne«, Teori
Je tu dekla policije. Veliko zanimi-
vejsi lﬁﬁgﬁoﬁak tega vsiljevanja
moZnega posebnega vpraZanja
teorije civilne druZbe za central-
no: namre¢ dejstvo, da teorije sa-
moupravljanja ni. (Na to dejstvo
je opozorila Darka Podmenik na
razpravi Civilna druiba v so-
clalizmu?, ki jo je 12. novembra
1986 organiziralo Slovenskoe poli-
tolodko drustvo, vendar brez vid-
nih efektov.) Tega dejstva se ne
da prekriti z drugim: da je (bilo)
nekaj teoretizirajotih samouprav-
nih politikov In da je nekaj teoreti-
kov v sluZbl samoupravne politi-
ke. To e ni teorija samoupravija-
nja. In ker teorije samouprayljanja
ni, formirajoéa se leorija civiine
druZbe ne more biti v teoretskem
razmerju  § samoupravijanjem.
Odnos med njo in samoupravija-
njem je zato vselej neenakopra-
ven. ker vprasanja nasilno politizi-
ra, pri tem pa ima ena stran politi-
éni monopol, monopol politiéne
prisile. To je, strukturno gledano,
poloZaj, v katerem ni moZen ne
teoretski ne kakrSenkoli drug dia-
log.

Ker pa v teh krajih vsaj civilni
druZbi gre za dialog, se je treba
nenehno vpradevati, kako je
sploh moZen. V danem razmerju
le tedaj, e se odpovemo prepri-
canju (kaj drugega kot preprita-
nje o namre¢ ni), da je razmerje
med civilno druzbo in samoupra-
vijanjem w»organsko« — je, pre-
prosto, |8 moZno in nakljuéno.
~Sprejeta natela samoupravijanja
in politiénega sistema« nimajo v
teoretski razpravi kaj iskati; in br
ko se bo (upajmo!) samoupravna
stran v teoriji odpovedala temu
instrumentu moti, bo lahko spo-
znala, da je razmerje med samou-
pravijanjem in civiino druzbo
pravzaprav spodbuda za razvoj
teorije samoupravijanja — kot
ene stevilnih moznih teori|. Dotlej
pa rajea skromneje govorimo o
moznem razmerju med (pro-
to)tecrijo civilne druZbe in gradi-
vom za morebitno teorijo samou-
pravljanja, ki je del {to gradivo na-
mre¢) samoupravijanja kot lokal-
ne historiéne danosti.

Tomaz Mastnak
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SE POMNITE, TOVARISI?

Peirograd, februar 1921 — Straden mraz je
in ljudje v mestu hudo trpijo. SneZni zameti
so nas odrezali od podeZelja. Preskrba s hra-
no je skoraj prenehala. Dnevni obrok je le 3e
Getrt kile kruha. V ve&ini hi§ ne kurijo. Ob
mraku se stare Zenske vrtijo okoli velike skia-
dovnice drv pri hotelu Astoria, a strazar je na
preZi. Zaradi pomanjkanja goriva stoji veé to-
varn, njihovi delavci dobivajo poloviéne obro-
ke. Sklicali so zbor, da se pogovorijo o situa-
ciji, a oblasti ga niso dovolile.

Delavci tovarne Truboéni stavkajo. PritoZu-
jejo se da so imeli pri razdelitvi zimske obleke
komunisti rfeposteno prednost pred neorga-
niziranimi. Oblasti pravijo, da se ne bodo po-
govarjale, dokler se ljudje ne vrnejo na delo.

Gruce stavkajo€ih so se zbrale na cesti bli-
zu tovarne in prisli so vojaki, da jih razprsijo.
Kursanti, komunistiéni miladinci z vojaske
akademije. Ni bilo nasilja.

Stavkajocim so se sedaj pridruzili e mozje
iz mornaridkih delavnic in dokov. Oblastem
zelo zamerijo njihov arogantni odnos. Posku-
ali so organizirati demonstracijo, a vojaki na
konjih so jo zatrii.

27. februar — Zivéen obéutek v mestu.
Stavke se Sirijo. Tovarne Patronny, Baltysky
in Laferm stojijo. Oblasti so ukazale stavkajo-
¢im, naj se vrnejo na delo. Vojaski zakon v
mestu. Posebni Obrambni komite (Komitet
Oboroni) je dobil izjemna pooblastila, vodi ga
Zinovjev.

Na seji Sovjeta v€eraj zveler je vojaski ¢lan
Obrambnega komiteta obtoZil stavkajoce, da
so Izdali revolucijo. LaSevi&. Debel, Zaljivo
mastnih lic. Nezadovoljne delavce je imenoval
»sebiéne lenuhe«, Skurnike, in zahteval dra-
stiénih ukrepov proti njim. Sovjet je sprejel
odlogitev o izprtju delavcev Truboctnega. To
pomeni ukinitev hrane. Stradali bodo.

28. februar — Na cestah so se pojavili raz-
glasi stavkajo&ih. Omenjajo primere delavcey,
ki so jih doma nalli zmrznjene. V glavnem
Zzahtevajo zimsko obleko in bolj redno delitev
hrane. Nekaj letakov protestira proti prepove-
di tovarnidkih srecanj. »Ljudje se hocejo po-
svetovati, da bi si lahko pomagali«, pravijo, Zi-
novjev pravi, da so za vse teZave krivi menj-
Zeviki in spletkarjenje socialnih revolucionar-
jev.

Stavke so prvic dobile politiéno potezo.
Pozno popoldne se je pojavil razglas z globlji-
mi zahtevami. »Potrebna je popolna spre-
memba viadne politike=, pravi. »Delavci in
kmetje potrebujejo predvsem svobodo. No-
¢ejo Ziveti po boljSeviskih dekretih; radi bi
nadzorovali svojo lastno usodo. Zahtevamo
osvoboditev zaprtih socialistov in nepartijskih
delavcev; ukinitev vojaSkega zakona; svobo-
do govora, tiske in zbiranja za vse ki delajo;
svobodne volitve tovarniskih komitejev, pred-
stavnikov v sindikatih in Sovjetu.«

1. marec — Stevilne aretacije. Na cesti Ge-
sto vidi§ skupine stavkajocih, ki gredo pod
strazo &ekistov v zapor. Ogoréenje Vv mestu,
Slisim da so likvidirali veé¢ sindikatov in njiho-
ve aktivne &lane predali Ceki. Toda razglasi
se 3e pojavijajo. Samovoljno stall3¢e oblasti
dviga reakcionarne tendence. Situacija je vse
bolj napeta. Slisijo*se zahteve po Ucredilki
(ustavodajni skup3cini). KroZi manifest, pod-
pisani so wsoclalistiéni delavei Nevskega
okroZja~, ki odprto napada komunistiéni re-
Zim. Vemo, kdo se bofi ustavodajne skupsci-
ne«, pravi, »To so oni, ki nam ne bodo veé
mogli krasti. Pred predstavniki ljudstva bodo
morali odgovarjati za svofe laZi, svoje tatvine,
vse svoje zlocine.«

Zinovjev se boji. Od Moskve je zahteval Ce-
te. Domaca garnizija bojda simpatizira s stav-
kajoéimi. Vojaske enote s podeZelja so bile
poslane v mesto: prislo je nekaj posebnih ko-
munistiénih bataljonov. Od danes velja po-
sebni vojni zakon.

2. marec — Kar najbol| vznemirljiva poroéi-
la. Velike stavke v Moskvi. V Astorijl sem sli-
3al, da je pri Kremiju pridlo do oboroZenih
spopadov in da je tekla kri. BoljSeviki trdijo,
da je skladnost dogodkov v obeh prestoini-
cah dokaz kontrarevolucionarne zarote.

Govori se, da so kron&tatski mornarji prighi
v mesto, da vidijo, kaj je narobe in zakaj. Ne-
mogode je logiti resnico od bajk. Neobstoj
javnega tiska opogumija najbolj divie govori-
ce. Uradnim &asopisom nihée ne verjame,

3. marec — Kronétat je vznemirjen. Ne strinja
se z drastiénim postopanjem oblasti z neza-
dovoljnim delavstvom. MoZje z bojne ladje
Petropaviovsk so sprefell izjavo o simpati-
jah do stavkajoGih.

Danes se je razvedelo, da je 28. februarja v
mesto pridel komite mornarjev, da razistejo
polozaj. Njihovo poroéilo ni hvalilo oblasti. 1,
marca so posadke prve in druge eskadre
baltske flote sklicale Javno zborovanje na trgu
Jakorni. Zbralo se je 16.000 mornarjev, rdece-
armejcev in delavcev. Predsednik izvrénega

komiteja kronstatskega sovjeta komunist Va-
siliev je predsedoval zboru. Zbranim sta go-
vorila Kalinin, predsednik republike, in Kuz-
min, komisar baltske flote. Mornariji so bili po-
vsem prijateljsko razpoloZeni do sovjetske
oblasti in Kalinina so ob prihodu na Kronétat
priéakali z vojaSkimi &astmi, glasbo in zasta-
vami.

Razpravijali so o poloZaju v Petrogradu in
porocilu komiteja mornarjev. Obcinstvo je od-
krito pokazalo ogoréenje nad sredstvi, ki jih
je Zinovjev uporabil proti delavcem. Predsed-
nik Kalinin in komisar Kuzmin sta grajala stav-
kajoce in obsodila izjavo ladje Petropaviovsk
kot kontrarevolucionarno. Mornarji so pouda-
rili svojo lojalnost sovjetskemu sistemu, ob-
sodili pa so bolj3evisko demokracijo. Sprejeli
S0 izjavo.

4. marec — StraSna napetost v mestu.
Stavke se nadaljujejo; v Moskvi je spet prislo
do delavskih nemirov. Val nezadovoljstva gre
¢ez deZelo. Porocajo o kmeckih uporih v
Tambovuy, v Sibiriji, Ukrajini, na Kavkazu. De-
Zela je na robu obupa. Vsi so upali, da bodo
po koncu drZavijanske vojne - komunisti
omehéali strogi vojni rezim. Oblast je razgla-
sila, da hote ekonomsko rekonstrukcijo in
ljudje so bili Zeljni, da sodelujejo. Veselili so
se olajSanja tezkih bremen, ukinitve vojnih
omejitev, uvajanja osnovnih svobosgin.

Front ni ve&, stara politika pa se nadaljuje.
Militarizacija delavstva paralizira industrijo.
Glasno se govori, da Komunistiéno partijo
bolj zanima utrditey svoje politicne oblasti kot
reSitev revolucije.

Danes se je pojavil uraden manifest. Podpi-
sala sta ga Lenin in Trocki, in razglasa, da je
Kronstat kriv upora (mjateZ). Zahteva mornar-
jev po svobodnih sovjetih je zavrZena kot
»kontrarevolucionarna zarota proti proletarski
republiki«. Clanom Komunistiéne partije je
ukazano, naj odidejo v tovarne in delavnice
ter »zberejo delavce v podporo viadi proti iz-
dajalcem.« Kronstat bodo zatrli.

Moskovska radijska postaja je oddala po-

rocilo, namenjeno »vsem, vsem, vsemls«:

V Petrogradu viadala red in mir, tudi v tistih nekaterih Lovarnah,
kjer 30 se nedavno siidale obtoZbe protl sovjetski oblast] sedaj razu-
majo, da je blio 1o delo provokatorjev . . . Prav seda), ko v Amertki
nowi republikanski re2im p vajetl oblastl in kake pripravije-

nost za posh i 8 sovjetsko Rusijo, ima dirjenje laknivih go-
voric in organizacija ov v Krondtatu namen, da vpliva ne ameri-
Akpga predsednika, da bl sp W wvo| odnos do Ausije. Ob istem
Easu da londonska konf in Sirjenje podobnih govoric mo-

ra vplivati tudi na turSko delegacijo, da se bo latje ukionila Antanti
Upor posadke Petropaviovska je brez dvoma del velike 2arote, ki naj
ustvar telave v sovjetskl Rusiji in Skodl nademu mednarodnemu po-
odaju. Ta nacrt Lzvaja caristiCnl general 2 biveimi oficir)l, njihove
aktivnosti pa podpirajo manjeseviki in eseri.

Vse Severno okroZje je pod vojaskim zako-
nom in vsakrdno zbiranje je prepovedano.
Viadne ustanove so skrbno zaséitene. V
Astoriji, kjer Zivijo Zonovjev in drugi vidni bolj-
Seviki, stojijo strojnice. Te priprave poveduje-
jo splo3no Zivénost. Uradni razglasi zahtevajo
takojénjo vrnitev stavkajocih v tovarne, pre-
povedujejo prekinitve dela in svarijo pred zbi-
ranjem na cestah.

Obrambni Komite je zacel s »&iS€enjeme«
mesta. Mnogo delavcev, osumljenih simpatij
do Kronstata, je bilo aretiranih. |1z mesta so
poslali vse mornarje in del garnizije, ki bi ute-
gnil biti »nezanesljive, v Petrogradu Zivece
druzine kronstatskih mornarjev pa drzijo kot
talce. Komite je obvestil KronStat, »da drZjjo
zapornike kol »jamstvo« za varnost komisarja
baltske flote, N. N. Kuzmina, predsednika
kronstatskega sovjeta, T. Vasijeva in drugih
komunistov. Ce se nasim tovarisem (skrivi las
na glavah) bodo talci placali z Zivijenjem.«

»Nofemo prelivanja krvi« je telegrafiral
Kronstat. »Nobenemu komunistu nismo stori-
li ni¢ Zalega.«

Petrograjski delavci napeto pricakujejo raz-
voj dogodkov. Upajo, da bo pomo¢ mornarjev
obrnila poloZaj v njihov prid. Mandat kronstat-
skega sovjeta bo vsak Cas potekel in pripra-
vijajo se volitve.

2. marca so se zbrall delegati, 300 pred-
stavnikov ladij, garnizije, delavskih zvez in to-
varn, med njimi Stevilni komunisti. Konferen-
ca Je potrdila izjavo mnoZi¢nega zbora prejs-
njega dne. Lenin in Trocki sta jo obsodila kot
kontrarevolucionarno in jo razglasila za dokaz
bele zarote.

SKLEP ZBORA POSADK PRVE IN DRUGE
ESKADRE BALTSKE FLOTE

1. marec 1921
Slisali smo porocilo predstavnikov, ki jih je
zbor ladijskih posadk poslal v Petrograd, da
preiS€ejo tamkajdnjo situacijo, in zahtevamo:
1) ker sedanji soviell ne zrafajo volje :poht; r\fi:o

tako| izvedejo nove volitve s tajnim (las

predvoliine agitacije med delavel in kmetl,
2 bodo g in liaka za oele
1 ”I

J) 2y o b zhiranja m del

I kmete, za anarhiste in

¢ Ivere in kmadke

oarganizacije;

4) strankarsko neopradel l dala , teiad
cov in momarjov Patrograda, Krondtata in petrograjske province, k
naj so skiide do 19 marca 1821, L8

5) osvoboditey politiénih zapornikoy 11 vash sociakstitnih parti),
pa tudi vaeh dak . kmatov, vojakov in jov. rapetih rarach
dalavakih in kmedckih giban).

8) izvolitey komisije, ki na) pregleda primers apornikoy v jetah

In koncantracijskih taboridéin,
7) mzpustitey politodelov (poltidnih birgjev), kajti nobena partijn
ne sma imall posetinih privilegijoy v propagandl wvolin idej, nit ne
ame prejemall finanéne podpore driave ra takine namens. Nama.
#to njin naj sa ustanovijo robratevaine in kuftume komisie. volje-
e lokaing i platans od delave:

e ———— S

B) takojSnjo ukinitev vseh zagratideiniye ortjadi {oboroZenih
anot, ki 50 jih organizirali boljbeviki za nadzor nad prometom in trgo-
vino ter konfiskacije hrane in drugih dobrin. Neodgovornost in sa-
movolja njihovega dela je bila splodno znana po vsej dedeli ),

8) izenaditev obrokov vseh ki delajo, z izjemo zaposienin na

zdraviju Skodijivin delih;
10} ukinitev komunistiénih bojnih oddelikov v vaeh rodovih vojske
In komunistitnih stra2 po h. Ce sa bi izkazaio, da so takine
straZe in posebnl oddelki potrebnl, naj se izberejo zmed vojakov, v
tovarnah pa naj o tem razsodijo delavei sami;

11) kmetom naj se dovol vsa svoboda pri gospodarjen|u 2 lastno
zemijo, tudi pravica, da gojijo ¥ivino, 5 pogojem, da zemijo obdeluje-
jo sami, brez najete delovne sile

12) pozivamo vse rodove vojske, pa tudi nade tovaride, vojaike
tedajnike, da sodelujejo pri nadih skiepih;

13) zahtevamo objavo sklepov v lisku

14) dolodi naj se potujoda nadzorna komisija;

15) dovoli naj se kustarnoye (individuaina majhna) produkcija

Resolucija je bila na brigadnem sredanju soglasno sprejeta, dve

glasovali

osebl nista R
PETRICENKO, predsednik brigadnega srecanja
PEREPELKIN, tajnik
Resolucijo je sprejela ogronu.a vacina krondtatske garnizije.
VASILIEV, predsednik

Kalinin in Vasiljev sta glasovala proti.

4. marec — Pozno ponodéi. 1zjemno zase-
danje Petro-sovjeta v Tauridski palagi je bilo
nabito s komunisti, ve¢inoma mladimi, fanati-
&nimi in brez tolerance. Vstop s posebno kar-
to; dobiti si moral tudi propusk (dovolilnico)
za pot domov v prepovedanih urah. Predstav-
niki tovarn in delavskih komitejev so sedeli na
galerijah, sedeZe v parterju so zasedli komu-
nisti. Nekaj tovarnidkih delegatov so spustili
na oder, a so jih preglasili s kricanjem, ko so
zaceli govoriti. Zinovjev je vetkrat pozval de-
legate, naj pustijo opozicijo do besede, a nje-
govim pozivom je manjkalo energije in prepri-
¢anja.

Nihée ni dvighil glasu za ustavodajno
skupi&ino. TovarniSki delavec je prosil, naj
viada poslusa pritoZzbe delavcev, ki trpijo od
mraza in lakote. Zinovjev je odgovoril, da so
stavkajo¢i sovraZzniki sovjetskega rezima. Ka-
linin je izjavil, da je v Kronstatu Stab zarote
generala Kozlovskega. Neki mornar je opom-
nil Zinovjeva na ¢ase, ko je Krrenski dal loviti
njega in Lenina kot kontrarevolucionarja, in
so ju resili ti isti mornarji, ki jih sedaj psujeta
kot izdajalce. Kronsiat zahteva samo postene
volitve, je rekel. Niso mu dovolili, da bi govoril
dalje. Doneéi glas in razvneti pozivi Jevdaki-
mova, Zinovjevege desne roke, so dvignili ko-
muniste na noge v histericnem navdusenju.
Njegova resolucija je bila sprejeta med hrus-
¢em protesta nepartijskih in delavskih dele-
gatov, Odlogeno je bilo, da je KronStat kriv
kontraravolucionarnega poskusa proti sovjet-
skemu reZimu in zahtevana je bila takoj$nje
vdaja. To je vojna napoved.

5. marec — mnogi boljSeviki ne verjamejo,
da bo sklep sovjeta v resnici izveden. Preved
poSastno dejanje bi bilo, naskoéiti z oroZjem
»ponas in slavo ruske revolucijes, kot je Troc-
ki krstil kronStatske mornarje. V krogu svojih
prijateljev mnogi komunisti grozijo, da izsto-
pijo iz Partije, e bo to krvavo dejanje uresni-
&éeno.

Véeraj zveCer bi moral Trocki govoriti Pe-
tro-sovjetu. Ni-ga bilo in zdelo se je, da to po-
meni, da situacija le ni tako resna. A ponoti je
prisel in danes je objavil ultimat Kronstatu,

Delavska in kmectka oblast je sklenila, da
se morajo Kronstat in uporne ladje nemudo-
ma podvre&i nadzoru sovjetske republike. Za-
to ukazujem vsem, ki so dvignili roko nad so-
cialistiéno ocetnjavo, naj pri pri¢i odlozijo
oroZje. Zakrknjence naj razoroze in predajo

sovjetskim oblastem. Zaprti komisarji in druq!

predstavniki viade morajo biti takoj izpuscen
Le tisti, ki se bodo brezpogojno predali, lahko
ratunajo na milost sovjetske republike,

Hkrati izdajam ukaze za pripravijenost, da
se upor zatre in upornike ukrotiti s silo oro2-
ja. Odgovornost za Skodo, ki utegne pri tem
doleteti mirne prebivaice bo v celoti padia na
glave kontrarevolucionarnih upornikov.

To !e zadnje svarilo,

vrhovni komandant
predsadnik revolucionarnega vojnega
sovjeta republike

TROCKI, .

Mesto je na robu panike. Tovarne so zapr-
te, &irijo se govorice o demonstracijah in ne-
mirih. GroZnje proti Zidom so Ze glasne. Voj-
ska $e kar napraj prihaja v Petrograd in okoli-
co. Trockl je poslal $e eno zahtevo Kronstatu,
naj se vda, s stavkom, »Streljal vas bom kot
zajce,« Celo nekateri komunistl so ogrordeni
ob tem tonu. Usodna napaka |e, pravijo, ime-

novati delavske prodnje za kruh za opozicijo.
KronStatovo simpatijo do stavkajoé&ih in njiho-
ve zahteve po postenih volitvah je Zinovjev
spremenil v kontrarevolucionarno zaroto. Go-
voril sem o tem z ve€ prijatelji, tudi s komuni-
sti. Cutimo, da e ni prepozno. Komisija, ki bi
ji mornarji in delavci lahko zaupali, bo Se lah-
ko pomirila strasti in poiskala sprejemljivo re-
Sitev. Neverjetno je, da bi se komparativno
nepomemben incident, kakréna je bila stavka
v tovarni Trubo&ni premisljeng razpihalo v dr-
Zavljansko vojno z vsem prelivanjem Krvi, ki
ga le-ta pomeni.

Komunisti, s katerimi sem govoril, se s
prediogom strinjajo, ne upajo pa si prevzeti
iniciative. Nihée ne verjame v zgodbo o Ko-
Zlovskem. Vsi se strinjajo, da so mornarji naj-
bolj zvesti zagovorniki sovjetov; da hocejo
zgolj prepri¢ati oblasti, naj dovolijo potrebne
reforme. Do neke mere jim je to Ze uspelo.
Zagratidelniye ortjadi, notoriéno nasilne in sa-
movoljne, so v petrograjski provinci ukinili,
nekaterim delavskim organizacijam sa dovoli-
li, da poSljejo predstavnike v vasi kupovat
hrano. V zadnjih dveh dneh so v tovarnah de-
lili posebne obroke in obleko. Oblast se boji
splodne vstaje. V Petrogradu velja »izjemno
stanje obleganja«, s policijsko uro od devetih
zvecer. A mesto je tiho. Nobenih resnih nemi-
rov ne pricakujem, ¢e bi se oblasti le dale
prepri¢ati na razumnej$o in pravicnejSo pot.
Zinovjevu sem predal naért arbitacije: Pelro-
grajskemu sovjetu dela in obrambe, PRED-
SEDNIK ZINOVJEV, ;

Molcéati sedaj je nemogoce, celo zloginsko.
Dogodki zahtevajo, da mi anarhisti spregovo-
rimo in pojasnimo svoje stali§¢e v danasnjem
poloZaju. (. .) :

Verjamemo, da konflikt med sovjetsko
oblastjo ter delavci in mornarji ne sme biti ra-
zreSen z oboroZeno silo, temved s tovariskim
dogovorom, Ce se bo sovjetska oblast zate-
kla k prelivanju krvi to — v dani situaciji —
delavcev ne bo ne oplasilo ne utiSalo. Nas-
protno, le poslab3alo bo stvari in koristilo an-
tanti in notranji kontrarevoluciji.

Se pomembneje, raba sile v rokah delav-
ske in kmetke drzave proti delavcem in mor-
narjem bo demoralizirala mednarodno revolu-
cionarno gibanje in povzroéila neizmerljivo
Skodo socialni revoluciji.

Tovarisi boljSeviki, premislite, preden bo
prepozno! Ne igrajte se z ognjem: pred vami
je zelo resen in odlogilen korak.

Ponujamo vam naslednji predlog: naj se iz-
bere komisija petih ljudi, med njimi dva anar-
hista. Gredo naj na Kronstat in na miren nacin
resijo spor, V dani situciji je to najbolj radikal-
na metoda. Imela bo mednarodno revolucio-
naren pomen.

ALEXANDER BERKMAN

EMMA GOLDMAN

PERKUS

Petrograd, 5. marec 1921 PETROVSKY

6. MAREC — Kronstat je danes poslal po
radiu izjavo o svojem polozaju. Tako pravi:

Nasa stvar je praviéna, stojimo za moé soy-
jetov, ne parti]. Stojimo za svobodno izbrane
predstavnike delovnih mnozic. Nadomestni
sovjeti, manipulirani od Komunistiéne partije
s0 bili vselej gluhi za nase potrebe iz prosnje;
edini adgovor, ki smo ga kdaj prejeli, so bile
krogle. Tovarisi! Zavestno padijo resnico in
se zatekajo k najpodlejsim obrekovanjem. . . .
V Kronstatu je vsa oblast v rokah revolucio-
narnih vojakov, mornarjev, delavcev, — ne pa
kontrarevolucionarjey, ki Jih vodi neki Kozlov-
ski, kot bi vam rad natvezel laZnivi moskovski
radio. . . . Ne oklevajte, tovarisi! PridruZite se
nam, dosezite stik z nami; zahtevajte prehod
na Kronstat za svoje delegate. Naj vam oni
povedo vso resnico, da ne boste posiusali la-
Zi o finskem kruhu in antantinih ponudbah,

Naj 2ivi revolucionarni proletariat in kmet-
stvo! .

Naj Zivi oblast svobodno izvoljenih sovje-
tov.

7. marec — Daljno rohnenje mi seZe v za-
vest ko pretkam Nevskega. Spet se oglasi,
moéneje In bliZje, kot bi se valilo proti meni.
Zavem se da strelja topniStvo, Sest zjutraj je.
Napadli so Kronstat!

Dnevi stiske in kanonad. Moje srce je ne-
mo od obupa. Nekaj je umrlo v meni. Ljudje
na cestah so upognjeni od stiske, zmedeni.
Nih¢e si ne zaupa, da bi spregovoril. Grmenje
tezkih topov para zrak. (z112 17 marec —
Kron$tat je danes padel

Tisodi mornarjev in delavcev leZe mrtvi na
njegovih ulicah, Usmrtitve ufetnikov in talcev
seé nadaljujejo.

18. marec — Zmagovalci praznujejo oble-
tnico komune iz leta 1871. Trocki in Zinovjev
obsojata Thiersa in Galliteta za pokol paridkih
upornikov . .

Alexander Berkamn (1870— 1936)
p.: Samo Resnik

— za referenten kratek opls kronstatskih
dni gle] KRT 13 — Delavska opozicija, str. 67
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URSULA
K.Le GUIN

V Tistih, ki odidejo iz Omelasa (prevod v
Katedri §t. 3-86/7, 1. dec. 1986) je Ursula pisa-
la o ljudeh, ki se ne morejo veseliti srece, ki
je ne bi bilo brez trpljenja drugega ¢loveka.

@ Ursula ne govorl o tem, da potrebuje mesto Omelas veakih nekaj
let novega ciroka. Kake ga izberejo? Kaj se zgodi s prejénfim? @

in kaj se zgodi s tistimi, ki odidejo? To je

zgodba ene od njih.

Govornikov glas je bil hrupen
kot prazni tovornjaki s steklenica-
mi za pivo na kamniti cesti in lju-
dje so bili na zborovanju zbiti te-
sno skupaj kot kamni v tlaku —

DAN

ta mogoéni glas, bobne¢ nad nji-
mi. Taviri je bil nekje na drugi
strani hale. Morala je priti do nje-
ga. Zvijala in prerivala se je med
temno obledenimi, stisnjenimi
liudmi. Ni slidala besed, ni videla
obrazov: samo bobnenije in tele-
sa, stisnjena eno ob drugega. Ni
mogla videti Tavirija, premajhna
je bila. Sirok trebuh in prsi v &r-
nem telovniku sta se dvigala pred
njo, ji zapirale pot. Morala je priti
skozi, do Tavirija. Vsa potna je di-
vie sunila s pestjo. Bilo je kot bi
udarjala po skali, a se sploh ni
premaknil, le velika pljuéa so nad
njeno glavo izpustila silovit glas,
rjiovenje. Potem je razumela, da
ni rjove! nanjo. Tudi drugi so kri-
¢ali. Govornik | nekaj rekel, ne-
kaj dobrega o davkih ali sencah
Prevzeta se je pridruZila kri¢anju
— w»Dal Dal« — in se hitro preri-
nila na odprto prostranstve Pol-
kovnega vezZbalis¢a v Parheu.
Zgora) je leZalo vefemno nebo,
odprio in brezbarvno, In vsena-
okoll je kimal visok plevel & suhl-
mi belimi glavicami gostih cvelov
Ni vedela, kako, mu pravijo. RoZe
50 kimale nad njeno glavo, ziba-
jo& se v vetru, ki je vedno pihal
Cez polja, ko se je mracilo. Tekia
e med njimi in gIbEno S0 36 nagi-
bale vsiran in se spet dvigale, zi-
bajoé se, neme. Taviri je stal mad
(mjimi v svoji. dobri obleki, tstl
temnosivi. ki j@ bll v njej videti kot
profesor all gledaliski igralec,
strog in eleganten. Ni bil videtl
srad ) in fi neka

arn "o s sy aemaial
srecen, pa se |e simejal

govoril. Zvok njegovega sU |
je spravil v jok in dosegel je, da je
zgrabila njegovo roko, pa se ni <i-
sto ustavila. NI se mogla ustaviti.
=Qh, Taviri,« je rekla, ~tako/ tukaj
Jjo.= Cudni sladki duh belega ple-
vela je bil te2ak, ko je Sla naprej,
Bill s0 trni, zanke pod nogami, bill
80 bregovl, jame. Bala se |e, da
pade. Ustavila se je.

giasu (o

Sonce, svetli jutranji blesk, na-
ravnost v oéi, neusmiljeno. Prej§-
nji veer je bila pozabila zagrniti
zavase. Obrnila je hrbel soncu,
pa desna stran ni bila udobna. Ni-
ma smisla. Dan. Dvakrat je vzdih-

nila, sedla, dvignila noge &ez rob
postelje in je sedela, zgrbljena v
spalni srajci, opazujo¢ svoje no-
ge.

Prsti, stisnjeni od Zivijenja v ce-

nenih &evijih, so bili skoraj oglati
od Zuljev, nohti brezobliéni, raz-
barvani. Med gubastimi kostmi
gleZnja so tekle drobne, suhe gu-
bice. Ravninica za prsti je ohrani-
la svojo neZnost, a koZa je bila
barve blata in vozlaste Zile so se
krizale na nartu. Ogabno. Zalo-
stno, depresivno,

Usmiljenja vredno. Pomerila je
vse besede In vse so se prilegale
kot majhni gnusni klobuéki, Gnu-
sno: ta, ludi ta. Da se pogleda$ in
se vidi3 nagnusnega, kakina
stvarl Ampak, all Je, ko &e ni bila
nagnusna, posedala naokrog in
takole buljila nase? Ne dostil Do-
bro telo ni predmet, ni orodje, ni
lastnina, ki jo obcudujes, to si fi.
Sele ko lo nisi ved ti, ko je to tvo-
je, stvar-v tvoji lasti, tedaj te skrbi
zan] — je v dobrem stanju? Bo
opravilo? Bo trajalo?

~Komu je mar?« |e divie rekla
Laia in vstala.

Zvrielo se |i je, Morala se je z
roko opreti na stranico postelje
pala se je, da pade. Spamnila se
je, kako je v sanjah posegla po
Taviriju

Le kaj je rekel? Ni se mogla
spomniti, e se je spibh dotaknila
njegove roke, Namréila se je, po-
skusajod prisiliti spomin, Tako
dolgo je bilo, odkar je zadnji¢ sa-
njala o Taviriju; in sedaj se ni mo-
ala spomnitl, kaj je rekel!

Minilo je, minilo je. Stala je,
zgrbljena v svoiji spaini srajci, na-
mriena, 2 roko na deskl. Kako
doigo je bilo, odkar je mislila nanj
— kaj Sele sanjala o njem
zgolj" mislila o njem kot »Taviri-
ju?« Kako dolgo, odkar je zadnjié
rekla njegovo ime?

Kaj je rekel Asleo, Ko sva bila z
Asieom v zaporu na severu, Pre-
den sem sreCala Asiea. Asieova
leorija reciproénosti. O ja, govori-
la je o njem, brez dvoma prevec
govorila, ga priregljala, priviekla
noter. A kot »Asiea«, priimek &lo-
veka Javnosti. Zasebni Clovek je

Prostasko. ;

Izginil, gisto izginil. Tako malo jih
je ostalo, ki so ga sploh poznali
Takrat so bili vsi v jeéi. Clovek se
Je temu smejal v tistih dneh, vsi
prijatelji v vseh jetah. Zdaj pa jih
Se tam ni bilo, te dni. Bili so na
zapornigkih pokopali¢ih, ali pa v
skupnih grobovih

=Oh, oh draga,~ je Laia glasno
rekla in se spet potopila v poste-
lio, ker ni mogla stati pred spomi-
nom na tiste prve tedne v Trdnja-
vi. V celici, tiste prve tedne deve-
tih let v Trdnjavi v Driu, v celici, ti-
ste prve tedne potem, ko so ji
povedali, da so Asiea ubili med
streljanjem na Glavnem trgu in da
je bil pokopan s Stirinajstotimi v
apnenih jarkih za Orinskimi vrati.

V celici. Roke so ji padle v star
poloZaj v naro&ju, leva stisnjena,
zaprta v prijemu desne, desni pa-
lec se je pomikal naprej in nazaj,
drgnil po &lenku prvega levega
prsta. Ure, dneve, noci, Mislila je

na vsakega od njih, prav vsakega,
vsakega od $tirinajststotih, kako
lezijo, na to, kaj je Zivo apno sto-
rilo njilhovemu mesu, kako se ko-
sti dotikajo v goreéi temi. Kdo se
ie dotikal njega? Kako sedaj leZze
tanke kosti roke? Ure, leta.

»Taviri, nikcll te nisem pozabi-
lal« jo zafepetala in neumnost
teh besed je pripeljala nazaj v ju-
tranjo svetlobo In razmetano po-
steljo. Seveda ga ni pozabila. Te
reci gredo brez besed med mo-
Zem in Zeno. Njene grde stare
noge so bile spel na podu, tako
kol prej. Nikamor ni prisla, samo
v krogu je hodila. Vstala je, godr-
njajo¢ v napory in negodovanju,
in Sla k omari po obleko,

Miadi ljudje so hodili po pro-
storih HiSe v prilegajodi se ne-
spodobnosti, toda cna e bila za
1o prestara. Ni holela, da bl po-
gled nanjo pokvaril zajirk kaksne-
mu miadeni¢u. Poleg tega so oni
zrasll s principom svobode v
oblaenju In seksu, ona pa ne

Samo izumila ga je. To ni isto.

Kakor govorjanje o Asieu kot
‘mojem mo2u«, Trznili so ob tem.

Beseda, ki naj bl jo uporablla do-
bra odonijevka, je bila partner;
seveda, Ampak zaka], hudita, naj
bi ona bila dobra odonijevka?

Po hodniku je oddrsala k umi-
valnicam. Tam je bila Mairo, umii-
vala si je lase. Laia je z obéudo-
vanjem gledala dolgi, mehki, mo-
kri klob€i€, Zdaj je tako redko Sla
iz Hise, da se ni vet spomnila,
kdaj je zadnji¢ videla dostojno
obrito glave, pa e 3e uXivala ob
pogledu na polno glavo las, pre-
Serno uZivala, Kolikokrat so se |i
rogali, kolikokrat so jo policaji all
miadi grobijani viekli za lase, Dol-
golasa, Dolgolasa, kolikokrat jo je
rezeci se vojak v vsakem novem
zaporu ostrigel do koZe. Pa so
spat zrasli, od puha do mahu, do
kodrov, do grive . ..

Za boZjo voljo, kaj danes ne

B o '._,:".{"-":".:r"-["[#‘]

more misliti na nié drugega kot
na stare Case?

Bila je oble¢ena, postelja post-
lana. Sla je dol v jedilnico. Bil je
dober zajtrk, a od tiste vraZje ka-
pi ni imela pravega teka. Popila je
dve skodelici zelis¢énega €aja, ni
pa mogla pojesti sadja, ki si ga je
vzela. Kako je kot otrok hrepene-
la po sadju, da ga je kradia. In v
Trdnjavi — oh, nehaj za boZjo vo-
ljo! Smehijala se je in odgovarjala
pozdravom in prijateljskim vpra-
Sanjem drugih zajtrkujoéih. In ve-
likega Aevija, ki je tega jutra delil

On jo je spravil v skusnjavo s hru-
&ko, »Poglej tole, prihranil sem jo
zate,= in kako bi mogla zavrniti?

Vselej je imela rada sadje in nikoli
ga ni imela dovolj; enkrat, ko je
imela Sest ali sedem let, je ukrad-
la hrusko z voza pouliénega pro-
dajalca na Reéni cesti. Pa je bilo
tezko jesti, ko so vsi tako vzne-

ED REVO

* mirjeno govorlli, Bile so novice iz

Thuja, prave novice. Najpre] jo je
imelo, da bi dvomila, bila je Ze si-
ta navduBenj, ko pa je prebrala
¢lanek, In brala med vrsticami, je
pomislila s €udno vrsto gotovosti,
globoko, pa mrzlo. Kaj, to je tisto,
prislo je. In v Thuju, ne tukaj. Thu
se bo zlomil pred to deZelo; Re-
volucija ba najpraj tam. Kot da bi
to bilo pomembno! Ne bo veé na-
rodov. Pa je bilo nekako po-
membno, naredilo jo je malo mr-
zlo in Zalostno — ljubosumno
pravzaprav. Od vseh neskonénih
neumnosti. Ni se dosti pridruzila
govarjenju in je hitro Sla gor na-

od te. V Odonijevski hisi je vedno

/ Zelelo Ziveti veé ljudi, kot so jih

mogli nastaniti. To veliko sobo je
imela Cisto zase samo zalo, ker
je bila stara Zzenska, ki jo je zade-
la kap. In mogoce zato, ker je bila
Odo. Ce ne bi bila Odo, temvet le
stara zenska s kapjo, bi imela to
sobo? Zelo verjetno. Kdo za hu-
di¢a bi hotel sobo s slineto se
staro Zensko? A je bilo tezko biti
prepri¢an. Favoritizem, elitizem,
€aséenje voditelja, vse se je pla-
zilo nazaj in poganjalo vsenaoko-
Ii.

Nikoli ni upala, da jih bo videla
izginiti 2e za svojega Zivljenja, v
eni generaciji; samo Cas izpelje
vellke spremembe. Medtem pa je
bila to cedna, velika, sonéna so-
ba, primerna za slinavo staro Zen-
sko, ki je bila zacela svetovno re-
volucijo.

Njen tajnik bo priZel v eni uri,
da ji pomaga odposlati danasnja

pisma. Oddrsala je do mize, lepe,
velike, darila Sindikata izdeloval-
cev pohistva iz Nia, ker jo je ne-
kdo nekod slidal reci, da je edini
kos pohistva, ki si ga je kdaj res-
niéno Zelela, miza s predali in do-
volj prostora na vrhu . . . k vragu,
vrh je bil prakticno pokrit s papirji
in z opombami, pripetimi nanje,
vetinoma v jasni Noljevi pisavi:
Nujno — Severna province. —
Posvet po radiu?

Njena lastna pisava ni bila od
Asisove smrti nikoli veé ista. To
je bilo €éudno. Kenec koncev je v
patih letih po njegovi smrti napi-

Ce bi nam bil ponujen svet, kjer bi bile
utopije gospodov Fourierja, Bellamyja in Mor-
risa vse presezene in bi milijoni srecno Ziveli
ob enem samem preprostem pogoju, da bi
namrec¢ neka izgubljena dusa na daljnem ro-
bu sveta Zivela Zivljenje samotnega trpljenja,
kaj razen posebne in neodvisne vrste ¢ustva
bi nas takoj storilo prepricane, ¢eravno bi se
v nas rodilo pozelenje, da sprejmemo ponu-
jeno sreco, da bi bila odvratna taka radosi,
zavesino sprejeta kot sadei ftaksne pogod-

be?

(William James, The Moral Philosopher
and the Moral Life)

zaj v sobo, smile se sama sebi
Ni mogia deliti njihovega vznemir-
jenja. Bila je zunaj, res zunaj, Ni
lahko, si je rekla v opravidilo, s
trudom vzpenjajod se po stopni-
cah, da sprejmes, da si zunaj, po-
tem ko si bil znotraj, v centru te-
ga, petdeset let. Oh, za boZjo vo-
ljo. Zdaj se pa Se cmeri.

Pustila je stopnice in pomilova-
nje za seboj, vstopila v sobo. Bila
|e dobra soba in dobro je bilo, da
je bila sama. Veliko olajéanje |e
bilo.

Ceprav ni bilo éisto posteno.

Nelateri ofroci so na podstresju
Ziveli po pet v sobah, ni¢ vedjih

’

T

sala vso Analogifo. Pa Be tista pi-
sma s0 bila, ki jih je visokl straZar
z vodeno sivimi lasmi, kako mu je
Ze bilo ime, saj nl pomembno,
dve leti tihotapil iz Trdnjave. Pi-
sma iz zapora, tako 50 jih sedaj
imenaoval, in bilo je ze ducat razli-
&nih izdaj. Vsi ti listi, ta pisma, ta
pisma, o katerih so ji ljudje kar
napre] govorili, kako polna so
»duhovne modi« — kar je verjet-
no pomenilo, da si je lagala v
obraz, ko jih je pisala, poskusa-
jo& ohraniti duha — in Analogija,
ki je bila zanesljivo najtrdnejse in-
telektualno delo, kar jih je kdaj
opravila, vse je bilo napisano v
Trdnjavi v Driu, v celici, po Asieo-
vi smrii. Nekaj je morala delati in
v Trdnjavi so ti dovolili papir in
peresa . .. A vse je bilo napisano
s hitro, ¢etkajoto roko, ki je ni-
kol ni imela za svojo, ne njeno la-
stno pisavo kot okrogli &rni zavoji
rokopisa DruZbe brez oblasti iz-
pred petin&tirideset let. Taviri ni
vzel s seboj v 2ivo apno le poZe-
lenja njenega telesa in srca, tem-

$a njeno dobro jasno pisavo.

A pustil ji je revolucijo.
Kako pogumno od tebe, da si na-
daljevala, delala, pisala, v zaporu
po takdnem porazu gibanja, po
smrii tvojega partnerja, tako so
govorili ljudje. Prekleti tepci. Kaj
pa ji je preostalo? Pogum, juna-
$tvo, kaj je junastvo? Nikoli ni po-
gruntala. Da se ne boji§, so rekli
eni. Da se boji$, pa gred vseeno
naprej, so rekll drugi. Pa kaj lah-
ko stori8 drugega, kot da gres
m’;i:m%? Ali ima$ sploh kdaj pravo

ro

Umreti je bilo preprosto iti na-
prej v drugi smeri. .

Ce sl se hotel vrniti domov, si
moral iti naprej, Ze je to mislila,
ko je Napisala wresniéno potova-
nje je vrnitevs, ampak 1o ni bilo
nikoll vet kot navdih in zdaj je bi-
la dlje od sposobnosti, da to ra-
clonalizira, kot kdajkoli popre|.
Sklonila se je, prehitro, tako da je
malo zastokala ob Skripanju v ko-
steh, in zadela brekati po spod-
njem predalu. Otipala je od staro-
sti zmehéano mapo in jo izviekla,
spoznavél jo po dofiku, 3e’ pre-
den jo je videla: rokopis Sindikal-
ne_organizacije v revolucionar-
nem prehodu. Natiskal je nasiov
na mapo in napisal svoje ime po-
den|: Taviri Odo Asieo, IX 714. Bi-

la je elegantna pisava, vsaka ¢rka
lepo izoblikovana, jasna in teko-
¢a. Toda on fe imel raje glasovni
stroj. Ves rokopis e bil v glasov-
nem tisku, in to visoke kvalitete, z
izbrisanimi oklevanji in normalizi-
ranimi govornimi  zna&ilnostmi.
Tukaj nisi mogel videti, kako je
rekel »o« globoko v griu, kot to
storijo na severni obali. Ni¢ njega
ni bilo tukaj, razen njegovega ra-
zuma. Ni¢ njegovega ni imela ra-
zen imena na mapi. Ni imela nje-
govih pisem, sentimentalno je
spravijali pisma. Poleg tega ni ni-
kol hranila stvari. Ni se mogla
spomniti nicesar, kar bi imela veé
kot nekaj let, le to razmajano sta-
ro telo,. seveda, in obticala je z
njim, . ...

Spet dualizira, »Ona« in »ono«.
Starost in bolezen naredita &love-
ka za dualista, naredita &loveka
za eskapista; razum vziraja, ne,
to nisem jaz, to nisem jaz. Pa si.
Morda mistiki lahko loijo duha

1JO

od telesa, vedno jim je precej
otoZno zavidala priloznost, brez
upanja, da bi jih lahko kdaj pos-
nemala, Beg ni bil nikoli njena
igra. Iskala je svobodo tukaj,
zdaj, za telo in dudo.

Najprej samopomilovanje, zdaj
samohvaia, in e je sedela tuka,
drieé Asieovo ime v rokah, za-
kaj? Kaj ni vedela njegovega ime-
na, da ga je morala prebrati? Kaj
je narobe 2 njo? Dvignila je mapo
k ustnicam in poljubila ime, trdno
in odkrito, vrnila mapo globoko v
spodnji predal, ga zapria, se zrav-
nala na stolu. Desna roka se |i je
mravijin¢ila. Popraskala jo je, jo
potemn stresala po zraku, zlobno.
Ni se ji ¢isto popravila od kapl.
Niti desna noga ne. Niti desno
oko, niti desni ustni kot. Bili so
medli, neuporabni, mravijingili so
se. Zaradi njih se je poéutila kot
robot s kratkim stikom. In &as je
tekel. Noi bo prisel, kaj je potela
od zajtrka?

Vstala je tako hlastno, da se je
opotekia, in zgrabila je po naslo-
njalu, da ne bi padla. Sle je dol po
hodniku v umivalnico in pogledala
v veliko ogledalo. Njen sivi vozel
je bil zrahljan in poveden, pred
zajtrkom si ga ni bila dobro zave-
zala. Nekaj Casa se {e borila z
njim. TeZko ji je bilo drzati roke
kvisku. Amai, ki je pritekia, da se
positije, se |8 ustavila in rekla
«Naj jaz naredim!~ in ga v trenut-
ku zavezala tesno in tedno, s
svojimi okroglimi;-mod&nimi, ¢ad-
nimi prsti, smehljajoa se in tiha
Imela je dvajset let, manj kot tret-
jino Lainih. Oba njena star3a sta
bila v gibanju, enega so ubili v
vsiaji leta '60, drugi je nabiral no-
vince v juZnih provincah. Amali ja
zrasla v odonijevskih higah, roje-
na za revolucijo, pravi otrok anar-
hije. In tako tih in svaboden in lep
otrok, dovol| da joces ob misli; za
to smo delali, to je, kar smo misli-
I, tukaj je, Zivi, prijazna, ljubka
prihodnost.

Desno oko Lale Asieo Odo e
spustilo nekaj drobnih solz, ko je
stala med umivalniki in latrinami
in ji je h&er, ki je ni rodila, vezala
lase; njeno levo oko, tisto mo-
&no, ni jokalo, niti ni vedelo, da
desno je.

Zahvalila se je Amai in odhitela
nazaj v sobo. Na ovratniku je v
ogledalu opazila madeZ. Hruskin
sok, verjeino. Prekleta stara sli-
navka. Ni hotela, da bi jo Noi videl
s slino na ovratniku.

Ko si je spustila &isto srajco
Gez glavo je pomislila, kaj je na
Noiju tako posebnega?

Z levo roko si je podasi zapela
sponke na ovratniku.

Nol je imel trideset let ali kaj,
vitek, misi¢ast fant z mehkim gla-
som in Zivimi temnimi o&mi. To je
bilo tisto posebno. Tako prepro-
sto. Dobri stari seks. Nikoli je ni-
so priviatili svetli ali debeli moZje,
ali visoki fantje z velikimi bicepsi,
nikoli, e tedaj ne, ko je imela &ti-
rinajst let In se je zaljubila v vsa-
kega pezdeca. Temen, mrdav in
Zivahen, to je bil recepl. Taviri,
seveda. Ta de&ko ni bil za krpo
na Taviriju glede moZganov, $e
po videzu ne, pa vendar ni hotela,
da bi jo videl s slino na ovratniku
In neurejenimi lasmi.

Njenimi redkimi, sivimi lasmi.

"~ Noi je vstopil, postal j@ med
odprtimi vrati — moj bog, e vrat
ni zaprla, ko si je menjavala sraj-
co! Pogledala ga Je in se videla.
Starka, -

Lahko si Cedes lase in menju-
jes srajco, lahko hodi§ umazana
in razmriena, all pa sl nadened
zlato obleko in si posujes obrito



glavo z diamantnim prahom. Naj-
manjse razlike ne bo. Starka bo
malo manj groteskna, ali pa malo
bolj.

Clovek se ohranja urejenega
zaradi gole dostojnosti, zdrave
pameti, zavedanja drugih.

DAN PRED REVOLUC

Pa konéno Se to popusti in sli-
ni§ se brez sramu.

»Dobro jutro,« je rekel miadi
moZ s svojim prijaznim glasom.
»Zdravo, Moi.«

Ne, zaboga, ni bilo iz gole do-
stojnosti. K vragu dostojnost. Ker
Je bil mo&ki, ki ga je ljubila in mu
njena starost ne bi bila pomemb-
na — ker je bil ta mo3ki mrtev, se
mora zato pretvarjati, da ni imela
seksa? Mora potlagiti resnico kot
g;eklet puritanski avtoritetovec?

pred 3estimi meseci, pred
kapjo, je pripravila moske, da so
jo pogledali in da so jo radi po-
gledali; in zdaj, éeprav ni mogla
dati uzitka, si ga je pri bogu lahko
priskrbela.

Ko je imela Sest let in je otkov
prijatel] Gadeo prihajal po kosilu,
da bi se z ockom pogovarjal o
politiki, si ja vedno nadela veriZi-
co zlata barve, ki jo je mama na-
Sla na smeti&Cu In ji jo prinesia.
Tako kratka je bila, da je leZala
skrita pod ovratnikom, kjer je nih-
&e ni mogel videti. V5eg |i je bilo
tako. Vedela je, da jo ima okrog
vratu. Sedela je na pragu in ju po-
slusala, in vedela, da je bila Ga-
deu viec. Bil je temen, z belimi,
bles¢eéimi zobmi. VEasih jo je kii-
cal »lepa Laia~. »Moja lspa Laia je
tukaj!= Pred Sestiniestdesetimi
leti.

»Ka|? Prazno glavo imam. Gro-
zna noé je bila.« Resniéno. Spala
je e manj kot ponavadi.

»Vprasal sem te, ¢e si zjutraj
videla tasopise.«

Pokimala Je
=Tl je vBet o Soineheju?«

Soinehe je bila provinca Thuja,
ki je bila prejinjo noC razglasila
svo| odcep od drzave Thu.

Vie¢ mi je bilo. Njegovi beli
zobje so se bliskali na temnem,
pozornem obrazu, Lepa Laia

»Da. In skrbi me.«

»Vem, Samo tokrat je prava
stvar. To je zatetek konca viade v
Thuju. Se poskusili niso poslati
get v Soinehe, ved. Samo vojake
bi spodbudili, da se prej upro, in
to vedo, .«

Strinajala se je z njim. Sama je
¢utila to gotovost, a ni mogla deli-
ti njegovega navdudenja. Po Zi-
vijenju prezivijanju z upanjem, ker
nima ni¢esa razen upanja, Slovek
izgubi okus za zmago. Pred res-
niénim ob&utkom triumfa mora
stopati resniéni obup. Ona pa e
pozabila obup 2e davno tega. Ni
bilo veé triumfov. Sel si dalje.

»Bova danes napisala tisto pi-
sMo7«
»Dobro. Katero pismo?«

»Ljudem na severu« je rekel
brez nepotrpeijivosti.

»Na severu?«

»Parheo, Oaidun.«

Bila je rojena v Parheu, umaza-
nem mestu ob umazani reki.
Sem, v glavno mesto, |e blla pri-
ila Sele, ko je imela dvaindvajset
let in je blla pripravijena, da prine-
se Revolucijo. Ceprav je bila v ti-
stih dneh, preden sc ona in drugl
premislili stvarl, to zelo zelena in
otro¢ja revolucija. Stavke za bolj-
ga plade, voliina pravica Zen-
skam. Glasovi In plate — Mo¢ In
Denar, za boZjo voljo)! No, ¢lovek
se nvkaj le naudi, v petdesetih le-
tih.

Po 'em pa mora vse pozabiti.

=Zaéniva z Oaldunom,« je rekla
in sedia v naslanjaZ. Nol je bil pri
mizi, pripravijen. Prebral ji je iz-
viedke iz pisem, ki jim je imela
odgovoriti. PoskuSala se je zbrati
in uspelo |i je dovolj dobro, da je
narekovala celo pismo in zadela
drugega. ~Spominjaje se, da je
na te] stopnjl vade bratstvo [zpo-
stavijeno groZnji . .. ne, nevarmo-
stl .. .« Tavala je, dokler ni Nol
prediagal: ~Nevarnosti ¢ascenja
voditeja?«

»V redu, In da ni ni¢ tako hitro
pokvarjeno od pohlepa po moéi
kot altruizom. Ne. In da ni¢ ne po-
kvarl altruizma — na, Oh, za boi-
jo voljo, saj ves, kaj hotem pove-
dati. Noi, ti napisi, Saj oni tudi ve-
do, same stare stvarl so, zakaj ne
berajo mojih knjig?«

«Stik,« |e rekel Nol prijazno,
navajajod anoc osnovnih odonijev-
skih tem

»Dobro, samo utrujena sem od
dotikov. Ce bos napisal to pismo,
ga bom podpisala, ampak danes
se ne morem ubadati z njim.«
Gledal jo je z drobnim vprasa-
njem skrbl. Rekla je, razdraZeno:
»Nekaj drugega moram delati.«

Ko je Noi od3el, je sedla za mi-

zo in premikala papirje naockrog,
ker je bila zmedena in prepladena
od besed, ki jih je izrekla. Nikoli
nl imela drugega dela. To je bilo
njeno delo, Zivijenjsko delo. Go-
vorniSka potovanja in zborovanja
po cestah so bila zdaj zunaj nje-
nega dosega, lahko pa je Se pisa-
la in to je bilo njeno delo. In ée bi
bilo kaj drugega, kar bi bilo treba
opraviti, bi Noi vedel; on ji je vodil
urnik in jo taktno opominjal na re-
¢i kot na ta obisk tujih Studentov
popoldne.

Oh, prekieto. Rada je Iimela
miade in vselej si se lahko kaj na-
uéil od tujca, toda bila je utrujena
od novih obrazov, utrujena od
razstave. Ucila se je od njih, am-
pak onl se niso ucili od nje: Ze
veliko prej so se nautili vsega,
kar je imela povedati, iz njenih
knjig in iz Gibanja. Samo gledat
so jo pridli, kot da bl bila veliki
stolp v Rodarredu ali Tuvaiajski
kanjon. Fenomen, spomenik. Bili
so prevzeti, ob&éudujoéi. Rendala
je nanje: Mislite svoje mislil — To
ni anarhizem, to je mranjastvo.
— Saj ne mislite, da sta svoboda
in disciplina nezdruZljivi, kajne?
— Sprejemali so njeno bianje
poniZno kot otroci, hvalezno, kot
da bi bila neke vrste skupna ma-
ma, malik Velike varne maternice.
Ona! Ona, ki je bila vdana ladje-
delnicam v Sisseru, ki je v obraz
prekiela premierja Inoilta pred
mnoZico sedmih tisofev, mu po-
vedala, da bi si odrezal lastna jaj-
ca, jin dal pozlatiti in jih prodal
kot spominke, £e bi se mu zdelo,
4a bo v tem kaj dobitka — ona,
ki je kricala, preklinjala, brcala
policaje, pijuvala na duhovnike in
se je v jJavnostl poscala na veliko
pronasto pioséo na Glavnem ur-
gu, kjer je pisalo TUKAJ JE BILA
OSNOVANA VELIKA NEODVI-
SNA DRZAVA A-I0 ITD. ITD,
pssssss na vse to! In zdaj je bila
vsakomur stara mama, sladka

stara gospa, sladki stari spome-
nik, pridite ¢astit pred maternico.
Ni ve& ognja, fantje, varno je priti
blizje.

»Ne, ne bom,« je glasno rekla
Laia, »Ne bom.« Ni ji bilo nerod-
no, da je govorila sama s sabo,

ker je vedno tako delala. »Lain/
nevidni poslusalci,~ je bil govoril
Taviri, kadar je mrmrajo& Sla &ez
sobo. ~Ni vam treba pritl, ne bo
me tukaj, je zdaj rekla nevidnim
posludalcem. Pravkar se je bila
odlogila, kaj mora storiti. Iti mora
ven, Iti na cesto.

Brezobzimo je bilo razoéarati
tuje Studente. Blodno, tipiéno se-
nilno. Neodonijevsko. Psssss na
vse to. Kak3en smisel ima delati
vse Zivlienje za svobodo in kon-
&ati brez vsake svobode? Sla bo
ven na sprehod.

»Kaj je anarhist? Tisti, ki — iz-
birajo¢ — sprejme odgovornost
izbire.«

Na poti dol se je odlotila, na-
mri&ena, da vidi tuje Studente.
Toda potem bo Sla ven.

Bili so zelo miadi studentje, ze-
lo resni. Razku&trana, oéarljiva bi-
tja s srnjimi oémi, z zahodne pol-
oble. Benbilija in Mandovskega
kraljestva, dekleta v belih hiagah,
fantje v dolgih kiltih, bojevni3ki in
arhaiéni. »Mi v Mandu smo tako
dale¢ od revolucije, da smo |ji
morda blizu,« je reklo eno od de-
klet, Zeljna in nasmejana. »Krog
Zivljenjal« in pokazala je, kako se
skrajnosti sreéujejo, s krogom
svojih tankih, temnih prstov.

Amai in Aevi sta jim postregla z
belim vinom in rjavim kruhom, go-
stoljubnost HiSe. Toda obiskoval-
¢l so se, prav ni¢ osabni po slabe
pol ure vsi dvignili, da odidejo.
»Ne, ne, ne,« [im je rekla, »~ostani-
te, pogovorite se z Aevijem in
Amai. Samo trda postanem, de
dolgo sedim, vidite, ne morem
dolgo. Tako dobro vas je bilo sre-
cati. Saj se boste vrnili, da me vi-
dite, kmalu, kajne moji mall bratje
in sestre? Kajti njeno srce se jim
je odprio in njihova njej in preden
je oddrsala, si je vsenaokrog Iz-

menjala poljube, smejet se, vzra-
dos¢ena od njihovih temnih mia-
dih lic, navdusSenih oé&l, diSedih
las.

Res je bila malo utrujena, a iti
gor in zadremati bi bil poraz. Ho-

“tela je iti ven. Sia bo. Sama ni bila

zunaj od — kdaj? od zime! pred
kapjo. Ni¢ ¢tudnega, da postaja
morbidna. Bila je regularna za-
porna kazen. Zunaj, na ulici, tam
je Zivela,

Tiho je &la ven skozi stranska
vrata Hi$e, mimo gredice z zele-
njavo, na ulico,

Cez bahave na cesto obrnjene
stebre so Ze tekle vklesane ¢rke
NARODNI INVESTITORJI IN
ZDRUZENJE KMETIJSKIH BANK.
Gibanje ni bilo mo&no po imenih.
Niso imeli zastave. Gesla so pri-
§la In izginjala s potrebami. Ved-

bilo vseeno, kako so jih klicali,
sprejell so in ignorirali vse, bojed
se pendrekoy in jeée, ne pa be-
sed.Tako se je najbolj znane in
druge najstarejSe od vseh skup-
nih His 3e vedno dr2alo ime Ban-
ka.

Gledala je na Siroko in tiho uli-

co, & samo blok naprej se je za-
¢ela Temeba, odpria trZnica, ne-
ko€ slaven center érnega trga s
psihogeniki, sedaj omejena na
zelenjavo, rabliene obleke in ubo-
Zno gluma3tvo. Neizmerna vital-
nost trZnice Je izginila, ostali so le
napol hromi pijanci, kro&njarji,
petorazredne kurbe, zastavijalni-
ce, igralnice, vedezevalke in ce-
neni hoteli. Laia se je obrnila k
Tembi, kot i8€e voda pot navzdol.

Nikoli se ni bala mesta ali ga
prezirala. To Je bila njena deZela.
Ce bo revolucija zmagala, ne bo
ved takih &etrti. A beda bo. Ved-
no bo beda, gnoj, krutost. Nikoli

... Dostojevski je bil velik in radikalen
umetnik, a njegov zgodnji druzbeni radikali-
zem sée je obrnil v nasilno reakcionarnost. To-
da Ameri¢an Jones, navidez tako blag, tako
naivno gentlemanski — poglejte, kako pravi
snas«, predpostavlja, da so vsi njegovi bralci

tako dostojni kot on! —

je bil, in je ostal in Se

ostaja resniéno radikalen mislec. Takoj po
odstavku »izgubljene duse« nadaljuje,
Vse visje, prodornejse ideje so revolucio-

narne. Predstavljajo se manj v preobleki
ucinkov pretekle izkusnje kot v podobi verje-
tnih vzrokov bodoée, faktorjev, ki se jim mo-
rajo pocasi upogniti okolje in nauki, ki smo

jih prevzeli iz njega.

Aplikacija teh dveh stavkov v tej zgodbi,
in v znanstveni fantastiki, in v razmisljanju o
bodoénosti, je povsem naravna. ldeali kot
»VERJETNI VZROKI BODOCE IZKUSNJE: —
kako subtilna in navdusujoéa pomisel!

no je bil pri roki krog Zivijenja, da
sl ga narisal na zid all ploénik,
kjer so ga Avtoritete morale vide-
ti. Ko pa Je prislo do imen, jim je
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se ni pretvarjala, da spreminja
stanje clovestva, da je velika ma-
ma, ki vzame tragedijo otrokom,
da se ne bi ranill z njo. Vse drugo
prej. Dokler imajo ljudje svobodo
izbire, je njihova stvar, &a hocejo
Zganje in Zivijenje v gnojnici, Do-
kler to ni stvar Poslov, vir dobicka
in mo¢i za druge. To je culila,
preden je vedela karkoli, preden
j@ napisala prvi pamflet, preden je
odsla iz Parhea, preden je vedela,
kaj je to =glavno mesto,« preden
Je bila dije kot do Redne ceste,
kjer se je z drugimi Sestletniki
igrala gnilo jajce, kle¢e na plo-
&niku s krastavimi koleni, Vedela
je to: da Je ona, In drugi otrocl, In
njeni stardl, in njihovi starsi, in pi-
janci, in kurbe in vsa Redéna ce-
sta, da je to dno netesa — da je
to temelj, resnitnost, izvir.

Ali hoted potegnitl civilizacijo
dol v blato? so kasneje kricall
pretreseni dostojni ljudje, in leta
jih je skuSala prepric¢ati, da ¢e je
blato vse, kar ima$, in sl Bog, da
tedaj naredis iz njega ¢loveska
bitja, in ¢e si ¢lovek, da poskusis
narediti iz njega hie, da bi ljudje
lahko Zivell v njih, Pa ni nihce, ki
je mislil, da je boljsi od blata, ho-
tel razumeti. Zda] — voda, iS¢oca
gladino, blato k blatu — je Laia
drsala po umazani, hrupni cesti in
vsa grda Sibkost njene starosti je
bila doma. Zaspane kurbe z zrah-
ljanimi in povesenimi polakiranimi
frizurami, enooka Zenska, utruje-
no kriceCa, da bl prodala svojo
zelenjavo, bebasta beradica, od-
ganjajota muhe, to so bile njene
sodelelanke, Take so bile kot
ona, 2alostne, ogabne, prosta-
gke, pomilovanja vredne. nagnu-
sne, Bile so njene sestre, njeni
ljudje.

Ni ji bllo dobro. Dolgo je 2e bi-
lo, odkar je hodila tako daleé, &tiri
ali pet ulic, sama, v hrupu in gnedi
In smrdedi poletni vroéini. Hotela
je iti do parka Koly, trikotnika pra-

Sne trave na koncu Temebe, in

sesti k starcem in starkam, ki
80 vsele| posedali tam, da bi vide-
la, kako je sedeti tam in biti star,
pa je bilo predale¢. Ce se zdaj ne
obrne, se |i lahko zvrti in groza jo
je bilo, da bl padia, da bi padla in
morala leZatl tamka) in gledat| lju-
dl, ki bl prigli, da bi zijali v starko
na tleh. Obrnila se |e proll domu,
namrééena od napora in gnusa
nad seboj. Cutila je, da Je njen
obraz zelo rded in plavajod obéu-
tek se je pojavil in [zginil v njenih

udasih. Prece] moéno je bilo in
res se je_bala, da omedii. Videla
je sonfen prag, ga dosegla, se
radovedno spustila, sedla, vzdih-
nila,

Blizu je bll prodajalec sadja, ti-
ho je sedel za svojimi prasnimi,
izsusenimi sadezi. Ljudje so hodi-

i mimo. Nihde se ni ustavil pri
njem. Nihée je ni pogledal. Odo,
kdo je bila Odo? Slavna revolu-
cionarka, avtorica DruZbe, Anolo-
gije, itd., itd. Ona, kdo je blla
ona? Starka s sivimi lasmi In rde-
¢im obrazom, sedeCa na umaza-
nem pragu v predmestju, mrmra-
jota sama zase.

Res? Je bila tisto ona? Gotovo
je bilo to tisto, kar je videl vsa-
kdo, ki je 8el mimo nje. Ampak
ali je blla to ona, res ona, kaj bolj,
kot je bila to slavna revolucionar-
ka itd.? Ne. Ni bila. Kdo je bila
potiej ona?

Tista, ki je ijubila Tavirija.

Da. Dovol res. Pa ne dovolj. To
je minilo; tako dolgo je bil mrtev.
»Kdo sem?« |e zamrmrala Laia
svojim nevidnim posludalcem,. in
oni so vedeli odgovor in ji ga po-
vedall v enem glasu. Bila je majh-
na deklica s krastavimi koleni, se-
de&a na pragu, strmeda dol skozi
umazano zlato meglico Recne
ceste v vrodini poznega poletja,
Sestlena, 3Sestnajstletna, divja,
nasprotujota, od sna obsedena
dekiica, nedotaknjena, nedotaklji-
va, Bila je ona. V resnici je bila
neutrudni delavec in mislec, a kr-
vni strdek v Zili ji je pobral to Zen-
sko. v resnici je bila ljubica, pla-
valka sredi Zivijenja, a Taviri je bil
umirajo& odpeljal to Zensko s se-
boj. Ni¢ ni ostalo, resniéno, samo
temelji. Prisla je domov. Nikoli ni
zapustila doma. »Resniéno poto-
vanje je vrnitev.« Prag in blato In
prag sredl sluma. In tam Zez, na
koncu ulice, polje polno visokega
suhega plevela, upogibajotega
se v vetru, ko pade nod.

»Laia! Kaj potnes tukaj? Ti je
dobro?«

Ena od Zensk iz*Hise, prijazna,
malo fanatiéna in vedno govori.
Laia se ni mogla spomniti njene-
ga imena, Ceprav jo je poznala le-
ta in leta. Dala se je peljati do-
mov, 2enska je govorila so pot. V
veliki hladni skupnl sobi (neko&
s0 v njej blagajniki na zloS¢enih
pultin 3teli denar pod nadzor-
stvom oboroZenih straZarjev) je
Lala sedla. NI se 3e mogla spopri-
jeti s stopnicami, ¢eprav bi blla
rada sama, Zenska je kar naprej
govorila In prisli so 8e drugi vzne-
mirjanl ljudje. Kazalo je, da se pri-
pravija demonstracija. Dogodki v
Thuju so se tako Sirili, da je ogen|
zajel tudi tukajSnje razpoloZenje
in je bilo treba kaj storiti. Pojutris-
njem, ne, jutri, bo pohod, vellk
pohod od starega mostu do Glav-
nega trga — tista stara pot. »Se
ena Vstaja devetega meseca,= je
rekel mlad moZ, navduSeno in
smeje, in pogledal Laio. Se rojen
ni. bil za Sasa Vstaje devetega
meseca, zan je bila vse to zgo-
dovina. Zdaj si je hotel narediti
nekaj lastne zgodovine. Soba se
Je napolnila. Splosno sretanje bo
tukaj, jutri, ob osmih zjutraj. »Go-
voriti mora4, laia «

»Jutri? Oh, jutri me ne bo tu-
ka),« je rekla osorno. Tistl, ki jo je
vpradal, se je nasmehnil, spet
drugl se je zasmejal, le Amai se
je ozrla nanjo z zatudenim pogle-
dom. Nadaljevall so z govorje-
njem in kri¢anjem. Revolucija. Za-
kaj neki ja to rekla? Kak&na stvar,
da |o poves na vecer pred revolu-
cijo, celo ¢e je to res

Polakala je nekaj ¢asa, uspela
vstati In se pri vse) svoji nerodno-
sti neopaZena izmuzniti med ljud-
mi, zaposlenimi 2 nacrtovanjem in
navdusenostjo. Prila je do hod-
nika, do stopnic, zatela se |e
vzpenjati po njih, korak za kora-
kom. »Splosna stavka,» je rekel
glas, dva glasova, deset glasov v
sobl spodaj, za njo. =Splosna
stavka .« |e zamrmrala Lala, podi-
vajo€ na presledku stopnic. Zgo-
raj, pred njo, v njenl sobi, kaj jo je
takalo? Privatna stavka, To je bi-
lo blago smedno. Zatela se |e
vzpenjati po drugi rami stopnic,
stopala je na vsako posebe| in
premikala nogo za nogo kot maj-
hen otrok. Vrtelo se |i je, pa je ni
bllo ve¢ strah, da pade. Tam
spreda), tamkaj, so suhe bele ro-
2o kimale in, Bepetale v odprtih
poljih vetera. Dvaisedemdeset let
in nikoll ni imela tasa, da bi se
naudila kako Jim pravijo.

- prevedal Samo Resnlk

_ Nc_welica Dan pred revolucijo je bila prvié
objavijena v reviji GALAXY leta 1074, Zveza

ameriskih pisateljev znanstvene fantastike ji
je dala nagrado Nebula.




384. Izérpanje zalog in po-
lucija: ti tocki lahko jemljemo
skupaj, ker ju lahko resujejo iste
vesoljske tehnologije. Pomagata
iahko nadzorovanje zalog iz orbi-
te (Earth Resources monitoring)
in industrija (skupaj z energetiko)
v vesolju. Na obeh podrogjih je
bilo storjenega Ze prece], a do-
slej opravljeno deloc je teZilo k
majhnim, v€asih celo eksotiénim
rabam, ne pa h globalnim resit-
vam probleamov,

Pri upravijanju s planetarnimi
zalogami je opazovanje iz orbite
lahKo v prav neverjetno pomoc.
Koristi lahko v gozdarstvu, kme-
tijstvu, pri rudarjenju in vsakréni
rabi zemlje, pa tudi v Sirokem
spektru pomorskih aktivnosti, 1z
orbite lahko opazovalci natanéno
nadzorujejo padavine, poplave,
bolezni posevkov, degradiranje in
izboljSevanje plodne zemlje, od
tam se da ocenjevali zaloge rib,
dosegljivost hraniv, poro&ati o za-
ledenelosti in vremenu na morju
nasploh; z visokega razgleda lah-
ko opazovalec ocenjuje onesna-
Zenost zemlje, morja in zraka.
treba pa [e poudariti, da 50 meje
Sirili ¢loveski poleti. Instrumenti
lahko okrepijo domiselno delo
olesa in misli, ne morejo pa ga
zamenjati. Ta trend se je zagel Ze
na prvih ¢loveskih misijah, in na-
daljuje se s porogili astronavtov
in znanstvenikov o pojavih, ki jih

lastne koristi laZje delati kot z
apatijo.

Nadzorovanje vremena in po-
sevkov se je v celinskih merilih Ze
zacelo, z upanji, da bi se tako da-
lo oceniti in prehiteti susni pro-
blem v Afriki.'"* TakSno opazova-
nje se veZze s predlogi za svelo-
vne banke hrane, opreme in me-
dicinskih zalog, ki bi lahko posre-
dovale, e preden se lakote raz-
vijejo v plaz. Se dolga pot pa nas
¢aka do stopnje, ko se bo dalo
krize ozdraviti Ze v kaleh, ko bo
mogoce zaobrniti Sirjenje puscay,
in pogosta pritoZzba je, da za to
potrebovana sredstva ne bodo
zmanj$ala vojaskih proracunov,
da bodo torej omejila druge pro-
duktivne dejavnosti. Zdi pa se, da
bi takSen projekt lahko deloval le
z izkoriséanjem vojaskih strojev,
ki so si jih zgradile oblasti po sve-
tu. Nihée drug nima ladij, letal,
talnega transporta, komunikacij
in osebja za Studije na tleh, po-
trebne za praktiéno akcijo, ki naj
bi sledila. Ta trend se Ze kaZe z
rabo vojaskih ladij in letal za za-
5¢&ito narave — recimo pri varova-
nju ribiSkih podrotij — ter za po-
moé Zrtvam naravnih nesreg in la-
kote. V tej smeri bo traba narediti
5e veliko vec.

Program 2a odstranitev lakote
se ukvarja le z organskimi zaloga-
mi planeta, s sposobnostjo kop-

menu je e enkrat eden od mo-
gocih odgovorov, Semena bi lah-
ko poceni odpria in preizkusila
poti za prenos zemeljskih indu-
strij v vesolje in s svojo lunarno
postajo preizkusila dostavne si-
sleme. Sevanje energije z elek-
trarniskih satelitov — el-safos
(powersats) k orbitalnim tovar-
nam je Se laZje kot prenos elek-
trike na Zemljo.

Ta totka nas odpelje naravnost
k politiénim vprasanjem razvitega
sveta proti nerazvitmeu, ali (ce
prav je ta terminologifa malo na-
silna do geografije) do konflikta
interesov Sever—Jug.”® Razisko-
valci okolja verjamejo, da ostali
svet ne more dosetl sedanje po-
rabe energile na -prebivalca v
ZdruZenih drZavah brez resnih
posledic za okolje."' Celo popol-
na prekinitev seZiganja fosiinih
goriv in lesa — el-sati bi jo dovo-
lili, celo v nerazvitem svetu, pove-
zani s primerno tehnologijo na
tleh- bi sicer zmanj$ala skrbi
vzbujajoée nabiranje ogljiikovega
dioksida Iin njegovega »efekla to-
ple grede«, ostale pa bi resne te-
Z2ave zaradi odpadne toplote.

Svetu v razvoju ne moremo reci,
naj se neha razvijati in ostane re-
ven, da bodo razviti lahko nada-
ljevali svoje z energijo razsipno
Zivijenje, in nekateri opazovalcl
so zato nahitro pograbili sklep,
da je zlom industrijske civilizacije

DUNCAN LUNAN

instrumenti niso zaznali. Tako je
1985 na konferenci o vesoljskem
razvoju v Washingtonu Charles
Walker opisal opazovanja petin-
dvajsetih megli¢nih plasti v Zem-
ljini atmosferi, kjer so instrumenti
videli le &tiri. Tak&na poroéila vo-
dijo k razvoju obdutljivejsih in-
strumentov, a sedanja stopnja
Slovedkega in instrumentainega
opazovanja je dalel pod mejo,
potrebno za globalno gospodar-
stvo z zalogami.

Doslej se je le malo razmisljalo
o rabi podatkov orbitalnih opazo-
vanj v takénem merilu. Pa vendar
obstaja potencial za pregledno
svetovno oceno zalog ter po-
drobno analizo $kode (in zdravil-
nih procesov) v okolju. Slika =ve-
soliske ladje Zemlje« bl se lahko
&isto dobesedno utelesila, ko bi
bila vsa dogajanja na pilanetu
opazovana prav tako skrbno kot
dogajanja v vesoljski ladji s Elove-
&ko posadko. A Se tako podrobni
podatki bi komajda koristili, ¢e bl
zgolj spremljali in merili trden
trend propadu nasproti, ali tedaj,
&e bi dvignili e zadnjo dirko za
bogastvi, ki bi samo pospesila
katastrofo,

Navodila Politike preZivetja se
bodo morala ujeti z ideologijami
skupin, ki naj bi jih uresnitevale.
Pri vseh napetostih in sporih mo-
dernega sveta bodo prvi cllji Poli-
tike nujno preprosti, a tudi ti lah-
ko prinesejo daljnoseZne posledi-
ce. Eden prvih takdnih progra-
mov, ki bl povezal opazovanja z
orbite z napori na tleh, bi bil lahko
mednarodni program, ki bl stekel
v poznih 1980'ih z ambicijo, da v
naslednjih dvajsetih letih odstrani
lakoto s sveta.

Preprostost In razseZnost te
%elje za ved redov velikosti prese-
ga Kennedyjev slavni cilj (postavi-
ti dloveka na Luno pred koncem
desetletja), pa vendar si Glovek
tezko predstavija ideolodke razio-
ge, s katerimi bi kakSna skupina
na Zemlji lahko nasprotovala
takdnemu programu. Narobe,
prej bl pritakovall politi¢ni plaz,
kjer bi se skupine, ki dandanes
ne razmidljajo preveé o Clove-
&kem trpljenju, trudile, da si polé-
&ejo nadin, kako prispevati k pro-
gramu, da sl poi§&ejo nadin, kako
prispevati k programu, da bl se
potem lahko hvalile z delom za-
slug. Tako bi identificiranje In
Imenovanje vedjih virov polucije
atmosfere in oceanov impliciralo,
da omenjeni virl prispevajo k
moZnostim za neuspeh progra-
ma. Ze nekajkrat smo videli, da je
rezultat takdne medijske pozor-
nosti pogosto prostovoljna preki-
nitev onesnaZevanja, pospremije-
na z glasnimi izjavami o drutbeni
odgovornosti, Obiéajen ugovor
pri omembl tak$nega programa
|e, da ne ratuna s &lovesko nara-
VO, a dobro premisijen program,
katerega korakom se ne bi mogel
nihde upreti, ne da bi bllo javnostl
oditno, da zagovarja stradanje in
revidino drugih’ ljudi, bi lahko
obrnill v svojo korist 8e najbol|
sebitne skrbi za svojo korist. In
treba je reéi, da je z obéutkom za

nega In morij za pridelavo hrane.
MreZa zbiranja podatkov bi oce-
nila tudi mineralne in energetske
zaloge, a polno izkoris&anje tega
potenciala bi bilo pogubno — za-
radi takojénjih posledic za okolje
in pomanjkanja, ki bi sledilo. Poli-
tika prezivetja bi naj ta razvoj pre-

etila in olajdala industrijsko

reme, ki seda[‘teti naravne zalo-
ge Zemlje in njeno okolje. Cilj, ki
naj bi se uveljavil v drugem veli-
kem programu — ta bl se zacel v
poznih 1980'ih, bi moral zahteva-
ti, da v naslednjih sto letih z Zem-
liine povrdine odstranimo vsakr-
3no vedje zbiranje surovin, prido-
I;.i\:zn}e energlje In industrijsko

Naj se zdi tako postavijen cllj
5@ tako fantasti¢en, temelji tega
prenosa Ze stojijo in za Stevilne
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vmesne korake so bile Ze predia-
gane tehniéne resitve. V ZDA in
ZSSR tedejo programi raziskav
za proizvodnjo v vesolju, in Evro-
pa ter Japonska vstopata v igro.

&e nedavno se je zdelo, da bodo
prve ameridke samodejne orbital-
ne tovarne delovale Ze 1987, v
1990 in bi jim naj sledila staina
postaja v orbitl, urnik sovjetskega
programa pa ni znan, Najpre| bo-
do pridli dragl, pa lahki izdelki,
kot 80 cepiva in elektronski deli,
a ko bo Industrija v orbiti enkrat
obstajala, bo zadela obratatl ogi
K luninim surovinam, saj je dosta-
va z Lune lahko cenefSa kot z
Zemlje. Cene bodo pldh_In po-
sasl bo veéina industrijskih pro-
cesov lahko z doblékom tekla v
orbitl.'* Naj 8e enkrat reCem, da
je to, kar sedaj potrebujemo, pro-
gram, ki bo premostil prelom
med eksotiénimi, omejenimi apli-
kacljami in Sirokopoteznim delo-
vanjem, ki ga potrebujemo, Pred-
log o Starseed — Zvezdnem se-
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neizbe?en. Skrbnejsi pogled pa
% enkrat pokaZe, da izbira ni
preprosta izbira med polucijo in
revidino, in da je razvoj v vesolju
lahko pot iz zanke. 60—70% v
ZDA porabljene energije je indu-
strijske in le-to bi bilo tako ali ta-
ko treba sistematitno preseliti v
vesolje.

A zakaj naj bi se nerazviti svet
odlogil za vesoljski razvoj, in kako
bi lahko le-tega v sedanjih razme-
rah uvedli? Delni odgovor leZi v
zavitem vprasanju lastnine lunar-
nih in planetarnih zalog, ki jih je
sporna Lunina pogodba Zdrule-
nih narodov opisala kot »skupno
dedii&ino Zlovedtva«. Ker (reci-
mo) program Zvezdnih semen
naértuje el-sate za wse narode
sveta bi tako svet v razvoju prejel
svo| posteni dele — vprasanje
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pa |e, kako naj plaéa zan|? Eden
od odgovorov je zanimivi, doslej
neobjavijeni prediog mojega pri-
jatelja Johna Braithwaita, da naj
bi Svetovna banka dodeljevala
deZelam v razvoju kredit na pod-
lagi naravnih zalog, ki jih bodo
pustill neizrabljene. Isti sistem
bl lahko uporabljali, da zagotovi-
mo dele2 Tretjega sveta v vesolj-
skih industrijah ter preskrbl z mi-
nerall z Lune in astercidov.

Tehnologija vesoljske Industri-
je — pridobivanje kisika na Luni,
.alektromagnetski metalci na son-
énl pogon, elektrarne za geosin-
hrone orbito, tovarne za predela-
vo lunarnega in asteroidnega ma-
terlala — raziskave vsega tega
tedejo, toda ne v driavnih progra-
mih, temve v InStitutu za vesolj-
ske Studije v Princetonu.Sredstva
za lunin polami orblter, ki bl zao-
krodil oglede In maritve, zasta-
vijene s programom Apollo, so bi-
la spet In spet zavrnjena v ZDA In
Evropi, a sedaj sta Sovjetska zve-

za in Japonska oznanlli, da se bo-
sta lotill naloge. V zakljuénem go-
voru princetonske konference o
vesoljski proizvodnji se je 1985
profesor O'Neill zavzemal za prav
tak program; za sondo v spnéni
orbiti, ki bl poiskala prizemeljske

(Earth-grezing) asteroide; za
majhno, uéinkovito vozilo za pre-
voz osebja na vesoljske postaje
in z njih spet dol. Tudi Studije o
takSnem vozilu so Ze nekaj ¢asa
v teku, spet ne pod drzavnim
plas&em, temvet v Skotski zvezi
za astronaviske raziskave (Asso-
clation in Scotland to Research
into Astronautics (ASTRA): to je
Waverider, (vozilo, ki jezdl na
udarnem valu, konfiguracija je le-
po vidna na nasiovnici Man and
the Planets, op. p.) zamisel profe-
sorja Terenca Nonweilerja 2 uni-
verze v Glasgowu, ki zafenja
vzbujati resno zanimanje v Evropi
in ZDA. S stali¢a Politike pre2i-
vetja bi bili lahko veliki waverider-
Ji, letedi verjetno brez pilotov, v
odlogilno pomoé¢ vesoljski indu-
strializaciji, saj bl 2 njiml minerali
ali konéni izdelki s transferne or-
bite Zemlja-Luna ali orbitalnih to-
varn lahko pristajali na kateri koli
zemljepisni Sirini In na obi&ajnih
letalis&ih,**

Industrializacija Meseca bo vo-
dila dalje, k Marsovima lunama in
prizemeljskim asteroidom, v iska-
nju tam prisotnih hlapljivih snowi,
nujnih za Zivijenje. Luna jih ima le
malo, v tleh vezanih nanosih son-
¢énega vetra. Za bogatejSe zaloge
vode, vodika in helija pa bo ve-
soljsko chvilizacijo habitatov pote-
gnilo k velikim planetom, in tako
bomo poéasi dorasli do polnega
»slratesketga« razvoja sonénega
sistema, pustill za seboj vse se-
daj predvidijive groZnje ¢loveske-
mu preivetju nam je za diskusijo
ostala Se ena.

Dolgoroéne genetske
spremembe (tocka 5) so spor-
no vprasanjein tukaj ni prostor za
obravnavo finih raziik med Zelje-
nimi lastnostmi, Obstaja strah, da
bodo podedovane napake, kakr-
éna je hemofilija, s Casom postale
tako mnoZi¢ne, da bl veckral po-
vetale utinek kakréne kol Z2e ka-
tastrofe, tako da bl morda preli-
velo pramalo zdravih osebkov, da
bi se vrstd nadaljevala. Tija pri-

mera umetnega vpliva na selekci-
jo sta zobno zdravstvo, ki je sko-
raj odpravilo pritisk naravnega iz-
bora proti mehkim zobem In oéa-
la, ki so tudi storila svoje. Koloni-
zacija vesolja bi pomagala proti
temu trendu, deino z razprsitvijo,
ki je katastrofa ne bl mogle dose-
&i, 3e bolj pa zato, ker bi se tak-
Zne slabosti v vesolju bol| Cutile
in bi se pojavill novi pogledi na
druzbeno odgovornost, ki bi po-
dasi rodili sadove tudi na Zemlji.

Oéitno je, da bo treba storiti vse,
da Zemlja ne postane slum »ne-
zaZeljenih genov«, a teko je redi,
kak3ne bodo moZnostl Izbolj8av
z genetskim inZenirstvom in kak-
§na bodo moraina vpraSanja okoli
te tehnologije. O¢itno pa je vsa|
to, da Siritev po son&nem siste-
mu razvodeni genetske spre-
membe kot groZnjo preZivetju vr-
ste.

Sklep. Namen Politike prezi-
vetja je, da uvede »strateski pri-
stop k sonénemu sistemu« in za-
gotovi dovolj Sirok temel| vesolj-
skih naselij, preskrbe z materiali
in energijo, da bo &lovesko prezi-
vetje varno pred vsemi zamisljivi-
mi tveganji. Ne 2eli pa, da bi se
rast prebivalstva in industrije na-
daljevala v nedogled. Profesor
Dyson je neko¢ predvidel prihod-
nost, kjer bi iz golih maltuzijan-
skih razlogov ¢lovek raztrgal pla-
nete in zgradil lupino okoli sonca,
da zagotovi kar najvec|i Zivijenski
prostor in dosegljivo energijo,
hkrati pa bi izseljenske ladje raz-
Sirile nado Inteligenco »kot tehno-

ki rak« &ez galaksijo. V Asin-
n usljah, ki so privedle do
knjige Man and the Planets se je
trdno uveljavilo mnenje, da bodo
ohranjevalski pogledl previadall
e dolgo pred priblizevanjem
tak&nih ekstremov. Vsekakor
upamo, da bo do &asa, ko bo
preZivetje zagotovijeno, &loveska

vrsta nadla nove perspektive in
bolj razvite Zelje od teh, ki se jih
Dyson boji.

Prva sprememba nagih pogle-
dov, ki so jo tiho prinesle vesolj-
ske raziskave, je bila zavest o na-
&i ranjljivosti, darilo podob kriike
Zemlje, videne z luninega povr-
ja. Odgovor temu zavedanju je
program Politike preZivetja, ki
ranljivosti ne odstrani, re3i pa nas
moZnosti njene dokonénosti. .

Drugo veliko spremembo perspe-
ktiv lahko prinese miroljuben stik
z drugo inteligenco, kar bi resilo
strahove todke 8. Ta stik bi doka-
zal vsaj to, da visoko tehnoloSke
kulture niso obsojene na propad
in to, da je vesoljskl razvoj res
pot k preZivetju. Arthur C. Clarke
je pripomnil, da bi bilo Sirjenje v
vesolje lahko tako pomemben
korak v evoludiji Zivijenja, kot je
bil neko¢ prehod z morja na suha
tia; Ko bomo svoje opravke lahko
postavill v medzvezdno perspe-
ktivo bomo morda priceli zazna-
vati nadaljne izbire med potmi
razvoja, ki leZijo pred nami.
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® Vse bol] jasno postaja,
da je kriza v Jugosiaviji ne ie
ekonomska, temves tudl po-
iti€na. Kakine so xw
ske korenine te krize? Ali
lahko mo iz nje samo z
si-

stema pa bodo potrebne

Bojim se, da so korenine te kri-
ze zelo globoke, da so vsebova-
ne v sami naravi viadajotega poli-
titnega reda. Ob koncu svojega
Zivljenja je Enrico Berlinguer izre-
kel =heretiéno« misel, da so vsi
politiéni re2imi na Vzhodu iz&rpali
moZnosti lastnega izpopolnjeva-
nja, da so na mejl nadaljnje uspe-
Sne rasti, ki je v obstojeci obliki
ne morejo presedi. To v pracejs-
nji meri velja tudi za naso politi-
&no ureditev. Ta je relativno hitro,
morda Ze v zaletku Zestdesetih,
presia svoj zenit in izgubila moé
lastnega izpopoinjevanja in prila-
gajanfa novemu casu. To je zelo
opazno Ze pri naravi ljudi, ki jih ta
ureditev dviga na vrhove oblasti.

Pri tem izhajam iz klasi¢nega pre-
pricanja, da je oblika polititne
ureditve v marsi¢em odvisna od
previadujotega tlipa CElveskega
znaéaja, ki ga dolo€ena politi¢na
skupnost ¢asti. Drzavijani, katerih
vrline so najblize previadujo&im
vzorom, morajo imeti odloéilno
besedo v politiéni skupnosti, s
tem pa praktiéno doloéajo tudi
naravo njene ureditve. Platon n.
pr. pravi v Driavi, da je toliko dr-
2av, kot je clovedkih znaCajev,
ker dr2avne ureditve izhajajo iz
znataja ljudi, ki drzavo vieGejo
kot utez na tehtnici. Na zadetku
Zakonov, potem ko je ugotovil,
da mora biti poreklo kritskih za-
konov &lovesko, ¢a ni boZansko,
poudarja, da obstaja razii€nost ti-
pov ljudi zakonodajalcev — prvi
tip v demokraciji, drugi v oligarhi-
Ji. tretji v monarhiji.

Tak naéin razmiSljanja lahko
prenesemo tudi na naso politiéno
ureditev. Poglejte samo kakSne
ljudi dviga na najvi§je poloZaje! V
primerjavi s svojimi pradhodniki
80 bolj pismeni in izobraZeni, bolj
vesdi javnega nastopanja, skoraj
vsi imajo visjo all visoko izobraz-
bo, nekateri tudi akademske titu-
le. Manjkajo pa jim lastne
ideje, za katere bi se bili pripra-
vijeni Zrivovati, se bojevali s svo-
jimi nasprotniki in vzeti nase tve-
ganje svoje politike, tveganje, ki
se ob neuspehu pla¢a z izgubo
poloZaja, ob uspehu pa s hvalez-
nostjo sodobnikov in spominom
potomcev, Namesto tega so gla-
vne |astnosti, ki «krasijo« danas-
nje politike, skrajna opreznost,
zadrtanost in brezbarvnost la-
stne osebnosti. Poglavitno je, da
se ne zmotijo, pa éeprav za ceno
tega, da prakti¢no ni¢esar ne po-
&no. Takéni ljudje po pravilu ni-
majo nikakrinih idej, po katerih bi
se loéili od ostalih. Ce jih slucaj-
no vendarle imajo, jih jJavno ne iz-
ratajo, $e posebno ne v dasu vo-
litev. Ce sl tudi drznejo 1o kdaj
storiti, pa se lrudijo nove ideje
zakriti v lagitimnih ideoloskih flo-
skulah, Ko naletijo na teZave in
nasprotovanja, se takoj umakne-
jo, sa/ sta kariera in poloZaf po-
membnejda od privizenosti last-
nemu prepri¢anju.

Na kratko — najpogostaje se
drie nadela: na| gre, kakor gre,
samo da gre. S takanimi ljudmi pa
se ne da priti dale&, kaj Sele resiti
sa iz sedanje krize.

MNekateri mislijo, da je za
krizo in neuspeinost dela fe-
deraclje kriv policentriéni
eotatizem republik in pokra-
jin. Kako povedati mod fode-
racije, ne da bi zmanjdali su-
v";r;noﬂ republik in pokra-

lzraz =policentriéni etatizems
je, kolikor mi je znano, [zumil Vi-
doje Zarkovié. Pri tem je namer-
no uporabil izraz »etatizem«, saj
ima ta v viadajoéem ideoloSkem
?argonu negativne konotacije.

Meni ja mnogo bol| véeé zapaZa-
nje znanega jugoslovanskega
ekonomista Branka Horvata, ki je
na predavanju v Baogradu obsto-
jeti sistem imenoval zvezo regio-
nainih oligarhij. V te] oznagitvi si-
stema je vsabovan njegov avtori-
tarni  oziroma nademokratiéni
znabal. Ta sistem |e golovo vpli-
val na nadaljnjo globitev krize, ée-
prav se e ta pojavila prece| prej,
pred zadnjimi ustavnimi spre-
membami| 1974, Teda] jo je bilo
teZko opaziti, zato pa bi sé mno-
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go laZe resila. Danes jo vsi opazi-
jo, saj je postala skoraj neresijiva.

TeZje je vpradanje suverenosti.
izhajate iz tega, da so republike
in pokrajine suverena. Jaz bi po-
krajine tako| izvzel, saj je logi¢no
namogode, da bi imele enako su-
verenost SR Srbija kot celota in
obe pokrajini kot njena sestavna
dela. Toda vedeti morate, da se
beseda suverenost v tem kontek-
stu ponavadi ne uporablja v pr-
votnem pomenu. Nekoé je Jean
Bodin definiral suverenost kot vr-
hovno oblast nad dravijani in po-
daniki, ki ni omejena s pravom.

To je stalna, neprenosna (0zi-
roma prenosna brez omejitev in
pogojev), neodtujljiva, nede-
ljiva in pravno neomejena
oblast, ker je suveren izvor prava.
Najpomembnejse obeleZje suve-
renosti je pravica suverena, da
sprejema zakone brez soglasja
visjih, nizjih ali sebi enakih. Osta-
le znadilnosti so: pravica napove-
dovanja vojne in sklepanja miru,
pravica imenovanja drZavnih
uradnikov, pravica socjenja na
zadnji instanci, pravica pomilosti-
tve in pravica kovanja denarja ter
obdavéevanja.

Takoj pade v odi, da federalne
enote recimo nimajo ius belli
(pravica vodenja vojne), medtem
ko morajo biti zakoni, ki jih spre-
jemajo, v skladu z zvezno uslavo.

Ko se v zveznih ustavah govori 0
suverenosti federalnih enot, se
izraz »suverenosts ne uporablja v
prvotnem pomenu. Predvsem gre
tu za dolodila, po katerih je suve-
renost federalnih enot omejena z
vidjimi pravicami zveze. Razlogi
za tak3no uporabo izraza po pra-
vilu niso teoretski ampak prakti-
&no-politiéni. Pravzaprav se Zeli
poudariti visoko stopnjo samo-
stojnosti &lanic federacije, zato
se uporablja izraz (suverenost),
ki oznaluje najvisjo stopnjo dria-
vrie samostojnosti. Pri tem je su-
verenost do te mere sinonim sa-

enoti zadovoljen z obstojedo
ustavno ureditvijo. V tem smisiu
lahko relemo, da je federacija
moéna, tudi &e ima relativno
omejeno pristojnost, pod pogo-
jem, da ni resnega nezadovolj-
stva v posameznih federalnih
enotah, Pri nas tega seveda ne
moremo trditi, saj so zaradi krize
in brezizhodnosti vsi postali ne-
zadovoljni.

Ali bi trodomna skup#é&ina,
v kateri bi poleg danasdnjih
bil tudi zbor proizvajalcev,
najbol] adekvatno ustrezala
Jugoslaviji?

Nisem preprican, da bi bila to
najbolja reditev. Tisti, ki danes

oblastila. Tako je bil n. pr. Vestfal-
ski dogovor iz 1648. leta, ki je
ZdruZenim provincam Holandlje
formaino priznal neodvisnost,
sprejet brez soglasja province
Zelandije. Konec 18. stol. so
ZdruZene province, ob sprejemu
mirovnega dogovora z Veliko Bri-
tanijo, zopet spregledale naceio
enoglasnosti.

V naem ustavnem sistemu je
soglasje republik in pokrajin nuj-
no ne le ob spremembi najmanj-
Sega ustavnega doloclla, recimo
o krajevnih skupnostih, temved
tudi pri sprejemanju najpomemb-
nejdih zveznih aktov, kot n. pr
druzbenega plana Jugoslavije, pri
sprejemanju zveznih zakonov, ki

Ob koncu svojega Zivljenja je Enrico Berlingu-
er izrekel hereti¢no misel, da so vsi politiéni rezi-
mi na vzhodu izérpali moZnosti lastnega izpopol-
njevanja, da so na meji nadaljne uspesne rasti, ki
je v obstojeci obliki ne morejo preseéi. To v pre-

cejsnji meri velja tudi za naso politiéno ureditev.
Ta je relativno hitro, Ze v sestdesetih letih, morda
Ze v xaCetku Sestdesetih, presla svoj zenit in izgu-
bila mo¢ lastnega izpopolnjevanja in prilagajanja

novemu ¢asu.

predlagajo ustanovitev zbora pro-
izvajalcev, imajo za bregom nekaj
drugega, vendar tega nolejo od-
krito povedati. Dvodomna struk-
tura zveznega parlamenta v klasi-
&nih federacijah pociva na dveh
razliénih nadelih: natelu enakosti
federainih enot, neodvisno od
Stevila prebivalcev, in natelu ena-
kosti driavijanov kot takih. V
ustavi iz leta 1974 je bilo drugo
nacelo popolnoma prezrto, tako
da v Skupég&ini SFRJ nimamo pra-
vega spodnjega doma, v katere-
ga bi se poslanci izbirali iz volilnih
podroéij z enakim Stevilom prebi-
valcev. Zgleda, da prediog za
uvedbo zbora proizvajalcev v
Skup3éino SFRJ predstavija po-
skus, da se ponovno uvede zbor,

cami

propagando . . .

samo ob belino papirfa . . .
Prijetno branje!

Ko sva s Kosto Cavoskim tistega novembrskega do-
poldneva skupaj preletela nekaj vpradanj, sva morala na
veliko presenedenje ugotoviti, da celo na podrogju teorije
ostajajo doloc¢ene luknje in pasti, kamor bi se skoraj prehi-
tro lahko ujela noga radovednega popotnika. Ugotovila
sva, da bo potovanje ksozi mreZo vprasanj precej nerod-
na zadeva, ki potrebuje kot spremstvo predvsem, precizen
in zvit premislek. Ker pa resnica ne trpl zvijaénosti in je po
svojem najglobljem bistvu netolerantna, sva se odlodila za
kompromis — in tako je ta sestavek treba brati med vrsti-

Ko sem v svoji sveti jezi zmajeval z glavo in nerazu-
mevajoce robantil nad tako polovi¢arskim intervjujem, se
je Cavoski samo smehljal in preserno gledal svojo skodeli-
co kave. Njemu je bilo seveda jasno, kako je potrebno z
besedami. Kot star madek se Ze desetletja uspes$no lovi
na nasi politiéni brvi, ki ne pozna razlike med teorijo in

In potem je svojo modrost izdal tudi meni.

Vse moras izredi tako, je dejal, da bo posludalec tvo-
jo misel sam domislil do konea . . .

Potem [e pogovor laZje stekel. Ni bilo polrebno napisati
misll, ki jih boste lahko doumell sami. Tako v tem Intervju-
ju stavki teéejo tudi Se za piko in koncem, Vsebino pa bo-
ste nadli tudi tam, kjer bo vestno cenzorjevo oko zadelo

mostojnosti, da se izraz iz politi-
énih razlogov uporablia tudi ta-
krat, ko gre oitno za samosioj-
nost federalnih enot, ki je v vedji
all manj8i meri omejena z zvezno
ustavo in pravicami, poverjenimi
fedaraciji.

Ob takSnem pragmatiénem
pojmovanju suveranosti republik
kot &lanic federacije, bi brez pri-
krivanja pripomnll, da se ne da v
istem trenutku dosell dveh nas-
protnih cllejv: ohranjanja poine
suveranosti republik in krepitve
federacije. Korpus oblasti pred-
stavija relativno doloten sklop
pooblastil, ki se na ta ali oni nagin
delijo med federaine anote na eni
strani in federacijo na drugi. Ka-
dar se v okviru te delitve oblasti
povedajo pooblastila federacije,
se temu sorazmerno zmanj8ajo

pooblastila republik, in obratno..

O krepitvi federacije ob ohranitvi
polne suveranitete republik se to-
rej da govoriti samo v prenese-
nam smislu. Za obstojnost in traj-
nost federacije kot sestavijene
driavne skupnosti, je pomemb-
no, da j@ narod v vsaki federaini

ki bi bil zasnovan na enakosti dr-
Zavijanov, kar praklitno pomeni,
da bi bile federaine enote v njem
zastopane sorazmerno s Stevilom
prebivalcev all morda sorazmer-
no s svojo gospodarsko modjo.

V kolik#ni meri je konsenxz
pravzaprav ovira? Ali je tre-
ba omenjati naéin glasovanja
v Skupd&ini?

Mislim, da tukaj ne gre za kon-
senz, lemved za nalelo soglas-
nosti, oz. za pravico veta. Tak na-
éin odlotanja ne obstaja v nobeni
sodobnl federacifi. V' zgodovini
naletime nanj le v ZdruZenih pro-
vincah Holandije, ki so kot konfe-
deracija nastale konec 16. stole-
tja, po osvoboditvi izpod Spanske
dominacije. Ena od osnovnih sla-
bosti te konfederacije je bilo
ustavno dolodllo, ki je zahtevalo
soglasnost vseh sedmih provine
pri odlotitvah v skup&éinl in potr-
ditev vsake province posebe).

Prav to dolodiio je bilo vzrok, za-
radi katerega je bila v kriti€nih
trenutkih  skupSéina  prisiljena
prekoraéiti doloc¢ena ustavna po-

" urejajo odnose na podrodjih; mo-

netarni  sistemn, devizni sistem,
zunanjetrgovinski promet, krediti-
ranje in ekonomski posli s tujino,
denarne in devizne rezerve in raz-
polaganje z njimi, kadar je to v in-
teresu cele dr2ave, carinska in iz-
vencarinska zascita, druZbena
kontrola cen itd. Vsi ti zakoni in
akti so del tekofega drZavnega
Zivljenja, zato teZave ob dosega-
nju soglasja privedejo drZavo na
rob odprie krize.

Zgleda, da sta bili ob uvajanju
nacela soglasnosti in pravice veta
republik in pokrajin kar dve napa-
&ni predpostavki: prva, da bo via-
dajo&a stranka kot ideoclo3ko ho-
mogena politiéna organizacija,
zasnovana na demokraticnem
centralizmu, ob vsaki priloZnosti
zagotovila polrebno soglasnost;
in druga, da bo vsako republisko
in pokrajinsko vodstvo, v duhu
pomiritve in »viSjih« interesov ce-
lote, pristalo na ukrepe, ki sicer
ne ustrezajo njegovi federalni
enoti, ostale enote pa jih vztrajno
zahtevajo. Prva predpostavka je
bila ovrzena Ze pred Sestimi leti,
druga se samo obéasno potrjuje.
Zadnji primer neradega pristaja-
nja na odlogitev, ki ne ustreza do-
loteni federalni enoti, je soglaga-
nje srbskega vodstva s prispavno
stopnjo iz dohodka za pomoé ne-
razvitim republikam in pokrajini
Kosovo. Srbsko vodstvo je naj-
prej trdilo, da bo predlagana pri-
spevna stopnja povefala relati-
vno zaostajanje republike glede
na ostale, gospodarsko razvite.
Kasneje je na prediagano stopnjo

pristalo in dobilo od ZIS-a v po- °

vradilo meglene obljube o drugih
ukrepih, s katerimi bl zmanj3ali
zaostajanje Srbije. Dejansko pa
le 8lo za pomanjkanje smelosti,
da bi se ob tej pomembni prilo2-
nosti odpria kriza in bi se pokaza-
lo, do éesa lahko dosledno upo-
Stevano nacelo soglasnosti prive-
de.

Zaradi teh in drugih vzrokov

mislim, da je treba zmanjbati
moZnosti uporabe nacela soglas-
nosti. Federalne enote bi morale
ocenitl, katera dolotila zvezne
Ustave so bistvena za njihovo
identiteto, drzavnost in nemoten
razvo|. Nadelo soglasnosti bl se
zadr2alo samo pri teh dologilih,
Za spremembo ostalih dolodil
zvezne Ustave bi zadostovala,
odvisno od njihovega pomena,
absolutna all kvalificirana veéina.
Razmislite samil Ali je recimo pri
spemembi ustavnih dolodil o kra-
jevnih skupnostih, poloZaju de-
lavca v zdruZenem delu, konsti-
tuiranju in poslovanju organizacij
zdruZenega dela, samoupravnih
interasnih skupnosti, zdruzevanju
kmetov, samostojnem delu z
osebnimi sredstvi, naéinu izbora
sodnikov in pri celi vrsti drugih
vpradan| res potrebna soglasnost
ob njihovi eventuaini spremembi?
Ko pa gre za akte lekodega dr-
Zavnega 2ivijenja, kot so skupni
zvezni proradun, druibeni plan
Jugoslavije in ustrezni ukrepl
okonomske politike, dosledna iz-
peljava nadela soglasja sploh ni
ved smotrna. Ce je EGS, kot nad-
nacionalna skupnost, lahko uved-
la vedinsko odiofanje o posa-
meznih finanénih in gospodarskin
vpradanjih, zakaj bi bilo potem to
neprimerno za nado federacijo?

Ali ni morda prava pot, da
se dopusti velja samostoj-
nost republik, zveza pa se
okrepi ob samo nekaterih,
skupnih vpradanjih?

Dobro bi bilo, ko bi bilo to mo-
gode, pa ni. Ne da se istodasno
krepiti federacije in federalnih
enot. Cim se dologena pooblasti-
la prenesejo na zvezne organe,
se zanje prikrajSa federaine eno-
te, in obratno.

Nas politiéni sistem v teori-
ji najpopolneje izraZa intere-
se driavijanov. ¥V praksi je
morda delegatski sistem sa-
mo veriga posredovanja. Ali
je neposredna demokracija
samo fikcija? Katere so
prednosti posredne demo-
kracije? Ali obstaja resnejia
razlika med samoupravnimi
interesi in pluralizmom politi-
&nih interesov?

Neposredna demokracija je
gotovo boljSa od posredne, toda
na Zalost je mogo&a samo Vv
manjsih politiénih skupnostih, kot
n. pr. demokratiéne Atene ali
Rousseaujeva Zeneva. Tako po-
stane posredna demokracija
ideal druge vrste, ko pa ne-
posredna demokracija, kot
ideal prve vrste, ni mogoé&a.
Tisti, ki je trdil, da t. i. delegatski
sistem pomeni dokonéno uvelja-
vitev neposredne demokracije v
tako veliki deZeli, kot je Jugosla-
vija, je oditno lagal. Se ve¢, dele-
gatski sistem ni samo veriga po-
sredniStva, je tudi sistem Stiri-
kratnega sita, ki v bobnu zadrZuje
tiste, ki kandidirajo zunaj uradnin
organizacij.

All sta politiéni pluralizem
in posredna demokracija
pravi reditvi za izhod iz kri-
zeT Ali lahko politi&ni plurali-
zem v socializmu sploh ob-
staja? Kakine bi bile posle-
dice za vodilno partijo? All so
morda njeni cilji tako veliki,
da jih ne Zeli z volitvami po-
stavijati na kocko?

Danes, ko je kriza tako globo-
ka in oéitna, je teZko prediagati
kakrsno koli resitev iz nje. Politi-
&ni pluralizem ima to prednost,
da omogoca sklicevanje na odgo-
vornost in zamenjavo odgovor-
nih. V pravem politiénem pluraliz-
mu se napake v politiki pladujejo
z izgubo dotedanje oblasti. Poro-
ta, pred katero se postavija vpra-
Sanje odgovornosti, je svobodna
javnost in svobodne, neposredne
volitve. Nihée ne more trajno in v
nedogled razpolagati z javno
oblastjo, sklicujo& se le na svoje
prejinje zmage In zasluge, zgo-
dovinsko misijo in avantgardno
viogo.

Na volitvah se ne odioga o veli-
kih zgodovinskih ciljih, temve& o
kandidatih, ki nas prepri¢ujejo, da
jih bodo dosegli. Za oceno so
najprimernejdi kandidati, ki so Ze
bili na oblasti, saj ziahka ugotovi-
mo, kaj od tega, kar so prej oblju-
bljali, so tudi uresnigill. Zgleda, da
bi mnogi dana3nji politiki izgubili
Ze na prvih pravih volitvah, saj jih
volilci dobro poznajo, dobili pa bi
novi, danes vecinoma neznani lju-

dje.

Na volitvah v pluralistiéni
politi&éni ureditvi se izbira vo-
diine kadre in ameri politike.

Zaradi teh in drugih vzrokov mislim, da je tre-
ba zmanjsati moZnosti uporabe nadela soglasno-
sti. Federalne enote bi morale oceniti, katera dolo-
¢ila zvezne Ustave so bistvena za njihovo identite-

to, drzavnost in nemoten razvoj. Naéelo soglasno-
sti bi se zadrizalo samo pri teh doloéilih. Za spre-
membo ostalih dologil zvezne Ustave bi zadosto-
vala, odvisno od njihovega pomena, absolutna ali
kvalificirana veéina

Nikoli nisem popolnoma razu-
mel, kaj pomeni sintagma »plura-
lizem samoupravnih interesov« in
kdo je ta, ki bo presodil, kateri in-
teresi so samoupravni in kateri
ne. Edino, kar je v tej sintagmi
pravilno, je beseda =pluralizam«,
ki je s tem tudi uradno priznan
kot legitimen. Pojem polititnega
pluralizma je mnogo dolo&nejsi.
To je negacija enostranskega
monopola oblasti,

Na# politiéni sistem je pre-
rasel iz velpartijskega v
enopartijski. Kakine posle-
dice je to imelo? Ali je uvaja-
nje samoupravijanja izpolni-
lo priéakovanja? Ali ni samo-
upravijanje v nasprotju z ide-
jo avantgardne partije? Je
napaka v samoupravni teoriji
ali pa je ideja dobra, le da se
v praksi slabo uresniuje?

Posledica uvajanja enostran-
karskega sistema je bilo ukinja-
nje politicnega pluralizma. V pre-
cejénji meri pa je postavilo pod
vprada) celo vrsto ustavnih svo-

Toda vedstrankarski sistem
ima svoje pomanjkijivosti,
Ali predpostavija na$ politi-
&énl sistem pravico do alter-
native?

To morate vprasati tiste, ki so
trenutno na oblasti. Bojim se, da
za zdaj niso pripravijeni priznati
legitimnosti kakrsne koli alternati-
ve. Strinjam se z vaSo trditvijo, da
ima vecstrankarski sistem dolo-
dene pomanjkljivosti. Nobena
oblika politiénega sistema ni po-
poina, tudl veéstrankarski sistem
ne. Njegova osnovna slabost fe
dejstvo, da gre za konkurenco in
obtasno izmenjavanje elite, vedi-
na ljudi pa, razen na dan volitev,
oslaja brez dejavnega vpliva na
politiko, Toda to je tudi slabost
enostrankarskega sistema, saj v
njem ni pravih volitey, zaradi
omejene svobode liska, govorje-
nja in zdruZevanja pa ni niti resni-
¢no svobodne javnost. V eno-
strankarskem sistemu ni mogode
postaviti vpradanja odgovornosti
stranke, ki je na oblasti. Ta lahko
n. pr. popolnoma unic¢i gospodar-

Nikoli se nisem posebej ukvarjal s teorijo in
prakso samoupravljanja. Zdi pa se mi, da ljudstvu,
ki je sposobno samoupravljati, ni potrebna nikakr-

éna avantgarda. Ce pa to zares Zeli biti, pomeni to
samo, da vse ostale, ki jih vodi, smatra za politi-
&no nezrele, tako da jim mora $ele pokazati njiho-
ve prave interese,

boééin in pravic, ki so formaino
zajamcéene, v praksi pa zelo tezko
uresniéljive. To so n. pr. svoboda
zdruZevanja v politiéne stranke in
organizacije, svoboda mirnega
zdruZevanja in manifestacij, svo-
boda misli in javnega izraZanja,
$e posebe| pa kritiziranja tistih, ki
%0 na oblasti.

Nikoll sa nisem posebe| ukvar-
jal s teorijo In prakso samoupra-
vijanja. Zdi pa se mi, da ljudstvu,
ki jo sposobno samoupravijati, ni
potrebna nikakrina avangarda.

Ce pa kdo to zares Zeli biti, po-
meni to samo, da vse ostale, ki jih
vodi, smatra za politiéno nezrele,
lako da jim mora #ele pokazati
njihove prave interase,

sivo svoje driave, ne da bi za
taksne napake v svojl poiitiki tudi
odgovarjala.

Kakden jo pomen drka-
vijanskih pravie? All imajo
globljo vrednost, preko kate-
re ne more niti liberalizem?

Nedotakljivost z ustavo zajam-
Genih dr2avijanskih pravic in svo-
boécin je najvedja pridobitev libe-
ralizma, ki jo lahko socializem sa-
mo prevzame in razvija napre). To
je lista sfera individualne ali sku-
pinske svobode, ki je oblast ne
more ogrozitl, ne da bl s tem kréi-
la ustavne in zakanske omejitve.

DNHG redeno — tamal‘no svo-
pravice GIovoKa In -




Kosta Cavodki se je rodil leta 1841 v Banat-
skem Novom Selu. Pravno fakulteto v Beogradu je
kongal leta 1964, kjer je potem leta 1968 magistriral
in leta 1973 doktoriral. Od vedjih del je objavil »Fi-
lozofijo otvorenog drustva« (Politiéki liberalizem
Karla Poppera, Beograd, filozofsko druétvo Srbije,
1975), nato »Polititka filozofija DZona Loka (filozof-
ske studije, V, 1974), Moguénosti slcbode u demokratiji,
(Beograd, bibilioteka lzazovi, 1981), ter skupaj z Vojisla-
vom Ko$utnico »Stranacki pluralizam ili monizam« {Beo-
grad, institut druStvenih nauka, 1981)

Kosta Cavoski je eden redkih avtorjev, ki se pri nas
ukvarja s samo politicno teorijo. Vsa dela, ki jin je objavil,
se po nekaterih vidikih med seboj razlikujejo, vendar pa
se kljub vsemu stiskajo v neka] pomembnih toékah. To so
predvsem empiriéno raziskovanje politi¢nih sistemov ter
privrzenost tistim principom, ki omogoéajo demokracijo v
na prvi pogled omejenem in samo formainem oziru, a na
ta nadin tudi kot uginkovito demokracijo. Ob tem je v nado
politiéno zavest z raziskovanjem dela Karla Poppera vne-
sel tudi pomembno novost — liberalistiéno koncepcijo
druzbe, ki jo Cavodki sicer kritizira, a kljub temu pokaZe
tudi na njeno zgodovinsko relevantnost. S tem je gotovo
zapolnil pomemben primanjkijaj v tovrstnem poznavanju
politiéne misli pri nas. V »knjigi »Moguénosti slobode u
demokratifi« avior raziskuje medsebojno pogojenost in
povezanost obeh pojmov, razvoj in bistvene znadilnosti
demokracije, odnos med neposredno in posredno demo-
kracijo ipd. Tudi tu ga odlikujeta predvsem klasi¢en pri-
stop k problemom demokracije in doslednost, ki se je Se
posebej izkazala v njegovem morda najbolj spornem delu
»Stranacki pluralizam in monizam.« V tem delu raziskuje
predvsem jugoslovansko demokratsko in strankarsko tra-
dicijo ter analizira vzroke ter rezultate postopnega ukinja-
nja vedpartijskega sistema ter njegovo prerad¢anje v mo-
nizem,

vijana morajo imeti viji status od

na najboljsi nadin. Mislim pred-
vsem na formulacije, s katerimi
se jaméi, istoasno pa tudi ome-
juje te svobosgine in in pravice.

Gre n. pr. za norme, da se to all
ono pravico ali svobo&é&ino izko-
riséa »pod pogoji, dolodenimi z
Zakonom« (Ustava SFRJ é&l. 167,
st. 3) ali, da se je ne sme zlorabiti
«V politiéne namene« (&l. 174, st,
4), Sporne so predvsem formula-
cije v 203. &lenu Ustave, s kate-
rim se te ustavne svoboscine
omejujejo na splosen nacin. Tako
se ustavna prepoved izkoris€anja
pravic in svobosc¢in »za rusenje
temeljev samoupravne' socialisti-
&ne demokratiéne ureditve« v
kasnej$i praksi zvede na prepo-
ved »zlonamernega prikazovanja
situacije v drzavi«,

Kaj pomeni, da ni potrebno
biti strpen do nestrpnih? Kje
s0 meje tolerantnosti v odpr-
ti, demokrati&ni druZbi? Ali
to pomeni, da Je nestrpen ti-
sti, ki uporablja silo, ali kaj
drugega?

Dolotanje meje strpnosti do
nestrpnih je eno najteZjih vpra-
Sanj v odprtih, demokratiénih
druZzbah. Gre za t. i. paradoks
strpnosti, ki ga je svojéas skugal
resiti Karl Popper. Bored se za
strpnost kot priznanje in posledi-
co Cloveske zmotijivosti, ali nade-
lo strpnosti predpostavija tudi
strpnost do nestrpnih. Popper
odloéno trdi, da strpnost do ne-
strpnih ni mogota, da neomejena
strpnost nujno privede do lastne-
ga propada. Ker, ée nacelo neo-

Menim, da nacelo strpnosti vkljuduje tolerira-

oblastil sameznih organov
oblasti. Da pa bi bila meja med in-
dividualno svobodo in prisilo ja-
vne oblasti zagotovijana in trajna,
je nujno neodvisno sodstvo, ki bi
restriktivne tolmaédilo pooblastila
posameznih organov oblasti,

Sodniki seveda ne smejo preje-
mati nikakrdnih navodil od Partije
all katere koll politiéne organiza-

nje vseh naukov, tudi militantnih. Ko pa se besede
spremenijo v nasilno dejanje, je treba za prepre-
tevanje le tega takoj uporabiti silo zakona. Zave-

dam se, da je toleriranje nasiinih in prevratniskih
naukov zelo tvegano. Toda to je cena, ki jo demo-
kracija mora plagati, da bi bila vredna svojega
imena in svoje obrambe,

NaSa Ustava sicer Jam&i temelj- mejene strpnosti velja tudi za ne-

braniti strpne druzbe pred ne-
strpnimi, potem bodo strpni uni-
Ceni, z njimi pa tudi samo nadelo
strpnosti. Za obrambo strpnosti
je Popper v dologenih: primerih
dopusctal prepreéevanje militan-
tnih naukov, ki pridigajo nestrp-
nost. Predvsem je mislil na vzpon
in prihod fasizma.

Meni se vendarle zdi, da je
praktitno zelo teZko, ¢e Ze ne
nemogoce, potegniti jasno mejo
med nauki, ki pridigajo nestrp-
nost in nasilje, in tistimi, ki zago-
varjajo strpnost. Vsekakor so tu
moZne velike zlorabe. Raje bi po-
tegnil razliko med mislijo in deja-
njem, med besedo in samim ak-
tom nasilja. Menim, da nagelo
strpnosti - vklju€uje toleriranje
vseh naukov, tudi militantnih. Ko
pa se besede spremenijo v nasil-
no dejanje, je treba za preprele-
vanje le-tega tako] uporabiti silo
zakona. Zavedam se, da je toleri-
ranje nasilnih in prevratnidkih na-

ukov zelo tvegano. Toda to je ce-
na, ki jo damokracijmﬁ;
ti, da bi bila vredna svojega ime-
na in svoje ocbrambe.

Koliko smo pri nas res resili
nacionalno vpradanje?

Dolgo so nadi voditelji trdili, da
je pri nas nacionalno vpra3anje
konéno redeno. Naivno so verjeli,
da so mednacionalni spori znadil-
nost burfoazije oz. stare Jugo-
slavije in da bosta pod njihovo
oblastjo vzpostavijena splosni
mir In blagostanje. to je bila
usodna zabloda. Danes je nacio-
nalno vprasanje bolj zaostreno
kot pred vojno.

Ali Zveza komunistov danes
e lahko odigra pomembno
politi€éno viogo?

ZK politiéna stranka, ki je Ze
Stirideset lel na oblasti, zatorej fe
bila njena vioga vedno pomemb-
na. Ali bo njena vioga tudi blago-
dejna, bo pokazal cas, ki je pred
nami. Za zdaj lahko recemo sa-
mo, da smo teh Stirideset let zelo

e

2atelji kaZejo, da je v evropskih
okvirih, tako kot pred vojno, za
nami samo Albanija. Medtem sta
s prehiteli tudi Gréija in Spani-

2a ustanavijanje samostojnih sin-
dikatov in organizacij majhne.

Kakéna bi bila
< pot v odprto

Za zdaj lahko reéem samo, da smo teh Stiride-
set let zelo hitro tekli na mestu. Mnogi pokazatelji

kaZejo, da je v evropskih okvirih, tako kot pred
vojno, za nami samo Albanija. Medtem sta nas
prehiteli tudi Gré&ija in Spanija.

Potrebujemo trangmisijo ali
samostojne sindiRate, zdru-
Zenja, organizacije?

Ker nisem pristad nekriticnega
optimizma, se ne bi spuséal v to,
kar je ta trenutek samo stvar var-
ljivega upanja.
Gotovo potrebujemo to drugo,
toda po izku3nji s poljskim sindi-

katom »Solidarnost« so moZnosti PREVOD: BORIS SVETEL

SPRASEVAL: IGOR MEKINA

V vseh teh javnih izjavah o pluralizmu, o Socialistini zvezi, ki
naj bi opravijala nalogo, kakrino v drugih sistemih vrdi veéstran-
karski sistem, o dialogu med komunisti in nekomunisti, ni tako
tezko uzreti dolocene podobnosti z zadetnimi proglasi in tolma-
Ceniji ljudske fronte po vojni. Z izginjanjem sledov strankarskega
pluralizma v polititnem sistemu in Ljudski fronti ter presnavija
njem le-te v monolitno organizacijo in transmisijo Komunistiéna
partije po letu 1848, je prvobitna narava Ljudske fronte postopno
izginila iz zavesti jjudi. Nekatere od navedenih nedavnih izjav o
pluralizmu in dialogu toliko bolj spominjajo na neizvedenost jav-
nih izjav in obljub v letih, ki so bila predmet nasega raziskovanja.

Sprejemanje pluralizma samoupravnih interesov« ab hkrat-
nem zametavanju ~politiénega pluralizma govori, da bolj3evidka
tradicija reSevanja problemov politiéne demokracije in strankar-
skega pluralizma $e vedno ni povsem zapus&ena. (,.) Sele popol-
na pozaba te boljSeviske dedisine bi nas lahko ponovno sredala
S 1o Isto dilemo, ki se je odpria leta 1945 — pluralizem ali moni-
zem.

Resnitna razreSitev te dileme se lahko rodi le iz praktiénega
izkori€anja ustavne svobode zdruZevanja kot splone in enake
pravice, s katero razpolagajo vsi drzavijani brez razlike.

(str. 182)
Vojislav KoStunica, Kosta Gavogki
Strankarski pluralizem ali monizem
Univerza v Beogradu, 1983

clje oz. drzavnega organa. ne svoboééine in pravice, todane  strpne, in &e nismo pripravijeni

Univerzitet u Beogradu
Institut drustvenih nauka

CENTAR ZA FILOZOFLIU I DRUSTVENU TEORIJU

VOJISLAV KOSTUNICA
KOSTA CAVOSKI

RANACKI PLURALIZA
LI MONIZAM

DRUSTVENI POKRETI I POLITICKI SISTEM
U JUGOSLAVIJI 1944—1949,

Beograd, 1983.

hitro tekii na mestu. Mnogi poka-

Dejanski smisel teh morainih kvalifikacij, ki naj bi jih imeli
kandidati za sodnike, je najbolje opisal Milod Mini¢. Takoj je raz-
kril, da ni vprasanje v moralni, temve& v politiéni primernosti, pod
to pa je razumel vdanost tekoéi politiki viadajote stranke. Zahte-
va, naj bodo sodniki pravniki, pravi Mini¢, prihaja iz midljenja, da
se gre po liniji manjSega odpora, ¢e se vzamejo sodniki, ki bodo
lazje razumell zakon, namesto da bi se $lo po drugi, mnogo pra-
vilnejsi finiji, in se zagotovilo vdan kader za nasa ljudska sodi&Za.

Po Milodu Mini¢u so pravniki sicer lahko sodniki, a le pod pogo-
jem, da bodo »brezmejno vdani«. Ce je torej treba izbirati med
neukimi, a vdanimi laiki ter uéenimi pravniki, ki niso vdani, je treba
dali absolutno prednost prvim.

.. (str. 117)

Tako je Milo® Mini€¢ na nov nagin razumel neodvisnost sod-
stva. Sodniki bi po njegovem morali biti neodvisni le od starih,
predvojnih oblastnikoy, in Ce to niso vselej bili, se jim je dalo redi,
da nimajo hrbtenice. Ce pa bi ti isti sodniki pod nevimi oblastmi
e dalje sodili po svoji vesti in svoji lastni oceni teze storjenega
prestopka, . .. tedaj je to po njegovem mnenju znak konservativ-
nosti, ne pa neodvisnosti,

Za raziiko od taksnih nastopov predstavnikov skupsinske
vecine so predstavniki manjéine odloéno branili neodvisnost sod-
stva ter njegovo viogo pri zagotavijanju osebne varnosti in zag&iti
¢loveskih svobo&éin in pravic. »Te2ko deZell — je rekel Tripko Zu-
gi¢ — kjer pravosodfe ni na dostojni visini! V dravi lahko imate
slabo policijo in teZek reZim, toda ¢e je sodie na ravni, ste si
lahko gotovi Zivijenja, Gastl in Imetja. Ce nimate sodiéa — nimate
nicesar.~ (avg. 1945)

... (str. 118)

Miadi Marx je to dobro opazil: »Sodnik nima drugega pred-
postavijenega razen zakona. A njegova obveza je, da pri uporabi
v danem primeru tolmaci zakon tako, kot ga je on sam po vest-
nem proucevanju razumel ... Neodvisni sodnik ne pripada ne
meni ne tebi.« (..)

Tvorci porevolucionarne pravne ureditve v Sovjetski zvezi in
drugih deZelah Vzhodne Evrope pa so zavrgli to davno preverje-
no vrednost in napravili sodstvo za orodje teko&e politike. Tako.
s0 moZnost zlouporabe sodne funkcile in neomejenega teptanja
osnovnih Slovedkih pravic ugradili v sam sistem pravosodia. (. .)
KaZe, da je 1945. Milo$ Mini¢ sodil, da sodnik vseeno nekomu pri-
pada, in da pripada tisti isti strani na kater| je tudi javni toZilec.

e (8ER121)

Tako se je pokazalo, da je imel v sporu z MiloSem Minicem
Dragoljub Jovanovié prav, a na svojo nesre&o ne.ob pravem casu,
Ce je bil 1948 Jovanovié daljnovidnejdi v oceni, kaj v resnici pred-
stavlja napredek pravne znanosti in prakse, pa je Mini¢ bofle
predvidel bliZnjo osebno usodo svojega sogovornika, ko mu je
rekel. «Tukaf sa ne govori o pravnih, temve& o d&isto politicnih
vprasanjih. On (D. Jovanovié) pravi: toZilstvo je organ KP. Izsled-
nik je organ toZilstva. Vse to Je v rokah ene partije. Izslednik lahko
Cloveka prime, toZilec ga postavi pred sodiéée, sodije neuki |ju-
dje, totilec je vsemogolen — morda je g. Jovanovida tudi zase
strah, da se nekega dne ne zgodi, da nekdo sproi postopek pro-
i njemu, da ga postavijo pred sodiide, tam neuki lju-
dje, toZilec je vsemogoden, pa lahko &lovek odide na ro-
. bijo — samo &e se tako zazdi partiji, katere organ Je tofi-

lec. Vidite, koliko podiosti in nevere v nase ljudske oblasti se naj-
de, ée povelete vsa ta staliséa.« A pokazalo se je, da je bila
bojazen Dragoljuba Jovanovica upraviéena: maja 1947 je bil po
nalogu toZilstva prijet in obsojen na devet let Zapora, morda pray
melt;::dmﬂn' ki ga je leto pre] Milod Mini¢ s taksnim Zaupanjem
pr el,

<. (str. 123)

13



DUH IN CRKA

»Nedefiniclja: S kak3no pravico
lahko reéemo, da je nek film A in
drugi B? Ali je treba imeti filme
Richarda Thorpa, Nicholasa Ra-
ya, Roberta Aldricha, Samuela
Fullerja za predstavnike serije B?
Ali tudi Boetticherjevi westerni iz
50-ih let, v proizvodnji Universala,
spadajo v serijo B? Nekateri pra-
vijo da, medtem ko drugi, kot Wil-
liam K. Everson, pravijo ne in do-
dajo, da so bili Boetticherjevi filmi
namenjeni konkurenci majhnim
serijskim westernom, ki jih je pro-
ducirala televizija v &rno-bell teh-
niki. Obdobje Dwan-Bogeaus (ob
Val Lewtonu, najbolj inventivnem,
proizvajalcu serije B, ki nam je
dal nepozabne »Silver Lode« in
»Slighty Scarlet«), all se tudl to

EX CATHEDRA

obdobje vpise v serijo B? Ce ima-
mo lahko »Appointment in Hon-
durasereZiserja Jacquesa Tour-
nerja za B film, pa imamo lahko
pomisleke pri filmih »Out of the
past,« »Anne of the Indies« in »La
Fléche et le Flambeaus.

Ce e praktitno nemogote
konkretno definirati B film. (eko-
nomske etape so bile preveé ni-
hajote), ga lahko vseeno posku-
simo vsa| odrtati. Za zadetek reci-
mo, da ves Zanrski film ni nujno B
film (npr. »Asfaltna dZungla« reZi-
serja Hustona, Premingerjeva
sLaura« ali Hawksovo =Veliko
spanje« niso B filmi), ¢eprav je
vsak B film neizogibno Zanrski
film. Tako kot vsak film, krajsi od
80 minut ni avtomatiéno e B film,
&eprav B film ne more trajati dije
kot 80 minut; njegova idealna dol-
Zina pa je nekje med 60 in 70 mi-
nutami. Tako bi lahko podaljevali
seznam in sl spotoma izmisljali
nove parametre, Kot so: trajanje
snemanja (dolo¢imo na primer,
da ima film, ki je posnet v manj
kot treh tednih, ve¢ moZnosti, da
bo B film, kot ¢e bi snemanje pre-
koragilo 20 dni); stroski produkci-
je (fiksiramo imaginarnc mejo
med A in B filmom, tam nekje
okoli 500 000 dolarjev); izvor fil-
ma (neodvisna produkcija ali si-
stem studijev, Major ali Minor).

Vsl ti parametri pridejo v postev,
&e hotemo skréiti in omeijiti polje,
ne da bi prl tem popolnoma iz-
kijuéili protislovne elemente. Seri-
ja B, kolikor je malo videna, osta-
ja v sami svoji definiciji objek!, ki
ga je teZko dosedi. To tudi Ze ra-
zloZi, zakaj se ti filmi, predvsem
zaradi razlogov ekonomske nara-
ve, upirajo prikazati se v svoji
pravi lu¢i. Nemogode je nekemu
filmu na definitiven in nepovraten

nacin nalepitl etiketo »serija Be«.-

To je 2e v osnovi zgredeno. Vsi
nesporazumi in zablode glede
produkcije serije B, in filmov, ki jo
sestavijajo, izhajajo prav od tod.

UMETNOST IN INDUSTRIJA

S serijo B bi bilo patrebno obr-
nitl znamenito Malrauxovo frazo.
Film serije B je postal umetnost,
ki je v celoti industrija, in industri-
ja, ki je med drugim umetnost.

Serija B ni Sola, 58 manj vsakda-
nja dogovorjena estetika. Esteti-
ka serije B je produkt ekonom-
skega pritiska, ki jo je tudi v celo-
ti ustvaril. Kolikor je serija B
umetnost, ni nikoli zapustila svo-
Jih Industrijskih korenin. Ekonom-
ski pritiski permanentno zahteva-
jo produkt. Skozi industrijo in nje-
ne nenavadne imperative proti
sleherni artistiéni precbremenje-
nostl, je serija B, v rokah nekaj ci-
neastov, ki so verjali v zmoZnosti
njene ekonomije, uspela postati
za sebe popolna umetnost.

MAJHNI MOJSTRI

Film reference reZiserjev—ci-
nefilov je rad posnemal in se for-
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malno oplajal ob velikin mojstrih
Welles, Hitchcock). ReZiserji so
vzeli Ze izdelan nadin reZije, kot
sta forma in vsebina, da bi nam
predstavill podobo, ki ga je zre-
ducirala na &isti povrsinski efekt.
Imamo tudi velike neimitirane
moijstre, ker se je nanje pozabilo
(Eisenstein) in druge, ki se jih ne
da imitirati (Henolir, Ford, Hawks).

Lahko se poklonimo Renoirju, to-
da ne moremo ga ponarediti, ker
je vsak plan tako enoten, da iz
njega ne moremo odvzeti in po-
staviti na povriino formo ali si-
stem reZije. Tudi majhni mojstri
serije B, zaradi drugih razlogov
sicer, ne vstopajo v ta zaprti krog
referenc. Samo Zanri (policijski,
fantasti¢ni), katerim so pripadali,
ne da bi se z njimi kdaj zares po-
polnoma identificirali — prav po
tem jih natanéno prepoznamo —
sluZijo danes masovni referenci
daljnih dispozicij, da bi zasnovali
razli€ne vaje v stilu. Melville je pri-
vilegiral policijski Zanr, ne da bi v
svojemn delu prikazoval posame-
zne cineaste, ki so ta Zzanr ustva-
rili. Ce film 38 vedno raste iz for-
malnih zalog, ki so v rezervah ve-
likih mojstrov (Hitchcock-Palma),
je kar zadeva serijo B zanr tisti, ki
se kopira (Lucas, Spielberg, Dan-
te), in ne poseben nacin reZije ci-
neasta B filma. Obilica klisejev,
vzniklih ob ameriskih érnih filmih,
je obratno sorazmerna z neved-
nostjo o reZiserjih, ki so te filme
nareadill; ti reZiserji so celo padli v
pozabo.

Vsak film reZiserjev serije B nu-
di resniéno moralo reZije. Ob gle-
danju filma se vedno nekaj nauci-
mo in gledalec lahko v njem naj-
de odgovore na konkretna vpra-
Sanja: kako namestiti kamero gle-
de na osebe in dekor, kadar ni-
mamo veliko &asa niti denarja?
Po definiciji cineast serije B ne i8-
¢e, to je nekdo, ki je Ze na3el,

Njegov film je tukaj zato, da nam
preskrbi odgovore, dobre ali sla-
be, na posamezne probleme, ki
so predvsem akonomski (upra-
vljanja z deinim prostarom in &a-
som) in nujno estetski (prostor in
¢as znotraj reZije). Film B lahko
cineasta globoko inspirira, ne da
bi proizvedel takoj$en vidni efekt;
le poredke pa se to zgodi na po-
vriini. Na svoj nacin je mojster
serije B neposnemiljiv, zakaj resi-
tve, Ki jih v muhastih pogojih sne-
manja predlaga, so enkratne. Di-
rekten citat, tranzitiven poklon,
kot jih Godard prakticira v filmu
»Do poslednjega diha«, posvece-
nem Monogramu, in videnem z
ofmi, ki so videle pretec¢i 10 let
ameriSke B serije, izhaja iz neke-
ga drugega odnosa do nje. Na-
tanko tako kot film »Detektive, ki
je posveden Johnu Cassavetasu,
Clintu Eastwoodu, in Edgarju G.
Ulmerju. Poznamo prvega, priceli
smo spoznavati drugega, toda
kdo se spominja tretjega?

KLASICNO ALl MODERNO

Serija B je bila narejena po mo-
delu klasiénega hollywoodskega
filma v senci velikih studijev.
Sredstva (&as in denar) so razli-
&na, toda nagin produkcije in iz-
delave filma, tehni¢na infrastruk-
tura je nespremenjena. Kako je
lahko film serije B, ki je bil nare-
jen z istim materialom (tehni€nim,
Elovaskim, fikcionalnim) kot film
A, tako razli¢en od slednjega? Ce
si danes ogledamo nekaj filmov,
opazimo radikalno zarezo med
serijo B in med kanoni klasiéne
estetike ameridkega filma. Film
kot »Detour« je bliZji Dreyerjeve-
mu »Ordet« kot katerikoli drugl
ameri8ki film svoje dobe, in serija
B iz 10-Ih let je na nek sploSen
naéin sodobna italijanskemu neo-
realizmu (kodljivi pogojl snema-
nja, tehnike pripovedi, in reZije).

Tako serija B nl direktno izZareva-
nje podiage produkcije ranga A.
Ali je torej serija B moderna, ne
da bi to vedela? Recimo, da so
zaradl pogojev produkcije reZi-
serji B serije bili primorani v veéjo
iznajdljivost. Na primer. zavetje
so imeli v besedi, kar producenta
ni veliko stalo, kar pa je zahtevalo
s strani igralcev in reiije vedjo
vzdrZljivost in ve& energije. Svo-
bodneje so se lahko zatekli k off-
glasu in zunanjemu polju, kar pa
je odskoéna deska za popolnoma
nenavadno reZijo, s katero so se
izognili pomanjkanju denarja. Ta-
ko kot pri Tournerju, kjer je zuna-
nja polje vse (determinirajoé prin-
clp njegovega nacina reije) in
kjer vse (figurativnost) konéa ta-

ko, da izgine v zunanjem polju.
Na kratko — namesto, da bi bila
B serija pasiven posnetek in da bi
tako zmanjSevala estetiko A fil-
mov, se je zgodilo, da je serija B
skozi pobude nekaterih reziser-
jev prispevala k neki resni&ni
estetiki in rarefakciji, ki sta bili bli-
zu Bressonu, Dreyerju, Straubu,
Durasovi, Malo po sili razmer, to
je pod teZzo ekonomskega priti-
ska, vendar kljub vsemu rarefak-
cija.

ROJSTVO IN PROPAD VZPO-
REDNEGA IMPERIJA/SERIJA B
SKOZI STEVILKE

Serija B se je rodila z zvoénim
filmom in predvsem zaradi njega.
Pojavila se je zato, da je odgovo-
rila.na upadanje obiskovanja ki-
nodvoran in .prenovila kinemato-
grafsko industrijo v krizi. Leta
1930 je v ZDA tedensko obiskalo
kinodvorane 110 milijonov gledal-
cev. Leta 1933 obisk pade na 60
milijonoy, kar je priblizno za 50 %.
1934 se Stevilka povzpne na 76
milijonov in se leta 1939 ustavi pri
75 milijonskem tedenskem obi-
sku. Mejo 100-ih milijonov pono-
vno preseze leta 1948, kar je 2/3
lakratne ameriSke populacije, da
bi se leta 1948 zni2ala na 85 mili-
jonov. Leta 1950 se je proces
upadanja povecal in dosegel
usodni prag 60-ih milijonov iz leta

1933. Padec, ki je bil od takrat na-
prej neizogiben, je pospesila %e
televizija In Stevilo obiskov leta
1957 pade na 40 milijonov. Na
koncu Sestdesetih in v zadetku
sedemdesetih let tedenski obisk
kinodvoran niha okrog 20 milijo-
nov gledalcev. Eksistenca serije
B se mimogrede lahko prebere v
teh Stevilkah. Uradno, se pravi in-
dustrijsko, je rojena med letoma
1933—34, v trenutku, ko se je pa-
dec obiskov nenadoma zaustavil.
Znaki propada pa so se priceli
kazati proti koncu 40-ih let, da bi
nato v zacetku 50-ih let serija B
uradno — vendar ne realno — iz-
ginila.

Na enako evolucijo naletimo,
&e pogledamo tabelo letne film-
ske produkcije. 300 filmov v letu

1930, 381 filmov leta 1943 in v le-
tu 1941 rekordno Stevilo 492 fil-
mov; ob koncu leta 1940 so Ste-
vilke podobne tistim iz leta 1934.
Tendenca padanja se okrepi (253
filmov leta 1954) in od leta 1959
redno stagnira pod 200 filmov let-
no. Se enkrat nenadni presezek
filmov v notranjem ritmu stan-
dardne produkcije, povecanije let-
ne produkcije, sovpade s krivuljo
obiskov in da natanéno indikacijo
¢asa v katerem je obstajala serija
B. Veéina zgodovinarjev se stri-
nja glede Zivijenjske dobe serije
B, ki naj bi bila 15 let (njena zlata
leta pa so bila med 1934 in 1949
letom).

DVOJNI PROGRAM

Serija B spodetka ni bila ideja
producentov, éeprav so le-ti poz-
neje postali glavni élen v verigi.
Enaéba o poceni in hitro posnetih
filmih (to sta dve bistveni karakte-
ristiki serije B), ki bodo omogoéili
naglo in predvidljivo amortizacijo,
izhaja iz protislovnega raéuna z
duhom serije B. lzvorno je serija
B predvsem iniciativa naértoval-
cev programa kinodvoran. Pro-
gramerji so bili tisti, ki so reagirali
ob upadanju obiskovanja kino-
dvoran in so proti temu vpeljali
prakso dvojnega programa. Pred-
lagali so glavni film, (ki je bil isti
kot prej), vendar podvojen z ne-

kim drugim, manjSim (tako v tra-
janju kot v strodkih), kar je v o&eh
gledalcev zgledalo kot darilo,
brezplatni dodatek. Tej zahtevi
obéinstva (dva filma za enega),
izrabljeni In e dodatno napihnje-
ni s strani programerjev, so hitro
pritegnili tudi producenti in pri¢eli
produciratl »veé«, da bi tako za-
dostili novim mrezam programov.

Da je produkcija tako hitro odgo-
vorila na pobudo lastnikov kino-
dvoran, deloma razioZi, zakaj je
serlja B, kolikor |e film produkt,
do danes ostala nedefiniran ob-
jekt, teiko razumljiv v svojem
ekonomskem in estetskem statu-
su, zaka) ni bil samo naéin pro-
dukcije ta, ki je iz njega naredil B
film, ampak tudi nacin prihoda v
redni program. Konec koncav, je

programiranje odloéilo o statusu
filma. Ce je vedina B produkcije
bila prikazana v terminu serije B,
v dvojnem programu, pa se je
zgodilo, da so neuspel A film Ma-
jor produkcije prepustili druz-
bam, ki so producirale samo seri-
jo B, zato da bi ga prikazali v ka-
tegoriji B dvojnega programa.

Reciproénost je resniéna in velja
tudi obratno: tako so v Hollywo-
odu gledali filme, ki so bili produ-
cirani v prisilnih sponah filmske B
druZbe, ki pa so nosili komercial-
ni naboj, in so, vkljugeni v serijo
B, presegli meje njene distribuci-
je. Ti filmi so bili preko vodiinin
predstavnikov druZbe prodani
Majorju in bili prikazovani v termi-
nu A dvojnega programa. Ta
medsebajna zamenljivost statusa
med filmom A in B razloZi ve€ino-
ma negativno slavo, ki obkroZa
film B. Od dveh filmov, ki sta bila
prikazana v dvojnem programu,
je bil film B ocenjen za manj kvali-
tetnega, nevrednega moZnosti
komercialnega uspeha. Sodbe o
vrednosti ne angaZira ni¢ druge-
ga kot politika producentov.

Prvic se je sistem dvojnega
programa pojavil v ZDA leta 1932,
Leta 1935 so preuredili 85 % ki-
nodvoran, razen prvorazrednih v
velikih mestih, Tudi pred letom
1935 je bilo nekaj poceni filmov,
ki bi zaradi tega lahko sodili v se-

rijo B, vendar e hitra razdiritev
dvojnega programa narekovala
obvezno produkcijo B filmov v
serijah, V tem ¢asu so bili Stirje
ogromni Majorji (M. G. M., Twen-
tieth Century Fox, Warner Bro-
thers, Paramount) in trija mini
Majorji (R. K. O., Universal, Co-
lumbia) prisiljenl odpreti oddelek
zraven spadajofe produkcije s
studiji, tehniki, igralcl, reZiserji, da
bi tako zadostlli kinematografske-
mu B programu. Vzporadno so
se pojavile majhne druZbe (Mas-
cot, Monogram, Republic), ki'so
se posvetile samo produkeiji fil-
mov B za dvojni program.,

BREZ IZGUBE NI DOBICKA

Bili bi v zmoti, &e bi mislili, da
se j@ serija B pojavila zato, da bl

povedala dobicek od filma s pro-
porcionalnim zmanjSanjem stro-
Skoy produkcije, ki so bili fiksni
%e od vsega zacetka. Filmov niso:
snemali hitro in poceni zato, da bi
povedali marzo dobiéka. Produk-
cija serije B nikdar ni bila misljena
kot v sebi rentabilna produkcija
ali neposredno sama sebi zado-
stna. Ce je serija B omogodila
Hollywoodu povecati in okrepiti
njegove mod, tega ni storila di-
rektno, ampak indirektno, v tem
smislu, da je film B na novo priva-
bil gledalce v kinodvorane na
ogled filma A, ki je sam zase iz
tega potegnil ves dobitek. Pro-
dukclja serije B je bila brez tvega-
nja. Po tej strani ne sodeluje v
igrl, ne sodeluje v praznem pro-
storu med koncepcijo projekta in
rezultatom, ki se vidi v akumulaci-
ji dobiéka ali v vrtoglavici izgube.
Serija B je film raduna, katerega
produkcija je planirana vnaprej in
izkljuduje moZne neuspehe. Ce je
Hollywoodu omogodila povedati
produkcijo, so produktivne sile,
prenovijene s politiko dvojnega
programa, bistveno prenesle svo-
jo suplementarno energijo na
produkeijo filmov A. Neenakost
med filmom A in B v dvojnem
programu ni samo problem vrste,
ranga ali vrednosti, ampak finan-
¢nega uspeha. Film A je gledan s
strani dobi¢ka, medtem ko je za
film B rezerviran pavsal. Film A se
je prodajal s takso 60/40: 80 % iz-
kupicka se je razdelilo med pro-
ducenta in distributerja, 40 % je
pripadlo kinodvorani. Za izjemno
uspel film se je dobi¢ek pogosto
razdelil v razmerju 80/20,izjemo-
ma celo 90/10. Obratno se je film
B vrtel za fiksno ceno. V to ceno
je bila viteta taksa na lokacijo,
kot tudi $tevilo lokacijskih togk,
vnaprej domenjenih, ki so na ri-
gorozen nadin dolo€ale prora&un
in koncepcijo filma. Stro&ki B
produkcije so temeljili na zagoto-
vijeni predprodaiji. ViSina strogkov
je bila zaradi takse in Stevila do-
govorjenih lokacij predvajanja se-
veda razli¢na. Pri tem seveda ni-
s0 pozabili na dohodkovno kritje,
ki je bilo odtegnjeno na isti nacin
kot pri filmu A; to je zneslo okoli
10—15% pri, v povpredju,
15000-ih dolarjih izkupicka filma
B. Bilo je torej nepojmljivo, da bi
film B lahko izgubil denar, kot tu-
di ni bilo mogode, da bi ga veliko
prisluZil, saj je dobiéek prevzel
formo vnaprej dogovorjene dolo-
Sene provizije. Serija B ustreza
nitelnemu radunu. Vse je prera-
dunano na nadin ekonomije pro-
dukgcije filma A v okviru ogromne-
ga dobitka. Bilo je zadosti, da |e
v istem programu film B ugajal
bolj kot film A, in Ze je slednji, fa-
voriziran s procenti, iz3el iz ope-
racije kot zmagovalec. Pravilo je
preprosto, hkrati pa tudi obtoZuje
cinizem sistema vse do njegovih
pleonazmov: po definiciji je bila
produkcija serije B obsojena na
obsto] na vedno istem nivoju.
Lahko dodamo, da razlika med A
in B filmom deloma izhaja tudi ed
tod: film B je produkt, je tisti, ki
ne sme ustvariti dobitka (ker je
bil ustvarjen s sredstvi in produk-
cijo serije B) ali pa tega ne zmore
(v primeru produkta A, deklasira-
nega in programiranega v B).

ZAKON ANTI-TRUSTA

Leta 1948 se je moral Majors
zaradi zakona o anti—trustu od-
povedati svojim kinodvoranam.
Ta obvezna razcepitev je povzro-
¢ila progresivno opu&&anje dvoj-
nega programa in potemtakem
tudi opustitev avtonomne B pro-
dukcije. Leta 1949 je Paramount
prodal svoje kinodvorane, na-
slednje leto je bil na vrsti R. K. O..
1952 ja M. G. M. prepustil svoje
dvorane Loewsu, Fox pa svoje
National Theatru, Druzba Warner
Je to storila leta 1953. Hkrati so te
druZbe prenehale z medsebojni-
mi poslovnimi stiki pri produkgiji
B. Seveda so se tudi po tem ob-
dobju snemali B filmi, vendar, za-
radi novega zakona, nikdar veg
tako nagrtno in v takSnem obse-
gu, ampak le sem ter tja. Film B
tako vstopl v novo zgodovino,
vse do danes.

Spet bi se zmotili, misle&, da je
nastop televizije kriv za propad
produkcije B, Nasprotno: televizi-
ja e sama po sebi nasledila de-
janski preseek (igralce, reZiser-
je, nenadoma nezaposlene) in
preseZek produkcije, zaustavlje-
ne v polnem teku, zaradl zakona
iz leta 1948. Televizija ni povzrodi-
la propada produkcije serije B,
ampak je bila samo sreéni dobi-
tnik njenega prisilnega prenosa,
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»Ponovno odkupljena licenca«
— Ce ste prezrii-ali ste bili pre-
miadi, si oglejte, &e ste pozabili,
si oglejte, Ce mislite, da niste po-
zabili, si oglejte in se prepritaj-
te... Ni nam do tega, da bi raz-
krivali ekonomsko zaledje doma-
¢e fimske distribucije. Zanima
nas sprememba. Gospodar filma
je vendarie gledaléevo oko, Cetu-
di se ga ne more dotakniti. In
prav oli so, ki so se spremenile.
Ob Formanu, ki je Ze dolgo (Ce-
prav vEasih rahlo zapozneli —
Hair, Let nad kukaviéjim gnez-
dom) modni zapisovalec (ne
kreator), kronist necesa, Gemur
bi lahko rekli atmosfera mikro
Zeitgeista Zahoda, je seveda lah-
ko govoriti o spremembi in zasta-
relosti. V naSsem drobezijavem
stoletju generacije pa¢ huditevo
hitro menjavajo zabuhle obraze
svoje metafizike.

Let nad kukavi¢jim gnezdom je
film prezrtih moZnosti. Ko se
vztrajno oklepa sklenjene arhitek-
ture, postavijene na temeljih la-
stne (ene same) optike, se mu iz-
muznejo Steviine moZnosti osvo-
bajajotih odvodov relativizacije.
Oblast, ki producira lastne pod-
loZnike, tako da jih interpelira na
vedno razpolozljivo mesto palo-
loskih objektov obvladovanja
(preko manipuliranja z erotiénim
seveda, toda pustimo to, tukaj
imajo monopol vednosti posame-
zne institucije, slisim, da bodo pri
drudtvu prijateljev mladine osno-
vali odbor za ohranjanje duéne in
moraine Cistosti, obljubili so mi
mesto dopisnega svétnika), je ar-
hetipska zastavilev razvitega
druzbenokrititnega motrenja. A
kaj se je iz tega izcimilo? Nekaj
ameriSkega, kajpada — naivna
mitologija antipsihiatrije. Mimo-
grede, tudi Formanova gesta je
prav precblatenje (in ne Slafe-
nje): demitologizira, da bi goloto
nanovo mitologiziral (Amadeus in
problem umetniStva). Seveda pa
je Cez deset let gledalec tisti, ki
mora »novo« mitologijo demitolo-
gizirati. Vendar pa zadeva ne pri-
na8a zado$Cenja, kot bi ga prica-
kovali nekateri samovBe&ni Kriti-
zer)i. Zato naj, da bomo Formanu
praviénl, povem e tole: rokokoj-
sko-sholastina zgodba Amadeu-
sa, podioZena s tradicionalno
Formanovo korektnostjo in profe-
sionalnostjo celotnega projekla
in z izpiljeno spektakelskostjo (o
glasbi moi¢im, prehitro bo film ob
njej postal problematicen), |e
subtilnejSa in bolj razvajena od
sicer trdne enodimenzionalnosti
pti¢je tragikomedije. Ni izkljuce-
no, da bo demitologizacija Ama-
deusa v devetdesetih letih, &e
stvarl pri nas seveda ne bodo
spremenile hitrosti, zadela samo
njegove obrobne rezseZnosti.

Da ne bo nesporazumov: Let
nad kukavitjim gnezdom |e sko-
zinskoz gledljiv film, zgodba ko-
herentna, kompozicija in ritem
trdna, brez vrzeli, igra briljantna
(ni¢& ¢udnega, vsi so naturs&iki —
~oblast« in =norci«, morda sta to
edini viogl, ki ju znamo vsi dan za
dnem brezhibno odigrati — gre
sploh za Igro?), Jack Necholson
neponovijivo obviadujoé vellki-
plan, toda . . . Kar je filmu ob da-
nasnjem predvajanju odvet, je
gledalec (subjekt osemdesetih),
ki mu Implicitna mitologija nor-
Cevsiva 2e preseda.

Se komentar, ki sem ga sliSal
na anem poinih ljubljanskih mest-
nih aviobusov: =~ful Spon film.
Jack Nicholson in Indfjanec nima-
ta kaj delat, pa se gresta zajeba-
vat v noriénico.= Komentar tep-
cev, poreéete. Ze, %e, toda tep-
cev osemdesetih let. Tudi onl so
zamenjall svojo slepoto. Indijan-
oem pa je koda tako in tako zble-
dela in ni¢ ved ne razbijajo oken.

Ko boste v zgodnji pomladi pr-
vi¢ zaslidall kukavico, dajte, zmi-
gajte nekoliko svojo glavo. Da bo
Vv nja] kaj zacingljalo, sicer moé&no
dvomim — odvisno pat od usode
In od vas. Toda negujte svojo po-
zornost, kukavice so, naveliane
lastne nemorale, spletie svoja
gnezda. 1z leta v leto bolje obvia-
dujejo skrivnosti ptiéjega roko-
delstva. Oponasalke paé. Ampak
tam, tam nl sedemdesetih in
osemdesetih, nl filma, nl 8pekula-
Cij, tam jo bolezen, ljubé&ki.
Taksna, kot smo je danes po pra-
vici 2¢ rahlo naveliéan

Boris Svetel

|
|

Sestdeseta leta dvajsetega
stoletja predstavijajo svojevrsten
vrh in konec moderne gladaliSke
umetnosti. To obdobje obsega
celo stoletje in se pravzaprav za-
¢enja z romantiko, prvo zavestno
umetnostno ideologijo In prvim,
za avantgardizem tipiénim, »pro
et contra«= obna3anjem. Avant-
gardizem doZivi svoj prvi vrh kon-
cem prejénjega stoletja, drugega
pa v dvajsetih in tridesetih letih z
dokon&no osmislitvijo v Artaudo-
vi in Brechtovi teoriji. Oba misle-
ca in tudi gledaliska praktika Zeli-
ta iz gledali$da narediti nekaj ko-
ristnega, uporabnega, namenske-
ga. Njune ambicije se v najbol
ekstremni varianti poka2ejo v
vsesplosni kontrakulturniski revo-
luciji Sestdesetih let. V happenin-
gu na eni in fizicnem, spektakel-
skem gledalis€u na drugi strani.
Zelja, kako narediti umetnost
¢imbol] zavezano in povezano z
Zivijenjem, se je koncala s happe-
ningom, ki izenadi umetniiko in
Zivijenjsko stvarnost; nezadost-
nost literarnega, tudi realistiéne-
ga gledalis&a, pa je iznadla s po-
mocjo eksperimentalinih, gledali-
8ki medij raziskujodih metod,
svoj nadomestek v fiziénem zna-
ku telesa in zvoka; gledaliski jezik
kot tak je ostal razdroblien na
elementarne prafaktorje, morfem-
ske enote.

Gledaliska umetnost je v svojih
kon&nih konsekvencah doZivela v
Zestdesetih letih svojevrsten ko-
laps, pravi umetniski samomor.
Zlila se je z Zivijenjem in pristala v
razbitinah lastnega jezika. Dejan-
sko stanje je bilo torej enako nicti
tocki. Umetnost kot taka je bila
ukinjena.

To so kmalu spoznali tudi sami
protagonisti teh samomorilskih
aktivnosti, Tako so se nekateri
med njimi z umetnostjo prenehali
ukvarjati (npr. Grotowski), drugl
pa so se postopoma vrnilli k pri-
znavanju osnovnih gledali$kih za-
konitosti. Iz vrst teh drugih so iz-
§li glavni oblikovalci postmodarmni-
stiéne gledaliSke estetike sedem-
desetih in osemdesetih let. Med
njimi tudi Brook, Zadek, Stein,
Strehler, Ciulli, Bondy in drugi.
Osvojili so gledali¥ke institucije.
Svoje gledalie so v veliki meri
utemeljili na reinterpretacifi klasi-
ke, predvsem starejSe, pa tudi na
dramskih tekstih dramatikov, ki
so tako ali drugate sovpadali s
Sestdesetimi leti (Strauss, Muel-
ler, Kroetz, Pinter, Shaffer, Hand-
ke, Turrini), gledalisko umetnos!
pa definirali kot Intelektuaino-kri-
tiéno in polemiéno (polititno in
moralno), temeljeéo na &utnem
spektakiu.

Gledalis¢e poznih sedemdese-
tih in zgodnjih osemdesetih let, ki
ga jJe mogoce v sploSnem oznacdi-
ti za postmodernistitno (dogaja
se po padcu avantgard In z eklek-
titnimi metodami uporablja vse
mogode stile in vsebine), pri po-
drobnejSem pregledu razpade na
vet razioljivih smeri, in sicer: v
retrogardizem, novo sintezo, po-
lemizirajote eklektitno gledalide
in v ve€ soCasnih anahronizmov.

Retrogardizem je najbolj ek-
stramean postmodernizem. Ime-
novatl bl ga bilo mogote tudi
neocavantgardizem, antiavantgar-
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dizemn. Delovati 2eli po obrnjenih
avantgardnih principih in zdruZuje
vso stilno avantgardistiéno tradi-
cljo v specifiten postmodernisti-
€éni gesamtkunstwerk. Taka je
npr. estetika dunajskega Serapi-
ons Theatra ali ljubljanskih Sci-
pionov. .

Situacija nove sinteze je na
prvi pogled nejasna in neboglje-
na. Iz razbitin, ki jih je pustila za
sabo gledaliska revolucija Sest-
desetih let, torej iz osnovnih, naj-
bolj temeljnih elementov gledalis-
¢a, skusa graditi nov jezik dram-
skega gledaliséa, ki pa verjetno
ne bo kaj bistveno drugacen od
dosle] poznanih. Gre za razgrad-
njo znaka, s katerim operira da-
nasnje spektakelsko (semioti-
éno) gledali&e, v simptom. Znak
poseduje n v koncentrirani,
zbiti obliki. Je predmet, ki kaj po-
meni ali i8¢e 2zvezo 2z drugim
predmetom. Simptom pa je slu-
Saj, dogodek, nakljudje; vnaniji
Znak, pred-znak. napoved, karak-
teristika neCesa. Bistvo dramske-
ga gledalis¢a je v simptomu, tj. v
vedpomenskosti — v procesu
dogajanja, v igri, dejanju, besedi
(vendar ne v smislu literarnega
gledali5¢a), v zgodbl. Zametke la-
ke estetike je npr. pokazala pred-
stava »Gevrey-Chambertine, gle-
daliS¢a Chapeau rouge iz Pariza
ali pa smo¢ gledaliskih noréije,
skupine Jana Fabreja iz Antwerp-
na. To gledali3¢e spet zaCenja
graditi na aluzijl. lzmika se spek-
taklu, je precej asketsko, klasi-
&no izgisgeno, gradl na Eloveski
psihi (emocijah), in »dihu« telesa.

Polemizirajode gledalidée je
podaljifek happeninga Sestdese-
tih let oz. ritualno-politiénega In
spektakelskega tipa gledaliSkega
ustvarjanja. Danes vsekakor do-
minantno gledalis¢e. Dogaja se
predvsem v institucijah. Upora-
blja modernc tehnologijo, visok
igralski profesionalizem, drama-
turSko-znanstveno pripravo. Inte-
lektuaino in gustveno problemati-
zZira celotno zahodnoevropsko hi-
storiéno izkusnjo, opirajo¢ se
predvsem na klasiko (v sedemde-
setih letih najbolj aktualna staro-
grika tragedija — Stein: Oreste-
ja, Shakespeare; v zacetku
osemdesetih romantika; zadnji
dve leti — 17. in 1B. stoletje: be-
rok, rokoko, razsvetljenstvo). Ena
glavnih podzvrsti tega gledaliséa
je tip politizirajoCega, politiénega
— ¥ jugoslovanskih razmerah Ri-
sti¢-Jovanovié-Pipanovega =revo-
lucionarnega« gledalis¢a. Poleg
tega Zivijo Se Stevilni anahroniz-
mi — od »predrevolucijskegas, li-
terarnega gledalis¢a, do ekstrem-
nega happeninga, uliénega gleda-
lis¢a in drugih oblik.

Priblizno taka je situacija da-
nes, In kaj lahko pri¢akujemo ju-
tri? Predvsem nikakréne encino-
sti. Razliénost bo $e bolj poudar-
jena. Sicer bodo verjetno obvelja-
le nekatere skupne znailnosti,
kot npr. poudarjena estetskost in
artificlelnost, visoka profesional-
nost, privzemanje najmodernej-
&ih tehnologij (kakor tudi njihovo
ekstramno zanikanje); v vsebin-
skem pogledu pa: smrt in ljube-
zen, strah in nasilje, beg pred
resniénostjo (v grotesken smeh
in éudezno pmvﬂienosn. Intenzi-

vno bo prisotna teZnja po ustvar-
janju maksimalne iluzije (iracio-
nalen spektakel, ki pa bo grajen
na matemati&no racionalni stro-
gosti forme), pa tudi deziluzije
(intimistiGen, asketski teater &lo-
vedke bliZine, topline, poezije —
zaradl medijske prezasi¢enosti
se bo potreba po pristnem &love-
skem kontaktu in neposredni bli-
Zini stopnjevala). Ce bodo doga-
janja v okviru nove sinteze obro-
dila sadove, se zna postopoma
oblikovati nov tip dramskega gle-
dalid¢a, ki bo gradil najverjetneje
na aluziji (tako kot starogrsko
ali elizabetinsko gledalis¢e) ali
lluziji z odrsko zavesijo, na
dejanju, zgodbi. To bo gledalis¢e
igralca in dramatika. V njem rezi-
ser, vsaj tak kot ga poznamo da-
nes, ne bo imel kaj poéeti. Seve-
da pa bo v ostalih tipih gledalis&a
dominiral Ze naprej, najbolj bo
potreben politiénemu gledalid&u
— Ideolodko-himni&nemu, ideo-
lodko-kritiénemu in intelektualno-
diskurzivnemu, pa tudi Zanrske-
mu gledalis¢éu vsakdanjih tem,
musicalu in 3e kje.

Torej raznovrstno, pisano in
med seboj Ze kar nasprotyjoée si
gledalisée. Hkrati pa med ostalimi
modernimi  visokotehnoloSkimi
mediji, kot sta npr. televizija in vi-
deo, za modernega &loveka ko-
maj kaj vredno, skoraj neopazna
rec. Obstaja pravzaprav veliko
vprasanje, kaj bo sicer pomenila
modernemu &loveku umetnost na
pragu tretjega tisotletja. Ceprav
bi lahke na osnovi izkustva da-
nadnjega sveta rekli, da mnogo.
Vendar, vsi ljudje nikoli ne bodo
imeli estetskih potreb, zato bi bil
pretirani optimizem odveé. Toda
tistim, ki jim bo umetniska 2aja Zi-
vijenjska nuja, zna umetnost po-
meniti mnogo. Celo mnogo ved
kot nam to pomeni danes ali kdaj
koli prej.

Danaénji svet je tako atomizi-
ran in shizofren, da nobena enot-
nost ni ve¢ mogo&a. Najved, kar
sploh 3e lahko doseZemo, je tole-
ranca in spostovanje razlitnosti.

Clovek Zivi po znanstveno-tehni-
&nih merilih, razcefran v posame-
zne ideolodke svetove, fragmen-
te. Znotraj tega razbitega, shizo-
frenega prekletstva, lahko nasto-
pl umetnost kot proces pomirja-
nja nasprotij in ustvaritve nekega,
sicer laZnega, vendar enotnega
jaza. Obmocje odsotnosti volje.
Trenutek ve&nosti. Tihe radosti in
nerazumljive srefe, ki nam jo
omogota doZivetje katarze s so-
&asnim spregledom &loveske be-
de in veligine. Cisto katarziéno
spoznanje — umetnost v svoji
etiéni funkciji. To bi verjetno mo-
rala biti prava umetnost prihod-
nosti! Ne glede na svoj stil.
Umetnost, ki bo Cloveka eticno
plemenitila in ne ideoclosko bega-
la. Aristotel namesto Platona!

Clovek je imanentno duhovno
bitje in nahaja svoj najvisji izraz v
duhovnih dejavnostih, Osnovna
naloga umetnosti, & smemo to
sploh tako poimenovati, bi morala
biti vrnitev vere in zaupanja v
moé ¢&loveskega duha. Tega ne
moremo priGakovati od znanosti
in tehnike, kaj Sele od socialno-
politignih ideclogijl Filozofije ni
vet; univerzalnih, prvinskih in za
vse sprejemljivin religij tudi ne.
Torej! — Upajmo, da se bo v &lo-
veku zdramil samoohranitveni du-
howni instinkt,

Sicer se zdi, da danes obstaja-
la pravzaprav samo dve razvojni
moznosti: ali duhovna (in s tem
etitna) prenova druzbe, ki bo

“morala iznajti visoke oblike strp-

nosti, medsebojnega spostova-
nja in tolarance, all pa stopnjeva-
nje v barbarstvo, v popoino brez-
viadje in anarhijo, v definitiven
razkro| — v logiko fizitnega in
moralnega cinizma. Morda se bo
zaradi stopnjujode se groZnje in-
dividualne in kolektivne smrti, ki
je iz dneva v dan ofipljivejSe
(zmerom realnejSa moZnost

atomskega uniéenja, aids, ekolo-
Ske katastrofe), dogodila nova
definicija smril, kar bi potegnilo
za seboj celotno redefiniranje eti-
¢ne podstati druZbe.

ZADEVA MAKAVEJEV

Ljubljana, 7.—16. 1. 1987, re-
trospektiva filmoy Dusana Maka-
vejeva v CD (Clovek ni ptica,
1965; Ljubezenski primer ali Tra-
gedija usluzbenke PTT, 1967; Ne-
dol?nost brez zasGite, 1968; WR
— Misterlj organizma, 1971;
Sweet movie, 1974; Mr. Montene-
gro all Biser! In svinje; 1981)

Koga sredam za $ankom bifeja
v CD? V. d. gl. in odg. urednika,
Jasno. Detko je kaj redkobese-
den: »Ti si dobil vstopnice za Ma-
kavejeva, daj, napisi neka). Mud
sel« Kar prebirate, je izpolnitev
njegove Zelje (mar poénemo kdaj
kaj drugega?), napisana v nekl ja-
nuarskl nodl ledenih roZ. Let us
go then, you and | . ..

Dusan Mekavejev, ki so mu ne-
katere Institucije naprtile viogo
enfant terribla jugoslovanske ki-
nematografske produkclie in s
tem usmerile percepcijo njegovih
filmov (vsa] pri dobrénem delu
publike) na iskanje Tistega, kar
mora biti . . ., zaradl Cesar . .. Ja-
sno e, 8e enkrat smo se pripri¢a-
Ii, da Tistega na koncu seveda ni,
kar pa nikakor ni pomanjkijivost
fima, ki 8 tem nima nobenega
opravka, temveé je dokaz veZ, da
oblast za svoje funkcionarje p_ag.
ne potrebuje nobene druga lagiti-
macije (povzemam Marxa, da ne

bo pomote), razen golega Impli-
citnega sklicevanja na lasini sta-
tus vse drugo je ples v maskah,
karneval. Tako. Niti beseds vel o
prepovedi, cenzuri, odnosu obla-
sti do filmskih stvaritev in ustvar-
jalcev. Cas je, da se te zgodbice
preselijo v Praktitno Zenp in v
Nedeljski dnevnik.

Filmi D Makavejeva dobro potr-
jujejo mojo tezo o neeksistentno-
sti fikclje. Preprosto: fikcije ni,
ker Je ne more biti, ker si v stro-
gem smisiu sploh ni mogoée ni-
¢esar iz-misliti. So samo realije
(od materiainih do idejnih in Ima-
ginarnih) in njihovo selekcionira-
nje, komponiranje ter vzposta-
vijanje medsebojnih relaci]. Mon-
taza na tehni&nl, slogovni in se-
mantiénl ravni. Seveda nam la da-
je nove celote, nove sporocilno-
sti, toda daje samo zato, ker jih
sami skonstruiramo. Videnemu v
skladu z lastno dovzetnost|o, iz-
kustvom In zmoZnostjo percepci-
je pripisujejo smisel, prepusleni
varljivemu branju polziranja ozna-
tevalcev. Ob Makavejevir n. p
pogosto govorimo o fopizagiii —
pokaZe nam kvazi dokumentaren
prizor, preZel z naivnim arhaiz-
mom, ga pervertira z glasbo, ki
ne daje priakovanega konteksta,
ampak kot leitmotiv vpelje refe-

rence na druge ravni filma, in 2e
gledalci reagiramo sprodceno, z
nasmeskom in smehom, &es, ja-
sno ... aviorjeva kritiéna distan-
ca, ironizacija . . . Toda kaj upravi-
tuje tovrstno sklepanje? Raje bi
rekel, da gre le za pogled, neo-
bremenjen z neizogibnimi zasle-
pitvami, ki jih pa& prinada pripad-
nost te] ali oni idecloglji. Od tod
tisto, kar nekateri imenujejo brez-
obzirnost in naapraaoml}rvo amo-
ralnost, pa bl to lahko mirno pre-
krstii v samostojnost, neveza-
nost, sprodfenost in dragoce-
nost, Morda dr#i, da Makavejev
nicesar ne jemlje resno, toda sa-
mo, &e hkrati povemo tudi to, da
je stvar mogoéa le, ker vse jemlje
resno.

Praktik semiologije, bi ga lahko
imenovali, tega na D. M., ob-
viadovalec medija. Poigrava se z
#anri, od risanke do melodrame,
od pravijice do reportaZe, od bur-
leske do kriminalke in reklamne-
ga spota, podlika kliSejske posta-
vitve in avientiéno gradivo, artiku-
lira stvarnost v njenl kompleksni
razsutosti in sprijetosti. Sled pro-
dukeije puséa v produktu, tehni-
&ne madeZe procesa konstrukci-
je v konstruklu, katerega estet
sko noslina sestavina naj bl bila

ravno ogidcenost od le-teh. Ven-
dar to 8e malo ne pomeni odstira-
nja zakulisja, ravno obratno — tu-
di ti potujevalni efekti, odtisi last-
nega delovnega procesa, so le
skonstruirano ogrinjalo, ki 2e po
naravi lastne celuloidne pojavno-
stl ne more pokazall, tesar se
pa& pokazati ne da. Makavejev je
seveda na nasprotnem koncu vo-
luntaristicnega tropa ekshibicio-
nistov, ki e vedno menijo, da je
bistveno tisto, kar je pokazano, in
da se dé to ludi pokazati. Ne, Ma-
kavejev ves ¢as ponavija, da mu
Ze na misel ne pride, da bl nam
kazal to, Cesar se ne dA pokazatl,
zato pa kaZe prav to, da se tega
pad ne da pokazati. S tem je po-
vezano tudi eno osrednjih vpra-
Sanj estetike Makavejeva — vpra-
Sanje dokumentarnosti in doku-
mentarnega. In ée smo prej rekli,
da fikcije ni, povejmo zdaj, da tu-
di dokumentarnosti ni. Edina mo-
Zna dokumentarnost je tista, ki
se tega zaveda, ki Ze a priori od-
bije ~objektivno« pozicijo nepo-
sredne odslikave sveta in se ude-
janja prav z doslednim uposteva-
njem skonstrulranostl, laZnosti,
»igranosti« sleharne dokumentar-
nostl. Tako z vsakovrstniml za-
stranitvami in vioZki poudarja,
razkriva filmskost filma (in dejan-

Pravzaprav se svojevrstna du-
hovna regresija Z2e dogaja. Gre za
generacijo ustvarjalcev, rojeno
okrog leta 1960, ki se od prejs-
njin, upornejSih in programsko-
manifestativnih generacij, bistve-
no razlikuje. V to jo postavija
splodna duhovna In kulturno-
umetniSka situacija, ki je enaka
niéti tocki. Mladi so prisiljeni rea-
girati konstruktivno, z vidika ne-
kdanjega uporniSko-destruktiv-
nega avantgardizma »konservati-
vno«. Kot da se ustvarjaini pro-
ces zgodovine zatenja znova. S
postavijanjem novih  vrednot,
idealov — nove duhovne zgodbe
in kulturne zgradbe, ki se verjet-
no ne bo kaj bistveno raziikovala
od prejsnjih, tistih, ki so jih pred-
hodne generacije uniéile, vendar
bo drugaéna, nova, »naSa«, Mor-
da je tako gledanje preoptimisti-
¢no, tudi zato, ker je danadnja
milada generacija izrazito resigni-
rana, nepovezana, utrujena. Ne
proklamira svoje razliénosti v ma-
nifestnih oblikah, temved prepro-
sto Zivi In dela drugade kot njiho-
vi predhodniki. Gre za generacijo,
ki ne Zeli delovali iz »out« pozici-
Je; tiho in neopazno prehaja v in-
stitucije ali pa se sama obnasa in-
stitucionalno. Zdi se, kot da tred-
nega nagona ne pozna; &e pa se
ta Ze pojavi, nastopi v izrazito ek-
stremnih variantah. Generacija
samozadostnih  posameznikov,
otroci vsesploSne atomiziranosti
in shizofrenosti danaSnjega sve-
ta. — Zelja po avioriteti in izrazi-
tih osebnostih. Nadin komunika-
cije (medsebojne in medgenera-
cliske) &e ni prav izdiferenciran,
vendar zna biti tudi izrazito totali-
taristicen, ¢e upodtevamo neka-
tere vidike eklatantnih, v skupine
povezanih predstavnikov ali tudi
demokratiéno toleranten, saj v
vecini primerov ne gre za nikakr-
sno vsiljevanje konceptov, kakor
tudi ne za negiranje tujih idej,
pre| bi lahko govorili o neki splo-
&ni ignoranci oz. Gustveni indife-
renci do drugagnosti, preteklosti.

Najbolj tipiéna skupna lastnost
mlade generacije je torej razli-
¢nost, konstruktivna razliénost.
In pa Zelja po ustvarjanju necesa
trajnega, oprijemijivega (vredno-
te, h klasiéni zrelosti stremede
umetniSko ustvarjanje). Svojevr-
stna statika. Priklic veénosti. Zato
valja osrednja pozornost vsebini,
Napredek v umetnosti je le pogo-
jen. Dogaja se predvsem na po-
drotju forme. Vsebina le variira.

Pri  modernizmu dvajsetega
stoletja 80 v ospredju vpradanja
forme. Tudi pri tako velikih
ustvarjalcih, kot je npr. Artaud,

mo o vsebinl predvsem
skozi formo. Toda, opreti se na
statiko in stremeti k veénosti,
meni prenehatl se ukvarjati s ﬁo;.:
malnimi inovacijami in se v prvi
vrsti posvetiti vsebini, zgodbi.
Cim se ukvarjamo z vsebino in iz-
delujemo (pripovedujemo) zgod-
bo, moramo tudi misliti o etiénih
relacijah. Na te] tocki pa se spet
znajdemo pri Aristotelu in njego-
vem katarziénem ognjiscéu, ki je
morda poslednje pribezaliS¢e za
shizofreno razirganega moderne-
ga tloveka. — Umetnost kot co-
incidentia oppositorum, torej.

skosti, kajpada), vendar pa jo na
paradoksen nacin prav s tem utr-
juje.

Sweetl movie Je ep danasnjega
sveta. Vizualen, bestialen, bizni-
somanski, radikalno posesiven,
tekot in steklenc oster, poln pre-
sunljive estetike, prekipevajode
poin nae norostl. Danasnji svet
Ima pat toéno takine filme, kot
Jih zasluZi. Na sredo pa tudi rado-
darneZe, kot Je Makavejev, kajti
Sweet movieja ta svet gotovo
ne zasluZi. V njem je M. stril in
uravnote?il vse svoje postopke v
Izbruseno celoto, v kristalni kalei-
doskop (ne pozabimo — optiéna
prevara pravzaprav, v njem so
drobel  steklovinel), v katerem
konzervirani svet plese po takiu
Internacionale, Lili Marlen, Ode
radosti In kola. Danes, ko BoZan-
ske komedije zlepa ne vzame ved
kdo v roke..., mh, oglejte si
Sweel movie, to je vse.

Ve kdo od vas, cenjeni bralci,
ztaj kaj ve¢ o Makavejevu in nje-
govih fiimih? Ne? No, pa saj lo
tudi ni bil namen tega pisanja. lz-
polnitev Zalje, saj veste, Makave-
jev poéne enako, (zpolnjuje Zelje
tega sveta, le da k 2elji sveta sodi
tudi to, da izpolnitve sploh noge
opazitl.

Boris SVETEL



POSLEDNJI
ANGO

Zvesti bralci te destrukcijsko dokonéne rubrike, kjer je prepozno
za vsa objokovanja, ponovno pozdravijeni! Nekaj ¢asa nas lo&i od
prejSnje Stevilke-in v tem ¢asu se je na mojo sre¢o zgodilo veé stvari,
tako da vas nikakor ne mislim spustiti iz rok, nog in rok'rola. Pa gremo
kar kronolo$ko, kraj in dogodki ter kljuéne osebe pa se bodo rotirale
(vertikalno in ne horizontaino kot sem nekje zasledil) popoinoma neod-
visno, kar bo povzrocalo nekake blage vrtoglavice v mojem koordinat-
nem sistemu

Kraj dogajanja: Zagreb, dne 10. 12. 1986 ob 20. uri, v Kuludicu.
Skupina: JANITORS, z otoka, odkritje lanske jeseni ob izdaji plosce, ki
Jje bila pri angleskih kritikih in publiki zelo ugodno sprejeta.

NajlepBe pri vsej stvari pa je bilo, da pri nas nismo imeli pojma o
njihovemn delu, nobene informacije in v bistvu smo bili vsi radovedni
poskusni zajcki. Le kaj bo to? Nekateri so govorili o punkpsychobilyju
in 0 ne vem &em, vsi pa so popolnoma udarili mimo. Na razne — bilyje
jih na trenutke veZe le bobnar z véasih znaéiinim ritmom, kateremu se
pridruZi 3e basist, kopanje kitarista in pljuvajoée-preZvekovalsko-dero-
¢i vokal pevca pa imata kar premalo skupnega z vsemi etiketami. Prisli
S0 na oder, silovito zaéeli, zlivali pesmi enc v drugo (nisem se e odlo-
€il, ali je slabo all dobro, da so si skladbe zelo podobne) in nas brez
vdiha, oziroma predaha ali dopus€anja kakr$negakoli preseneéenega
razmiSljanja, drzali v Sahu eno uro, ko so ravno tako kot so prisii na
oder, le-tega zapustili, da publika ni utegnila niti zaploskati. Mislim, da
marsikdo sploh ni registriral, kaj se je zgodilo, disi pa mi po izreku veni
vidi vici (Julij Cezar). Janitors so svoje poslanstvo izvrsili, tudi ée ne iz-
dajo nobene plodce vet (upam, da bodo znall preseéi padec v lastno
kopiranje, ki se mi zdi najnevarnef$a &er glede na podobnost izvajane-
ga materiala.).

Ljubljana, naslednjega dne, 11. 12. 1986, v mali dvorani Student-
skega nasefja (Cesar nisem razumel, saj se e ljudi trlo), stari znanci al-
ter scane, saj so na njej Ze desat let; po krivicl so bill v senci borbenih
tovariSev, skupne cramps, s katerimi so dolgo &asa sodelovali, pred
casom pa to sodelovanje prekinili: gre za POISON GIRLS — presene-
Cenja skoraj niso moZna. Krasno vzdusje pred koncertom, prodaja
ploé&, majic, revij Poison girls In izdaj SKUC-a, video in 3e kaj je Ze na-
javijalo dober vecer, katerega nam je potem ob najavi zaZelel &e Igor
Vidmar — in ni se zmotil. Sam nastop se je zacel s subtilnim duetom
najvitalnejSe punkerke, vec kot petdesetieine Vi Subversa in kitarista
Richarda Famousa, edinih ¢lanov iz prvotne zasedbe. Tu 50 s pokaza-
li prvi problemi zaradi neprimernosti male dvorane, saj se ob vsem pre-
rivanju poslusalcev, ki so silili naprej, kaksni kletvici . . . ni dalo zbrano
spremljati nastopa, kar je ves ¢as, to je nekje dve uri, tako motilo, da
nisem vedel, kaj bi in sem se sprijaznil s stanjem poloviéne zavzetosti.

Za obupance so direkino prenasali video v preddverju) Ribe v konzervi
50 bile ta dan na boljSem! Po pavzi, ki je sledila krasnim vokalno-kitar-
skim izvedbam (Geprav kitarist v&asih ni bil kos nalogi, vendar je Vi ma-
giéna speljala stvar), so prisli na oder kompletni Poison girls, tokrat v
formaciji kvarteta, in odigrali krasen presek svojih najbolj$ih skiadb,
zaktualiziran 2 novim albumom. State control'rock’roll, Fear of fre-
adom, | have donea it all before so samo eni od biserov, ki smo jih bili
deleZni v krasni, z energijo nabiti in zelo ob&utenl izvedbi, kar je pono-
vno pokazalo ves &ar hvallenih In po krivici odrinjenih Poison girls, ki
jim je uspelo to, kar so UK. SUBS le v agoniji poskuZali: prediveti de-
got et in nato ponuditi izvraten koncert, mogode najboljii v
lanski koncertni sezoni, seveda v tem rangu (Se snkral: podutje je
kvarlla /e premajhna ovorana, saf se nismo mogll niti zabavati i sta-
th.

Skoraj imaginarno si je bilo zamisliti, da nas naslednji teden prita-
kuje veliki rege koncert z eno vodilnih svetovnih roots skupin MISTY IN
ROOTS, najvedji drugo glasbeni projekt lani. SKUC-RO.P.OT. in CD
sta s pomodjo Misty in roots in seveda publike napolnila dvorano Tivoli
in zabava se je lahko pricelal Na zacetku kot predskupina skupina z le
anim pavcem, nato v nadaljevanju celotna zasedba (trije vokalisti). Ma-
le teZave z ujetjem same sebe in najdenjem stika s publiko, ki na rege
dogodkov oditno Se nl navajena (kako pa naj bi bila?), so prebrodili po
zadetne pol ure, kjer so med drugim zapacall tudi krasen hit Ghetto in
the city. Nato je Slo dosti laZe, Geprav so se |e redki imenitno zabavali,
ostali pa bolj nabirali informacije. Skoda, da se trdo kopajota ritem
sekcija Z basom na éelu ni bol| izrazito sliala, na drugi strani pa mi je
saxofon na momente Ze paral bobniée in preko njih moZgane, kar je bi-
lo docela neprijetno. Pravi show je videti tri pevce na odru, ki vsak na
svoj nadin vodijo skupino, publiko in celoten program; Misty in roots
so nam pri temperaturi globokeo pod ni¢lo priredili vroo zabavo in nam
dall zatetno lekcijo iz angaZiranega roots regija s katerim so zadeli
pred nekaj leti v etrti proletarskega Londona, kjer so ustanovili svojo
neodvisno firmo, pod katero so na primer spadali 2e videni in Ze raz-
padii Ruts. Misty in roots so danes resniéno eni najboljdih, kot tudi
BLACK UHUROD Zivotarijo in v agoniji koketirajo s popom, ostali pa so
se izgubili v eksperimentainih vodah, Gremo e malo v Maribor, da po-
gledamo, &e se je v tem prednovoletnem éasu kaj dogajalo. Mesec de-
cember je bil sicer znagilen po zelo obse2ni Studentski dejavnosti tipa
brucovanj in ostalih »plesovs, tega pa je avantgardna Studentska
komuna, v sodelovanju z oZivlijajoéim Klubom miadih, pripravila krasen
prednovoletni teden, zaensi z novim drugagno glasbenim projektom
Miadinskega radia Maribor, kateri bo rjul v STUKU vsak petek (pavali
%D. In koncertom cover skupine iz Zagreba LE CINEMA. Nasled-
nje dneve smo zapravljali ¢as ob pogovoru z Emirjem Kusturico in ob

nju enkratne upam, da ne dobesedno) predstave Avdicija v izved-
teatra OBALA in njegovi reZiji. Neki torek, ki je bil dokaj navaden
dan, je polepgala ppva Cocktall party s kulturnim programom, v STUKU
pa je triumifiral AGROPOP, od katerega bomo Ziveli 3e kakSen mesec,
saj je billo ob nabito polni dvorani razpoloZenje publike, ki so si meli
noge, in organizatorjev, ki so si mell rokice, na vigku in resniéno nié ni
moglo Izostati. Cetrtek si je nadel ime Country Christmas in kronal ce-
Ioletno delovanje Country cluba, ki je dokazadl, da se kijub vsemu da v
Mariboru kontinuirano furati eno sceno, &e le-ta nasiti zabave Zeljne
mnoZice. Country club je to zadtekal In vsemu dodal §e zanimiv Cetr-
tkov program, katerega krona so enkral meseéno koncerti, pika na Z
pa posebnl datumi, ki so letos pred novim letom priSli kar v modo.

Upam, da se bo te] izredno svetli tocki po novem letu pridruZil tudi Mia-
dinski radio Maribor, ki je s pomoéjo Dimija Stanica, ta je navdusil pri-
sotno obéinstvo z dobrim muziciranjem, kamor je stari 3armer dajal
odlodiino noto, da ga je obé&instvo v intervalu od 15 do 80 let posprami-
lo s huronskim navdu3enjem, kar ni najbolj obi¢ajno, napoinil z druga-
&no glasbo v obsagu od rocka do nove glasbe zadnji petek v lanskem
letu, Ceprav se vam mogode zdi smesno, da ste pretrpeli ta &lanek, ki
sa |e zadel 2 Janitors v Zagrebu (8e pomnite, tovaridi?), zakljuéujem
pa ga z Dimijem v Mariboru, se ne dajte zmesti, saj je to odraz nekega
stania pri in v nas, ki imamo najraje golaZe, sploh &e so Se prednovole-
tni, NI v moji kompetenci, da obsojam kogarkoll zaradi programskih
smamic, sa| bi to bilo le subjektivno mnenie, ki bl bilo kriviéno do koga
drugega, na Zivce mi gre e prazna ortodoksnost z neob&utkom za 1o,
kda| je dovolj, na eni strani in middle-of-the-road butnglavstvo z vsilje-
vanjem sradnie poti in prilepljenosti na prepovedi vstopa sdrugadnime
naporom na drugi (skratka. nehajmo sl te2it). Tovarisi miadincl, saj
amo e vsi miadl, zagnani, véasih zaletavi in e kaj, prostora pa je za
vse nas, In, edino, & bomo stall trdno skupaj z ramo ob rami — razli-
&ni kot smo, bomo lahko rekli, da smo prerasii nase stare,

PEC

LAIBACH:

ANOTHER OCCUPIED
COUNTRY TOOR

Vzpostavitev
COUNTRY TOUR 87

Saj #e veste; Laibach so najpo-
membnej8a grupacija/institucija,
ki je — vsaj deloma oz. vsaj po-
gojno — iz8la iz okvirjev »rock
kulture=, Te okvirje celoten »pro-
jekt= Laibach oz. bolje — zdaj
kompleksen Neue Slowenische
Kunst z IRWIN ter nedavno sa-
moukinjenim GledaliS¢em sester
Scipiona Nasice — Ze dolgo pre-
segajo. Vendar pa se Laibach ta-
ko pri nas kot v tujini 8e vedno
pojavijajo (tudi) v medijih, znadil-
nih za rock oz, popularno glasbo
— izdajajo plosée pri tovrsinih
zaloZbah, nastopajo tudi v tipi-
€nih rock prizoriscih, o njih se pi-
Se v glasbenih casopisih, specia-
liziranih za rock glasbo itd.

Zgodovina bojev

Zametki tistega, kar se je kas-
neje preko w»projekta« Laibach
razmahnilo v =Novo slovensko
umetnost«, segajo v konec se-
demdesetih let, eno od pomemb-
nih mest pa je bila ljubljanska So-
la za oblikovanje ... ...Prmvi iz-
stop »projekta« Laibach v javnost
se je (oz. naj bi se) dogodil 26,
septembra 1980 v Trbovijah. Me-
sto prve medijske akcije, glasbe-
no-likovnega projekta z nasiovom
»Alternativa slovenskih kulturi«,
je bil tamkajsnji Delavski dom. Na
ta nikoli izvr3en dogodek — pre-
povedala ga je Uprava za no~
tranje zadeve obéine Trbo-
vije — so opozarjali plakati, po-
leplieni po Trbovijah in na nekate-
rih toékah po Ljubljani, Plakati so
bili prvi javni manifest nove esteti-
ke »Lalbach Kunstae . ..

Vzporedno z glasbeno dejav-
nostic skupine Laibach je svoj
projekt razvijala tudi likovna sek-
cija Laibacha, Sledil je nastop na
Novem rocku 1982, razstave in
ostali projekti v SKUCu in na dru-
gih krajih . . . Potem je vse balj ali
man| znano — anatema v »osred-
njem« Gasopisju, »moraina pani-
ka« in vse, kar sodi zraven, nalo
pa »dokonéna prepoved« nasto-
pov Laibacha pri nas. Pred tem
80 Laibach Se napol uspeli izvesti
turnejo z Last Few Days iz 23 Ski-
doo — napol zato, ker je bil kon-
cert v Zagrabu prekinjen . . . |z te-
ga tasa |s ostala kasela, izdana
pri S8KUCu — Laibach/Last
Few Days.

Predsedstvo MK SZDL Ljublja-
ne 29. junija 1983: ». . . protestira
proti taki aktivnostl skupines,

DruZbencpolitiéni zbor Skup-
$&ine mesta Ljubljane je v istem
Gasu ugotovil; »da nimajo pravice
za uporabo imena Laibach«,

8, julija istega leta se je Laiba-
hu odpovedala $e ZSMS.

Panorama

Jeseni 1983 so se Laibach z
Last Few Days odpravili na prvo
turnejo po Vzhodni in Zahodni
Evropi — The Occupied Europe
Tour 1983. Dokument: kaseta s
posnetki koncerta v Berlinu —
Vstajenje v Berlinu (S8KUC 1884).
V tujem tisku se pojavijo prvi,
skoraj brez izjeme pohvaini, véa-
sih prav evforiéni zapisi o skupini
in njenih koncertih.

Laibach so zaceli tudi z disko-
grafsko dejavnostjo. Pri belgijski
zalozbi LAY LAH. je izSel prvi
EP Boji, nekaj kasneje pri berlin-
ski Walter Ulbricht Schallfolien
dvojna zbirka Rekapitulacija, nato
ga (konéno) tudi pri nas, pri-

KUCU, velika plos¢a z naslovom
—.Laibach.

Prvo obdobje, ki so ga oznace-
vale »najprovokativnejse oblike in
simboli ikonografije nazi-umetno-
sti in soc-realizma«, »identifikaci-
ja drZave (politike in ideologije)
ter umetnosti«, kolektivnost po
vzoru industrijske produkcije In
totalitarizma, sarkastiéna identifi-
kacija z oblastjo, ter rekviziti —
uniforme stare jugosiovanske
vojske in Maljevicev ¢rni kriz na
beli podiagi, se je takrat Ze poca-
sl iztekalo. Zadnji dogodek v tem

nizu, pa‘tudi 2e napoved novega,
je bil anonimnl koncert Laibacha
v Domu Maléi BeliSeve v Ljublja-
ni.

Brat moj

Nato pa Neue Slowenische
Kunst. Oznacbe so se vrstile —
postmodernizem, retrogardizem
itd.

Retrogarda (po strukturalistih):
citiranje vkljuéuje »spremembo
pomena v drugem kontekstus.

Takrat simbole rudarjev, futuri-
stov in konstruktivistov Ze nado-
mei&ajo simboli Naroda — Tri-
glav, kozolec, jelenji rogovi . . .

V 1985 so bili Laibach zaposle-
ni na tujem, pri nas zamol&ani,
Edini poskus — nastop v dvorani
»Mosa Pijade« v Zagrebu — so
onemogocili organizatorji, ki so
zahtevali, da se z odra odstrani
(Maljeviéev) kriZ, Laibach seveda
na to niso pristali, koncert je bil
odpovedan.

Nato pa 1986 in seveda — Krst
pod Triglavom s celotno »Sveto
trojico« Nove slovenske umetno-
sti v Cankarjevemn domu. Direktor
institute Of Contemporary. Art
(ICA), instituta, ki promovira nove
tendence v kulturi, je bil navdu-
Sen nad predstavo; Laibach so
se $e konkretneje dogovarjali za
delo v tujini.

NJA C.)
IDEOLOGLIE

GARDE .,

VABLJENI!

UMETHMO/T JM TOTALITARIZEM
E NE IZKLJUGUJETA TOTALITA-
MI REZIMI UKINJAJO ILUZ1JO
REVOLUCIONMARNE INDIVIDUALNS
UMETHIZKE JYOBODE,

LAIBAGH KUNST JE PRINCIP ZA-
E/TNEGA ODREKANJA O/EBNE-
OKU/A, RAZIOJAHJA, PREPRIGA

JYOBODHO RAZOSEBLJANJE DOB-
ROVOLJINO SPREJE MAHJE

DEMAJKIRANJE IM REKAPITU-
LAGNA REZIMJIKE

T

vicat

» TRAHSAVANT

V tem Sasu je kongres ZSMS v
Krskem sprejel sklep o legalizaci-
Ji imena in dela Laibacha pri nas,
v tujini pa sta izsla EPja Panora-
ma'ter Die Liebe, oba proglasena
za najboljsi oz. eni najboljsih ma-
lin plos¢ tistega tedna (Sounds,
Record Mirror, NME). Pojavila se
je tudi (pol)ilegaina plo&€a s pos-
netki s hamburskega koncerta —
Neu Konservatiw, nato pa v Brita-
niji 3e »uradna= nova plos¢a No-
va Akropola. Konéajmo nasteva-
nje — konec 1986 so snemali za
Johna Peela (eno najpomembnej-
&ih medijskih osebnosti v Britani-
Ji. sicer voditelja na BBCju), pri
zaloZbi SideEffects je izsla plo-
iCa Europe Occupied Tour 85,
na kempilaciji Vhutemas/Archety-
pi iste zaloZbe pa sta §e dva ko-
mada Laibacha. Nastopall so po
Belgiji, Franciji in Britaniji, podpi-
sali pogodbo za britansko neod-
visno Mute Records (s katero
ima ljubljanska ZKP licenéno po-
godbo) ter v Zivo nastopili v bale-
tu No Fire Escape In Hell plesalca
in koreografa Michaela Clarkea.
Ob tem je iz8el Se polurni film
»Michael Clarke And Laibach«.
Mimogrede, zaradi prezaposleno-
sti s pripravami na ta nastop Lai-
bach niso nastopili na prvem (od-
padlem) veéeru Novega rocka 86.

Turneja po enotnem sloven-
skem in jugosiovanskem kul-
turnem prostoru ;

Laibach torej Ze kak3ni dve leti
niso nastopili pri nas. Sedaj pa ob
moralni in materiaini pomo¢i ter
podpori UK ZSMS Ljubljana
pripravijajo turnejo po Jugosiaviji.
Prvi nastopi bodo predvidoma
in 3. februarja v Festivalni dvo-
rani v Ljubljani, nato pa v februar-
ju in zacetku marca 3e v Zagrebu,
Sarajevu in drugod (tudi v zamaj-
stvu).

V pripravi je plos¢a z glasbo iz
Krsta pod Triglavom, seveda z
naslovoin Krst, (zsla bo aprila le-
tos pri Walter Ulbricht Schalifoli-
en (v sodelovanju z neko belgij-
sko zalozbo), pri SKUCu in ob
sodelovanju z UK ZSMS pa bo iz-
8la Se druga »naSa« plos¢a —
Slovenski parlament (»posve-
Gena spominu« JoZeta Pletnika).
Kaj hotete $a vec?

P. S.-5 tem pa so Laibach edi-
na Jugosiovanska glasbena
(rock) skupina, ki je v tujini spre-
jeta kot »integralen del scenes«, ki
se ji posvedajo resni in pagloblje-
ni komentarji, ocene in analize ne
samo v vodilnih glasbenih Easopi-
sih (Sounds, NME, MM), temveé&
tudi v drugem tisku (The Obser-
ver itd). Laibach pa so celo vplii-
vall na dolocene britanske zased-
be (predvsem recimo Test De-
partment) ...

milko postrak

PREZRTA GLASBA V CANKARJEVEM DOMU

Na koncu preteklega leta smo lahko prisostvovali dvema glasbeni-
ma dogodkoma v osrednjem hramu slovenske kulturne ponudbe, ki pa
sta Zal ostala v sancl ne vem katerih drugih velikih dogodkov. Koncer-
toma je bilo skupno to, da sta kljub temu, da so zanju uporabili naj-
manj3i (koncertni) dvorani v kulturnem hramu, oba pritegnila zelo malo
ljudi — od tistih, ki so prisli, pa je le malokdo od$el domov nezadovo-
ljen. 2e zato se mi zdi o obeh koncertih vredno napisati vsaj to:
Ritual nova: Mala dvorana, 25. 11, 86

Najpre] se pojavi vpradanje za ka] gre. Morda gre za glasbeno
skupino, morda pa za glasbeni projekt, ki ne ostaja samo v polju zvo-
ka, ampak i$¢e zlitje kreativnega odnosa do sveta v novo staro formo,
v ritual, katerega del je glasba, ob tem pa ima enak pomen e ples v
svetlobi diapozitivov, poleg tega nam seveda postreZejo tudi z informa-
cljsko-teoretskim gradivom.

Relativno veliko vemo o dogajanju v Evropl, na Britanskem otodju
in v ZDA, skoraj nobenh resnih informacij pa nimamo o delovanju
kreativnih skupin Iz »zakotja« nade Sirie domovine. Na vsake kvatre
enkrat nas preeneti kreativni izbruh, (ki nam Zal skoraj zmeraj v spomi-
nu ostane le kot beZni preblisk).

Tokratna erupcija prihaja iz Novega Sada. Gre za dokaj razgibano
sceno v produkeiji sodobne glasbe, ki node ostati zaprta v svojo rodno
ravnico, ampak se povezuje z druga¢nim glasbenim dogajanjem, ki ga
je konec 70-tih let sproZilo zdruZenje Rock in Oposition (na sreco je
imelo nekaj odmeva tudi v nasih krajih, v Je za pankovske ideolo-
ge (bilo) prevec eklektidno, staromodno efe.), sedaj pa ga uspesno in
izérpno nadaljufe neodvisna zaloZba Recommended Records, ki sicer
deluje v Londonu, ima pa podruZnice v nekaj evropskih dravah. Ritual
nova in oslale skupine ler posamezniki, ki delujefo v Novem Sadu, se
nikakor ne zapirajo na nobeno glasbeno podrocfe, ampak od najrazil-
énejdih zvodnih kultur jemijefo tisto, kar presenela in daje moZnost
kreativnega pristopa — ta je bil zmeraj pogojen s $irino in fleksibiinost-
Je.
Performanca je bil prav prifeino doZivelje, ceprav ni mogode govoriti
o kakinem navdusenju s strani malosteviinega obcinsiva. V Zivo so
fgrali Boris Kovag na pihalif in sinthyju (ki je sicer idejnl vodja in avtor
glasbe). Veljko Nikoli¢ na kiavirju in tolkalih, Bora Jani¢ na bobnih (ob
tem so vikljudill tudi glasbo, posnato na trakovih), za siajde je skrbela
Ivana Indjin, plesala pa je Olja Kovacevic. Vse skupaj je bilo izvedeno

dovolf domiselno, na estetske solidnem nivoju in hkratl dovolf Zivo in:

zavzelo. Res fe, da so performansi stara stvar, res e tudi, da je vecdina
glasbe Ritual nove taksne, ki ne Sokira niti z zvocnimi, niti s strukturni-
mi prijemi, pa smo vse skupaj kijub temu doZivell kot nekaj novega —
morda Ye zato, ker (skoraj) nismo vajenl take neprisiffjenih kreativnih
pogzicij. .

Glede glasbe Je treba povedati, da smo sliSali zelo domiseini kola?
tega, kar pocnejo »resni= skiadatel/l tega stoletja, ob tem seveda ne
moremo zamolcati vpiiva tradicife evropske Improvizirane godbe, pa
seveda komornih pristopov RIO bandov, dodatna pozitivha znadilnost
glasbe Ritual nove pa je, da so se zazrli tudi v etni¢no glasbo svoje in
drugih kultur, spretno pa znajo prl tem uporabiti tudi vse tehnicne iz-

najdbe danasnjega Casa, Glavna kvaliteta je ob poslusijivosti zagotovo
tudi precejsnja raznofikost skiadb, ceprav previaduje mirna meditativ-
nost.

Pri neodvisni zaloZbi Symposion Records iz Novega Sada so [zda-
li LP plo&é&o, ki se najverjetneje ne prodaja v trgovinah na sonéni strani
Alp — prav absurdno pa bl jo bilo nabavijati iz Anglije, kajne?

Gunter Sommer: Okrogla dvorana, 4, 12. 86

Nastop Glnterja Sommerja nam je pokazal vsaj nekaj: da sodobna
evropska improvizirana glasba e ni mrtvo truplo, da redki poslualci,
ki si v sedanjih &asih video/pop industrije e upajo prisiuhniti glasbi, ni-
so ogluseli In vsaj 3e to, da je vsak od nas zadutil primankljaj tovrstnih
dogodkov. Dogodek pa tovrstnl performance prav gotovo je — 3@ naj-
manj v tem, da ima v dogajanju ob&instvo vsaj tako pomembno viogo,
kot izvajalec sam. Glunter Sommer je komunikacijo vzpodbudil 2e na
zatetku, ko je pokazal na (rah/o nevsakdanji) komplet bobnov in rekel,
da je pred nami cel (jazz) band. Vsaka skepsa, ki se nam |e ob tem po-
rodila v zdravih glavcah, se je razkadila tako], ko smo slisall prve takte
ritma, ki je zaradi uglasitve bobnov sprostil tudi melodiéne obrazce.

V &asu video komunikacije in klubskih (disco, pop, jazz) nice'n'easy
scen, se sprodfena glasba, ki prihaja spontano, iz notranjih pobud, all
iz Ciste kreativnosti, ¢e hotete, ne more dojetl drugade kot alternativa,
pa &eprav je improvizirana godba v zahodnl Evropi 2e star Stos (da ne
bo pomote: Glnter Sommer prihaja iz Vzhodne Neméije!).

Na koncertu smo sliall (in videli!) glasbeno dejavnost, ki je nepre-
stano iskala ironi¢no distanco, (da ne bi zabredla v banalnosti), ob tem
pa prezentirala tisto Zivo kreativnost, ki je potrebna za vsak resnejsi
glasbeni projekt. Od bobnanja kot standardnaga udrihanja po napetih
koZah all plastiki, do uporabe mehov za napihovanie blazin (kako se j&
vse to slisalo, vam verjetno ni jasno — povem vam lahko le, da nas
Gunter ni prevaral z uvodno izjavo), ob tem e uporabljal glas, razna
tolklala in zvocila, pa tudl zvoke, ki jih e lahko staknil v prostoru sa-
mem (koncert ni bil ozvocen, kar je le $e dodalo komorni &ar dogod-
ku). Dobro, glas res ni bil niti najlepai, niti intenanéno vedno toden —
bistveno e, da smo se ob vsem skupaj posteno ZABAVALI, kajti glas-
beni performance se je na trenutke spremenil v burlesko v najlepsem
pomenu besede.

Tako smo zopet na zaletku: Sommerjeva glasba je akiualna ravno
zaradi komponenta zabave, ki je v glasbenem svety pad trenutno v
modi (recimo v zadn|ih letih), vendar to poéne povsem drugade: v skla-
du z usmeritvijo evropske improvizirane godbe

Po lzvrstnih solisticnih koncertin Lola Coxhila in Keitha Tippeta pred
letl in Petra Kowalda na lanski Drugl godbi se |e pat izkazalo, da so
tovrsine predstavitve vrhunskih jazz (elc.) godbenikov v tem prostoru
zelo pomembne. Ampak, kako fo dopovedati ljudem, ki NE prihajajo na
solsticne nastope resniénih velikanov glasbe (ki poleg tega Izvajajo
vedno aktuaine stvarl), v frumah pa padajo na razne medijske finte z
odstuZenimi velikani jazza (da o odsiuzenih svelikanih« rocka sploh ne
govorimo) in na koncu ne vedo nitl tega, da odhajajo s koncertov z dol-
gimi nosovi?

RAJKO MURSIC



Tezko je natanéno vedeti, kak-
ina |e danes situacija v umetno-
sti na Japonskem — tako zelo je
vpeta v dirko, ki danes prezema
vso japonsko druzbo. Polozaj
umetnosti In umetnikov je kom-
pleksen in razgiban, 5e posebno
v zadnjih nekaj letih. Ta poloZaj je
posledica velikih druZbenih spre-
memb po drugi svetovni vojni: hi-
ter ekonomski razvoj, opazen na-
predek v tehnologiji in velikanski
razvoj medijev oznatujejo Japon-
sko danes. DrZzava je sestavijena
iz neskladnih elementov in po-
dobno velja tudi za umetnost.
Moderna japonska umetnost je
nastajala pod vplivom Zahodne
Evrope in ZDA. Japonska kultura
je Ze od nekdaj sprejemala tuje
kulture in jih prilagajala svojemu
duhu. To je v njeni naravi-simbio-
tina koeksistenca z drugimi na-
rodi.

V odeh Zahodne Evrope je tra-
dicija triumfirala nad moderno

umetnostjo. Tradicijo pa razume-
jo kot formo, kot stil. Rojstvo mo-
derne japonske umetnosti zapad-
nega stila in njen specifiéni razvoj
ni med mediji izzval skora) nobe-
nega interesa. Nasprotno — vpri-
&0 razcveta klasiéne umetnosti je
bil nagin novega izraZanja sprejet
z zanitevanjem ali pa obravnavan
s prezirljivo vzviSenostjo. Kritiki
so jih opozarjali, naj njihov razvoj
ne bo tako zahodnjaski. Raje
ohranjajo nespremenjeno podo-
bo, ki se morda ujema z nostalgi-
jo, toda v realnosti ni ni¢ drugega
kot fikcija. Morda se je kot reveit
obstojeéemu stanju razvil pop
art-umetnost sledi zahodnim
trandom in jih tudi uresniéi. Neka-
teri so celo napovedovali, da ga
bo v kvaliteti presegel. Gibanja
kot so neo-dadaizem, pop art ali
new paintings so vplivala na vsa-
kdanje Zivijenje Japoncev in ga
tudi spremenila. Pojav pop arta je
Izpodrinil akademsko kulturo s
tem, kar Imenujemo subkultura.

Zaletek sega v leto 1968, ki je v
tem pogledu signifikativho tako
za Japonsko, kot tudi z& Evropo.

Univerzitetno vrenje spodkopava
akademizem, njegove vradnote in
absolutno avtoriteto: umetniki za-
€enjajo Iskati drugacne prijeme.

Pop art e prisel, razvrednotil
umeltnine in zavzel njihovo mesto
v mracnih razstavid€ih. Z inter-
vencijo medijev, stripov, popular-
nih revij in reklam sl je Eudezno
pridobil Siroko publiko. Pop art
prodira v Zivijenje Japoncev skozi
ovitke knjig, embalaZo komercial-
nih prolzvodov in dekoracijo jav-
nih mest; tudi moda e art pop. Ts
impregnacija vsakdanjega Zivije-
nja s pop artom je naredila obrat
tudi v pojmu vrednosti umetnine,
ki nekoé ni implicirala pojma par-
ticipacije. Njena tendenca se ka-
Ze v %elji po osvobajanju abuziv-
nih teorij (konceptualine umetno-
sti, formalizma), Pop art na Ja-
ponskem bi lahko primerjall z re-
volucionarnim gibanjem, ki spre-
obrada koncept o duhu ¢asa. Ra-
zlikuje se od francoskega pop ar-
1a, ki, kot Je poudaril Roland Bar-
hes, je bilo artistiéno gibanje med
drugimi in je izzvalo zelo kritiéne
reakcije. Na Japonskem se pop
art razvija In 8iri po prostoru vsa-
kdanjega 2ivijenja. Serlja fotogra-
fij »Séaside Photos« |o lako nav-
dusila mladino, da so mnogl od-
potovall v Mikronezijo all na Ka-
ribsko morje, mesta, kjer so bile
fotografije posnete.

Zanemarjena majica na pla2i s
parom teniskin copat, vrena piv-
ska steklenica na modrem nebu,
mirno morje ... — dovrSen stil
brezhibnega ameridkega Zivije-
nja. Pop art amaerikanizira Xivije-
Nle Japoncev, vedenja publike
Nasproti umetnosti se modificira

Ljudje umetniske stvaritve danes
bolj obéutijo, kot pa razumejo. Za
Mhoge je neka popolnoma natu-
falna stvar #e prad nastankom
komercialna. Umetnikl trdijo, da
Jo treba purificirati gravirane po

dobe, vtisnjene v glavah potrosni-
kov in jim ponuditi zadnji krik in-
formacij. Ponujajo torej neko in-
formacijo, hkrati s tem pa tudi
svoje impresije. Tako je v aktual-
nem &asu razlika na Japonskem
med reklamniml plakati in umetni-
3kimi deli majhna, komaj da opa-
zna. Toda publiciteta ni znala stati
sama v izvoru fenomena. Lahko
bi omenili tudi evolucijo neo-da-
daizma iz 80.ih let. Gempei Aka-
gesava npr., je bil obsojen kot
ponarejevalec denarja, ko je raz-
stavijal, je to delal v ZDA Andy
Warhel, imitacijo bankovca za ti-
sof yenov., Odkritie drugagne
vrednosti banalnih stvari tako
uvaja elemente informacije, neke
informacije, ki je navidezno brez
substancialnih sredstev, toda, v
striktnem pomenu besede ta ni
ni¢ bolj artisti€éna. Umetnost in
mediji se uporabljajo vzajemno in

nemogoéa je govoriti o katerikoli
struji v umetnosti, ne da bi upo-
Stevall oboje. Pomembnost, ki je
pripisana informaciji, je funkcija
pomembnosti, s katero se neka
informacija utrdi. Od tod izvira
sprememba vrednosti. Nujno je
tudi zagotoviti pravoéasnost ne-
ke novice. Enormna koli¢ina in-
formacij se neprestano 8iri tistim,
ki veljajo za bolj3e, taka da dobro
funkcionira in nihde ve¢ ne ve za
njen izvor. Vendar lzvor ne igra
nobene vioge, &e Ze razpolagamo
z informacijo. Ta pot v aktualnosti
ima najman| prednosti, z izjemo
zastarelih idej. In s pop artom se
zadenja zanimanje za potek krea-
cije. bolj kot za dokon&ane stvari-
tve (performing art); in vse 1o na
naéin, da postane razloCevanje
med umetnostjo in ne-umetnost-
jo dvoumno. Vendar v realnosti
se to vprasanje ne pojavija vet
Pred kratkim smo razlikovall
umetnino po tem, ker ne opravija
nobene koristne funkeije. V ob-

dobju informatike je bila neka’

umetnina koristna in artisti¢na
obenem, kot rekiamni plakati.

Umetnine so Se vedno vedkrat
uporabljene kot reklamna sred-
stva. Toda 2anr ostaja 1o, kar je;
roman oslaja roman, pesem osl-
|aja pesem, slika ostaja slika.

Zanri ostajajo, a se hkrati tudi
spreminjajo in konkurirajo eden
drugemu

Ovitek knjige avtorja Shigea
Fukude ima vec¢jo vrednost od
knjigine vsebine, Kozarec, ki ga
je narisal Taro Okamota, nl nié
manj vreden kot Sonéni stolp iz
svetovne razstave v Osaki, Ja-
ponski pop art je avantgarden.

Brez dvoma je to zato, ker ima
lastnosti sedanjosti in pretekiosti,
razlikujoé se v tem od aktualne
tendence po uniformaciji in po
multipolarnosti; nastopa pa kot
antiteza madiatiéni druzbi. Cas
pop arta |e sestavijeni das. To pa
ne Implicira niti nostalgije, niti hi-
storiéne obnovitve, niti anahro-
nizma, tudi regresije in reakcio-
narnih ide] ne. To je neka vrsta
presenetljivega in morda pretira-
nega zaverovanja v sedanjost inv
preteklost, enega ki se stara in
enega ki se obnavija. Posledica
te nepritakovane zmesi je pat
precbral starega v Korist nove-
mu. Toda, ée se zgodi, da nekdo
jzoblikuje nov model za npr. ko-
zarec tu ne gre veé toliko za de-
stabilizacijo etabliranih struktur,

In tudi &e so umetnikl prisiljeni
zanadati se na medije, 56 docela
ne Identificirajo z njimi. Njihova
sporodiinost ostaja ambivalentna
in morda ne znajo ved ustvarjati
ne da bi hkrati tudi rusili. Nekaterl
izmed japonskih umetnikov sé
skuSajo afirmirati tako, da sami
sebe zanlkajo, nekateri pa divje
zavradajo medije, In drugl se 2a-
nimajo za tehnologijo, za perfor-
ming art. V vsakem primeru,
umetnost po japonsko, Lart ala
Japonaise, ne obstaja.

IZ: CNAC MAGAZIN, O.GOBES';

prevedia: Natada Parovié

BAJKA O RAZSEZNOSTIH
DISKO KULTURE MLADIH

STARCEV

UVODNA KAKOFONLJA

Konec delovnega tedna je. Sit sem puSobnih ulic z enoli-
¢no potjo stolpnica—pisarna. Tako izpraznjen in utrujen. Kaj je
sploh resni¢no moje? Potrebujem miado druZbo. Moja soba je
premajhna za druZabni skok. Grem v disko — kam bi vendar
drugam?

Pisane Iu¢ke in butanje ritma v drobovju. Zajebani pir in

led na diskafne punce. Topijo se mi utirjeni, disciplinizirani

l:-ﬁglni. Iz ozadja duh zatohle, Skripajole produkcije. Nilesar
se ne spominjam. Vse se zgrinja nadme, Disko-jockey isti, muzi-
ka ista, pir isti. Okorno industrijsko korakanje na butn-ritmi-
&nem plesis¢u. Ne spominjam se nifesar, Nitesar. Vse je mo-
&nejle, Izgubljam se. Tam je Ona, tu so ti ljudje. Zasedajo mi
vse misli. Ne spominjam se, kaj je v ozadju. Ne slutim druge po-
ti. Ne zmorem zbrati misli. Stvari so kot so. Totalni samoume-
vni disko kr¢ moZgan delovnega oblana. Nasilna pozaba, pijano
olislenje sivih vozlov.

Poti ven, poti ven, poti ven!

OSREDNJA VNEBOVZETNA PROMENADA

Vpradanje vprasanj je tole: ali je v pol-razviti predalpski razligici
srednjeevropske socialistine druzbe moZno zaznavno, dovolj dinami-
&no ustvarjanje in Zivetje novih vrednot, nove glasbe, novega natina
#ivljenja? Koliko so poti in rituali bivanja vnaprej doloZeni, kolikien
je prostor, znotraj katerega se lahko pojavi Novo?

0. K. Recimo, da sem (ne)povpreden delovni Zlovek v konkret-
nem mestu Maribor in da se tokrat glede pravkar navedenega pro-
blemskega nastavka vpraSam samo o svoji »kulturi« (kulturi v oZjem
pomenu besede) in »zabavi« (kot nujnem korelatu razcepotvorne
»produkcije« oziroma zdruZenega dela), pri tem pa na pol odmislim,
da sta ti dve podrodji bolj odvisni spremenljivki kot pa dejavnika, ki v
koreninah spreminjata odlodilna obeleZja Clovekovega Zivljenja. Ko
torej pridem z dela in pojem kosilo, mi ostane 3¢ pet ur relativne ve-
¢erne svobode. Kakine so moje osebne in druzbene moZnosti za pro-
duktivno miselno in prakti¢no/dejavnostno kulturno-zabavno samo-
refleksijo?

Osebne (z)moZnosti opredeljuje moja lastna doslej pridobljena
vednost o kulturi in umetnosti nasploh ter o druzbenih in individual-
no-tlovedkih razseZnostih posameznih zvrsti ter nadinov zabave; dalje
¢as in materialna sredstva, ki so mi na razpolago za velanje kolitine
in kvalitete te vednosti ter neposrednega kulturno-zabavnega udej-
stvovanja; kon¢no pa e celotna psiho-fizi¢na zmo#nost za lastno pro-
dorno inovativno kulturno-zabavno delovanje in razmisljanje.

Druzbene moZnosti opredeljuje predvsem to, kdo, kako in kje mi
lahko ponudi, me obogati in vzpodbudi s kvalitativno novimi dometi
Kulture in Umetnosti ter mi pokaZe in omogodi nove vrste Zabave.

No, to je izbran prostor obdelave. Zdaj pa po vrsti.

1. Osebne (z)moZnosti za sprejemanje, porajanje in posredovanje
kulturnega novuma

a) Clovekovo védenje o Kulturi in Zabavi, njegovo poznavanje
njunih razsenosti je odvisno od zaslug 3olstva za posameznikovo
vednost o njiju, od posameznikovega lastnega (nelolskega, neinstitu-
cionalnega) ubadanja z njima, od koli¢ine in kakovosti neposrednih
osebnih izkudenj (doZivetih na potovanjih, ob bivanju v »drugaénih«
okoljih) in §¢ od marsilesa drugega (zaviralni ali pospesevalm udinek

ne in dirfega druZbenega okolja, osebna/psihiéna nagnjenja ozi-
roma zainteresiranost, ...). Skratka, druZbene in osebne moZnosti,
rolencinli in usmerjenosti so vsakogar od nas pripeljale na vsakomur
astno globinsko-Sirinsko stopnjo poznavanja Kulture, Umetnosti,

Zabave in raznih vrst njihovih prepletov. Vsak &lovek stoji na svoji la- -

stni omenjeni stopnji in jo Zivi — nekdo na ustavijen, dokonéno pri-
pet in metafiziden, drugi spet na venomer napredujoé, dialektiten in
samega sebe presegajol nadin.

b) Cas, ki (delovnemu) &loveku preostane za »uresnidevanje nje-
govih kulturno-zabavnih potreb«, je odvisna veli¢ina. Dolota ga
predvsem Zas, ki je nujno potreben za pridobitje tiste kolifine materi-
alnih sredstev, ki je &loveku potrebna vsaj za normalno materialno re-
produkcijo njegovega Zivijenja (delovni ¢as/delo vsaj za hrano, oble-
ko in stanovanje), dalje Zas, ki ga élovek nujno potrodi za izpolnitev
svojih bioloskih potreb (prehranjevanje, spanje, sex, izlo¢anje, higien-
ske potrebe), nato Zas, ki je &loveku potreben, da se uresnituje kot
druzbeno in druZabno bitje (sodelovanje pri upravljanju in urejanju
druzbenih zadev: druZinski odnosi, prijateljevanje . . ), pa %e kakien
drug &as (nabava dobrin, poraba &asa v okviru koriscenja uslug raz-
nih servisov, poraba fasa zaradi obvezne udeleZbe v obfansko-drZa-
vljanskih administrativnih poslih . . .). d

Vsekakor velja, da &lovek delno svoje kulturne potrebe (pred-
vsem asnovne, torej tiste, ki ga Sele formirajo kot Eloveka te dobe in
te druzbe) uresnituje v vsakem od navedenih Casov, vendar me na
tem mestu zanima predvsem &as, v katerem &lovek prizvaja ali se se-
znanja s kulturnim novumom. Konkretna druZba, v kateri se rodi§, in
druzbena pozicija, kamor se umesti§ oziroma te umestijo, igrata odlo-
Cilno viogo pri odreditvi &asa in seveda tudi materialnih sredstev za
ubadanje z navedenim novumom. :

¢) Notranja zmoZnost (delovnega) floveka za ukvarjanje z lastno
Kulturnostjo je odvisna od energije, ki mu preostane, ko se delno po-
rabi skozi nujna vsakodnevna Zivljenjska opravila, dalje od lastne in
druZbeno posredovane motiviranosti ter volje za ukvarjanje z omenje-
no Kulturnostjo, pa de od prodornosti in globine pri miselno-dejay-
nostnem ubadanju z njo oziroma od zmoZnosti proizvesti nove »ogo-
tovitve,

_1L. Druzbene moZnosti za porajanje in posredovanje kulturnega

Jlo.[llgll.
irfo druZbeno razsefnost problematike rasti in razvoja kultor-

nosti (kulturno »pasivnega«, torej ne kulturno-umetnitko samoaktiv-

nega) &loveka v nekem konkretnem okolju je laZje prijeti za roge —
¢ zaradi njene bolj razvidno Elenjene pojavnosti ter zato vedjih

moZnosti za dober pnbliZek dejanskosti kljub posplofevanju.

Zagotovo velja, da je lahko druZba kulturno razvijajota se, Ce se
tudi nasploh (predvsem ekonomsko) razSirjeno reproducira.

a) Kateri kulturno-zabavni posredniki me torej lahko poneso v
narodje novih kulturnih dosezkov in vrednot?

Predvsem bi naj bila to (ob pristajanju na obstojeto druzbeno
delitev dela, seveda) naloga »kulturnih institucije« (3ola, gledalisde,
galerija, knjizna zalozba, koncertna poslovalnica, . . ). To lahko stori-
jo ali bi lahko storili tudi mnoZi¢ni mediji (RTV, produkeija kaset,
plo&, video izdelkov, stripov in ni beletristike, kino). Tu so ie
marginalne, bolj ali manj organizirane kulturne ustanove oz. dejavni-
ki (mladinski in ftudentski kulturni centri, eksperimentalna gledali-
#¢a, mladinske in Studentske radio postaje ter druge profesionalne ali
amaterske kulturne organizacije, grupacije in posamezniki — kultur-
no animatorski promoterji). )

Na nivoju primamih med&loveskih odnosov lahko Novo posa-
mezniku redujejo njegovi najbliZji (druZina, prijatelji), znanci in
seveda vsmli. ki aktivno in ustvarjalno delajo na podrodju Kulture
in Zabave.

Vetina navedenih ustanov oz. dejuynikov povetini izvriuje svojo
vlogo ideolodkih aezratov driave oz druZbe in zato v glavnem bolj
ohranja obstojede kot pa preseneéa z radikalnimi vdori kulturno-no-

ega.

. Navedeni kulturno-socializacijski dejavniki oz. oskrbovalci s kul-
turo lahko ponujajo dvoje: kulturne dosetke iz dokaj razloéno obli-
kovane in ﬁcrm nirane »dvorne zakladnice« dominantne tradicio-
nalne kulture in pa (ne le dasovno, temved tudi vsebinsko) nove kul-
turne dosezke (novo v vsehinskem pomenu besede naj bo opredeljeno

kot tisto, kar v nekem zgodovinskem obdobju nakazuje ideje, vredno-
te ipd. iz prihodnjega zﬁdovinskega obdobja).

Zagotovo nekatere kulturne institucije preteZno reproducirajo Ze
znano — torej tisto, kar je bilo ustvarjeno v (pol)preteklosti in je Ze
vsebovano v dominantni kulturni zavesti konkretne druZbe. Od nove-
5& ponavadi predstayljajo le nevsebinsko nove stvari (take, ki niso kaj

osti ve¢ kot le variacija na Ze znane, priznane in sprejete doseike
Kulture) in pa tisto, kar so pred njimi promovirale Ze druge druZbe-
no-kulturne ustanove oz. dejavniki.

Ponavadi so marginalne druzbeno-kulturne ustanove oz. dejavni-
ki tisti, ki spremljajo ter predstavljajo/razSirjajo kulturno-novo —
pad zaradi svoje vitalnosti, neinertnosti in zaradi nepostavljanja zah-
teve po preZivetju kot prve zapovedi svojega delovanja.

sebinsko kulturno-novo (nove kulturno-umetnike vsebine,
vrednote in pristopi, nove vsebine in naéini druenja ter ob&evanja
ljudi, . . .) pa originarno vznika preteZno izven kulturnih institucij —
v Zivih, dinamiénih, elastiénih celicah druZenja in (ne)posrednega iz-
menjevanja idej kulturno ustvarjalnih ljudi.

b) S kulturnim novumom lahko kulturno-socializacijski dejavnik
seznani/napolni posameznika bolj ali manj »objektivno«, bolj ali
man) vrednostno, moralno, idejno prizadeto. Novo lahko predstavi
tako, da vpne v akt predstavljanja svojo ideoloiko drfo na bolj ali
man;j izrazit nadin. Ta ideoloska drZa, ki je oskrbovalcu-s-kulturo no-
tranje lastna in stalno uhaja njegovemu samozavedanju, obarva pred-
stavitev novuma z bolj ali manj pritrjevainim ali nasprotovalnim na-
bojem.

Kdor predstavi novum, nujno razgrne tudi lastno zmoZnost mi-
selne prodornosti, razélembe, dojetja ter analitske obravnave.

¢) Kulturno-socializacijski dejavniki oskrbujejo posameznika s
wkulturno-umetnitkimi predmeti« zvedine na kodificiran nadin in v
prostorih, kjer je vedénje v precejinji meri vnaprej dologeno. V kinu,
gledalii€u, koncertni dvorani, galeriji, pred TV je odnos izvajalec —
posludalec/gledalec fiksiran. Vsakemu udeleZencu je dolodena dolo-
Cena vloga, kar samo po sebi proizvede nespontanost in zabetonira-
nost dogajanja.

V prostorih oz. v formah kulturno-zabavnega posredovanija, kjer
so pravila manj togo kodificirana (disko, rock koncert, happe-
ning, .. .) je stopnja prostosti in iniciative posameznika vetja.

V »odprtih scenah« (klubi za spontana, nepredvidljiva dogajanja
(npr. jam-sessioni, glasbene in plesne delavnice), ulice, trgi, gostilne,
vadbeni prostor benda ali plesne skupine,...) vnaprejs$nj gnvil
skorajda ni — hkrati je posameznik tu neposredni in najpomembnejsi
soustvarjalec dogajanja. Tu ne nastopa veé kot porabnik/sprejemnik
v okviru kakrinegakoli Ze posredovanega »kulturno-umetnitkega to-
ka«, temved kot (so)kreator.

POBRCAVANIJE STAJERSKE POLKE

Glede na predstavljeno grobo analititno shemo bi bilo moZno
prezveliti npr. konkretni mariborski kulturno-zabavni poligon. Ob
tem bi bilo vsako tovrstno razmisljanje brez spremljajote konkretne
kritiéne analize vsebine, ki jo nudijo Radio Manbor, Veder, Katedra,
Kino podjetje Maribor, knjizm program ZaloZbe Obzorja, program
SNG Maribor, razstave v Avli, Disko M, scena v gostilni Martinov
hram, . . ., le bolj ali manj tehtno (in vrednostno prizadeto) subjekti-
vno ugotavljanje in postavljanje sodb razmidljujocega.

Kar sam ob&utim kot najbolj pekote v zvez s kulturno-zabavnim
stanjem v Mariboru, pa je naslednje:

a) Postavlja se mi vpralanje, ali omreZje, programi in vsebina tu-
kajinjih (pol)institucionalnih kulturno-zabavnih ustanov oz. dejavni-
kov ustreza strukturi in vrsti kulturno-zabavnih potreb prebivalcev
mesta in okolice. Ali je z ozirom na (sicer veCkrat neartikulirane) po-
trebe upravieno, da imamo v mestu npr. eno Opero in par diskotek,
pa nobenega mladinskega klubskega' prostora z dovolj nevezano vse-
binsko zasnovo, da bi ta omogodala in vzpodbujala prost in $pontan
razvoj izvirne miadinske kulture?

b) Drugo, kar se ponuja v obdelavo, je soodenje vsebine ponudbe
obstojetih kulturno-zabavnih ustanov z deklarativno zaZeleno podo-
bo &loveka nade druZbe (»vsestransko razvita osebnost«, zavedajota
se svojih osebnih in druZbenih razseZnosti; vrednostno konsolidirana
in konsistentna; napredno usmerjena, elastitna, razvijajoca se, &iroka,
sprejemljiva za novo; pozorna na zgodovinski spomin). Obstojedi
strukturi in vsebini ponudbe kulturno-zabavnih ustanov oz. dejavni-
kov kakor da zgoraj opisana podoba ¢loveka ne ustreza najbolje in ji
ni potrebna. Zato ni fudno, da mnoge od teh ustanov oziroma dejav-
nikov k razvoju duhovnega sveta oz. osebnosti preljubega ob&ana in
delovnega &loveka ne prispevajo kaj dosti. Ce bi, bi spodkopavale Is-
sten obstoj — ob nenadni stevila razgledanih in intelektunino
zahtevaih obfanov bi nsmred zagotovo padlo Stevilo bralcev Vedera in
Kaja, posludalcev Radia Maribor in Radia MM2, obiskovsicev Diska
M, Kina Udsraik, popevkarskega festivala Vesela jesen in Se marsidess
pod soncem mari 5

c) Bole& primer podobe zabave kulturno odtujenih in razlaienih
predstavlja dogajanje v povpreénih (ne le mariborskih) diskotekah.
Oznaduje ga nizka zahtevnostna stopnja glasbenih potreb obiskoval-
cev, njihovo nepoznavanje vsebine in vrednot, ki jih nosijo posame-
zne zvrsti 0z. Zanri glasbe, centraliziran in diktiran izbor glasbe ter
popolnoma komercialno-potrodnidko in kakopak vsebinsko siroma-
{no intonirana zasnova do(?njanja v diskoteki. To, da se v disku Fon-
tana v Mariboru mladi ljudje enako pijano-radoZivo odzovejo na pol-
ko Avsenikov in takoj nato na Lennonov »Give peace a chance«, ka- -
e ne le na popolno odsotnost kakrinekoli (vsaj minimalno kritifke)
glasbeno-zgodovinske vednosti in spomina pri njih, ne le na to, da se
teh ljudi »predmeti« mass-medijskega posredovanja dotikajo brez ka-
krinekoli medsebojne povezave, temved tudi nato, da so kot hvalena
in neproblematiZna hrana za tovarne in pisarne prav lahko isto tudi
za diskoteke (in jutri potencialno za fronto),

Eden od rezultatov 3irokega druZbenega procesa, ki bi porajal vi-
§jo stopnjo kvalitete javnega modrovanja in obde vednosti oz. izobra-
#enosti nasploh, bi bila tudi osves&ena in kvalitetnejia zabava v »di-
skotekah prihodnosti«.

d) Visjo stopnjo od kvalitetne, osve§tene zabave in »razsvetljene-
ga« (sicer e zmeraj porabnikega) sprejemanja ponujene »Kulture«
predstavlja ustvarjanje lastne Kulture (glasbe, obladenja, . . .), lastnih
natinov Zabave. Predpogoj za slednje je obstoj javnih (klubskih,
odprtih) prostorov, kjer se ljudje druijo nevezano, spontano, vsebin-
sko, glede na svoje specifitne interese, kjer se lahko seznanijo in zbli-
%ajo taki s sorodnimi (kulturnimi) aspiracijami, kjer lahko nastajajo
neformalne kulturno-umetnidke grupacije z novim, razpoznavnim,
med seboj sorodnim natinom v ustvarjanju glasbe, fotografij, slik,
risb, literature, . ., S produktivnim izmenjevanjem in soustvarjanjem
(kolektivnih) izkusen) se lahko v odprtih klubskih scenah poraja
?mm)genmcuskn (sub)kulturna identiteta. Posamezne pacije
mladine) se tako kulturno osamosvajajo — tou!!uﬁsrig;“ tenyji,
ustvarjati standardizirane, po kalupu oblikovane drZavljane, Jestem
zadan udarec. Vsebinsko in na osnovi lastnih interesov ter avtonomne
specifitne kulture zdruZeni ljudje se s svojo »alternativo« mnogo la-
%je in udinkoviteje uprejo unifikacijsko usmerjenemu delovanju »een-
tra in centrov sistema« kot pa izolirani individui.

e ‘?ﬁlnpr:to ogrufzbo je z:mcmlm dokaj!rg: (morda celo hiper-)institu-

st (nespontanost, vnaprejinja opredeljenost) javn

druzbenega Zivljenja. To in pa obstojeda Ji:pozicija lumo-mu’m
zacijskih ustanov oz. prostoroy v precejinji meri vnaprej onemogoda
(relativno) kulturno osamosvajanje generacij oz. ozjilrlnlcrcsnih gru-
pacij. V mestih, kakrino de Maribor, je temu tako toliko bolj zato, ker
ul::;ojcc‘.a druZbena stru gu.u;u ne poraja dovolj ljudi, ki bi vscbovali
mocna, samosvoja, ustvarjalna spoznanja in pobude in ki bi se svo|

potreb po odprfih, prostih, spontanih javaih prostorih oz. scenah, -tua—ﬂ.
nih svojim spoznanjem in pobudam, zmogli zavesti ne le miselno, temved
tudi akcijsko! .

Samoupravljanje je pa& pri nas e vedno prej driavno-politi¢na
nalo¥ba kot pa spontano proizveden natin organiziranja in delovanja
interesno povezanih ljudi. joke kos
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Listina 77 je drzavijanska inicia-
tiva, ki si prizadeva za uveljavija-
nje éloveskih pravic. V zadnjih

setih letih smo — ved kot en-
krat — izrazili nase poglede na
vpra&anlji avmpskeqn in svetoy-

miru. Zlasti od leta 1981 da-
lje je Listina sistemati¢no opozar-
jala na tesno povezanost teh
vpradanj s priznavanjem in spo-
Stovanjem pravic ljudl. Pred vsem
druqim smo prepriéani, da je res-
niéni mir lahko samo mir svoboa-
nih narodov in posameznikov.

To preprléanis S& Oﬁirl med
drugim na izkuénje dveh svetov-
nih vojn v tem stoletju. Vsakokrat
je bil izvor agresije v deZelah, v

aterih so drzavijanl izgubili nad-
zor nad militaristiénimi silami v
lastnih drZavah, In zakaj se je to
zgodilo? ZadnEhv?gna e primer,
ki pokaZe to s klasiCno jasnostjo:
sile agresije so, da bl izpeljale
svoje naérle, najprej razgnale in-
stitucije demokrati¢nega nadzora
in zaprle drZavijane, ki so mislili
drugade, v zapore in koncentra-
cijsﬁa tabori¥€a. In ko se ugimo iz
te grenke izkusnje, pravimo: mir

:glzm povsod tam, kjer

wiia n glas kriti¢nega dr-

na.

Zato |e noro verjeti, da je mo-
oce omejiti boj za mir na voja-
ke in tehnoloske vidike razoroZi-

tve in da je mogoée vprasanja
&lovedkih pravic in svobo&&in pu-
stiti na ple¢ih organizacij, kakr-
&na je Amnesty International. Mir
ja nedeljiv ne le v qe rafskem
enu; nedeljiv je tudl v g[obI‘{i
loveski dimenziji. Resniéni mir
meni odstranitev despotizma
rl,'togro!'en]' ki ne izvirajo samo iz
odnosov med driavami, ampak
tudi iz odnosov med drZavno
oblastjo in posameznikom, Dovo-
lite nam, da na osnovi teh pred-
postavk pripomnimo nekaj o nasi
udeleZbi na tem kongresu in o
problemu udeleZbe neodvisnih
drzavijanskil skupin iz nadega
dela razdelje 1@ Evrope nasploh.
eprav smo bill povabljeni na

kongres, na njem ne moremo so-
delovali osebna. Skoslovaske
oblasti niso otile naSim

&rodstavnikom. da bi odpotovall v
openhagen, pa tudi uradni Ce-
Sl et atice o o

rejel negativno s na-
;g u!ieleibe.

Zaradi tega pa ne Zelimo
zmanjSavati e uradnega Mi-
rovnega sveta, ker pat varﬂame-
mo, da je mogoc¢e zagotoviti mir v
Evropl samo s sodelovanjem
vseh pomembnih druzbenih sil, h
katerim nedvomno sodijo tudi
viade in, ko gre za takoimenova-
no Vzhodno Evropo, tudi uradni
mirovni komiteji, olikor izrazajo
tiat;re's;: viada}oﬁlr sil v ':az.dria-

. Pojmovanje, aterem
bi morall ti ur-m mirovni
komite]ji imeti monopol in se
edini — menda v imenu ce-
lotne druiébe — ukvarjati z
mirovnimi vprasanji, pa jeo
seveda nepravilno in ne:
Jemljivo. Vsakdo, ki sprejema
elementarna nadela demokracije,
vsakdo, ki pripoznava helsinSke
sporazume, pa tudi vsakdo, ki Ze-
li bitl objektivno informiran o mi-
rovnih aktivnostih v nasem delu
Evrope, bi moral to pojmovanje
nujno zavraati. :

e vemo, kakdno bo porotilo
uradnega Cefkoslovaskega mi-
rovnega komiteja na Kongresu.
Gotovo bo govorilo tudi o organi-
zacifi mirovnih dogodkov. V' ob-
dobju po zadnjem kongresu va-
5983 gibanja, ki je bil junija 1983
v Pragi, |e bil najvecji med temi
dogodkl romanja v Velehrad lan-
sko leto ob praznovanju obletni-
ce sv. Cirila in Metoda. To roma-
nje, ki so ga uradno predstavil
kot mirovnl festival, je bilo v res-
nici mogoéna akcija ceskoslova-
$kih katolikov, ki se borijo za svo-
bodo veroizpovedi, ki j@ na razil-
¢ne nacine omejevana. Prepricani
smo, da so bile te proslave prav
toliko, kolikor so bile-izraz odlo-
¢enosti nadih sodriau?anov bra-
niti njihovo cerkev, religijo in ve-
ro, tudi resni¢en prispevek k per-
spektivl trajnega miru, km l:;
mogote dosedi samo v drubi, ki
spostuje driavijanske pravice in
damokratiéne svoboscine.

Prav tako se bojimo, da vas de-
legati Cedkoslovaskega mirovne-
ga komiteja ne bodo informirall o
nekaterih é.iaruglh mirovnih pobu-
dah na §koslovaskem. Zalo
nam dovolite, da jih nekaj na krat-
ko omenimo.

Vse delo Listine 77, ki je v de-
setlh letih obsioja objavila 340
dokumentov, siuzi stvari &love-
&kih pravic in potemtakem miru.
Ob nekaterih konkretnih_ proble-

mih pa je Listina govorila o miru
tudi izrecno. V nasem dokumentu
»Prostor za miajSe generacije«,
napisanem letos, predlagamo
uvedbo alternativhe vojaske
sluzbe brez oro2ja se pravi de-
lovno sluZbo za tiste, ki jim vest
ali vera prepovedujeta, da bi se
urili za u ?nnﬁa ljudi. Prediagamo
tudl, da bl blla obvezna vojaka
sluﬁ%a skrajdana s 24 mesecev
na 18,

Listina podpira nekatere miro-
vne pobude tako, da objavija
sporocila, ki izraZajo skupno sta-
Ii&e podpisnikov Listine 77 in
drugih &eskoslovaskih drzavija-
nov, denimo Praski apel marca
1885 in nedavno Pismo konferen-

ci (Evropske mreZe za dialog

A
CharTa#7

med Vzhodom in Zahodom) v Mi-
lanu glede memoranduma, ki se
ga pripravija za dunajsko sreca-
nje drzav podpisnic Helsindkih
sporazumov. Ta besedila obicaj-
no izrazajo stali5¢e vseh podpis-
nikov Listine 77, €etudi jih pona-
vadi sopodpisujejo protagonisti
razliénin miselnih tokov, Tako je
zato, ker se vsi podpisniki Listine
ne cutijo kompetentne govoriti o
vpradanjih miru in perspektivah
vrope; pa tudi zato, ker je v plu-
ralistiéni skupnosti, kakréna je Li-
stina 77, laZe doseci konsenz, ko
se porota o konkretnih primerih,
v katerih so kriene Clovegke pra-
vice, in se jih ocenjuje, kot pa na
podro¢ju mednarodne varnosti in
sodelovanja, kjer pridejo bolj do
raza raziicni politiéni pogledi.
smo povsem odkriti: vellko
dpisnikov Listine 77 in tistih, ki
P:podplra doma In v tujini, je
nezaupljivih do mirovnega giba-
nja, ki ga véasih — po pravici all
po krivici — sodijo po moéi tistih
skupin, ki zgolj ponavijajo stalis-
¢a ene stranl, all, kar je $e huje,
kaZejo prazirgi\ro brezbriznost do
kréitev ¢loveskih pravic — to pa
je podrofje, na katerem tisti, ki
resniéno podpirajo mir, ne smejo
molcati, _ )
Razume se, da morajo podpis-
niki Listine 77, e posebe| pa go-
vorcl Listine, ki so njeni legitimni
predstavniki, spostovati take za-
drZzke. Po drugi strani pa govorci
in skupa) z n’imi vsi podpisniki Li-
stine spostujejo tisti del ustano-
vne deklaracije Listine 77, kjer
ponujamo dialog z drZavno
oblastjo. Ta ponudba za posve-
tovanje o vseh vprasanjin, s kate-
rimi se. ukvarja Listina, 5e vedno
vella. In_velja tudi za take institu-
cije_ na Ceskoslovaskem, kakrina
je Ceskoslovaski mirovni komite,
ali za podobne mednarodne insti-
tucije, kakrina je Svetovni miro-
vni svet. Uradne in poluradne in-
stltucge Eesdkoslovaske drZave,
pa tudi sovjetskega bloka, bodo
naljbolia dokazale, da so resniéno
pripravijene sodelovati v splos-
nem dialogu, tako, da iz tega dia-
loga ne bodo nikogar izkljueva-
le, e najmanj pa aktiviste neod-
visnih mirovnih pobud, najsi zi\go
v domovini ali delajo v eksilu. Ce
bo vade ?Iganl‘e enimo uspelo
spodbuditi Ceskoslovaski mirovni
komite in druge uradne teskoslo-
vaske institucije, da bl sprejele
dialog, boste bistveno okrapill
zaupanje v mednarodno mirovno
ibanje in veliko ved dedkoslova-
gkih driavijanov bo Frlprwljanlh
sodelovati v generainih razpravah
ali neposrednih dejavnostih, Kar
se tiée nas, 1j. Listine kol celote,
bomo Se nadalje Imell dialog z
vseml, ki so zainteresiran| zan|: s
francoskim Codene, nizozem-
skim 1KV, britanskima END in
CND, danskim Nej til atomvaben,
ameriSkim Peace and Democrac
East and West, zahodnonem&ki-
mi Zelenimi, 2 Evropsko mreZo za
dialog med Vzhodom In Zaho-
dom, 5 Pax Christi in seveda tudi
z naSimi prijatelji v gibanju za mir

- aktivnosti na

in ¢loveske pravice v NDR, &lani
poljskih skupin Wolnosé i pokéj
in KOS ter z dravijani, ki so an-
gaZirani v neodvisnih aktivnostih
na MadZarskem.

Sodelovanje nekaterih podpis-
nikov Listine 77 v delu Evropske
mreZe za dialog med Vzhodom in
Zahodom je 2e obrodilo rezultate.
Memorandum, ki ga je MreZa pri-
Pravila za dunajsko sre¢anje Kon-
'arence o evropski varnosti in so-
dsiovan'l:e vsebuje nekaj elemen-
tov, ki jih je prediagala Listina. Ta
tekst izrecno omenje, kako po-
membna spodbuda za pripravo
memoranduma je bil Praskl apel;
tudi prediog, naj bi organiziral

ceni mednarodna poditniska

aborjenja, ki bi omogocala med-
sebo}’no spoznavanje miadih ljudi
iz obeh delov Evrope, izvira iz na-
éega dokumenta.
ekatere neodvisne mirovne
&koslovaskem se
seveda do%afaio zunaj Listine 77.
Takdna je bila na primer peticija
proti namestitvi sovjetskin raket z
atomskimi konicami na ¢eskoslo-
vaikem ozemlju leta 1983. Tak
rimer je bil tudi v mestu Frydek-
istek, kjer so miadi ljudje popi-
sali stene z graffiti, med katerimi
so bili tudi taki na temo miru. Le-
tos so bili obsojeni do dvaj-
setih mesecev zapora brez-
jno. Tak primer je bil tudi,
:0 ie skupina miadih ljudi po lan-
skem decembru, ko so s sponta-
no manifestacljo obeleZili; peto
obletnico smrti Johna Lenncna,
posku3ala ustanoviti organizacijo
imenovano Mlada umetnost za
mir; pridobili so mnogo novih pri-
vrzencev, vendar je DrZzavna var-
nost prepretila formiranje te or-
?anizaci'a. V vsem, kar | delala
azz sekcija Zveze glasbanikov,
je bilo oéitno prisotno vprasanje
miru, med drugim je tudi navezala
stike z britanskima miravnima or-
ganizacijama END in CND; kot
veste, je zdaj sedem E&lanov te
sekcije, praktiéno ves njen komi-
te, v priporu in jim grozijo zapor-
ne kazni od treh do desetih let,
Zelo dobrodoélo bi bilo, &e bi se
zainteresirali za te spontane akci-
je, ki so izraz pristnega prizade-
vanta za mir. Vas interes — in pu-
bliciteta, ki bi jo tako dobile — bo
prispeval k zasciti ﬁrotagonistov
takih aktivnosti in okrepil neodvi-
sni boj za mir na Ceskoslova-
Skem.

Ne moremo si pomagati, da ne
bi &ripamniﬂ Se nekaj. 15. junija
1983 smo se obrnili na Svetovni
kongres — Pradko svetovno
skupscino za mir in Zivijenje proti
atomski vojni. V _naSem pismu
smo prosili skup$&ino, naj =viiju-
&l v svojo resolucijo tudi poziv
vsem viadam, naj omogotijo ob-
jektivno dostopnost svojih govo-
rov in pogovorov vsem ljudem,
kar bi pomenilo, da bi vse strani
naceloma napogaéeno in 1z&rpno
informirale prebivalce svojih dr-
Zav ne le o svg{ih lastnih predio-
gih, marve¢ tudi o predlogih dru-

ih strani, jih seznanile ne le z
astnimi argumenti in statistiénimi
atki, temved tudi — avtenti-
no in brez cenzure — Z argu-
menti in statistiénimi podatki nji-
hovih sogovornikav. TeZko si e
predstavijati,« smo pisali, »bolj
skromno koncesijo, ki bl jo viade
lahko naredile svoji javnosti, pa
vendar bi bila pomembnej8a od
mnogih drugih stvari: omogoé&i-
la bi popoln nadzor javnosti
nad postopki vseh viad.« Ta
poziv ni bil apreljel v skiepno re-
solucijo skup3&ine in v vet kot
treh letih, ki so pretekia od te
skupscine, Vv eskoslovaskih
sradstvin mnoziénega obvesda-
nja ni prav nikakrinega napredka
pri posredovanju informacij o
pirad‘logih in stalis¢u «druge stra-
M,

Upamo, da boste posvetili na-
gemu predlogu iz leta 1983 vel
gozomosti. kot je {a kongres v

ragi. Kot vidite, je 1a prediog $e
vedno veljaven in aktualen. Prete-
klo je nekaj £asa in morda bo na-
Sa sugestija naletela tokrat na
bo(lé pria uSesa,
edkoslovaski_ministrski pred-
sednik Lubomir Strougal je na ti-
skovnl konferencl v Kopenhagnu
oznaéll - poglede Listine 77 na
mednarodno politiko za ekstrem-
ne. Sami presodite, all je res fa-

ko
2Zelimo vam, da bi bile vase raz-
E‘rava uspesne.
artin_Palous
Anna atova
Govorci Listine 77
Jan Stern
revedel Tomaz Mastnak
: ;.? poudarki v tekstu so uredni-
1]

»Z MENOJ Bl BILA

UGOVOR VESTI

Da bi pokazzali 3e na eno raz-
seinost, ki jo pogojuje neustre-
zno raden« problem oporeénikov
v Jugoslaviji, objavijamo pogovor
Z enim od njih, ki je pred 10 lati
zapustil to drZavo. Vegetarijanec
in pacifist po dusi, brez kakrsne-
gakoli predznanja o mirovnih in
pacifistinih organizacijah v sve-
tu, ne da bi se ravnal po kakih re-
ligioznih zapovedih in ne da bi se
hotel upirati in nasprotovati politi-
ki Jugoslavije, se je Pajo« (ki Zeli

ostati anonimen) izoanil konfiik-
tom z vojadkimi oblastmi in je za
vedno zapustil Jugoslavijo, takoj,
ko je po konZanem Studiju dobil
poziv v vojsko, saj je dobro vedel
kaj ga &aka... zapor, vojaska
tortura ali umik . . .

® Pajo, zaéniva kar v ti-
stem trenutku odloditve —
kje in kako se je zadela tvoja
popotnidka zgodba?

O vojski in teh reéeh sem zacel
razmisljati 2e v srednji Soli — v
Vinkoveih. Sem namreé vegetari-

janec, ne jem mesa in ne nosim
artiklov, narejenih iz Zivalske ko-
%e. V vojsko nisem hotel iz ved
razlogov: ker sem te vrste vege-
tarijanec, ne bi mogel nositi voja-
Skih evijev, pasu in podobnega,
in to bi bil v vojski velik problem.
A to ni osrednji razlog. Osnovni
razlog je nenasilje. V tistem ¢asu
o nenasilju teoretsko nisem vedel
veliko, saj pri nas o tem nih&e ne
govori. Ja, Gandija 2e cmenjajo in
Indijo. ki se je osvobodila izpod
Anglije na nenasilen naéin — a to
se pri nas postavija v drugaéne
kontekste — predpostavija se
namred, da v boju za osvoboditev

v drugi svetovni vojni nenasilje ne
bi prislo v poStev zaradi druga-
€nih okoli&€in, kot so bile v Indiji.
O nenasilju se skratka ne govori
In zato tudi jaz o kakih nenasilnih
gibanfih nisem vedel ni¢esar. V
svofi glavi sem si pa mislil svofe, a
nimam pojma iz ¢esa je moje ne-
nasilje zraslo. Zame je bilo veliko
vpradanje, kako naj nadim to ne-
nasilfe pofasnim, saf pri nas enc-
stavno mentaliteta ne dopuééa,
da bi nenasilfe razumeli ali ga bili
vsaj pripravijeni posiudati. Posku-
Sal sem odlagat! vojsko kolikor se

Jje paé dalo — s Studijem. Studiral
sem elekironiko, ekonomijo, na
kancu pa zgodovino umetnosti.
;’ako sem nekako prigural do 27.
eta.

@® Takrat si dobil poziv. Ali
si imel kaxdne pogovore z
vojaskimi strukturami?

Ne, popolnoma sem vedel, kaj
me &aka. Edino, kar bi lahko ka-
krénakoli diskusija dosegla, bi bi-
lo to, da bl nase pritegnil pozor-
nost. A tega nisem hotel, saj
sem, kolikor je bilo mogoée, ved-
no hotel ostati anonimen. Odloéil
sem se, da tako] odidem.

© All sl o tom koga obve-

stil, all sl imel kdajkoll z za-
konom kakiéine probleme?

Ne, nikakrénih, nimam nobena
kriminaine kartoteke, nobenih
konfilktov. O svojem odhodu pa
nisem obvestil nikogar.

® V teh trenutkih odloéitve
si resniéno moral imeti mo-
éne razloge, da si pretehtal
tezo odhoda v tujino in tefo
sklepanja kompromisa x voj-
sko. Kako sl se podutil?

Ze pred letom 1977, ko sem bil
postavijen pred dejstvo odloéi-
tve, sem se v sebi trdno odlod&ll,

POLITIENA

Ondan (27. 11. 1986) smo lah-
ko po TV Tedniku gledali oddajo
o stanju ter perspektivah racunal-
niétva v Mariboru. Novinarka nam
je demonstrirala kiasi¢en primer
oddaje, od katere si ne moremo
obetati veliko. Tema oddaje je bi-
la sterilno izvzeta Iz Zivijenjskega
dogajanja, saj se je govorilo le o
eni stvari in to v supsriativih ter
nekritiéno. Za boljo in konstru-
ktivnejdo oddajo bi bilo nujno
vnesti tudi npr. razmidljanje o
2goti problematiki mariborskega
prostora ter s tem vsaj delno
obravnavane zadeve vnesti v kon-
tekst mariborskega sindroma. O
tem, kaj razumem pod izrazem
mariborski sindrom, delno pisem
Ze v tem razmisljanju, ob3irneje
pa bom to problematike poskusil
analiziratl kdaj drugi¢, Ko ome-
njam kontekstualni manko v od-
daji, mislim predvsem na vse-
stransko kulturno in intelektuaino
pusCobnost Stajerske prestoini-
ce, s tam pa na nujnost razSiritve
slidnosti RADIA STUDENT na ma-
riborsko podro€je, kamor v tem
primeru pristevam tudi Lendavski
kot ter Goritko; da mora ostati
KATEDRA nujno vsaj tako kvali-
tetna kot je bila v prvih jesenskih
Stavilkah itd.

Mi! KDO SO PA ONI?

K temu kratkemu razmisifanju
me je pravzaprav spodbudilo veé
kontroverznih pojavov, za katere
lahko ugotovimo, da so zadnja le-
ta kar permanentno prisotnl. Mi-
slim seveda na navidezno demo-
kracijo, ki jo (lahko) dosegamo
eni na eni stranl ter na cikliéne fz-
pade protidemokraticnih tendenc
4 la Stipe Suvar et Fuad Muhid na
drugl strani. Ce grobo analizira-
mo sociopsihologko ter intelektu-
aino stanje obofih po tef res grobi
razdelitvi, potem lahko ugotovi-
mo, da se za zdravorazumsko de-
mokracifo na vseh podrodjih zav-
zema predvsem IzobraZnej3i slof,
lakoimenovana alternativna giba-
nja, ki so nujni element vsake ci-
vilne druZbe, potem kulturno os-
veséeni In podobno, medtem pa
se de vedno znova pojavifajo mi-
sl In zahteve, ki so, kakor koll jih
obrnemo, nazadnjaske, protide-
mokraticne lpd., pojavifajo pa se

med relativno neizobraZenimi po-
samezniki, populacijo z manj raz-
vitih padrodif in, kar fe simptoma-
tiéno, se najpogostaje v tef sku-
pini znajdejo ljudje, ki so na polo-
Zajih, ki so v (pre)dobro placanih
sluzbah, clani ZK in pa vedina
borcav. Seveda so med njim/ tudj
izjeme prisotne.

Ce le preletimo vso zakladnico
svetovne humanistiéne misli od
starogriékorimske antiéne, preko
renesanéno-humanisti¢ne ter
razsvetljenske, pa tako imenova-
ne marksisti¢ne do danaénjih so-
ciologkih, filozofskih, psihoanalit-
skih, potem lahko na osnovi vsa-
ga tega ugotovimo, kaj je in kaj ni
druzbeno zaviralno. Dodajmo Se
poznavanje zgodovine, predvsem
chronique scandaleuse in zgodo-
vine grozot, ki sta 3e vedno v
taksnih ali drugaénih oblikah pri-
sotni v marsikateram predelu te-
ga planeta. Za naso druZbo Je
predvsem pomembno prepozna-
vanje stalinistiénih prvin, ob kate-
rih so se v tako imenovanam voj-
nem stadiju nove Jugoslavije obli-
kovali danadnja borcevska popu-
lacija ter danasnja starej$a gene-
racija politikov, Itd.

Pa gremo h konkretnostim.

ZK, BORCI IN KATEDRA

Na seji obdinskega komiteja
ZKS Maribor RotovZ, kot nas ob-
vesda Veder (13, 11, 1986) pod
naslovom »Zakaj nova pojasnila«
ter padnasiovom w»Je Katedra
odpria nov pogled na preteklo
zgodovino?«, so borcl spet dvi-
gnill svoje nazadnjadke poglede.
Mislim seveda na tiste osebe, ki
jih »motijo nekatera ponovna
odpiranja pogledov na zgo-
dovino, ki sta jih ZK in jav-
nost £e analizirali in dokon-
&no razjasnill«, kot nas je pou-
&il lvan Jezernik. Zanima me, kdo
je ta imaginarna »javnost« in kako
si lahko ZK oziroma tisti nekateri,
ki se oditno skrivajo za njo, privo-
&cijo trditev, da so nekatere po-
glede na zgodovino dokonéno
razjasnill. Nad to »dokon&nostjo«
bi se vsak resen strokovnjak na-
mrdnil ter nad takimi mislimi za-
mahnil z roko. Seveda Ce...
OvaduStvo, policija, sodstvo, sa-

mozas&itni posamezniki itd. Ved
kot zanimiva ter izvirna je tudi iz-
java TomaZa K3ele o »enostran-
skam pisanju o zgodovinskih dej-
stvih=. Ob tem bi samo zavzdih-
nil, ah, kako se &asi hitro spremi-
njajo, ljudje pa z njimi.

Zato prav vaju, lvan Jezernik
ter TomaZ Ksela javno vpradu-
jem: Podrobneje pojasnita, &e Ze
wzirajata nad »dokonéno zgodo-
vino« ter »anostranskim plsanjem
0 zgodovini~, zaka] prav »va-
$a« mariboreka Zaloiba Ob-
zorja ke vel kot tri lets zav-
laduje z izdajo KOCBEKOVE-
GA ZBORNIKA. Kdo bo zdaj, po
10. kongrasu ZKS odgovoren za
»anostransko pisanje o zgodovi-
ni«? Za blockado izida KOCBEKO-
VEGA ZBORNIKA je namret ne-
kdo odgovoran in vsakdo, ki koll-
&kaj spremlja dogodke, ve, kdo
vse stoji za to cenzuro zgodovin-
ske znanosti, humanizma ter na-
Sega razvoja nasploh,

EDVARD KOCBEK

Tokrat bl se zaustavil pri osebi,
ki se je rodila v tem nafem Stajer-
skem predelu, natanéneje v Vid-
mu ob $&avnici v Slovenskih gori-
cah in ki se je Solala v Mariboru.
Mislim seveda na misleca, huma-
nista, svetovljana ter pokonéno
osebnost, na EDVARDA KOC-
BEKA, ki je zapustil velik dolg
nam miadim ter marsikomu izmed
starejSe viadajoce oz. borlevske
populacije stasno moro, ki pa so
sl jo ustvarjali sami, Kocbek Je le
reagiral nanjo. Vsakdo, ki mu na
tem svetu ni vseeno, kaj se doga-
ja okrog njega in ni indiferenten
do ekscesnlh pojavov v tej druZ-
bi, naj seZe po dnevnikih, pesmih,
novelah, pismih, ki jih je Kocbek
ustvaril. Prav te dni se je v zvezi s
tem zgodil pomemben kulturni
dogodek.

ZaloZba Globus (Zagreb—Lju-
bljana) nas je prijetno preseneti-
la, ko je nenadoma, brez vna-
prejinje javne napovedi izdala
pomembno delo, dnevnidke zapi-
ske Edvarda Kocbeka DNEVNIK
1951—1952. Pomembno zato,
ker so pred nami pridevanja, ki
se dotikajo tiste nade polpre-
tekie zgodovine, o kateri se v
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DRZAVA MOCNEJSA,

da vojske ne bom sluZil, da voj-
ska zame ne pride v poStev zara-
di cele vrste raziogov, ki sem jin
omenil 2e prej. Tako puske ne bi
hotel nositi zato, ker je to sred-
stvo za ubljanje, sredstvo nasilja
in tudi zato, ker je pas narejen iz
koZe. Vse to bi bili v vojski sami
problemi in jaz se jim nisem hotel
izpostavijati, saj mi je bil moZen
rezultat take konfrontacije balj ali
manj jasen. Stvar bi se sprevrgla
v celo vrsto obravnay, poslalj bi
me v zapor zaradl cdklanjanja
orozja, preZivel bi celo miadost v
zaporu. Na drugi strani sem imel
enostavno strah tudi pred tem,
kaj bi se zgodilo v &asu vseh teh
konfrontacij moje vesti z menoj,
ali bi zdrzal in ostal mentaino isti.
Vsi ti pritiski, ko se vsi v tvoji oko-
lici obnasajo drugae kot ti in se
moras izolirati. V civilnem Zivije-
nju si z leti najded vsaj nekaj ljudi,
ki se vsaj priblizno ali vsaj na filo-
zofski ravni strinjajo s teboj in te
razumejo. V vojski te nihte ne bi
razumel in niti ne hotel razumeti.
Ne govorim le o oficirjih in urad-
nih vojaskih osebah, ampak tudi
o ljudeh, s katerimi si deli§ spalni-
COo.

® Si vedel kakéne kazni te
&akajo, si imel prijatelje, ki
bi imell kakrénekoli izkuinje
all podobne poglede, kot si
jih imel ti? X

Nobene 3anse ni bilo, da bl del
v vojsko, zaradi vseh teh razio-
gov, in zame je bila edina reSitev,
da se sploh ne izpostavim temu
problemu — da se umaknem. Ni-
sem imel nobenih prijateljev, ki bi
imeli kake izkusnje s to zadevo.
Vsi so me razumeli, a so mi pred-
lagali, naj gem in zdr2im tisto le-
10, potem bo pa mir. A v kompro-
misih, ki jih Ze tako in tako skle-
pas s svojo vestjo, mora$ nekje
potegniti érto. Jaz se ne bi resil
nobenih problemov s tem, da bi
zdrzal tisto leto. Vojska bi mi
ostala celo Zivijenje — kot rezer-
vistu, all kaj podobnega.

Nobenih prijateljev — opore-
&nikov nisem imel, in tudi nisem
vedel za Ugovor vesti, za mirovna
gibanja, za to, da je ugovor vesti
praktiéno v cell Evropi priznan
kot Clovekova pravica . .., Vse je
zraslo izkljuéno v meni, ne da bi
bil podvrzen kakim verskim suge-
stijam. Moj pacifizem je bil po-
vsem naraven In oseben. Dejan-
sko sem se véasih sprafeval, ka|
je narobe z menoj, da se obna-
dam drugade kot drugi in da to

svoje obnasanje jemljem tako re-
sno. Moji prijatelji so se nagelno
strinjali, a si niso hoteli delati pro-
blemov. No, moj dober prijateij
je. ko je prisel iz vojske in bil to-
talno odStekan nekaj mesecev,
dejal: »Vedel sem, da gre le za
eno leto, a sploh se ne zavedas,
kako ti v tem letu v vojski operejo
Eﬂe. Vse je poskrbljeno za-
te, ukazujejo Ui z leve, z desne,
od zgora!. od spodaj in iz centra
in ko p ven si totalno izgu-
bljen! Rabis vsaj leto dni, da se
vrnes v normalno stanje, saj pre-
nehas misliti. Vstanes, ko se ti
ukaze, vse delas na ukaz — .. -
Zame, ki ne bi ubogal prece| uka-
zov. bi to pomenilo mentaine So-
ke in strese. Tako mi je bilo ja-
sno, kaj vse se lahko zgodi in ve-
del sem, da je lahko 3e slabde,
kot sem si lahko mislil. In vede!
sem, da je to nekaj, tesar notem
doZiveti. Zato sem od3el. Nobe-
nega smisla ne bi imelo preZivet
preostali del Zivijenja v zaporu.
® Potem seo »potoval«?

Ker sem e kot Student potoval
po Evropi, sem se odloéil, da
bom Sel v Anglljo, ki mi je bila
najbolj pri srcu. No, Anglezi so
me zavrnili, ker z vso priljago ni-
sem izgledal kot turist. Vrnil sem
se v Belgijo, tam Zivel nekaj me-
secev. Pomagall so mi na Amne-
sty International, kjer so me na-
potili k War Resisters interna-
tional. WRI so mi poskusali po-
magati, da bi prisel v Anglijo, a ni
uspelo. Marca 1978 sem odsel v
Holandijo in kasneje v Kanado,
sa] so mi Kanadéani zelo hitro
penudili vizum. Tam sem nadalje-
val 5olanje in potem sem delal
pet let kot programer. V Kanadi
po treh letih avtomatsko dobis
driavijanstvo in misiil sem si, da
bom s kanadskim drZavijanstvom
laZje pridel do zaposlitve in prebi-
valis¢a v Evropl. Kanada je bila
torej le ovinek za Evropo. V Evro-
po sam se vmnil letos in sedaj is-
¢em sluZzbo. Trenutno pomagam
pri WRI (War Resisters Internatio-
nal; London). Tu imam $e nek po-
seben interes. Ekolodke in pacifi-
sticne organizacije imajo pogo-
sto nekaksen odpor do radunalni-
kov, jaz pa jim skusam pokazali,
da ralunalniki niso problem, da
50 problem ljudje, ki racunainike
Ziorabljajo. Raéunainik je zgolj
orodje, ne2 pa gospodar nad &lo-
vekom. Vse vojaske in drZavne
institucije uporabljajo ratunalnike

in tudi nam lahko racunajniki pre-
cej pomagajo v protivojaskem
aktivizmu.

Zato tudi sam raje delam v svo-
ji stroki v mirovni organizaciji.

@® Pred kratkim ti je v Ju-
goslaviji umria mama in si
razmiéljal tudi o moinostih
tvoje vrnitve, kako je s tem?

Ves Cas sem spremijal zakono-
dajo v zvezi z vojsko in z amne-
stijo v Jugoslaviji, saj je bilo zame
to jasno vedno zelo pomembno.
Kolikor vem, je vsakih nekaj let iz-
retena amnestija, a samo za kri-
minalce, ne pa za dezerterje. Ni-
sem povsem preprican. Ce se vr-
nem, bi moral odsluZiti vojsko,
kijub temu da sem Ze izpolnil 27
let. Mislim, da bom rehabilitiran
Sele po 50. letu. Na ambasadi
sem vpraSal, kako bi vrnil jugo-
slovansko drZavijanstvo, da bi se
lahko vrnil s kanadskim potnim [i-
stom. Rekli so mi, da moram iz~
poinjevati tri pogoje: ne smem
dolgovati ni¢esar jugosiovanskim
drzavijanom, plaéati moram vse,
kar je drzava viozila vame, a tretji
pogoj je najlepdi — odsiuiti mo-
ram vojsko. Ce se viem v Jugo-
slavijo s kanadskim drZavijan-
stvom, potrebujem vizo in smo v
zaCaranem krogu. Ko bl prosil za
vizo. bi mi jo jasno veseli dali, me
spustili noter in me poslall v voj-
sko. Kljub temu, da imam dvojno
drzavijanstvo, sem, ko vstopim v
Jugoslavijo, brez kanadske pra-
vne zasdite, saj aviomatsko pa-
dem pod jugoslovanske zakone

® Dobro ves, kaj se sedaj
dogaja v Jugoslaviji & prizna-
vanjem ugovors vesti. Kaj
mislis, kako se bo to iztekio?

V Jugoslaviji nisem bil zadnjih
deset let, a zelo sem bil presene-
Gen, da se o tem tako odprto go-
vori in to je najpomembnejse.
Upam, da se bo dobro iztekio, saj
bo le tako Jugosiavija obdrzala
ljudi, kakr8en sem jaz. Dandanes
jih izgublja, nekatere popoinoma,
druge, zaprie, pa proporcionaino
manj, Poleg tega so zapravijena
sradstva, ki so jih vame vioZili za
izobrazbo itd.; enako se ne obre-
stujejo tudi zaporniki. Glejte, me-
ne in podobne so v Jugoslaviji iz-
Solali zato, da sedaj dajemo tujini,
ki dobi kvalificirane ljudi zaston).
To je res neumna poteza oblasti,
zame in za meni podobne pa zelo
kriviéna, saj morajo ljudje kot jaz,
ki konéajo fakulteto, ki o nekih re-
¢eh razmiSljajo, na koncu driavo
zapustiti. Jaz bi pridakoval, da

take ljudi driava hode. Onine
potrebujejo neumnih ljudi, ki sto-
re vse, kar se jim rece. O. K., laki
ljudje so dobri za dolotena dela,
a moras imeti tudi ljudi z intelek-
tualnimi kapacitetami. In to€no ta-
ke tudi odganjajo s svojo politiko
Zdaj, ko sem radunainiski progra-
mer in analitik, sem preprian, da
bl bilo za Jugoslavijo precej boi|
koristno, e bi me obdrZala, ne
pa, da me je izvrgla. S svojim de-
lom bi veckrat popladal, kar mi je
druZba omogoéila. Ne redem, da
sem po znanju v vrhu svoje stro-
ke, a Ze dejstvo, da takih kadrov
primanjkuje celo na zahodu, po-
ve, koliko jih primanjkuje v Jugo-
slaviji. Tako samouniéujoge |e, da
ne priznajo ugovora vesti. bi
obstojala t. i. civilna sluZba, bl
lahke recimo delal eno leto v kaki
banki kot radunainigki analitik za-
stonj in tako prispeval k napred-
ku. Recimo, da bi dobll platan le
minimum za pretivetie. Tako bi

nekaj od mene. Sedaj nima
od mene nié.

@ Veéina ljudi, ki se je iz-
postavila in »pokazala« ob
trudu mirovne skupine za
priznavanje ugovora vesti v
Jugoslaviji, prihaja s strani
religioznih. Ti nisi veren?

Ne, nikdar nisem bil veren. Mo-
ja stali5¢a ne bazirajo na nobeni
veroizpovedi, Vse, kar sem mani-
festiral, izhaja iz tega, kar sem
sam domislil. Preprican sem, da
je Se veliko ve¢ kot religioznih
oporecnikov takih, kakrSen sem
jaz, a ker vedo, kaj jih caka, skle-
nejo kompromis. Druga stvar, ki
je tukaj $e pomembna, je ta, da
nimam nobenih drugih problemov
z Jugoslavijo, vedno sem se stri-
njal s politiko neuvrs¢enosti. Sam
poloZaj neuvriSene Jugoslavije
med blokoma se mi zdi zelo po-
memben. Strinjam se tudi z vedi-
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no stvari v notranji politiki, pred-
vsam s frendom po samoupra-
vijanju. To je tisti pravi sociali-
zem, ko ljudje sami povedo kaj
mislijo, da ne govori vsega nekdo
drug namesto njih. Vsem je treba
dopustiti, da mislijo in manifesti-
rajo tisto, kar mislijo. Clovek je
lahko sreen le, £a lahko svobod-
no #ivi. Ce tega ne more, se &uli
prestradenega. In kaj se zgodi,
taki, ki so v eni stvari zatrti, gredo
ponavadi na vseh podrogjih v ek-
strem. Na primer, &e se nekdo ne
strinja z eno stvarjo in jo hote Zi-
veti DRUGACE, pa ga zatrejo, bo
Sel potem v vseh poljih po svoje
in ne bo sodeloval na noben na-
&in. Namesto, da bi mu dopustili
'malo razliéncstl- in z njim sode-
lovali v ostalih zadevah, ga imamo
{ako popolnoma proti sebi. To le
bedasto. Ljudem ni treba verjeti v
druge ljudi, ki naj odlocajo zanje,
sami se morajo odlo&iti.

Osnovna neumnost je v tem,
da ponavadi i ljudje nimajo dru-
gih konfiiktov z drzavo in name-
sto, da bi jih imeli s tem malim
odklonom, jih popolnoma odklo-
nijo in jih s tem prisiiijo, da posta-
nejo moénejsi, bolj oponentnl, Ne
le da razdvajajo druZbo, temvel
sllijo ljudi v ekstreme. Razmisljal
sam o tem, da me silijo v ekstre-
mizem, £esar jaz po naravi ne
maram. Ker nisem ekstremist, bi
s tem unicll samega sebe.

® Eden glavnih argumen-
tov proti pricnavanju ugove-
ra vesti pri nas je ta, da smo
med dvema blckoma, nepre-
stano ogroteni z leve in x de-
sne, s severa in juga, iz pe-
kia in iz nebes in da zato po-
trebujemo moéno vojsko.
Kaj mislig o tem argumentu?

Argument se mi ne zdi ravno
dober. Ce Ze smo v taki stratedki
poziciji in morda res smo, saj se
Je prva svetovna vojna zadela ra-
vno pri nas, je pomembno to, da
smo neodvisni. Tudi, e noSemo
nobene pomodi z nobene strani,
je jasno, da bi vse deisle &éitile
naso nevirainost. Na drugi strani
drzava z nepriznavanjem opore-
¢nikov izgublja dragocene ljudi,
ki lahko Sa kako pripomorejo v
razliénih nevojadkih aktivnostih
— jaz bl lahko z radunalnikom, Z
menoj bi bila driava moénej-
#a; kot je brex mene, Hecno,
kajne, a resniéno; driavo dela
moéno potencial pametnih in sa-
mostojnih ljudi, ne pa armada.

T
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govoriti in &e ne bo védenja o
njej, so vse analize ter izhodl iz
sedan kriznega stanja po-
manjklfivi in oteZkodeni.

Usoda, ki je doletela Edvarda
Kocbeka leta 1952 je mnogo bolj
kompleksna ter zaobjema mnogo
SirSo druZbenopolitiéno sfero,
kot se zdi na prvi pogled. Eksko-
munikacija Edvarda Kocbeka v
tem navidez spodbudnem letu je
eden pomembnih simptomov, na
osnovi katerih Sele lahko spozna-
vamo vso fiziognomijo globalne
ter potasi Ze kar parmanentne
krize, v katero smo zabredii.

PA POJDIMO PO VRSTI

Za bolj§e razumevanje je po-
trebno navesti nekaj |zsekov [z
Kocbekovega Zivijenja. Edvard
Kocbek se je kot publicist in
urednik revije Dom in svet 2e pre-
cej pred vojno pokazal kot avto-
nomna ter osebnost.
Na podro&ju duhovnih in humani-
sti&nih razmisljan|, s katerimi se
e ukvarjal od svoje mladosti na-
prej, Je podajal pomemben pri-
spevek takratnim tik predvojnim
dogajanjem na idejnem ter kultur-
nem podrotju. Leta 1937 je v re-
viji Dom In svet offjavil Premis-
ljevanje o Spaniji, kjer je razkrin-
kal tedanje meslanske kroge,
posvetne all svetne. Ugotovil je,
da so se mnogl vodilni kristjani
postavili v Spaniji direktno, dru-
god pa idejno v sluzbo militantne-
mu nacifadizmu. S tem si je nako-
pal takéno zamero v klarikalnih
sferah na Slovenskem, da je revi-
Ja, Kl & Imela za sabo Izrednih,
kar plonirskih 60 let prosvetljeva-
nja, prenehala izhajati. Leta 1938
ustanovi novo revijo Dejanje, ki je
v dlirletnem obdobju Izhajanja
izoblikovala kar $tevilno krddan-
skosocialistiéne skupino, katera
je na zatetku okupacije nade de-
Zola pogumno ter optimistiéno
vatoplla v koalicljo strank oz. na-
zorskih skupin proti okupatorju.
V tem obdobju je misijanjski plu-
ralizem $e cvetsl Kdor je vsa|
malo spremijal takratno Sloven-
sko medcansko Casopisje, e ve-
del, kaj se je v boljdevidkl, Stall-

novi deZeli dogajalo — strahote
par excellence, ki sta jih le Hitler
in Mussolini uspevala presegati.

Marsikomu je 2e pred zacetkom
velike morije bilo vse jasno, na
drugl strani pa so 8e precejsnje
ljudske mnolice Zivele v neved-
nosti o svetovnem dogajanju,
predvsem tiste na podeZelju.

Prvo leto okupacije se je na
Slovenskem uspela izoblikovati
Osvobodiina fronta, pluralistiéno
homogena svobodoljubna organi-
zacija, ki je postala organizatori-
ca odpora proti okupatorju, Ven-
dar se |e Ze tako| v zadetku oku-
pacije zadela v vseh svojih deto-
natorskih znacilnostih razplamte-
vati tudi soclalna problematika, ki
jo je zatela potencirati Komuni-
stiéna partija, takrat Ze solidno
organizirana, sa/ je pri njej ele-
ment Jezuitske discipline odigra-
val odlogilno viogo. Druga njena
znadilnost pa je bila brezkompro-
misna agresivnost proti pripadni-
kom OF, ki so gojili nasprotne
ideje. Prav s temi lastnostmi je
KP uspevalo pridobivati nove pri-
padnike — borce — s pomogjo
katerih je organizirala ter izvajala
akcije proti okupatorju, pa tudi
proti domatim ideolodkim nas-
protnikom. Bratomorna vojna je
bila nelizogibna, Sociaini spopad
ter boj za oblast sta se zapletala
v nedoumljivo tragiéne razseino-
sti.

Prvotno homogenos! znotraj
OF e kaj kmalu zatela najedati
politika KP, ki je bila v zatetku OF
v manjsini, vendar pa je bila do-
bro organizirana ter je s pomocjo
|zredno obetavnega socialnega
programa ter s svojO agresivno
politiko — vojna oz. okupacija je
paé bila velika priloZnost, ki je KP
nikakor ni smela (zpustitl iz rok —
v letu in pol prevzela v svoje roke
vse mbne vzvode znotraj
pluralistiéne OF. Prvotno iskreni
socialni program (vsaj pri vedini
komunistov), kasneje pa bole-
sino nepriznavanje drugacnostl
ter porojeni pohlep po oblasti so
bile tore| tiste specifitne prvine
politike |deologov KP, ki je v
odlodiinih vojnih letih porajala ve-
like drutbene interese.

Z dolomitsko izjavo konec fe-
bruarja 1943 je KP prevzela vso
dogajanje v svoje roke. Nestrp-
nost do drugacemisleéih se je
stopnjevala. Tudi zaradi tega se
|e drzavijanska vojna na Sloven-
skem razplamtevala do nedoum-
ljivo grozotnih situaci.

Edvard Kocbek je trano vztra-
jal znotraj partizanskega vodstva,
le-to pa ga je seveda potrebova-
lo, ‘saj je bil nesporna avtoriteta
znotra]  kriéanskosocialistiéne
nazorske skupine, ki je bila zno-
traj OF najstevilnej8a, s tem pa je
bil tudi mobilizator ljudskih mas,
tako kmedékih mnoZic, kot inteli-
gence. Se mnoga leta po vojni
sta bila kmet in intelektualec v tej
dru#bi drugorazrednika ter per-
manentna gredna kozla. Proleta-
rec, ki je — posplodenc gledano
— ves ¢as okupacije pridno delal
za okupatorja pa je bil zmagujoél
KP glavna vrednota.

Domneva se, da so komunisti-
&ni voditelji prav zaradi Kocbeko-
ve popularnosti med kri&anskimi
socialisti poslali Kocbeka novem-
bra 1943 na jug, tore] ven iz Slo-
venije, saj je prav takrat proces
razbijanja kriCanskih socialistov

kot samostojne organizacije zno- -

tra] OF ter absorbiranja njenih
&lanov med komuniste dosegal
vrhunec. Kri¢anski socialisti so
bili 8 Kocbekovim odhodom ob-
glavijeni, in s tem pa se koniuje
pomembno ter obetavno obdobje
znotraj OF. Kasneje formirana
SZDL je v sencl viadajole ZK vse
do danes le bled odsev nekdanje
osvobodiing fronte.

Vse 1o Edvard Kocbek nazorno
opisuje v svojih dnevniSkih zapi-
skih. Prvi natis dela dnevniSkih
pri¢evan| izide leta 1949 pod ne-
slovom TOVARISWUA, v nje| pa so
objavijeni zapiski od 17. ma
1942 do 1. maja 1943 (DZS,
str.). Leta 1967 izide LISTINA,
dnevniski zapiski od 17. maja do

2. decembra 1943 (Slov. matica,
551 str.), isto leto tudi ponatis To-
varisije. Obe knjigi, Listina in To-
varidija, sta kasneje de dolivell

nekaj ponatisov, vendar pa se Se-
le zadnja leta, a vedno bolj, po-
stavijajo vpradanja, kaj je s tretjim
delom medvojnih dnevnidkih za-
piskov, tore] od 2. decembra pa
do konca vojne. V Novi reviji, ki
prece] prostora posveéa Kocbe-
ku, je v &t 19/20 (1983) Radko
Poli¢ javno vpradal »~Kje je tretji
del Kocbekovega dnevnika?« Po-
li€ pravi, da so zapiski skrivno-
stno izginlli iz Kocbek: sta-
novanja, medtem ko so Kocbeko-
vi bili na letovanju.

Obstaja tudi domneva, da je
zapl iz Kocbekovega stanova-
nja ukradel Kocbekov obiskova-
lec, njegov doigoletni sodelavec
ter znanl slovenski kulturnik, Ob
vpradanju JoZetu JavorSku 12,
decembra 1985 v Murski Soboti
na pogovoru z njim, je Javordek
izjavil, da ta domneva ni resniéna,
ampak da je resnica ta, da Koc-
bek sam za%ihskcgmrmhotol dati v
javnost, ker jih je za slabe, in
da ti dnevniki zato %e naprej mir-
no lezijo v Kocbekovi ni.

Skrivnosti tore| na pretek!

RESNICNOST!

Kocbek je enostavno preved
vedel in, kar je znadilnost Koc-
bekovih naslednikov, &e lahko
pisce o Kocbeku sploh imenujem
tako?, bil je preveé
ben. To, da mu Josip Vidmar o&i-
ta karierizem ter pohlep po
oblastnistvu, sprenevedanije,
kakréno v kulturi le redko
sretamo. Kaj bi lahko potem Sele
njemu ter celi plejadi podobnih
oditali, ki so se do oblasti oz. via-
danja dokopall in potem na teh
viadarskih polo2ajih ostali neo-
majno v vse| svojl apologetifno-
sti, pa Eeprav obremenijeni z vso
grozo RESNICNOSTI,

V reviji 2000, 8t. 27/28, str. 129
je blio objavijenc, da sta Kocbe-
kova sinova pri beljenju stanova-
nja odkrila prisluSkovaine napra-
ve in to v zlatih, ugodja polnih se-
demdesetih letih. Le kdo jih je
montiral?, se lahko retoriéno
vpra$ujem. O perverznosti tega
potetja ne bl zgubljal based. Le
kdo se je holel samozadovoljeva-
ti ob poslusanju intimnih diskur-
zov »politiénega sovranika«, se

lahko sprenevedajoce ler =nai-
vno« vprasujem? Pa se spet po-
vrnimo v koreninjenje zla, ki ga
lahko najprimerneje poimenujem
politiéni kriminal oz. totalno sek-
tadenje je, ki se je po krvavi
nar rihti znasla na oblasti,
sektadenje nad vsem, kar ni bilo
jeno po meri takratnih »ho-

Oktobra 1951 izidejo &tiri nove-
le STRAH IN POGUM (DZS, 256
str.), v katerih je Kocbek potegnil
&rto pod &mo belo prikazovanje
partizanstva. Literarna zgodovina
ima danes Strah in m za po-
memben mejnik, saj se je z njim

rea-

Partijski ideclogi so tako] po
lzidu organizirall gonjo proti -
h&lnpogumu.iebc;l'i.ktrp;l}"
bil seveda cilj, pa proti piscu knji-
ge Edvardu J(ocbeku cembra
1951 se e torej zadel obralun s
politikom in umetnikom Edvar-
dom Kocbekom, ki se je na »lite-
rarno-kritiSkem« podroéju najbol)
razplantel v januarju 1952. Kritiski
konstrukti so se pojavijali po
dnavnem in revijainem tisku. Koc-
beku so vse povprek olitall oér-
nitev partiznastva, izkriviiene po-
glede na lakralno dogajanje in
seveda ~objektivno nevamoste

za okolje v katerem se je gibal,
kar pa so mu Ideolodki prenape-
tei pripisovali Ze od v zacet-
ka vojne. Odlogilni, politiéni obra-
¢un pa se je odvijal za zidovi via-
darskih palag. Prav izid Kocbeko-
vih dnevnidkih zapiskov iz tistih
dni nam delno razkrije tanéico, da
laZzje spoznamo kdo in kako je
wod2agale Edvarda Kocbeka, ki
se je moral na hitrico umakniti z
vseh politiénih funkcij. Bil je na si-
lo upokojen. Zatela se je nasilna
ekskomunikacija, saj mu je bilo

kakrino koli

pojavijanje v javnosti. Naj
omenim ob tem, da je KP oz, poli-
tiéno vodstvo #e pred ved kot tre-
mi leti pretrgalo odnose s Stali-
nom, tore| s poSastjo, ki je bila
doiga leta &isto subjektivno in &-
sto objektivno, ée uporabim ta-
kratni besednjak, vzor za nade
partijce. To ugotovitev je bilo po-
trebno vmestiti v kontekst, ki se
tite partijskega obratuna s Koc-
bekom zato, da bi laZje razumeli

je, katero je soustvarjal, zdaj pa
naenkrat postal njena brezobzir-
na Zrtev, ga je tako prizadel, da ni
bil sposoben ustvariti nobenega
dela ve¢. Niti za predal ne, v upa-
nju, da bo kda ué sve-
:ﬁmm;lhmr:nwmjmm’ -
=nasprotni-
kom« |e popoinoma uspel. Vse-
kakor moram ob tem dodati Sa
#no nesporno ugotovitev, o kate-
B e e
znatiina za nad |de -

e
enega idejnega nasprotnika ter
ga uvrstila v plejado vseh mogo-
¢ih »sovraZnikov sistemae«, bay-
bavov, Ki || pomagajo viadatl.

DNEVNIK 1051 — 1052
Dnevnitke zaplske iz let
18511952 je objavijala 2e Nova
revija (8t. 19/20 do 43/44), Za-
&nejo se s 16, novembrom 1951,
konéujejo pa s 4, juniem 1952

- se nadaljuje —

ivo 2ajdela
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Represivni ukrepi so za-
ostrili vpradanja pravic in
svobod drZavijanov, zao-
strill pa so tudi spoznanja
o naravi druZbenega siste-
ma. Poéasi je prielo do-
zorevati prepri¢anje, da
lahko nastane relevantna
kritika sodobne jugoslo-
vanske druzbe le ob preiz-
prasevanju izvirnih ciljev
socializma kot kriterijev za
analizo stvarnosti (kar pa
3e ne pomeni opuséanja
teh ciljev). Mislimo na
opudcanje posredne in
»ezopovske« kritike, ki se
je preteZno ukvarjala z do-
kazovanjem  odstopanja
stvarnosti od idealov,
druZbeno diferenciacijo in
sovjetskim  stalinizmom.
Sedaj se naglas vse bol|
seli na neposredno kritiko,
oziroma Kkritiko ideologije
in politicne organizacije
druZbe kot bistvenih ele-
mentov danega tipa druz-
bene strukture. Spori in
represija so zahtevali od-
govor na vprasanje: kako
razumeti sistem, ki svojim
obcanom nudi visje oblike
socialisticne demokracije,
pri tem pa jim ne zmore
zagotoviti minimuma mes-
canskih pravic in svobo-
&¢in, sistem, ki ponuja uni-
verzalno emancipacijo €&lo-
veka, oporeka pa njegovi
delni, politiéni emancipaci-
Ji? To protislovje je odkri-
valo kode vladajoce ideo-
logije in vzpostavilo novo
zacetno to¢ko diskusije:
brez politiéne emancipaci-
je in demokratskih institu-
cij, brez svobo&&in, ki so
dedis¢ina mescanske
druzbe — ni mogoce civili-
zirano Zivijenje, $e manj pa
razvoj socialistiéne druz-
be. Sem, v kontekst selitve
poudarka na vpraSanja de-
mokratiéne  organizacije
druZbe ter vprasanje posa-
meznika kot politi€énega
subjekta, se uvri€a jugo-

slovanski  peticionizem.
Zbira drzavijane razliénih
prepri¢anj, marksiste in

nemarksiste, pa tudi tiste
brez dologene ideolodke
ali teoretiéne pozicije. Pe-
ticionarja se ne da v naprej

in avtomatsko uvrstiti v no-
beno ideologijo: ne v libe-
ralistiéno, ki vidi drzavljan-
ske in politiéne svobode
kot vrh ¢&loveske emanci-
pacije ne v socialisti€no,
pa kateri so te svobode —
iz perspektive vsestranske
¢lovekove osvoboditve —
le minimum.

Bistven element v formi-
ranju peticionastva je de-
jansko zaustavijanje pro-
cesov demokratizacije

druzbe kot.odgovor na kri-

zo in $tudentsko gibanje.
Ceprav bi bila trditev o ne-
posredni zvezi med zoze-
vanjem »prepustnosti« in-
stitucionalnega sistema in
pojave peticionastva pre-
velika, pa ne smemo spre-
gledati, da so prav taksni
procesi vzpodbudili nasta-
nek peticionastva, in da ti
procesi oznacujejo sodob-
no jugoslovansko druZbo.
Do demokratizacije Zveze
komunistov — glavne poli-
ticne sile — ni prislo; sa-
moupravljanje je padio v
dolgotrajno krizo zaradi
krepitve nedemokrati¢ne-
ga ustroja drzavnih obla-
sti; delegatski volilni si-
stem ne funkcionira, celo
casopisi redno pisejo o
tem; kazenski zakon iz leta
1977 je pomnoZil Stevil-
nost politiénih deliktov In
poostril kazni zanje; mo-
ralno-politi€na primernost
je seda] zahtevana od
vseh uéiteljev — od osno-
vne Sole do univerze; ideo-
logizacija izobraZevanje je
napredovala. Zapiranje in-
stitucij odseva v oZenju
javnega dialoga preko
organizacij in institucij —
zadusitev revij Praxis in
Filozofija predavateljev z
univerz, menjave uredni-
kov in novinarjev v ¢aso-
pisnih in radijskih hisah.
Predpostavimo lahko torej,
da so nereseni spori iz leta
1968 ter postopno zapira-
nje institucionalnega siste-
ma pred druZbo, represija
in oZenje javnega dialoga
aktualizirali pravico do pre-
dajanja politiénih iniciativ
in predlogov, ~»rezervni«

kanal politi€nega vpliva.

3. Problem gradiva in
periodizacija

Osnovni problem razi-
skave se je pojavil v zbira-
nju gradiva. Ker mi niso bili
dostopni arhivi drZavnih
organov in druzbeno politi-
énih organizacij, nisem
mogla dologiti skupnega
Stevila peticij, vioZenih v
obdobju 1970—83. |z ma-
teriala Zveznega zbora
zvezne skupsc€ine »Dose-
ganje in zascita ustavnih
pravic, svobosdin, dolzno-
sti in odgovornosti delov-
nih ljudi in ob&anov«"* se
da razbrati, da se »najvediji
del predlogov nana3a na
doseganje in za&cito indi-
viduainih pravic, medtem
ko je predlogov v splos-
nem - interesu znatno
manj=. Razmerje ni nave-
deno in tudi kolektivni
prediogi politiéne vsebine
ki so predmet te raziskave
se ne navajajo.

Delala sem torej
drugaée. lz raznih
zasebnih virov sem
zbrala Sestdeset pe-
ticij, ki posredno all
neposredno govore
o problemu ¢&love-
$kih in drzavijanskih
pravic. Iz tiska sem
zbrala obvestila o
peticijah bolj nepoli-
ticnega znadaja. Ko-
likor vem, vsebuje
zbrano gradivoe vse
vainejse politi¢ne
peticije obdobja
1970—83. Pri preude~
vanju reakcij orga-
nov oblasti in drugih
politi¢nih teles sem
kot vir podatkov
uporabile obvestila v
tisku in drugih publi-
kacijah, nekatere
sodne in administra-
tivne dokumente in
podobno.

Po vsebini in Sirini zah-
tev, Stevilu podpisnikov in
povodih za pisanje peticij
lahko v razvoju lo&imo dve
etapi, mejno leto je 1976.
Osnovni kriterij razmejitve
je ob&ost peticijskih zah-
tev. V prvem obdobju so
peticije relativno redke in
najéesce povezane s kon-
kretnimi  primeri  kr8itev
¢loveskih in drZavljanskih
pravic. Drugo obdobje pri-
nese peticije, ki zahtevajo
spremembe, ukinjanje
institucionalnih osnov za
samovoljno obnasanje
oblasti, Meja seveda ni
ostra, 3e toliko manj, ker
se ez obe obdobji vietejo
protestne peticije, nastale
kot odgovor na sojenja in
druge oblike represije, ki
jih pisci ocenjujejo za obli-
ko krdenja ¢loveskih in dr-
Zavljanskih pravic. Od prve
peticije pa do konca razi-
skave se kaZe osnovni
spor okoli vprasdanja ver»
balnega polititénega
delikta, ki tako skrbi za
kontinuiteto med obdobje-

ma.
ODPOR REPRESIJI

Prva peticija, poslana
Jugoslovanskim obla-
stem po junijskih dogod-
kih, je bila podpisovana v
jeseni 1970.*' K njenemu
nastanku so prispevale iz-
kusnje s protestnimi peti-
cijami, dobliene v letih
1966--68. Tedaj so jugo-
slovanski intelektualci in

Studenti sodelovali v Stevil-
nih protestih proti represiji
in obradunavanju z levicar-
skimi Studentskimi gibaniji
v svetu. V okviru manife-
stacij solidarnosti z miadi-
no in ljudstvom Vietnama,
ki so tedaj tekle po vsej
drzavi, so beograjski Stu-
dentje konec leta 1966 po-
slali peticijo generalnemu
sekretarju ZN U Tantu. To

protestno izjavo je podpi-
salo okoli 15.000 studen-
tov. Z mirnih demonstracij
beograjskih Studentov 11.
maja 1968 pred zgradbo
odpravnidtva poslov Zve-
zne republike Nemcije, so
Studentje poslali peticijo
nemskemu kanclerju kot
protest proti prediogu iz-
rednega zakona, ki dopus-
éa tudi uvajanje diktator-
ske oblasti. Podpisniki te
peticije — 376 je bilo — so
opominjali kanclerja na od-
govornost »za teZke po-
sledice za usodo demo-
kracije, ki lahko nastanejo,
¢e bo zakon o izrednem
stanju sprejet«. Poudarili
so tudi, da grobi postopki
oblasti s $tudenti predsta-
vljajo »oditen primer krie-
nja osnovnih demokratskih
pravic«,**

Te in tak3ne proteste so
organizirale uradne 3tu-
dentske organizacije. Edi-
na izjema je bila samo-
stojna peticija, ki jo je
1.520 Studentov beograj-
ske filozofske fakultete po-
slalo v znak podpore polj-
skim 3tudentom in profe-
sorjem, pregnanim z var-
Savske univerze.’” Na to
peticijo je negativno reagi-
ral Univerzitetni odbor
Zveze 3tudentov. V svojem
»Saopstenju~ je Odbor
otital Studentom, da so
»izgublli izpred oc&i kom-
pleksnost situacije in tezi-
no dilem, ki se sedaj razre-

Sujejo na Poljskem, tako
da so njihove akcije dobile
preve¢ enostranski zna-
Caj«, Stalisée Odbora je bi-
lo, da je »najboljSa podpo-
ra socialisti€énim in progre-
sivnim silam Poljske, vklju-
¢ujo¢ tudi podporo miadi
napredni inteligenci, nase
zaupanje v njihove lastne
sile (...) ni nada naloga,
da bi se v tej borbi in tej

mnozici dilem in vzajemnih
obtoZb postavijali kot raz-
sodniki, ki poznajo najbolj-
S0 pot, kot navijagi«.”* Na
te ocitke so Studentje od-
govorili, da je njihova peti-
cija povsem legitimna in
naved|i dva argumenta. Pr-
vi¢, vsak nesporazum je iz-
klju¢en zaradi »polne od-
govornosti individualnega
podpisa«, nad _osebnim
stali$¢em pa ne more imeti
patronata noben forum.
Drugi argument poudarja
samoupravno pravico 5tu-
dentov do samoorganiza-
cije. Glede same vsebine
peticije so Studentje na
kritiko Univerzitetnega od-
bora odgovorili z vprasa-
njem: kako pojasniti dej-
stvo, da Qdbor podpira
socialisticne studente za-
hodnega Berlina, obenem
pa se ograjuje od akcije
solidarnosti s  poljskimi
Studenti?**

V tujino posiljane petici-
je so predstavijale po-
membno izkusnjo, ki se je
spontano aktualizirala, ko
je prislo do represije na
domaci sceni. To zaveda-
nje moralne dolZnosti, da
se represiji upre$, pa naj
se dogaja doma ali na tu-
jem, najbolje kaZe odprto
pismo Casopisu Filozofi-
Ja. Avtor spominja, da so
nadi intelektualci dvignili
glas protesta proti ameri-
$kim zlo€inom v Vietnamu,
se solidarizirali z berlinski-

mi in poljskimi Studenti in
profesoriji, obsodili invazijo
na Cehoslovadko in nas-
protovali sojenju Angeli
Davis, potem pa se vpra-
Suje: »Ali obstajajo ra-
zlogi za proteste jugo-
slovanskih intelektual-
cev ob raznih dogodkih
v Jugoslaviji? Mi je An-
gela Davis bliZja od
Viadimirja Mijanovica,
#tudenta filozofske fa-
kultete v Beogradu?
Ima moj protest proti
sojenju Angeli Davis
sploh kaksen smisel,
&e moléim, ko gre za
Viadimirja? Mar bi —
&e bi bil Amerikanec —
protestiral proti soje-
nju Viadimirju, moléal
pa o Angeli? Zakaj ne
protestiram proti obe-
ma sojenjema?«’

In protestirali so. 840
Studentov in profesorjev,
vecinoma 2z beograjske
univerze, je podpisalo peti-
cijo, tokrat poslano jugo-
slovanskim oblastem
(skup&cini SFRJ, izvrine-
mu biroju in predsednigtvu
ZKJ) ter sredstvom javne-
ga obves&anja. Podpisniki
so protestirali zaradi spro-
Zitve sodnega postopka
proti Studentoma beograj-
ske filozofske. fakultete
Viadimirju Mijanoviéu in
Goranu Dapicu, predsed-
niku in sekretarju fakultet-
nega odbora Zveze Stu-
dentov. (prvemu go hitro
sodili, drugi je bil izpuséen
iz pripora). Oba sta bila
osumijena kaznivega deja-
nja proti narodu in drza-
vi.'” Poleg tega so podpis-
niki protestirali $e zaradi:

— zaporne - kazni za
Studenta iste fakultete,
BoZidarja Gorjana, ki je
objavijal ¢asopis Krog;

~— prekrikovnih ob-
sodb zaradi razdeljevanja
letakov — obvestila o gla-

"dovni stavki na filozofski

fakulteti;

— obtoZnici proti 3Se
devetim Studentom, ki so
bojda Sirili laZne vesti

— odvzetja potnih i
stov petim Studentom in
enemu docentu iz »razlo-
gov drzavne varnosti«, Pe-
ticionarji so zatrdili, da gre
za Studente, »ki se javno,
kriti€cno in argumentirano
zavzemajo za dosledno iz-
vajanje samoupravljanja na
vseh nivojih in ob&o demo-
kratizacijo odnosov v druz-
bi, na osnovi programa
ZKJ«. Paleg Izpustitve za-
prtih in konca kazenskega
postopka je peticija zahte-
vala, da naslovniki zausta-
vifjo vse oblike represije in
omogocijo odprto diskusi-
jo v sredstvih mnoZinih
komunikacij o vzrokih teh
pojavov v jugoslovanski
druzbi.

Ta peticija je naznadila
osnovne zahteve, ki so se
potem spet in spet poja-
vijale: spostovanje javnega
in kriticnega misljenja, le-
galnost instituclj, problem
komunikacije in”* dialoga.
No, opazljiva je tudi zablo-
da tega Casa — preprica-
nje, da je osnovnl problem
nase druZzbe v nedosled-
nem uresnic¢evanju institu-
clonalnega sistema. Sele
kasneje se bodo pridela
postavijati vprasanja: zakaj



se sistem ne izvaja, zakaj
tolik8en »razkorak« med
normafiynim in stvarnim,
in, konéno, ali je to sploh
»razkorake«.**

Z zaCetkom sedemde-
setih let se je na teoret-
skem podrocju zaéelo pre-
izpradevanje liberalizma
kot ideologije, polititne
teorije, filozofije in antro-
pologije. Tukaj je imela po-
seben vpliv zanimiva di-
skusija na temd, »liberali-
zem in socializem«, ki je
‘leta 1971 tekla med zimski-
mi filozofskimi srecanji na
Tari. Poleg ostalih gledis¢
se je tam formuliralo tudi
to, da je eden temeljnih
problemov  socialistiénih
druzb, vkljuéno z jugoslo-
vansko, njihova nemo¢, da
bi obdrzala trajne in ob&e
dosezke liberalizma. Mihai-
lo Markovi¢ je ta problem
takole izrazil: »Je sociali-
zem do sedaj v svoji teoriji
in praksi uspel previadati,
dialekti¢no prehiteti libera-
lizem, kakrSnega poznamo
iz zgodovine, ali pa se je li-
beralizem zavrglo, mnogi
problemi in elementi trajne
vrednosti (takSne so ¢lo-
veske pravice in svobode,
ki sem jih omenil) pa v so-
cializmu 3%e danes niso
realizirani?«.** Lahko pred-
postavimo, da je takdna
formulacija problema, s
poudarjanjem  &loveskih
pravic®®, vsaj delno razmis-
ljala o represivnih ukrepih
poti Studentskem gibanju,
ki so bili prav tedaj v zago-
nu. No, ta problem je odit-
no imel tudi trajnej$i po-
men, kajti odtlej se pri¢ne
poleg marksistiéne in sku-
paj z njo, pojavijati tudi kri-
tika druzbe iz perspektive
v liberalizmu dosezenih
svobod in razvoja paria-
mentarne demokracije.’"
Pokazalo se je, da je ta kri-
tiéni pristop relevanten in
celo neobhoden za analizo
problemov »realnega so-
cializma«, 5e posebej ta-
krat, kadar svojih razmis-

ljanj ni koncéaval z liberali-
stiéno ideologijo.

2. Politi¢na izkljuénost
suspendira pravico do
peticije

Prva protestna peticija
jugoslovanskim oblastem
ni bila objavijena v tisku in
po tem deli usodo skoraj
vseh kasnejsih peticij. A
medtem ko je prva peticija
doZivela karakteristini
molk, je neka neposlana
prodnja za pomilostitev ze
dve leti kasneje izzvala
burno reakcijo in drasti¢no
kaznovanje njenih podpis-
nikov. Takdna reakcija je
dejansko postavila pod
vpradaj ustavno pravico
drzavlijanov, da oblastem
posiljajo politiéne predlo-
ge.
Med kazenskim proce-
som proti Mihailu Duri¢u®*
je bilo sodis€em poslanih
nekaj peticij. Dve, skoraj
enake vsebine, sta bili po-
slani beograjskemu
OkroZznemu sodiS¢u. Obe
sta obvescali sodisée, da
se iz celotnega znanstve-
nega delovanja obtoZene-
ga nikakor ne more pote-
gniti zakljucka, da je nacio-
nalist; podpisniki poudar-
jajo nadéelo svobode
misljenja, trde¢, da se
jim »ne zdi mogoée, da bi
bil nekdo obtoZen zaradi
javno in na poziv izgovor-
jene besede in to v neki
posebni situaciji: ta bese-
da je lahko predmet kritike
in oporekanja, ne pa pred-
met sodnega spora, ker je
lahko samo svobodno iz-
govorjena beseda osebno
in socialno popravijena.«**
V ftretjem predlogu, ki ga
je Vrhovnemu sodiséu Sr-
bije poslal Upravni odbor
Jugoslovanskega zdruZe-
nja za sociologijo, se prav
tako poudarja principiel-
nost nacela svobode mis-
ljenja in trdi, da diskusija
ne more biti predmet sod-
nega pregona in zaporne
kazni niti »Ce je povsem
nesprejemljiva in vredna
javne obsodbe.«

Ko je bila sodba konéno
pravhomoéna in bi Durié
moral oditi v zapor, je se-
dem profesorjev beograj-
ske pravne fakultete pod-
pisalo prosnjo, naslovljeno
na Republiski sekretariat
za pravosodje in splosno
upravo SR Srbije, v kateri
so predlagali sproZitev po-
stopka po sluzbeni dolz-

nosti za pomilostitev ob-
sojenega kolega. Podpis-
niki so svoj predlog obraz-
loZili s sledecimi argumen-
ti: (1) Gre za znanstvenika,
¢igar delo je trajno prispe-
valo k splosni jugoslovan-
ski kulturi; (2) izredno od-
govoren je do svojega udi-
teljskega poklica; in (3) s
svojo Zivljenjsko upredelit-
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vijo je kot udelezenec
NOB, »potrdil svojo resni-
¢no pripadnost socialisti-
¢nim teZnjam svoje domo-
vine«, ,

Medtem ko prej poslani
prediogi niso bili omenjeni
V javnosti, vendar tudi niso
bile uvedene sankcije proti
njihovim podpisnikom, so

proti zadnjemu — ki ni bil
posian —. v tisku zaceli
kampanjo brez primere,
njeni podpisniki pa so pre-
trpeli drasti¢ne sankcije,
katerih posledice 3e do
danes niso odpravijene,
Prva reakcija na prosnjo
za pomilostitev je, prisla iz
Sekretariata ZK profesor-
jev Pravne fakultete. Na
sestanku, ki je bil januarja
1973 zaradi pro3nje, so
njeni podpisniki izjavili, da
s0 bile njihove pobude hu-
mane narave, da ima
vsak drzavljan pravico da-
jati predioge in, 3e pose-
bej, da je za njih pomem-
ben ~»Cloveski moment«:
»Cloveska dolZznost vseh
&lanov te skupnosti (tj. Fa-
kultete) je, da napravijo to,
kar so napravili«. Sekreta-
riat je prosnjo ocenil kot
politiéno akcijo, ki ni le-
galna, ker se vodi »za hrb-
tom Zveze komunistove in
zato, ker je ocena strokov-
nih in drugih kvalitet obso-
jenega kolega, navedena v
proénji, nasprotna oceni
partijske organizacije, ki je
»obnasanje Duri¢a okvalifi-
cirala kot ekstremno na-
cionalisti¢no«.  Podpisni-
kom zamerijo, da »nekateri
od njih razmisljajo kot
mesé&ani ter Zvezo komu-
nistov postavljajo na raven
debatnega kluba,«**

Zatem so bili Stevilni
partijski sestanki vseh os-
novnih organizacij ZK, a
22. februarja so na sestan-
ku osnovne organizacije
profesorjev po daljsi di-
skusiji** odlogili, da bodo
podpisnikom izrekli partij-
ske kazni. Osnovne orga-
nizacije Studentov so Se
bolj radikalno obsodile
podpisnike prosnje, ter ce-
lo zahtevale, da se profe-
sorji — podpisniki peticife
poklicejo na odgovornost
in najstroZje kaznujejo, da
SkupsCina razid¢e njihovo
moralno-politiéno neopo-
recnost in da se sklie iz-
redna konferenca ZK Pra-
vne fakultete.
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* z avtorico se tukaj ne bi povsem strinjali (op. ur.)

" Jugoslovenski pregled, 7—8/1982. O predstavikama | prediozima gradana,
sir. 2711—2

" Gre za prvo peticljo v anallziranem obdobju. V letih pred njim je treba
omeniti tudentsko gibanje v Ljubljani 1963/4, ki je tudl prinesic svoje peticije
(npr. paticija sodelavcev revije Sodobnost ob zatrtju Perspektiv), O dejavnostih
$tudentov v letih 1966—68 je ved besede v Dokumantih (junij 1968), Praxis, Za-
greb 1970

" Dokumaentl . . ., op. cit..

" Student, 16, 4. 1068

** Ob poljekih dogodkih 8o protestna pisma poslall redakeija revije Praxis,
petnajst domadih In tujih fllozofov In skupina becgrajskih intelaktualcey. Protast
Praxisa je objavijen v beograjskih Knjitevnih novinah (13. 4. 1968) ler v Casopisu
Socilologija (2/1968) V isti Stevilki Sccloiogha je natisnjen tudi protast beograj-
skih intelektualcev

** Student, 23. 4, 1968

** Plsmo Bolidarja Jakiica, Flloxofijs, 2/1971, str. 167

" politika je 20, 10. 1970 porodala, da so V. Mijanovi¢a cbaodlli na dvajset
mesecev zapora zaradl storjenega dejanja sovraine propagande, s komentar-
jem, da je ~vztrajal, da se v favnosti oglasa kot vodja =upornih Studentov~. Nihde
@a ni jemal resno, $e njegovi somisljeniki ne. A uporno se je vsiljeval 2 majhnimi
izzivi, doklar mu ni bilo naposled dano toliko pomena, da je zaradl njega vec dni
zasedalo sodidde in glejte, da je véeraj opoldne s tem povodom po Terazljah de-
monstrirala grupa fantov in dekm !rudan!ov filozofske fakultete.

* Svetozar Stojanovié takole analizira to vpradanje: «Celo mnogi kritiéni in-
talektualcl so se dolgo Sudill, éemu se ne izpolnjuje, kar je uradno obljubljanc.
Vemo pa, da se resniéni in konkretnl nameni &loveskih opredeljen ter njihovin
protagonistov odkrivajo Sele v aplikativnl fazi, ne pa na nivoju proklamaci. Doklar
ne vemo, kako bi nekdo uporabil neko politiéno idejo, ne moremo toéno redi, kaj
misll z njo, Abstraktna opredelitev za ustvarjenje samoupravne drulbe se ne mo-
re utelesiti 2 obstojedim tipom organizacij in institucij. Ne gre za prehod od be-
sad k dejanjem, do tega je 2e davno prifio.« (~Sadadnja jugosiovenska kriza | ne-
ophodnost kih refo

sir. 30,44

"' Vsako od teh petici] so podpisali po trije univerzitetni profesorii;
prihajala Iz Sarajeva, drugs pa Iz Beograda.
co ZK Pravne fakultete« (bila ja 26. 3. 1973},

"* iz te diskusije navajamo nekatera staliféa o peticijah in Sloveskih pravi-
cah. Prol. Borislay Biagojevi¢: »Nisem si mogel predstavijati, da se je neka] take-
ga lahko zgodilo. N pravice do paticije braz prostora in éasa. To je vpradanje biti
all ne bitl Fakuitete. Danes smo pred usodnim vpradanjem. Humanizem je obje-
ktiven (. . )= Prof. Viadan Stankovié: -Ne morem se strinjati z misljenjem, da so
bili mativi podpisnikov samo humani. To izgleda samo kot spiranje svoje zavesti
Ce smo dejeli, da se vpradanje Duriéa ne sme nadenjati niti na Skupséini Fakulte-
te, potem sé to golovo ne more poleti izven Fakultate. To predstavija rasno poli-
tiéno diverzijo. Prof. Zivomir Dordevié: simam mirno vest. Mnogi od teh tovariev
se nehumano obpadajo proti nam In Fakulteti, Nisem bil jaz tisti, ki je napravil po-
tezo, ki je druge privedia v teZko situacijo. Njihova poteza je brezvestna proti
vsam nam. Od osvoboditva se nl zgodilo, da kakden lzvenpartijec zaéne akcijo
in, da bi ¢lani ZK Sli za njim. Tuka| smo se razdelii na nepomirljive dele =

' Gile| dokument Pravne fekulteto 01-Stevilka 1520/1 iz 31. 5. 1973

Gre za omenjeno pismo dekanu, ki ga jo posiala 00 ZK profesorjev. Ob tam je bito videti
v tisku Steviine tlanke, v katerih so bill navedeni sklepl Izredne konference: NIN, 1.4 in 8, 4
1973, Komunist, 29. 3. 1973, Borba, 27. 3. 1973.Politika, 273 1973

* Qsnovna organizacija je d odioge: =1. —

Rubica Guzina in Branislava Jojié sta knznovanl 2 opommm 8 tom, da kot dlanici Zveze
komunistov In profesorict nosita dovol| konsekveno, 2. — Zahteva Andrije Gamsa, da bi del v
poko| je sprejemijiva, s tem, da do odhoda v pokoj 31 doc 1973 1. ne more poulovatl. 3
Zahteva Stevana Vratara, da leto dni ne poufuje, je spr rint se obveruje, da z
njim opravi razgovor in opozori na njegov polola) in cbveznosti kot vzgojitelia na Pravni falkul-
toti. Po letu dni bo osnovna organizecija ocenila, kakini so uginki tega razgovora in kazni tz-
redne konf 0. 4, — Al Stojanovie, Danilo Basta In Vol Kodtunica se umikajo
Iz prosvete, Uprava ole pa jim bo naldia reditev do konca 1973, leta na Fakuitetl all izven nje
5 — Kosta Cavolki, ki Je bil pre| Izkijuen iz ZK in pogojne obsojen, se prav take
umika iz prosvets, s tam, da mu bo Uprava Scle do konca 1973, |. nabla nove delovno mesto

}" Prud\rum jo treba redi, da se poloaj na pravni in flozofski fakulteti bistveni raziikuje.
Ce gre za kon . Imajo na Pravni fakulteti novo partijsko vbdlm ti po nllt doudlnn
o«msmuustomio klu in s kompaetenco trudi red (lzjova

Milorad. Bmtmduopuulﬂh 83 1973). V ta-

ena je
** «Material za izredno Konferen-

rmi«, Integracijeki In dezintegracijskl pr I v

sretanja '83, Portorol, str. 377)
" uLiberalizam | aoclluizam- Fllozofija, 1/1971, str. 16
** M. Markovié je v diskusijl navedel primere elementarnih svobod, ki jinh je -
beralizem uresniéil, drutbe, v katerih je bila zvr§ena soclalistiéna revolucija pa
ne. Na prvem mestu ja svoboda midljenja. =V nekaterih drutbah, ki se karakterizi-
rajo kot socialisticne, je svobodno izralanje uradno sprefetim pogledom nasprot-
nega midijenja kaznivo In lahko Gloveka privede v koncentracijsko taboridce, tudi
apmwmnmmmmmq .) Druga slementarna
svoboda se pisme izraZanja svajih misli. lzrahn]o kriti€nih pogledov o
mmnﬁMMMUMI obliki, razmnole-
vanje in distribucija nega teksta brez dovoljenja oblasti spada direktno pod
Kazenski zakon, Liberalizem je takdno svobodo ne le razgiasil temved tudi 2e da-
tega uresni®il.- (lbid., str. 47)
*Kosta Cavoldkl navaja nekaj dosezkov liberalizma, katerih vrednosti ne
moremo zanikati, v socialistiénih drutbah pa [ih vseeno ne vidimo: nadelo ustav-
nosti »ko!l obrzdanje oblastl in jJamsivo svobode in pravic posamaznikovs;
ne prava, ki =poudarja vrednost Elovedke svobode in Cloveskega doslo-
neodvianosti sodstva; in konéno, nadelo zmenijivosti ekip na
oblastl, plttﬂlrm_r-_.ob da nihée ni nazamenijiv- (ibld., sir. 73—74)

** V sredini juiija 1972. leta Je bilo sojeno Mihailu Duri¢u, rednemu profesorju
Pravne fakultate v zarndi stalise, podanih na strokovnem sestanku
uditeljev Pravne fakuitete, ld]-bll'll marca 197 1. med Siroko zastavijeno razpra-
vo 6 ustavnih amandmajih. Okratno sodilée v Beogradu je obsodilo Durica na
dve letl strogega zapora zarad| =sovraZne propagandes 1o je, =zlonamernega in
neresniénega prikazovanja razmer v uvi-) in -uimjn na-
cionainega sovrasdtva in nestrpnosti= Vrhovno sodiste Srbije je spramenilo sod-
bo in izrekio kazen devet masecev zapora.

sopisy I(ornurlhl 8.3 19?31 prav  tako navajajo, da Organizacija ZK Pravna fakultets -postaja
\runmﬂmlhmmh:ﬂu.h.n&nmlrpnhludizﬁ'nlmpourom'ui(oﬁl'wtnﬂI )=
* Nepriznavanje humanih mothvov, Ko je polititna ocena 20 izratena, llusirira stoildée Ko-
munista gleds -afere= na Pravni fakulteti: «Ca se ne poglat v adekvainost izredenin
sankcl], ummubipoulmnvprﬂmb Mouhmkozgodio da se zdaj v odmavu
izvajanja Pisma, v odm be za o angatianost Zveze komunistov najdejo tu-
dmmhm)omllp-nmm za liste, ki se javno deklarirajo kot nasprotni-
ki politike ZKJ in e smorl razvoja te drukbe. All ni ta lakni huma-
nizem, na katerega se skiicujejo — obrad hrbta pr humanizmu te drulbe (8.
31973, podértala V. D))
** «Deojstvo jo, da 8o nehall zhajati Vidiol, dlbwithljlitm‘dlplmﬂﬂn-

* Ti s0 bili: Zagorka Golubovié, Triva Indi¢, Mihailo Markovié, Dragoljub Mi¢unovié, Neboj-
ia Pnpm .anlon. Stojanovié, Ljubomir Tadic in Miladin 2ivotié.

N pt. § oy Zimakih filc h sredan| (Tara, 1974), posian organom
oblasti v Sroljl, hor £0 organl SOV odvzell tekst in mwmmo oomtlu razprave knjidevni-
ka D. Ignjatovita. V drugem pismu ja sskupina profesorjeve p obtok-
nice. Smatrali 30, da -ni tedko uganiti, da se pugmnlem todi k mmu r.Ia sot i polititnim
dalikiom vnapre] cnemogod uspadna cbramba, ga) 20 2 eksemp
oadvetnika fell zastraditi ves ostele. [ . ) Na Iaiost sa s lom prlhﬂ-!m ograim lmoum dt-

' favijanske pravice, & tom pa tudi pravna ureditay driave.~

"

— Tako n. pr. nl bilo reakeije, ko je bil 5 Pravne fakyltete v Beogradu odstranjen do-
cant A. Stojanovic. Od 18 utiteljev, ki so bill med 1972 in 1978 letom cdstranjeni, edino on do
danes ni dobil dela. Odstranjen je bil na osnovi strokovne ocene, da je v svoji knjigi =Orpaniza-
cija in funkcija javne uprave- znass! idajnopoiitiéno sumljive zakijuéke in da so njegova sialis-
éa ocenpm ~kol idejno nasprotna politini teortjl socializma In znanim stalillem ZKJ. Zarad
ga [zratanja takih staii3 je bil Stojancvié zkijulen Lz 7K - L 1982
n hlil mi('lonu univerze posiana paticha, v kater podplaniki protestirajo proti =nasilju nad svo-
bodo midljenja in ustvarjanjas

Y — William B, Devall, -Social science research in support of human rights-, v; R, P. Cla-
ud (ed.}, Comparative Human Rights, London 1978, str. 344

“ — bid., str. 343

** — Imena podpisnikov je objavil NIN, 20, 7. 1980

* — Nadi razgiodi 8o 9. 7. 1982 objavili tekst peticije in podpise. O reakcijl pide T. Ker-
mauner (Knjitevnost, 8—9/1983): ~Partija je cbsodila njihovo dejanje. Ni so strinjala z metodo
plsanja cdprtih plsom, Stalinistiénl ostankl v partijskem razumevanju sveta se Se vedno bolijo
nakontrolirans, nakanalizira vnostl; toda kako je mogode dosedi idejnl pluralizem brez jay-
nosti? (. ..) Nadaljnje podpisovanie je bilo prekinjeno, ker so dosegli sve cilj — opozorili na
to, da se mnog! dobronamerni socialisti ne strinfajo z uvedenim usmerjenim |zobratevanjem
Akoija jo neodvisno od njihove volje postala politiéna demonstracija. Tega se ne da prepredi
Ko 80 alternativni kanali drutbe zaprii in [8 vsska raziiénost te wumnwum yaako od-
llupnnj-nd dne Tnije d b Vendar pa ja opazno, da poman javnosti v
Jug T druZbl 1 ird tuufo[-mlhuoblhmlh-

** = NIN jo objavil paticijo in vedkrat obvedéal o dogodkih v Zvel 2 njo (gl NIN, 28. 10, in
5.8 1979, 23 11, 1881 in 10. 3. 1682)

" - Trditev © avojem najemniskem WO’.E-I o polm 8 (1) lthlmi delovnimi po-
gall, (2) podcmpvmpm dalaveev pri dalitv &) P jami vodatva in
neformalninh skupin v samoupravnih organih, (4) slabo mrmranmtp delavcev, zaradi desar

prihaja do nlndmulhm in panike.

53 — Skupina prebivalcey nm:. in okolice (kmet in
usluzbenci) je p FU z uhtm da -bwokruukl cen-
tri modis ul'lm-}o prmniann dru.hm Pmnn‘. Prebivalcl Krud In ob s0 poslall p

z zahtevo, po takojlinjl [zpustitvi in vrnitvi pokojnine podpolkovniku JLA A. Veljakovicu. Tudi I
@ &lo 2a kmeta, delavce, obrtnike, gospodinjo in usludbence. Zanimivo je, da jo bila v Mn z
Istim primerom posiana Se ena peticija, ki so jo podpi znani beograj

ol.

** — Samo v Brbiji jo tisk leta 1883 registriral 81iri velike Ee_tlcllzl mﬁ kmatov zaradi
mu zomile. Novinar NiNa tolmadi to dejavnost 8 tem, da sta o in
viala mest, zato hoh& ljudje na veak natin chraniti zemijo kot lzvor eksistence

(=Ko u Hall partijis, NIN, 4. 12 1
"lel]pl'kﬂ.m Dohvdtm =Zmaj= sindikatu pelicijo 2 200 podpisl zaradi

dent ved prekinitev, Mi se zdaj trudimo, da pride do precbrats. ne smatram, da ni
lwlnmmmmwmmmw pisa-
njus ﬂz]:vn Milorada Bertoling, Borba, 8. 3 m-\;.

mmomkoﬁmmnm 4
jonje M., Ouridu, nmmmwmmmwmm

slon Tolnal Oto, mmm:uﬂmmummu H.om uo-wpbloh .

sojen zaradi Slanka v Gledibéih; Botidar Jakdid zaradi Slanka v P
zaradi diskusije na Mlozotskem posvetu {Tara 1974), IWGI Popow: zaradi Imw mad
obrambao D, ignjatoviéa,

** wAktivnost komunistov na Beograjski univerzi postaja vee bol| intenzivna. Njena glavna
siratedkn amer e, 10 50 zdaj e vidi, usmarjena predvsem h krepitvi idejno — politiéne anotno-
sii, odrivanju in irlodanju ideno — politiénih tendanc in sil, ki 80 v speru 2 ZK, krepitvl marksl-
m&m uobmm reform umowdugl mlm. |NIN B 4 mai O stistils kot cillu prifa

tar: =Tako jo pr Enostl nekaterih pr
Jov (. ) postal eno od 'll'lllll v lkclp beograjske plﬂl}ﬂu organi-
nuq. sNIN. 1. 4 1973 — podirtala V. P).
** Nowi &lan 98 a se glasi: -Kadar 80 v visokololskl uslanovi huje olkodovani drulbeni in-
terenl, povzame Skupdéina SR Srbije ukrepe za zaldito drulbenega interesa. Profesor oziro-
ma sodelavec visokoBolske ustanove, Sigar delovanje je k temu doprinesio. je lahko dan na

Oadlodit da smisiu stalidda prvaga b tinna daje b
g Castier s kol Lo e et Goh e S

80 posiall
Jje« in zmanjSanjs dohodka (Politika, 22 8 1983) Delavci «Autatranspor.

Il-lzKrll[.vlsoponhl Pradsedstvu SR Srbije in CK ZK Srbije, v katerl sporotajo o 2io-
rabah v podjetju (NIN, 4. 12. 1983} Km.u-umotm Sveta sindikatov Jugoslavije dobiva
vioge zarad) uvajana prisiinih ukrepov, do kat vmmovprmpwok-rm-tmnu

Iz & bi obratunali z nosilci nega-

all ney
mmmmvmmm Dnmoumnrlrtn ummmnmmm
&ki odnosi, viasin pa se dodajajo #e neobstojede izgube, kot n. pr. v tovari vijakov v Kninu «
tW?&itml =

- vndanO-TmeM-hl jap zarad| tedkega polotaja,
ummmau djatju, ko 80 | -pmw:nmmmc(pwnnumf
upll’l.lﬂd.uth Janih

Hclio.tnhlm dnupm&uslmlel“uru!t Qo & i'“"l‘ ubglr.u
Kraljevo, ker ta predpia postavija redne Studente v m‘l i lovan
|Pounkn.1s u weai % bra 1961 & skupina duh o upoa ]u
¢, da se spominski hram sv, Sm mmugndn
znhhtlh!ﬂﬂﬁmopnmﬂﬂnbomwﬂm kol je najavijal tisk P“h
— Teh peticlj je ogromno, tﬁu:hmrl-bomomn]ll Za zanimivost povejmo, da so
probivalol Zrenjaning, . Smedereva in Setnja s pelicijo zahtevall, da se razkin nek fri-
rerski salon. m-;cnnphzronhnh 18.11. 1083, Mzmm-ﬂlmpo!wnmm
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PROSIM!

Sporocite Stanetu Zarniku iz Lj., ki je ta-
ko nesramen in zagaman rusofil, da je verjet-
no tudi on morilec domobranceyv, ki tako neé-
lovesko gleda na Spomenko Hribar. e so oni
nastali kot domobranci in se zatekli k okupa-
torju, ste to krivi vi, ki ste takrat sluzili ru-
skim okupatorjem in boljSevikom. Sedaj pa

ste se malo prelevili in ne morete veé tako
pobijati. Spomenki Hribar smo strasno hvale-
Zni, da je to »grozoto« povedala na glas. Kar
pa seveda morilce bode v o¢i. Pomorjeni niso
bili samo domobranci, ampak civilisti, sorod-
niki, matere, sestre, otroci in znanci, ki niso
ni¢ krivi. Veéina ljudi nas je Ze prej vedelo.
Ce vas boli dusa, se ne znasajte na nedolZne
novinarje, ki to pisejo — hvala tudi »Katedri,

ki je to objavila.

Marica Zalar
Ljubljana

Viadimir Seks, dipl. iur.

54000 Osijek

Vijenac VI. Slavonskog udamog
korpusa br, 10

SABORU SR HRVATSKE

Pradsedniku Sabora Andjelku
Runji¢u

PREDSEDSTVU SR HRVATSKE
Predsedniku ing. Ante Markoviéu
IZVRSNEMU SVETU SABORA
Predsedniku Ante Miloviéu
REPUBLISKI KONFERENCI
SZDLJ

Predsedniku Marijanu Kalanju
PROTEST

proti diskriminaciji in kréenju os-
novnih &loveskih pravic

PodZgan od zadnijih diskrimina-
torskih postopkov proti meni; po-
stopkov, s katerimi se kr3i poziti-
vna zakonodaja SRH, SFRJ,
Ustava SFRJ in SRH, kot tudi
mednarodne obveznosti Jugosla-
vije in HrvaSke, meni pa se od-
vzemajo in omejujejo osnovne
tlovedke pravice — predvsem
pravica do dela — sem se odlogil
s tem javnim protestom seznaniti
najodgovornejSe organe in posa-
meznike v SAH ter najSirSo jav-
nost o sledetem:

Odkar sem bil leta 1981 obso-
jen zaradi misljenjskega delikta,
Zlasti pa Se po moji vrnitvi s pre-
stajanja kazni, poleti 1985, se
proti meni izvaja subtiina represi-
ja, katere cilj je onemogoéanije
mojih osnovnih &élovedkih pravic,

O posameznih segmentih te
represije sem v prej&njih letih pi-
smeno obveséal posamezne od-
govorne organe in posameznike.
Rezultat je bil: a) molk, in b)
nadaljevanje represije

Ze pribliZno &tiri leta ne delam,
Odvzet mi je bil potni list, tako mi
Je bilo onemogoéeno sprejeti de-
lovna mesta na znanstvenih insti-
tucijah v tujini.

Ne zahtevam niti ne Zelim niti

ne bi sprejel od kogarkoli, da bi

mi zagotovil zaposlitev.
Zahtevam samo spodtovanje
ustavnega dologila iz &l 160

Ustave SFRJ, ki jamé&i vsakemu
drhvl[anu dostg@nst ega
delovnega mesta in funkcije pod
enakimi pogoji.

o ustavno doloclio fe bilo zelo

grobo kr3eno.

15, 12. 1986 sem poslal pisme-
no prijavo na javni razpis Zgodo-
vinskega arhiva v Osijeku, 3lo je
za prosto delovno mesto dipl.
pravnika. V tem dneh, ko sem se
zanimal o svojih moZnostih, sem
lzvedel, da je bilo odgovorni ose-
bi Arhiva v konzultacijah s celo
vrsto odgovornih druzbenopoliti-

&nih delavcev narodeno, da mene
na to mesto ne smejo sprejeti
»niti pod Zivu glavu«. Ko je bila od
njih zahtevana pismena potrditev,
so odvrnili, da je samoupravna
pravica Arhiva, da odlo&a o izbiri
kandidata.

Torej najprej prepoved, potem
pa ciniéno sklicevanje na »samo-
upravne pravices,

Jasno je, da po takem mnenju
odgovornih ne morem biti sprejet
na razpisano delovno mesto.

Za kaj sploh gre?

V SFRJ veljajo kot del interne
pravne ureditve tudi pravni akti, ki
jih je SFRJ kot ¢lanica OZN spre-
jela in z ratifikacijo vnesla v svojo
notranjo pravno ureditev.

Tako je SFRJ kot del svoje in-
terne zakonodaje z Dologilom o
ratifikaciji Konvencije 3&t. 111
Mednarodne organizacije dela
(TMOD) sprejela omenjeno kon-
vencijo, ki se nanasa ma diskrimi-
nacijo pri zaposlovanju. V 1. &l
citirane konvencije je izraz di-
skriminacija razloZen takole:

a) vsako razlikovanje, zaposta-
vljanje ali favoriziranje, zasnova-
no na rasi, barvi koze, spolu, veri,
POLITICNEM PREPRICANJU, na-
cionalnem ali socialnem porekiu,
ki tezi k uni¢enju ali ruSenju ena-
kosti moznosti glede zaposlitve
in poklica,

b) VSAKO DRUGO RAZLIKO-
VANJE, ZAPOSTAVLJANJE ALl
FAVORIZIRANJE, ki tei k zgoraj
Davedenim ciljem,

c¢) v tej konvenciji besedi »za-
poslitev in poklic« pomenita pri-
stop do strokovnega usposoblja-

nja, pristop do zaposlitve v raznih -

pokiiclh, kot tudi pogoje zaposli-
tve.

Po doloéilu 2. 8. konvencije se
vsaka podpisnica konvencije OB-
VEZE, DA BO FORMULIRALA IN
IZVAJALA NACIONALNO POLITI-
KO, Ki BO TEZILA K POSPESITVI
ENAKOSTI MOZNOSTI IN' PO-
STOPKOV GLEDE ZAPOSLITVE
IN POKLICA, ZA ODPRAVO VSA-
KE DISKRIMINACLE.

Po dolofilu 3. &l. omenjene
konvencije mora vsaka podpisni-
ca, prilagojeno nacionalnim raz-
meram, sprejemati zakone in pro-
grame, s katerimi bi se zagotovil
sprejem in izvajanje taksne politi-
ke.

3. &l. nadalje OBVEZUJE POD-
PISNICE, DA UKINEJO VSAKO

AGONIJA ALl RAZCVET?

V prispevku vase sodelavke Dragice
Korade =Zagovor volka pred oveamis,

ki ste ga objavill v &t. 3 z dne 1. de-
cembra 1986 ste med ostalim zapisali
misel, ki jo je bojda [zrekel prof. dr.
Viade Sruk in glasl «
ualno Zivije

8 Je anotno, o
unifor a britofus.

Najbrze take misli prof, dr. Viada
Sruka zadevajo ne le univerzo, temves
tudi druge, ki 2ivijo in ustvarjajo v Ma-
riboru, Podpisani pa se zato, ker je v
okviru pristojnosti posiovodnega or-
gana Univerze v Mariboru soadgovo-
ren za morebitno umiranje all razovet
Univerze v Mariboru ¢uti dolinega na-
pisati neka| misli o delu, o uspehih In
neuspehih miade Univerze v Mariboru.

Najgm je treba vpradatl, kaj je uni-
verza? Univerza je v
razmerah skupnost Elanic, ki v okviru
Univerze v Mariboru pomeni skupnost
naslednjih Elanic:

VISOKA EKONOMSKO-KOMERCI-

R

TEHN FAKULTETA z visoko-
Solskimi tameljnimi organizacijami:

Sirojnistvo

Elektrotehnika, ratunalnitvo in in-
formatika

.

Kemijska t ja

os‘ﬂasom. S0LA '22 ORGANIZACLIO
PEDAGOSKA FAKULTETA
VISJA PRAVNA SOLA
VISJA AGRONOMSKA SOLA
UNIVERZITETNA KNJIZNICA

kot skupnostl deluje de delovna skup-
nost skupnih alutb, ki nal bi skrbela
za pri je vseh listih strokovnih
podiag, ki lih potrebujejo samoupravni

i.lnlwru v Mariboru in njene &lanice
s0 v zadn|ih latih storile zato, da
bl uskladile svoje vzgojnolzobraZeval-
ne programe z zahtevami, ki jih je uve-
ljavll zakon o usmerjenam lzobraZeva-

njd in, ki velja kot je znano od leta
1980 dalje. To usklajevanje je pomeni-
lo poenotiti izobraZevanje za posame-
zno poklice do tiste mere, da bi bill
vzgojnoizobraZavaini programi na Slo-
venskem pribiizno enaki ne glede na
to ali Student Studira na Univerzi v Ma-
riboru ali na Univerzl Edvarda Kardelja
v Ljubljani. Ce sem zapisal »priblizno
enaki~, tedaj sam mislil na moZnost,
da se vzgojnoizobraevalni programi
razlikujejo za tiste vsebine, ki predsta-
vijajo rariskovalna spoznanja posa-
meznih uditeljev. Na takih osnovah
oblikovane vzgojnoizobrakevaine pro-
grame pa so zaCele &lanice Univerze v
Mariboru izvajati s Solskim letom
1985/86. Univerza v Mariboru nima na-
pravijens temeljite analize o vsebini
novih vzgo evainih progra-
mov, doka| izkustvena spoznanja o

11 etnika

'naprej le vsak
‘drugi Student
Na mariborski univerzi pravijo,
‘:.'L‘:‘;'-?'p posiablslo

V lanskem Solskem leru (1985/
86) je bil v u na
Hobljanski in mariborski univerzi
10001 redni itudent. Po podat-
kih Centra 7za razvoj univerze j¢

jem folskem

v letodnjem few (1986/
letniku 5501 redni
§7) v drugem 55 )

T
|

med 1 i

mi jjami velike: nekje

je acnﬁ:ji dyugi letnik za 20 od-

stotkov dibkejsi od hr;o:cv pr-
j e 14

novin vzgojnoizobraZevainih progra-
mih pa kaZejo:

— da je Stevilo predmetov v posa-
meznih vzgojnoizobraZevainih progra-
mih preveliko,

— da |e tedenska obremenjanost
Studenta z neposrednimi  oblikami
;zqojnoizobruuvalnagn dela preveli-

8,

— da |e individualnega dela udite-
ljev s Studenti premalo,

— da je napredovanje Studentov iz
letnika v leinik slabo,

~ da |e osip Studentov glede na
vpisane Studente prevellk, saj jih celo-
ten &tudij uspesno zakljuéi le dobra
polovica rednih Studentov, da o Stu-
dentih ob delu sploh ne piSem.

Naj bo nastevanja slabosti pri izva-
janju vzgojnoizobraZevainega dela za-
dosti. Ne glede na nakazane slabosti
pri izvajanju vzgojnoizobraZevainega
dela pa kaZe opozoriti vendarle na lo,
da ja v letih, kar obstoja Univerza v
Mariboru, zagotovila naslednje &tevilo
strokovnjakov:

4 1. stopnja Il. stopnja

VDO redni ob dolu skupa) redni ob delu sku

VEKS 4503 3.255 7.848 1.691 1.289 2.

TF 3.790 1.832 5622 1.011 167 1.198

vSon 581 4.181 4.772 203 1.285

L 3.451 1.176 4627 = T =

vv;g 785 347 1132 = = -
1.360 1.754 3.114 - - s

Skupa) 14.570 12545 27115 3.084 2379 5443

Prepritan sem, da je prispevek k iz-
boljfanju kadrovske rasti na Sloven-
skem valik in relativno ne zaostaja za
prispevki drugih, miadih univerz. Toda
nedvomno bi lahko bil $& vedji, &a bl
vse subjektivne slle, ki delujejo na
Univerzl v Mariboru teile z& tem, da
bi spoznane slabosti pri nadem delu

llev  In  sodelavcev v
1913—1886 napisalo in objavilo 6484
bibliografskih enot, od tega 426 tujeje-
ziénih del.

Kaj pa pomeni pravzaprav kadrov — y b
- sodelavcev 5
gy e ” ob koncu leta 1985
od tega
magistri doktorji
VEKS 74 19 38
TF 124 30 50
v5oD 30 9 14
P 57 19 15
9 3 5
V. 15 4 B8
309 84 128
Zdi se, da se nam glede na razmere  mamo kot zadetek umiranja,
v katerih delujemo, 3e zlasti ob dej- mhﬂm%amr
stvu, da 80 posamezni uéitelji preo-  bo treba trdo delovati, da bo Univerza
bremenjeni z vzgojnoizobraXevalnim iboru bolj cvetsia kot je dosedaj

univerze, ¥

sporodll vsem, da na Univerzl v Mari-
boru vemo za telave, ki nas pestijo.
Toda spoznanja o telavah ne sprejo-

ustanova. UresniCevanje tega nalela
pa bo trdno j[amstvo za nas razcvel.

Rektor
prot. dr. Dane Melave

ZAKONSKO  DOLOCILO  IN
SPREMINKNO VSAKO ADMINI-
STRATIVNO DOLOCILO ALl
PRAKSO, KI NI V SKLADU Z
OMENJENO POLITIKO.

Da bi se Konvencija 5t. 111 po-
polneje. in jasneje realizirala v
praksi, so drZave isnice
1961. |. sprejele Priporodilo 3t.
111, ki se nanasa na diskriminaci-
jo pri _zaposlovanju in poklicu.
SFRJ je to priporodilo sprejela z
Odlokom © sprejetju Priporogila
5. 111 MOD.

Priporogilo v drugem poglavju
nalaga vsaki podpisnici dolZnost,
da formulira nacionalno politiko,
ki teZi k prepreditvi diskriminacije
pri zaposlovanju in poklicu, Pri
tem mora nacionalna politika v
popolnosti upo3tevati naslednja
nacela:

&) dologila, ki teZijo k pospesi-
tvi enakih moZnosti in postopkov
glede zaposlitve in poklica, pred-
stavijajo vpraZanja javnega in-
teresa,

b) vsaka oseba mora biti dele-
Zna enakih moZnosti in enake
cbravnave glede

1) dostopa do odgovornih za
izbor poklica in zaposlitve

2) viadne ustanove morajo pri
svojih dejavnostih izvajati politike
zaposlovanja brez kakrinekoli di-
skriminacije

3) DELODAJALEC NE B!
SMEL PRAKTICIRATI ALI DOVO-
LJEVAT! KAKRSNEKOLI DISKRI-
MINACIJE GLEDE ZAPOSLOVA-
NJA ... PRI IZVAJANJU TEGA
NACELA NE Bl SMELI BITI
PREDMET INTERVENCW ALI OB-
STRUKCL, POSREDNIH ALl NE-
POSREDNIH, OD STRANI USTA-
NQOV ALl POSAMEZNIKOV.

Qditno dolotila Konvencije in
Priparoéila niso bila znana (ali pa
so jih ignorirali) tistim, ki so de
facto zahtevali diskriminacijo pro-
ti meni. Ti mogoéniki v senci so
na mojega potencialnega deloda-
jalca (Zgodovinski arhiv v Osije-
ku) vplivali posredno (pustili niso
nobenih pismenih sledov), da bi
me onemogodili.

Ta protest ni namenjen njim,
ampak tistim, ki so v skladu z do-
logili 3. él. Konvencije 111 dolZni
spremeniti vsako prakso, ki je v
nasprotju s politiko nediskrimina-
cije pri zaposlovanju.

V tem primaru so bili grobo kr-
Seni Ustava SFRJ in SRH ter
Konvencija 111 MOD. Kriena so
bila tudi dologila Splo&ne deklara-
cije o ¢lovekovih pravicah (2. &l.)
in Mednarodnega sporazuma ©
drzavijanskih in politiEnih pravi-
cah (2. €L), ki zagotavijajo vsem
liudem, ne glede na politi¢no in
drugo misljenje, pravico do dela.

Krien je bil tudl Mednarodni
sporazum o ekonomskih, social-
nih in kulturnih pravicah (6. &1.).

Vsi ti predpisi so istoasno del
mednarodnega Javnega prava.
SFRJ se je obvezala, da ga bo
spostovala in to zase iudi trdi. So
pa ta pravna dologila hkrati tudi
del notranje pravne ureditve
SFRJ in veljajo kot vsi drugi zako-

ni.

SR Hrvaska je po dolegilih Za-
kona o sprejemanju In izvrseva-
nju mednarodnih dogovorov dol-
Zna izvrSevati omenjene dogovo-
re preko svojih pristojnih orga-
nov.

S tem protestom Zelim opozo-
ritl vse odgovorne na diskrimina-
clio, kriitve ustave, zakonov in
mednarodnih dogovorov, da bi
uveljavili potrebne politiéne in
pravne ukrepe za prepreéitev di-
skriminacije, pa tudi zato, da jih
naredim soodgovorne (molk in
neaktivnost) za diskriminacijo in
kritve osnovnih Elovekovih pra-
VIC.

v Osijeku, 27. 12. 1988
VLADIMIR 5EKS

V VEDNOST:
DRUZBENOPOLITICNE ORGA-
NIZACIJE, SKUPNOSTI IN OD-
GOVORNI FUNKCIONARJI
OBLASTI V OSWEKU, TISK, JAV-
NOST
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