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POVZETEK — Avtorici v prispevku izpostavljata ka-
kovostne medosebne odnose kot pomemben element
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj v Slove-
niji. V Solskem prostoru se vedno pogosteje srecuje-
mo s kulturno raznolikostjo, s posamezniki razlicnih
Jjezikovnih ozadij, vrednostnih ter religioznih orien-
tacij. Taksno srecanje kultur pri medosebnih odnosih
pogosto povzroca nesoglasja tudi v Solskem prosto-
ru, Se posebej pri sodelovanju med ucitelji in starsi
Avtorici prikazeta, kako naj ucitelji nacrtujejo ka-
kovostno sodelovanje s kulturno raznolikimi starsi,
ter izpostavita elemente kakovostnega sodelovanja.
Poudarita, da je za uresnicevanje zacrtanih smer-
nic trajnostnega razvoja na podrocju kakovostnih
medosebnih odnosov pomembno vkljucevanje vseh
udelezencev vzgoje in izobrazevanja v uresnicevanje
ciljev, kar Sole udejanjajo preko oblikovanja vzgoj-
nega nacrta, ter na podlagi rezultatov raziskave iz
leta 2012 (N = 342) prikazeta, v katerih elementih
in na kaksen nacin so starsi vkljuceni v oblikovanje
vzgojnega nacrta ter kaksno je mnenje uciteljev in
starsev o pomembnosti sodelovanja s starsi pri posa-
meznih elementih vzgojnega nacrta.
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ABSTRACT — Authors of this paper emphasise the
quality of interpersonal relations as an important
element of education for sustainable development
in Slovenia. In the school field, we are increasingly

faced with cultural diversity, individuals of different

language backgrounds, and different religious orien-
tations. Such diversity of cultures often causes difficul-
ties in interpersonal relations in the school field, espe-
cially in cooperation between teachers and parents.
Authors show how teachers should plan a high-quality
cooperation with culturally diverse parents, and point
out elements of the high-quality cooperation. For the
exercise of the predetermined guidelines of sustain-
able development in the field of quality of interper-
sonal relations, it is important that all the participants
of education are integrated in the achievement of the
objectives, which schools manifest through the design
of their educational plan. The results of the survey
carried out in 2012 (N = 342) show which elements
of educational plan include parental cooperation, and
in how parents are involved in the design of educa-
tional plan, as well as explore the opinion of teachers
and parents about the importance of cooperation with
parents in individual elements of the educational plan.

Slovenija sprejema trajnostni razvoj kot “razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjih
generacij, ne da bi ogrozil moznosti prihodnjih generacij, da bodo tudi te lahko za-
dovoljevale svoje potrebe” (Smernice vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj od
predsolske vzgoje do douniverzitetnega izobrazevanja, 2007, str. 1). Sole, ki vzgajajo
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in izobrazujejo za trajnostni razvoj, se tako ne ukvarjajo “samo z odvisnostjo ljudi
od kvalitete okolja in dostopnostjo do naravnih virov sedaj in v prihodnosti” (Brei-
ting, Mayer in Morgensen, 2008, str. 3), ampak se ukvarjajo tudi z “razli¢nimi vidiki
sodelovanja, u¢inkovitostjo posameznika, enakopravnostjo in socialno pravi¢nostjo”
(prav tam). Med prednostna podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
(v nadaljevanju VITR) tako Slovenija uvr$¢a tudi medkulturni dialog, medosebne
odnose ter razvoj socialnih kompetenc (nenasilje, strpnost, spostovanje ipd.). Znotraj
VITR se poudarja odprta, spostljiva in enakopravna komunikacija med posamezni-
ki z razlicnimi kulturnimi ozadji, kar posledi¢no prispeva h globljemu razumevanju
razli¢nih svetovnih nazorov, vrednot in razmisljanj. Z odprto in spostljivo komuni-
kacijo lahko “razli¢ne kulture mirno in ustvarjalno soobstajajo, razvijajo obcutek
skupnosti in pripadnosti ter gojijo vzajemno spoStovanje in razumevanje drug dru-
gega” (Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje
do douniverzitetnega izobrazevanja, 2007, str. 3). Sole, ki vzgajajo in izobrazujejo
za trajnostni razvoj, so VITR sprejele kot del njihovega poslanstva, ki ga upostevajo
tako pri naértovanju vsakodnevnega dela kot tudi dolgoro¢nega razvoja (Breiting,
Mayer in Morgensen, 2008). Na ravni Sole se smernice za VITR uresnicujejo tudi s
pripravo vzgojnega nacrta Sole, s katerim naj bi Sole povecale odgovornost in skrb za
uresni¢evanje ciljev trajnostnega razvoja. Kot je poudarjeno v Smernicah vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje do douniverzitetnega izobra-
zevanja (2007) je v vzgojnem nacrtu, za doseganje ciljev VITR, treba nacrtovati zlasti
dejavnosti, ki povecujejo socialno vkljucenost u¢encev, hkrati pa je treba v dejavnosti
Sole vkljucevati tudi starse, ki so pomembni predvsem pri oblikovanju in izvajaju pre-
ventivnih programov oziroma pri razvijanju socialnih kompetentnosti uéencev (prav
tam). Svet namre¢ postaja globalno bivalno okolje, v katerem se nekatere bivanjske
razlike manjSajo, nekatere utrjujejo, spet druge pa Sele prihajajo na povrsje. Kot za-
pise N. Komljanc (2008), je sprejemati kulturo drugih “trend, a drugega, drugacnega
lahko sprejemamo, ¢e ga zmoremo spoznavati (zaznavati njegovo zivljenje in njegov
jezik, komunikacijo)” (Komljanc, 2008, str. 13).

Smernice za vkljuevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole (v nadaljevanju
Smernice, 2012) poudarjajo, da sta vzgoja in izobrazevanje za uspesno uresni¢evanje
vkljucevanja otrok priseljencev tista pomembna dejavnika, ki najué¢inkoviteje prispe-
vata k zagotavljanju enakih moZznosti za uspesen osebni razvoj ter vkljucevanje v delo
in SirSe druzbeno Zivljenje. Poudarjeno je nacelo enakih moznosti z upoStevanjem
razlicnosti med otroki (spoStovanje otrokove izvorne kulture) in razvijanjem vec-
kulturnosti in raznojezi¢nosti, ki izpostavlja, da je treba vsakemu otroku zagotoviti
dobre razvojne priloznosti, k ¢emur veliko pripomore tudi tesno sodelovanje med
Solo in starsi. U¢itelji pomagajo starSem pri vkljuéitvi otroka predvsem z razvijanjem
partnerskega odnosa (prav tam). Soustvarjanje zivljenja v Soli je namre¢ naloga vseh,
ki so v njem udelezeni (ucenceyv, uciteljev in starSev). Spostovanje druga¢nosti, zago-
tavljanje moznosti izbire, spostovanje druzine in njenih vrednot, upoStevanje naspro-
tujocih se interesov je mozno le, ¢e zmoremo vzpostaviti in varovati odprte prostore
za pogovor, v katerih nekdo od udelezenih vedno znova obnovi in varuje dialog in
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sodelovanje. Pobudniki dialoga so lahko tudi starsi, vendar uc€iteljem v Solah ostaja
temeljna odgovornost za vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov, ki dialog in sou-
stvarjanje sploh omogocijo (prim. Dolar Bahovec in Golobi¢, 2004). U¢itelji se mora-
jo v komunikaciji postaviti na pravilno mesto v obstojeci strukturi odnosov ter prido-
biti polozaj, ki starSem Ze vnaprej omogoca vplivati na svojega otroka. Vzpostavljati
morajo sodelovanje, v katerem nima nih¢e kon¢ne besede, konsenz med udelezenci
sodelovanja pa je tisto, kar omogoca naslednji korak. Odprta vprasanja o vsakdanjem
zivljenju in delu Sole se definirajo kot delovna situacija, kot zacetek razgovora (prim.
Kroflic, 2002).

Pri vzpostavljanju medkulturno odprtega Solskega prostora je pomembno, da
starSe povabimo k sodelovanju, dajanju predlogov, z njimi odprto komuniciramo in
postopoma, s spoStovanjem zasebnosti druZine, spoznavamo otrokovo socialno in
druzinsko okolje, ki nam pomaga razumeti otroka in njegovo vedenje ter odzivanje
(prim. Ber¢nik, 2014).

Bastiani (1993, str. 109) meni, da je treba za oblikovanje partnerskega odnosa s
starSi v prvi vrsti odpraviti nekaj kriti¢nih to¢k klientskega modela sodelovanja in s
tem tudi spremeniti vedenje uciteljev. Ucitelji se morajo — namesto da ocenjujejo,
da starsi ali niso zainteresirani za Solsko delo ali pa se vmesujejo vanj ter jim s tem
kradejo cas, ki bi ga lahko koristno porabili za uence — zavedati, da imajo starsi
dolocene pravice in dolZnosti v zvezi s Solanjem njihovih otrok, da Sole ne morejo
preziveti brez aktivne udelezbe in podpore starSev, da imajo tako ucitelji kot starsi
kljuéno vlogo pri izobrazevanju ter da imajo Sole zakonsko, pogodbeno in profesi-
onalno odgovornost do sodelovanja s starsi. S tem se strinja tudi B. Steh (2008) in
poudari, da lahko imajo ucitelji zelo raznolika stalisca do starSev, vendar da je za
plodno sodelovanje najpomembne;jse, da jih sprejmejo kot enakovredne zagovornike
in partnerje v skupnem vzgojno-izobrazevalnem delovanju in reSevanju problemov.
P. Munn (1993) k temu Se doda, da je pomembno, da se zavedamo, da imajo ucitelji
strokovno znanje iz pedagogike, predmetno znanje ter da poznajo zahteve kurikulu-
ma in ocenjevanja, starsi pa na drugi strani skrbijo za otrokovo uc¢no okolje, torej oko-
lje, v katerem ucenci delajo naloge in skozi katerega pridobijo tudi kulturni kapital. In
ravno zaradi raznolikega kulturnega kapitala je pomembno, da Sola oblikuje okolje in
organizira zivljenje v njem tako, da vsi ucenci in njihovi starsi pridobivajo izkusnje
enakih moznosti in da tudi doZivljajo to pravico. Po na§em mnenju je tako pomemb-
no, da je Sola v podporo ne le u¢encu, temvec tudi starSem tako pri uporabi maternega
jezika kot pri spodbujanju k razvoju sporazumevalnih zmoznosti v slovenskem jezi-
ku. V primeru sodelovanja in komunikacije med ucitelji in starsi to pomeni, da se je
treba ukvarjati tudi pri premagovanju kulturnih in jezikovnih razlik pri nacrtovanju
partnerskega sodelovanja. Da bomo lahko vzpostavili partnerski odnos, morajo imeti
tako ucitelji kot starSi oblutek “varnega” prostora, v katerem ne bo ob¢utka obsojanja
zaradi kulturnih in jezikovnih razlik. Od uciteljev seveda ne gre pri¢akovati, da bodo
govorili jezike vseh otrok priseljencev in njihovih starSev, se pa pri vzpostavljanju
partnerskega odnosa pricakuje doloc¢ena mera fleksibilnosti uéitelja oziroma Sole kot
tiste, ki je za komunikacijo s stars$i odgovorna, da se poskusa v komunikaciji priblizati
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starSem. Komunikacija med ucitelji in starsi poteka v ve¢ oblikah in ve¢ priloznostih,
kot je na primer dan odprtih Solskih vrat, telefonski pogovori, elektronska komuni-
kacija, organizirani sestanki s starsi in drugo, med katerimi je najpogostejSa oblika
govorilne ure, kot najbolj osebna oblika komunikacije in kot tista, za katero so starsi
najbolj zainteresirani, saj se¢ nanasa neposredno na njihovega otroka (prim. Ber¢nik,
2014). In ravno govorilne ure so najboljsa priloznost za premagovanje kulturnih in
jezikovnih razlik. Star$i imajo namre¢ moznost oziroma pravico, kot zapise S. Fritzell
Hanhan (2008), da na govorilne ure povabijo tudi tako imenovano tretjo osebo, ¢e
menijo, da jih bodo informacije “ohromile” in da se ne bodo zmogli na njih odzvati,
kot bi zeleli (prav tam, str. 114). Prek te tretje osebe se vzpostavlja moznost bolj od-
prte komunikacije in stikov med ucitelji in starsi, ki so obojestransko koristni. Starsi
dobijo vpogled v uéni napredek svojih otrok in njihove ucne interese in sposobnosti,
ucitelji pa dobijo vpogled v druzinsko dinamiko in dejavnike primarne socializacije,
ki pojasnijo otrokovo vedenje. Dogovori med starsi in ucitelji so potrebni, da bi do-
segli soglasje glede skupnih ciljev vzgojno-izobrazevalnega procesa (Kottler, 2001).

2 Metodologija

V empiri¢nem delu je nas cilj s pomocjo vprasalnika za ucitelje in za starSe ugo-
toviti stanje in pricakovanja anketirancev na podrocju sodelovanja s starsi pri obli-
kovanju dolo€enih elementov vzgojne zasnove, saj je za uresnicitev prej definiranih
smernic trajnostnega razvoja z vidika medosebnih odnosov pomembno, da so vsi
udelezenci vzgoje in izobrazevanja vkljuceni v doseganje dogovorjenih ciljev.

V vzorec smo zajeli 177 uciteljev osnovnih Sol in 165 starSev. Vecina anketiranih
starSev (96,0 %) je bila stara od 25 do 50 let, ravno tako je bila v tej starostni skupini
priblizno tri Cetrtine anketiranih uciteljev (75,9 %). Med anketiranimi ucitelji ja bilo
najvec¢ taksnih, ki so imeli naziv svetovalec (38,1 %), temu je sledil naziv mentor
(35,8%). Dobra polovica starSev ima koncano visoko strokovno $olo (57,6 %), na
drugem mestu so starsi s konc¢ano srednjo poklicno ali tehnisko Solo oziroma z gim-
nazijo (34,5 %).

3 Rezultati in interpretacija

Najprej predstavljamo, kako pomembno je po mnenju anketiranih strokovnih de-
lavcev in starSev sodelovanje s starsi pri posameznih elementih vzgojne zasnove.
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Tabela 1: Pomen sodelovanja med strokovnimi delavci in star$i pri posameznih ele-
mentih vzgojne zasnove javne Sole

. Preizkus
i ; Numerus Aritmet. | Stand. homogenosti T-test
Z.5t. Elementi vzgojne Anketiranci sredina | odklon varianc
zasnove
n b K F p t p
o Ugitelji 149 3,88 | 0,944
1. D‘(’iloca‘ﬂ‘f 0,281 | 0,596 | 0,289 | 0,733
vrednot Sole Stargi 137 3,85 | 0,954
Dolocanje Utitelji 148 4,55 | 0,703
2. odgovornosti 2,300 { 0,130 | 3,639 | 0,000
udencev in starSev | StarSi 137 4,23 0,786
o o | Uditelji 150 3,73 1,129
3. POSﬁ?‘YlJa“Je %rav‘l 6,172 | 0,014 |0,314*| 0,754
1snega reda Starsi 138 3,96 | 0,943
. . Ucitelji 150 402 | 0930
4, | [Natrtovanje 0,038 | 0,845 | 1,982 | 0,048
sodelovanja s starsi Starsi 136 3.81 0.865
Nacrtovanje Ugitelji 151 3,63 | 0,822
5. sodelovanja s 0,430 | 0,513 | 1,802 | 0,073
SirSo skupnostjo Starsi 136 3,45 0,876
Nacrtovanje delaz|  Ugitelji 151 3,75 | 0,968
6. |ucenci s posebnimi 0,000 | 0,993 | 0,627 | 0,531
potrebami Starsi 136 3,86 0,973
. - Utitelji 151 3,93 | 0,971
7. }‘fa?“"v.a“.{? delas 0.214 | 0,644 | 1,073 | 0,284
CZavnimi-UCencl|  geqp5j 136 3,81 1,000

Opomba: * Izracunan aproksimativni T-test.

Anketirani ucitelji so sodelovanje s starSi pri vseh nastetih elementih vzgojne
zasnove ocenili kot pomembno, saj so povpre¢ne ocene povsod nad 3,60 (tabela 1).
Po mnenju anketiranih uciteljev je sodelovanje najpomembnejse pri dolocanju odgo-
vornosti ué¢encev in starSev (4,55), kar kaze na zavedanje pomena delitve odgovor-
nosti za doseganje zastavljenih ciljev. U¢itelji se zavedajo, da se ne morejo izogniti
odgovornosti za vzgojno dimenzijo, saj nujno vzgajajo, nacrtno ali nenacrtno, v smeri
opredeljenih ciljev ali mimo njih, usklajeno ali neusklajeno z vrednotnimi sporocili
drugih dejavnikov (druzine, medijev mnozi¢ne kulture), pri tem pa je pomembno, da
jih delijo s star§i. Na drugem mestu po oceni pomembnosti je sodelovanje s starsi pri
nacrtovanju sodelovanja s starsi (4,02). Kot najmanj pomembno — ¢eprav e vedno
pomembno — pa so anketirani ucitelji ocenili sodelovanje s star$i pri nacrtovanju so-
delovanja s $irSo skupnostjo (3,63). Zanimivo je, da so uéitelji kot najmanj pomemb-
no ocenili sodelovanje s starSi pri nacrtovanju sodelovanja s $irSo skupnostjo, saj
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je ze v prvi Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (1995) poudarjeno vzpostavljanje
stalnih oblik povezovanja z umetniki, znanstveniki, s Sportniki, pisatelji, profesorji,
z novinarji, uredniki idr., ki lahko predstavljajo tudi del populacije starSev. Strokovni
delavci bi morali pojmovati sodelovanje s starsi pri naértovanju sodelovanja s Sir-
So skupnostjo kot pomembno, saj lahko starsi bistveno olajSajo in/ali prispevajo h
kakovostnem povezovanju z okoljem. Standardni odklon nam pokaze, da so pri an-
ketiranih uciteljih vrednosti najmanj razprsene pri postavki Dolocanje odgovornosti
ucencev in starsev (SD = 0,703). Vrednosti pa so najbolj razprSene pri postavki Po-
stavljanje pravil hisnega reda (SD = 1,129).

Anketirani star$i pa so — tako kot anketirani ucitelji — kot najpomembnejse ocenili
sodelovanje pri Dolocanju odgovornosti ucencev in starsev (4,23). 1zsledki kazejo, da
se tudi anketirani starsi zavedajo, da je pomembno, da so pri dolo¢anju odgovornosti
starSi — tako kot u€enci — vkljuceni. Najprej morajo biti seznanjeni s pravili, posta-
vljenimi od “zunaj” (od drzave, Sole, uéitelja), se pravi z naceli, druzbenimi normami
in s pravili, ki jih je treba spostovati in na katere nimamo vpliva, nato pa je treba iskati
moznosti za dogovore o pravicah in pravilih (Kovaé Sebart idr., 2007). Pri dogovo-
rih o pravicah, dolznostih in o pravilih pa lahko stars$i sodelujejo na razlicne nacine.
Kot je poudarjeno v Priporocilih o nacinih oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega
nacrta osnovne Sole (2008: str. 13), naj bi se v Soli skladno z uéenci in s star$i obli-
kovali dogovori o pravilih sobivanja, ki so nujni za vzgojno delo Sole, za Solo kot
skupnost in za delovanje oddelkov kot skupine. V nekaterih primerih bi lahko to
pomenilo le seznanitev s hi$ni redom in z odgovornostmi, vendar Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (2007) jasno dolo¢a, da pri pripravi pravil
Solskega reda sodelujejo uditelji ter ucenci in star$i. Zapisano je, da starsi sodelujejo
pri pripravi pravil, kar po nasem mnenju vkljucuje vec kot le seznanitev z obstojecimi
pravili. Tudi anketiranim starSem se zdi sodelovanje pri postavljanju pravil hiSnega
reda pomembno (3,69). Menimo, da bodo pravila hisnega reda dosegla svoj namen,
¢e bodo najprej pojasnjena ucencem in starSem ter ¢e bodo imeli ti moznost vplivanja
na doloc¢ena pravila in odgovornosti, seveda skladno delovanjem javne Sole. Starsi
morajo biti vkljuceni v oblikovanje pravil in tudi posledice njihovih krsitev, pri ¢emer
pa je naloga uciteljev, da jih seznanijo z mogo¢imi nacini izvajanja vzgojnih ukrepov
in alternativnimi vzgojnimi ukrepi (mediacija, restitucija idr.). Kot manj pomembno
so anketirani starsi ocenili sodelovanje s starSi pri nacrtovanju sodelovanja s §irSo
skupnostjo (3,45). Izsledki so nas presenetili, saj menimo, da lahko star$i s sodelo-
vanjem pri tem elementu pomembno prispevajo k dvigu kakovosti dela Sole. Starsi
so namre¢ del skupnosti, v kateri je Sola, so pogosto tudi zaposleni v tej skupnosti in
lahko tako Se povecajo vkljucevanje Sole v $irSo skupnost. Izsledki po naSem mnenju
kazejo na to, da sodelovanje s skupnostjo starSem ni predstavljeno kot nekaj, kamor
bi se sploh lahko vkljucevali, ampak kot nekaj, kar je mogoce del nadstandardnega
programa Sole in je doloceno ter potrjeno na svetu starSev in svetu zavoda. Standardni
odklon pri anketiranih star§ih nam pove, da so vrednosti tudi tukaj najmanj razprSene
pri postavki Dolocanje odgovornosti ucencev in starsev (SD = 0,5786). Vrednosti pa
so najbolj razprsene pri postavki Nacrtovanje dela s tezavnimi otroki (SD = 1,000).
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Anketirani star$i pa so kot enako pomembno ocenili tudi sodelovanje s starsi pri
Nacrtovanju sodelovanja s starsi (3,81) in sodelovanje pri Nacrtovanju dela s tezav-
nimi otroki (3,81), kar podrobneje analiziramo v nadaljevanju.

Tabela 2: Ranzirne vrste elementov vzgojne zasnove po povprecju njihove pomemb-
nosti pri posamezni skupini anketirancev

Rang Ucitelji X Starsi X
Doloc¢anje odgovornosti Doloc¢anje odgovornosti
1 9 . y 4,55 9 . . 4,23
ucencev in starSev ucencev in starSev
2 Nacrtovanje sodelovanja s starsi 4,02 Doloc¢anje vrednot Sole 3,85
3 | Nacrtovanje dela s “tezavnimi” otroki | 3,93 Nacrtovanje sodelovanja s starsi 3,81
4 Dolocanje vrednot $ole 3,88 | Nacrtovanje dela s “tezavnimi” uéenci | 3,81
5 Nacrtovanqe fiela zucenct s 3,75 Postavljanje pravil hisnega reda. 3,69
posebnimi potrebami
6 Postavljanje pravil hisnega reda 3,73 Nacrtovan:]e Qela Z ucenct s 3,68
posebnimi potrebami
Nacdrtovanje sodelovanja Nacrtovanje sodelovanja
7 . ey . 3,63 » ey . 3,45
Sole s §irso skupnostjo Sole s §irso skupnostjo

Podrobne;jsi pregled izsledkov (tabela 2) pokaze, da anketirani ucitelji pomemb-
neje ocenjujejo sodelovanje s starsi pri petih od sedmih elementov vzgojne zasnove,
in sicer pri Dolocanju odgovornosti ucenceyv in starsev (ucitelji 4,55, star$i Sole 4,23),
sodelovanju pri Nacrtovanju sodelovanja s starsi (uéitelji 4,02, starsi Sole 3,81), so-
delovanju pri Nacrtovanju dela s “tezavnimi” otroki (uéitelji 3,93, starsi Sole 3,81),
sodelovanju pri Identificiranju skupnih vrednot sole (ucitelji 3,88, starsi Sole 3,85) ter
pri sodelovanju pri Nacrtovanju sodelovanja s Sirso skupnostjo (ucitelji 3,63, starsi
Sole 3,45). Vecje razlike so se sicer pojavile le pri postavkah Dolocanje odgovornosti
ucencev in starsev, Nacrtovanju sodelovanja s starsi ter Nacrtovanju sodelovanja s
sirso skupnostjo. 1zsledki kazejo, da se anketirani ucitelji bolj kot anketirani starsi
zavedajo pomembnosti in prednosti sodelovanja starSev pri oblikovanju posameznih
elementov vzgojne zasnove. Izid sploSnega t-testa (tabela 1) pokaze, da se statisti¢no
pomembne razlike med aritmeti¢nimi sredinami anketiranih uciteljev in anketiranih
starSev pojavijo pri dolo¢anju Odgovornosti otrok in starsev (t = 3,639, p = 0,000) ter
pri Nacrtovanju sodelovanja s starsi (t=1,982, p =0,048). Kot je razvidno iz arit-
meti¢nih sredin odgovorov, so sodelovanje pri Dolocanju odgovornosti kot pomemb-
nejSe oznacili ucitelji (4,55), malo manj pomembno pa starsi (4,23). 1zid splosnega
t-testa med aritmeticnimi sredinami anketiranih uciteljev in anketiranih starSev pa
ne pokaze statisticno pomembnih razlik pri sodelovanju starSev pri Dolocanju sku-
pnih vrednot sole (t = 0,289, p = 0,773), Postavljanju pravil hisnega reda (t = 0,314,
p = 0,754), Nacrtovanju sodelovanja s Sirso skupnostjo (t = 1,802, p =0,073), Nacr-
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tovanju dela z otroki s posebnimi potrebami (t = 0,627, p = 0,531) in pri Nacrtovanju
dela s “tezavnimi” otroki (t = 1,073, p = 0,284).

V nadaljevanju natanéneje analiziramo izsledke medsebojnega sodelovanja med
anketiranimi ucitelji in anketiranimi starsi za dejavnosti, kot so: Dolocanje odgovor-
nosti starsev, Nacrtovanje in Izvajanje sodelovanja s starsi (tabela 3), Resevanje tezav
s posameznim ucencem, Obravnavanje vzgojne problematike ucencev, Nacrtovanje
dela z ucenci s posebnimi potrebami, Izvajanje dela z ucenci s posebnimi potrebami,
kar spada v specifiéne vzgojne strategije (tabela 4), ki so bile ocenjene kot pomembne.

Tabela 3: Pomen sodelovanja s starSi pri nacrtovanju in izvajanju sodelovanja s starsi

Aritmet. | Stand. Preizkus .
Numerus . homogenosti T-test
Dejavnost Anketiranci sredina | odklon varianc
n X s F p t p
X ; Ucitelji 177 3,86 1,089
Nacrtovanje ! 0,492 | 0,484 | 0,591 | 0,555
sodelovanja s starsi Starsi 154 3,79 1,103
- Ugitelji 169 4,02 1,026
Izvajanje 1,224 | 0,269 | 1,756 | 0,080
sodelovanja s starsi Starsi 153 3,82 1,022

Anketirani ucitelji so kot pomemben element oblikovanja vzgojne zasnove oce-
nili sodelovanje s starsi pri Nacrtovanju sodelovanja s starsi (4,02), kar nakazuje,
da se drzijo predpisanega okvira glede sodelovanja, ki z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni soli (2007) javnim Solam nalaga, da v vzgojni nacrt
vkljucijo tudi oblike vzajemnega sodelovanja s starsi in njihovo vkljucevanje v ure-
sni¢evanje le-tega (prav tam, 28. ¢len). Pomembno je, da ucitelji za razvoj partnerstva
starSe ne le vabijo na razli¢na formalna in neformalna sreCanja ter z njimi nacértujejo
predvsem ¢asovni okvir sre¢anj, ampak jih vkljucijo tudi v nacrtovanje oblik in na-
&inov sodelovanja. Kot kaZejo raziskave (Hornby 2000; Steh 2008; Kalin idr. 2009),
starSi od uciteljev pri¢akujejo, da se bodo bolj posvetovali z njimi, da bodo prisluhnili
njihovemu pogledu in da bodo bolj odprti za poglede oziroma stalis¢a drugih. Starsi
lahko torej sodelujejo tako, da podajajo mnenje o obstoje¢ih nacinih sodelovanja ali
pa podajo svoje predloge glede nacinov sodelovanja. Pomembno je, da morajo biti
ucitelji odprti za razliéne oblike sodelovanja, do katerih imajo starSi pravico, saj si
bodo s tem pridobili zaupanje starSev. Standardni odklon nam pokaze, da so vrednosti
manj razprsene pri postavki Izvajanje sodelovanja s starsi (SD = 1,026).
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Tabela 4: Pomen sodelovanja s star$i pri specifi¢nih vzgojnih strategijah

Aritmet. | Stand. Preizkus .
Numerus . homogenosti T-test
Dejavnost Anketiranci sredina | odklon varianc
n x N F p t p
N ie tey Ucitelji 176 4,35 0,968
Resevanje tezav s 11,285( 0,001 |4,428*| 0,000
posameznim otrokom Starsi 157 3,81 1,236

Obravnavanie vzgojne | USitelii | 177 | 424 | 0979

0,42510,515| 2,356 | 0,019

problematike Starsi 157 397 | 1,103

Nacrtovanje dela z Ugitelji 175 4,02 | 1,085
otroki s posebnimi — 21,193 0,000 {2,879*| 0,004

potrebami Starsi 152 3,62 1,376

Izvajanje dela z otroki | UCitelji 176 3,61 1,190
s posebnimi potrebami Starsi 153 3,43 1,390

8,205 | 0,004 |1,268*| 0,206

Opomba: * izracunan aproksimativni T-test.

Kot pomemben element vzgojne zasnove, pri katerem je sodelovanje s star$i po-
membno, so anketirani ucitelji ocenili tudi Nacrtovanje dela s “tezavnimi” ucen-
ci (3,93). Izsledki raziskave (tabela 1) so pokazali, da je anketiranim uciteljem po-
membno sodelovanje s starsi pri dejavnostih, vezanih na specificne vzgojne strategi-
je, pri katerih gre predvsem za individualne dejavnosti oziroma dejavnosti, vezane na
posameznega otroka. Med dejavnosti, pri katerih je pomembno sodelovanje s starsi
(tabela 4), anketirani ucitelji tako Stejejo Resevanje tezav s posameznim ucencem
(4,35), Obravnavanje vzgojne problematike otrok (4,24), Nacrtovanje dela z ucen-
ci s posebnimi potrebami (4,02) in Izvajanje dela z ucenci s posebnimi potrebami
(3,61). Izmed specifiénih vzgojnih strategij je bila najniZje ocenjena pomembnost
Sodelovanja s starsi pri izvajanju dela z ucenci s posebnimi potrebami (3,61), kar je
po naSem mnenju posledica tega, da delo z ucenci s posebnimi potrebami v $oli poleg
uciteljev opravljajo tudi svetovalni delavci, kot so specialni in socialni pedagogi, saj
imajo u¢enci moznost pridobiti dodatno strokovno pomoc¢ (Zakon o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami, 2011, 8. &len). Ce ima otrok dodatno strokovno pomod, $ola
pri izvajanju dela z otrokom s posebnimi potrebami ne potrebuje pomoci starSev.
Ker se dodatna strokovna pomo¢ lahko izvaja v $oli in doma, menimo, da je sodelo-
vanje s star$i pomembno tudi pri izvajanju dela z ucenci s posebnimi potrebami, $e
posebej zaradi dokazano boljsih dosezkov in napredkov ucenca, Ce si za sodelovanje
prizadevajo vse vkljuCene strani. Vpletenost starSev v Solanje otrok namre¢ vpliva
tudi na zmanjSanje vedenjskih problemov, kot so: agresivnost, nepozornost in soci-
alni problemi, ki otezujejo u€enje. StarSi lahko z vpletenostjo pridobijo u¢inkovite
strokovne informacije, ki izbolj$ajo njihove sposobnosti za u¢inkovito vplivanje na
otrokovo vedenje (Cugmas, Kepe Globevnik, Pogorevénik Merénik in Stemberger,
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2010).Standardni odklon nam pokaze, da so vrednosti pri anketiranih uciteljih naj-
manj razprSene pri postavki ReSevanje tezav s posameznim ucencem (SD = 0,968).
Vrednosti pa so najbolj razprsene pri postavki Izvajanje dela z otroki s posebnimi
potrebami (SD = 1,190).

Kot element vzgojne zasnove, pri katerem je pomembno sodelovanje s starsi,
so tudi anketirani starSi ocenili sodelovanje s starSi pri Nacrtovanju sodelovanja s
starsi (3,81). Da je ta dejavnost vsakodnevnega medsebojnega sodelovanja starSem
pomembna, potrjujejo tudi izsledki v tabeli 3, ki kazejo, da anketirani starsi kot po-
membno dejavnost medsebojnega sodelovanja ocenjujejo sodelovanje s starsi pri /z-
vajanju sodelovanja s starsi (3,82) in tudi pri Nacrtovanju sodelovanja s starsi (3,79).
Enako je tudi pri oceni pomembnosti Sodelovanja s starsi pri specificnih vzgojnih
strategijah. Anketirani stars$i so Sodelovanje s starsi pri nacrtovanju dela z ucenci
s posebnimi potrebami ocenili s povprecno oceno 3,86, Sodelovanje s starsi pri na-
¢rtovanju dela s “tezavnimi” otroki pa s 3,81. Standardni odklon nam pokaze, da so
vrednosti pri anketiranih starSih Sole najmanj razprSene pri postavki Obravnavanje
vzgojne problematike ucencev (SD = 1,103). Vrednosti pa so najbolj razprSene pri
postavki Izvajanje dela z ucenci s posebnimi potrebami (SD = 1,390).

Ce pogledamo izsledke v tabeli 3, vidimo, da t-test ne pokaZe statisti¢no po-
membnih razlik med aritmeti¢nimi sredinami anketiranih uciteljev in anketiranih star-
Sev pri postavki sodelovanje s starSi pri Nacrtovanju sodelovanja s starsi (t = 0,591,
p = 0,555) in pri Izvajanju sodelovanja s starsi (t= 1,756, p = 0,080). Pri obeh po-
stavkah so sodelovanje kot pomembnejse ocenili ucitelji.

Izid splosnega t-testa med aritmeti¢nimi sredinami anketiranih uciteljev in an-
ketiranih starSev pri specificnih vzgojnih strategijah (tabela 4) pa pokaze statisti¢no
pomembne razlike pri Sodelovanju starsev pri resevanju tezav s posameznim ucen-
cem (t=4,428, p = 0,000), Obravnavanju vzgojne problematike ucencev (t= 2,356,
p=0,019) in pri Nacrtovanju dela z otroki s posebnimi potrebami (t=2,879,
p = 0,004). Pri vseh postavkah so Sodelovanje s starsi kot pomembnejse ocenili an-
ketirani ucitelji. T-test pa ne pokaZze statisticne pomembnosti pri postavki lzvajanje
dela z otroki s posebnimi potrebami (t = 1,268, p = 0,206).

Elementi vzgojne zasnove, nasteti v tabeli 1, so v Soli del razli¢nih dokumentov,
med drugim vzgojnega nacrta, letnega delovnega nacrta, hiSnega reda in publikacije.
Anketirane ucitelje in starSe smo vprasali tudi, ali menijo, da bi morali star$i sodelovati
pri oblikovanju dokumentov Sole. Priblizno tri ¢etrtine anketiranih uciteljev (73,1 %)
meni, da bi star§i morali sodelovati, kar kaZe na njihovo zavedanje o pomembnosti
vloge starSev pri tem. Enako pa — zanimivo — meni le dobra polovica anketiranih star-
sev (53.,2%). Med odgovori, da bi starSi morali sodelovati, je bilo najvec taksnih, ki
so zapisali, da bi morali sodelovati pri oblikovanju letnega delovnega nacrta in vzgoj-
nega nacrta, nekaj pa jih je zapisalo tudi, da naj bi sodelovali s podajanjem predlogov,
idej, pripomb. Med odgovori, da naj ne bi sodelovali, pa so prevladovali odgovori,
da gre pri oblikovanju dokumentov Sole za strokovno avtonomijo Sole in strokovnih
delavcev, zaposlenih v njej. Izsledki kazejo, da skoraj polovica anketiranih starSev na
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oblikovanje dokumentov Sole gleda kot na nekaj, kar spada v strokovno avtonomijo
in odgovornost Sole ter strokovnih delavcev v njej, zanemarjajo pa pomemben vidik
sooblikovanja, ki omogoca postavljanje skupnih ciljev in deljenje odgovornosti — za
uspeh ucenca v Soli je pomembno, da se strokovni delavci in starsi zavedajo svoje
vloge pri razvoju in uspehu. Jasno je, da imajo strokovni delavci v Soli strokovno
avtonomijo, ki pa v navezavi do sodelovanja star§ev po nasem mnenju pomeni tudi,
da znajo vkljuciti predloge starSev, kadar so smiselni, in jih strokovno argumentirano
“izkljuciti”, kadar niso.

4 Sklep

V javni Soli je treba izhajati iz okvirov, vrednot in norm, ki so v tej drzavi skupni,
splosni in pravnoformalno veljavni, ki nikogar ne izkljucujejo, niti ne favorizirajo
(Kova¢ Sebart in Krek, 2009). Sola se tako ne sme in ne more prilagoditi vrednotam
starSev, Ce te niso v skladu z njihovimi, ampak mora oblikovati skupne vrednote, ki
zavezujejo tako Solo kot starSe in okolje, iz katerega izhajajo. V Priporocilih o naci-
nih oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega nacrta osnovne sole (2008, str. 6) je tako
zapisano, da naj bodo vodilo pri izboru vrednot, ki jih bo Sola izbrala kot osrednje,
splosne civilizacijske usmeritve, kot so pravi¢nost in solidarnost, spostovanje ¢love-
kovih in otrokovih pravic, demokracija in pravna drzava, strpnost, spostljiv odnos
do vsakega posameznika, inkluzivno okolje in posebna skrb za vkljucenost pogosto
marginaliziranih otrok in njihovih starSev, interkulturalizem, razvoj kriticnega mislje-
nja in avtonomne ter odgovorne morale, odgovornost do sebe in drugih, odgovoren
odnos do druzbenega in naravnega okolja in njuno varovanje, vklju¢evanje v dogo-
vorno sodelovanje pri oblikovanju kulture sobivanja v lokalnem in SirSem evrop-
skem prostoru. Pomemben je predvsem nacin uresni¢evanja vrednot, ki mora izrazati
osebno zavzetost zaposlenih na $oli, ucencev in starSev. Izpostavljene vrednote so
nato podlaga Solski kulturi ter razlicnim dejavnostim, pravilom in na¢inom reSevanja
tezav in sporov. Poudariti pa je treba, da lahko tudi oddel¢ne skupnosti oblikujejo
svoje dogovore o delu in medsebojnih odnosih glede na svoje posebnosti, se pravi,
da lahko znotraj dogovorjenih skupnih vrednot identificirajo Se svoje, ki pa morajo
biti v skladu s predpisanimi na ravni drzave in dogovorjenimi na ravni $ole. Gaber in
7. Kos (2011, str. 30) poudarjata oblikovanje vrednot v $oli tudi kot pomemben ele-
ment kakovosti Sole, ter zapiSeta, da se “temeljna omika za¢ne doma in ¢e je tam ni,
imamo tezave z oblikovanjem le-te v Soli”. S tem Zelita poudariti, da je oblikovanje
skupnih vrednot zapleten proces, pri katerem je Sola odvisna od druzine in ravnanj
pomembnih drugih (starSev, op.a.).Temeljni standardi ravnanj, kot so spostljiv odnos
do drugih, prizadevanje za pravicnost, poStenost, spostovanje ¢lovekovih pravic ipd.
morajo biti seveda tudi del naravnanosti Sole in Solskega kurikula. Menita, da je Sola
polna vrednot, kakovost Sole pa se kaze v tem, ali postajajo del nacina zivljenja otrok.
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Sanja Bercnik, PhD, Tatjana Devjak, PhD

Partnership with parents as a part of education
for sustainable development

Slovenia defines sustainable development as “development that meets the needs of
the present generations, without jeopardising the opportunities of future generations
that will also need to meet their own needs” (Guidelines for Education for Sustainable
Development from Preschool to University Education, 2007, p. 1). Schools that nurture
and educate pupils and students for sustainable development do not, therefore, deal
“only with the dependence of people on the quality of the environment and accessibility
to natural resources now and in the future” (Breiting, Mayer, and Morgensen, 2008,
p. 3), but also engage in “various aspects of cooperation, the efficiency of the indi-
vidual, equality and social justice” (ibid). Among the priority areas of education and,
specifically, education for sustainable development (hereinafter referred to as VITR),
Slovenia also ranks intercultural dialogue, interpersonal relations and the develop-
ment of social competences (non-violence, tolerance, respect, etc.). Within the VITR,
the open, respectful and equal communication among individuals with different cultural
backgrounds is underscored, which in turn contributes to a deeper understanding of
diverse worldviews, values and reflections. With open and respectful communication
“different cultures can peacefully and creatively co-exist, developing a sense of com-
munity and belonging, and cultivate mutual respect and understanding of one another”
(Guidelines for Education for Sustainable Development from Preschool to University
Education, 2007, p. 3).

Schools that nurture and educate for sustainable development adopted VITR as part
of their short and long-term mission and development (Breiting, Mayer & Morgensen,
2008). At the school level, the guidelines for VITR are also pursued with preparation
of the school educational plan, which aims to make schools increasingly responsible
and concerned for the achievement of the objectives of sustainable development. If the
educational plan wants to achieve the objectives of the VITR, particular activities that
increase social inclusion of learners, and activities that involve parents, which are par-
ticularly significant in the development and implementation of prevention programmes
or in the development of the social competence of the pupils, should be planned (Guide-
lines for Education for Sustainable Development from Preschool to University Educa-
tion, 2007).

According to the expansion of our living environment alongside the displacement
of persons, information, ideas, products and innovation, and given the fact that schools
are becoming more open to the environment, it is imperative that the 21* century school
promotes lifelong learning with the fundamental principle of open conditions for the
development of learning society. The strategy of lifelong learning and learning for sus-
tainable development must be focused on “providing educational opportunities to all,
including disadvantaged groups” (Komljanc, 2008, p. 7).
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The world is actually becoming a global living environment in which certain exis-
tential differences decrease, some increase, and others are only surfacing. As Komljanc
(2008) writes, it is important to accept the culture of others. For exercising the prede-
termined guidelines of sustainable development in the field of quality of interpersonal
relations, it is important that all the participants of education are integrated into the
achievement of the objectives, which schools manifest through the design of educa-
tional plans. Guidelines for the Integration of Immigrant Children in Kindergartens and
Schools (hereinafter: Guidelines, 2012) emphasise that education is an important factor
for the successful integration of immigrant children, effectively contributing to the as-
surance of equal opportunities for successful personal development and integration into
work and social life. The principle of equal opportunities and diversity among children
(respect for the child's culture of origin) needs to ensure good development opportuni-
ties for every child, followed by close cooperation between schools and parents. Teach-
ers assist parents in integrating child by developing partnerships (ibid). In creating an
open school space, it is important to invite all parents to participate; we need to have
open communication with them and gradually, with respect for their family privacy,
learn about the child s social and family environment, which helps us to understand the
child and their behaviour and responses (Bercnik, 2014).

If we want to establish a partnership with parents, both teachers and parents must
feel that school is a “secure” area, where there will be no feelings of condemnation
because of cultural and language differences. Of course, teachers cannot be expected to
speak the language of immigrant children and their parents, but in the building of part-
nership, a certain degree of flexibility is expected from teachers or schools to attempt
to approach the parents. Communication between teachers and parents takes various
forms and occasions, however contact hours are the best chance to overcome cultur-
al and language differences, because parents have an option, as recorded by Fritzell
Hanhan (2008), to invite a so-called third party if they think that they will not be able
to respond or to understand the teacher as they would like (ibid, p. 114). Through this
third party, the possibility of a more open communication and contact between teachers
and parents is established. Parents gain insight into the learning progress of their chil-
dren and their learning interests and skills, while teachers gain insight into the family
dynamics and primary socialisation factors that explain the child’s behaviour. Agree-
ments between parents and teachers are needed to achieve consensus on common goals
of educational process (Kottler, 2001).

In the empirical part, our goal was to assess the situation and expectations of teach-
ers and parents regarding cooperation with parents in designing certain elements of the
educational plan. The sample included 177 primary school teachers and 165 parents.
Most of the parents (96.0%) and teachers (75.9%) were aged from 25 to 50 years.
Among the interviewed teachers, the majority of them had the professional title of coun-
sellor (38.1 %), and more than half of the parents completed higher professional educa-
tion (57.6 %).
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The findings of our research show that the surveyed teachers estimated coopera-
tion with parents as more important in five of the seven elements of the educational
plan: in determining the responsibility of students and parents (teachers 4.55, parents
4.23), participation in planning cooperation with parents (teachers 4.02, parents 3.81),
participation in planning the work with “difficult” children (teachers 3.93, parents,
3.81), cooperation in identifying common school values (teachers 3.88, parents 3.85),
and participation in planning cooperation with the wider community (teachers 3.63,
parents 3.45). Significant differences were shown only in the elements determining the
responsibility of students and parents, in planning cooperation with parents, and in
planning cooperation with the wider community. Nevertheless, the results show that
the surveyed teachers are more aware of the importance and benefits of parental in-
volvement in designing individual elements of the educational plan than the surveyed
parents. Participation is most important in determining the responsibilities of students
and parents, which shows awareness of the importance of sharing responsibility for
achieving the set goals. Teachers are clearly aware that they cannot avoid responsibil-
ity for the educational dimension, however, it is important that they share the respon-
sibility with parents. As the least important, although still vital, the teachers assessed
cooperation with parents when planning cooperation with the wider community (3.63).
This is interesting, since the first White Paper on Education (1995) highlighted the es-
tablishment of permanent forms of connecting with artists, scientists, athletes, writers,
professors, journalists, editors, and others, who can also represent the part of the parent
population. Teachers should consider cooperation with parents in planning cooperation
with the wider community as important, because parents can significantly facilitate and/
or contribute to the qualitative integration into the environment.
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