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NEKA]J MISLI IN PRIPOMB

Ko govorimo o uspehih ali neuspehih gledalifkih predstav,
jih kritiziramo ali hvalimo, se malokdaj vpraSamo, kako in
s kak&nimi napori se je rodila premiera — nova predstava —
novo gledalisko delo. Razumljivo, da so o tem dobro sezna-
njeni vsi gledaliski ustvarjalei, ki vedo, koliko vsestranskih
naporov je potrebno od slehernega gledali§¢nika, to je od
kulisaka, krojata, mizarja, garderoberja, elektriéarja, ekono-
ma do nosilca glavne vloge in reZiserja. Misli vseh teh so
zdruZene v eno samo: kako in kaj bi Se prispevali, da bi bila
premiera &m boljSa, ¢im popolnejsa. Tako je po vseh gleda-
li¢ih in tako je tudi pri nas. Gledaliski ljudje is¢ejo, delajo,
ustvarjajo.

Gledalis¢e, ki ima dobre pogoje, bo tako v tehniénem kot
v umetnifkem pogledu z manj$imi napori doseglo neprimerno
boljde rezultate svojega ustvarjalnega dela, kot gledaliste z
malodtevilnim kadrom, s slabo in zaostale tehni¢no opremo,
kot jo imamo pri nas. Vendar pri tem ne mislim samo na
oder, ki je najbolj potreben preureditve, in tehni¢no opremo,
pa¢ pa tudi notranjo ureditev dvorane od Skripajoéih stolov
do zastora. Toda to je Ze stara pesem, nam prav vsem znana,
saj jo ponavljamo ob wsaki priliki. In uspeh? Izdelani naérti,
ki ¢akajo realizacije. — In kdaj? Medtem pa delamo in ustvar-
jamo v stavbi, ki je dedis¢ina biviega Prosvetnega drustva in
katere razkosna zunanjost se paé mogoéno bije s preskromno
notranjostjo. Pa to so le materialne teZave pri delu naSega
gledaliita. Se mnogo bolj perete so kadrovske tezave.

Na& ansambel Steje trenutno 6 moskih in 5 Zenskih moéi,
torej skupno 11 ¢lanov. V ansamblu je nastala velika vrzel
z odhodom 4 &lanov (2 m., 2 %), ki so od$li v zadetku letodnje
sezone v celjsko gledalii¢e. Res je, da smo dobili 2 novi
igralki, vendar {§tevilo igralskega ansambla Se zdale¢ ne
ustreza. 16 do 18 stalnih igralskih mo¢i bi komaj zadosgalo,
da bi naSe delo normalno potekalo, kajti treba je upostevati
razne obolelosti, ki mnogokrat spravijo gledali¢e s tako ma-



lim ansamblom, kot je pri mas, v veliko zadrego. Iz te nas
ponavadi reSujejo igralei amaterji, ki z ljubeznijo do gleda-
liskega ustvarjanja v takih primerih vedno radi vskoéijo.

Prefernovo gledaliée je tudi v letoS$nji sezoni prirejalo
gostovanja na odrih v Skofji Loki, Gorenji vasi, Zeleznikih,
Kropi, Jesenicah, Radovljici, Cerkljah, v SNG Drami, Mest-
nem gledali¥¢u v Ljubljani in v Celju. Mnenja sem, naj bi
nase gledalisée vsako sezono gostovalo razen v vseh wvegjih
krajih na Gorenjskem tudi v Ljubljani, Celju, Mariboru in
Kopru; prav tako pa naj bi ta gledalis¢a gostovala v Kranju.
Z medsebojnimi gostovanji se povezujejo gledaliséniki v
skupnih naporih pri posredovanju gledaliSke umetnosti nasim
delovnim ljudem in merijo uspehe svojega ustvarjalnega dela.
Gledalis¢i Jesenice in Kranj bi morali ve¢krat menjavati go-
stovanja na svojem teritoriju, saj sta nosilca dramske umet-
nosti na Gorenjskem. Da je publika z naSimi gostovanji po
Gorenjski zadovoljna, nam priéa Ze udeleZba na predstavah,
saj obisk ni nikdar problem. Veé¢ji problem je v tem, da gle-
dalis¢e ne more ustreéi zeljam ljudi po &im vetkratnem gosto-
vanju, saj nas tu ovirajo piélo odmerjena finanéna sredstva.

Ponovno Zelim opozoriti na vpraSanje, ki smo ga Ze vet-
krat makazali in na katerega bi bilo treba Ze enkrat odgo-
voriti: ali naj postane PreSernovo gledaliS¢e osrednje gleda-
li3¢e za Gorenjsko, ki naj z gostovanji dviga kulturno raven
gorenjskega delovnega ¢tloveka ter vzgaja in pomaga amater-
skim odrom? V tem primeru bi se nujno moral na3 ansambel
podvojiti tako, da bi bil del ansambla na gostovanju, drugi
del ansambla pa bi 3tudiral nova dela in dajal predstave v
Kranju, nakar bi se ansambla menjavala. S tem naé¢inom bi
gledaliste pripravilo vsakih 14 dni novo premiero, kar bi
brez dvoma bolj pritegnilo tudi kranjsko publiko.

To je le del problemov, pred katerimi se mahaja danes
naSe gledalii¢e in ki jih samo nikoli ne bi moglo re$iti. Zato
pozdravljam uvajanje druZbenega upravljanja tudi na kul-
turnem podro¢ju, saj bo mogote odgovoriti na vsa pereta
vpraSanja Sele tedaj, ko se bodo nasi neposredni proizvajalci
in delovni inteligenti — skratka celotna drufba — znasli v
skupnih interesih za pospeSeni razvoj nase kulture in sprejeli
gledalis¢e kot svojo kulturno ustanovo, ki jo neposredno
upravljajo in za njo pred druZbo tudi odgovarijajo.

; Lojze Gostida



GLEDALISKO ZIVLJENJE V KRANJU
TIK PRED VIHARJEM

Tehle nekaj vrstic pifem v spomin na delo, ki so ga opravljall
nasi odri v dneh tik pred vdorom okupatorja na Gorenjsko.

Takrat je bila Evropa Ze v plamenih, Ceskoslovaika je bila
zasedena, pri nas je tlel srd na faSizem in Zivele simpatije za
narode, ki so se borili za svobodo.

V takem vzdusju so kranjski gledalis¢niki kar na treh odrih
v mestu (Narodna c¢italnica, Ljudski oder in Vzajemnost) in na
dveh perifernih (Straziite in Primskovo) uprizarjali delo za delom,
z izrednim navduSenjem in marljivostjo.

Cas je bil tak, da so se med zgolj zabavno in lahkotno gleda-
li¥ko robo, vedno bolj uvrs¢ala dela z napredno in borbeno vse-
bino; ali vsaj taka, v kateri je bila poudarjena rodoljubna nofa.

Bila so nepozabna dozivetja, ko so nekateri pasusi tekstasbili
aklamirani pri odprti sceni. Mladina je z viharnim navdusSenjem
povzroc¢ila tak aplavz, da je cenzor veckrat prepovedal in ¢&rtal
gotove dele teksta. Pri prihodnji predstavi pa se je igralec »izpo-
zabil« in spet izrekel nevarne besede. Tako se je Ze bil tih boj, ki
je bil del slutnje velike vojne za svobodo misli in za svobodo
domovine.

Dolga desetletja med sabo sprti Kranj¢ani so se spri¢o poplave
fadizma ¢ez Evropo nekako pomirjevali. Odsev tega vsekakor pozi-
tivnega pojava se je pokazal tudi v lokalnem gledaliSkem Zivlje-
nju. Tekmovanje med odri je sicer ostalo, toda brez strupenih
osti. Drug drugega smo obiskovali, kritizirali ali pa hvalili. Celo
igralce smo si »izposojali«, Tako sva se n. pr. s pokojnim tovarifem
Vehoveem, ki je vodil Cankarjevo »Vzajemnost«, dogovorila, da je
za predstavo v Narodni ¢italnici odstopil svojo igralko, ki je za-
devni vlogi najbolj ustrezala. Pomagali smo si tudi z literaturo in
rekviziti. Morda je prav v tistih dneh, ko so se do takrat sprti
duhovi zna$li na enotni domovinski fronti, iskati pogojev za
rojstvo enotnega PreSernovega gledalii¢a, ki je sprejelo vase
igralce in dobro tradicijo vseh treh odrov.

Spri¢o materialne zahtevnosti mnogih naSih sedanjih odrov,
pa naj bodo amaterski ali poklieni, bi rad obudil spomin na pozr-
tvovalnost, idealizem in predanost, ki so bile prve odlike vseh
starih kranjskih odrskih Ijudi. Ni se dosti platevalo, ni se skoro
ni¢ kupovalo. Vse delo je baziralo na dobri volji. Rekvizite in
garderobo, ¢e je ni bilo Ze v gledaliSfkem fundusu, so si igralci
kar po hiSah izposodili za ¢as predstave, potem pa vradali. ReZi-
serji so bili vse obenem: dramaturgi, lektorji, scenografi, kosti-
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Wiichnerjeva najbolj obiskana
predstava:

»Pastiréek Peter in kralj
Briljantine,

Na sliki: V. Blané, L. Cigoj,
M. Cegnar.

merji, inSpicienti, pa tudi zaveso so dvigali in spus¢ali, ¢e drugade
ni Slo. Za pladilo pa Sopek in stik prijateljskih rok. To je bilo
vse. Pravzaprav zadosti za obc¢utje srefe in zadovoljstva...

Kar ganljivo je bilo gledati priprave za tako predstavo: celo
kulise so igralei sami slikali, med sku$njami znaSali vkup garde-
robne kose, ufili drug drugega, popravljali se, pripravljali za
premiero, ki je pomenila v nasem malem mestu res kulturni in
druzabni dogodek.

Seveda je bilo to idili¢tno Zivljenje nasih gledalis¢ precej
familiarno. Niso to bili kaki homogeni umetniski korpusi, pa¢ pa
so to bhile druzbe prijateljev istega svetovnega nazora, ki so se
z uspehom ali neuspehom skuSale uveljaviti na gledaliskem pod-
ro¢ju. Vendar so prav te diletantske gledalifke druZbice 3irom
nade domovine bile rezervoar za poznejSe poklicne igralce, pa tudi
vir navduSenja za odrsko umetnost. Kdo pa je vedji gledaliski
entuziast kot prav ljudje, ki so se v mladosti vsaj rahlo pribli-
#ali delu na deskah, »ki pomenijo svet«?

Sedaj se, po dolgih letih, spominjam mrzlih no&i, ki so jih
prestajali igralci v &asu skuenj v nezakurjenih dvoranah, ko jim
zaradi dinamike vaj nisem pustil nositi plas¢ev in klobukov, ko
smo no¢ za no¢jo skozi ves mesec, po trudapolnem dnevnem po-
klicnem delu, vadili in vadili, se razburjali in pomirjevali, vzpod-
bujali in tolaZili — zato, le zato, da smo pozneje odigrali dve do
tri predstave! In takoj na delo za novo uprizoritev. Bilo je na
leto 7—8 premier na vsakem izmed kranjskih odrov, morda nekaj
manj pri »Vzajemnosti« zaradi tezjih objektivnih razmer.

Ko se vsega tega ljubiteljskega dela spominjam in jih pri-
merjam s skoro razkoSnimi danasnjimi pogoji, ne morem uiti
¢ustvu tople zahvale tovariSicam in tovariSem, ki so Ze takrat
tako zvesto sluZili boginji Taliji, ne misle¢ pri tem nase, ne na
svoje zdravje.

Zakaj pa sem napisal te vrstice? Prav gotovo ne samo zato,
da bi obudil spomin na staro idilo. Pa¢ pa zato, da bi %e enkrat:
opozoril na dragoceno tradicijo in prav tako vsega vpodtevanja
vredno delo amaterskih gledali$é. Cetudi morda sem in tja ne
dosegajo donebesnih umetniskih ravni, vendar so ti nasi, tako
malo priznani odrski amaterji, bili in so Se trdno zakoreninjeni
v domaci zemlji, iz katere ¢rpajo ljubezen in hrepenenje po umet-
nosti, pozrtvovalnost in delavoljnost. Tem vrlinam pa mora podati
roko tudi vsako poklicno gledalis¢e, ¢e hotfe ostati slovensko in
ljudsko. CenZi
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DVE OBLETNICI
ODLOMEK 1Z ZGODOVINE KRANJSKE CITALNICE

POVABILO VSEM
DOMOLJUBNIM MESTJANOM

Ker imajo v Ljubljani in po drugih
slovenskih mestih ze veé¢ ¢asa &itavnice in
so te dni v Loki to drustvo ustanovili, pa
jo bodo tudi v Novem mestu, je ne smemo
mi Kranjci odlasati.

Namen ¢&itavnic je, da se domaéi po
domace vedemo, to je, da beremo doma-
¢e, pa tudi druge slovenske ¢asnike, se po-
jejo domate pesmi, se v domaéi besedi
govori kaj poduénega in kratkocasnega,
pa se tudi kaka druga veselica obhaja, ka-
kor letni ¢as nanese.

S tem pa, da za omiko in veljavo do-
macega jezika skrbimo, ne sovrazimo no-
benega druzega, zato imajo ¢itavnice tudi
kak poSten nemsk, lak ali Se drug cas-
nik.

Preden pa poloZzimo pro$njo za dovo-
ljenje ¢itavnic nasi sl. ¢. kr. vladi, mo-
ramo vedeti, koliko jih pristopi temu do-
macemu drustvu.

Letno platilo ne bo wveliko.

Zato podpiSite se wvsi Castiti mestjani
in mestjanke! Gotovo bodo se nam pri-
druzili tudi domoljubi iz okolice nase.
Marsikatera vesela ura nas ¢aka!

V Kranju na sv. Katarine dan 1862.

To povabilo so kranjski rodoljubi razposlali zavednim Slo-
vencem po otvoritvi Citalnice v Skofji Lokl (ustanovljena 23. no-
vembra 1862). Za ¢tlane se je v kratkem prijavilo precej Kranj-
tanov, okolitanov in izobrazencev iz TrZita, Skofje Loke in Ljub-
ljane. Ker je bil odziv tako dober, je vlozil pripravljalni odbor
pravila, ki jih je posnel po pravilih ljubljanske ¢&italnice, vladi
v potrditev. Vlada jih je potrdila 16. decembra 1862, tako da je
pripravljalni odbor Ze januarja naslednjega leta sklical usta-
novni obéni zbor.



Dne 29. januarja 1863 se je zbralo v zgornjih prostorih na
»Stari posti“ 24 prijavljenih ¢lanov, ki so izvolili prvi odbor. Ta
dan je torej pravi rojstni dan kranjske ¢italnice. Kot osma po
vrstnem redu je bila ustanovljena to¢no na dan druge obletnice
Citalnice v Trstu, ki je bila prva na Slovenskem. Zato se mi zdi
netoéna navedba Ivana Prijatelja v njegovi knjigi ,Kulturna in
politi¢na zgodovina Slovencev 1848—1895", ki je pod uredniitvom
Antona Ocvirka iz8la kot IV, zv. pri Akademski zalozbi v Ljub-
ljani leta 1939:

,Kot deveta ¢italnica se je pridruzila svojim sestram ¢i-
talnica v Kranju, ki se je slovesno otvorila dne 16. avgusta 1863,
dasi je bila dovoljena od vlade Ze 29. januarja istega leta.”

wsNovice od 4. februarja 1863, 5t. 5 prinaSajo med ,Dopisi”
na strani 39:

oIz Kranja. — 11. dan t. m., to je v sredo ob desetih dopold-
ne bo slovesna ¢rna maSa za slavnega naSega pesnika dr. Fran-
ceta PreSerna, katerega truplo od 10. februarja 1849 pociva na
nasem pokopali¢u. Citavnica nas$a, mislimo, da spolnuje le sve-
to svojo dolznost, da spomin obhaja po mozu, ki bo na veke dika
in ponos domovini nasi. Odbor ¢itavnice nase je vrlo dobro se-
stavljen; na Celu druzbe stoji iskreni domoljub in posestnik Pirc,
tajnistvo opravljata gospoda Savnik in Globoénik, odborniki so
mestni Zupan g. Loker in Se drugi, dnarnitar je gosp. K. Plei-
weis., Ker bo ¢&itavnica Se le o sv. Jurji dobila svoje stanovanje
ondi, kjer je dosihmal kazina bila, ima za¢asno na tako imeno-
vani ,Stari posti“ svoje prebivalid¢e. Nadjamo se prav veselega
napredka; Ze Stejemo dokaj drudtvenikov, imamo mnogo ¢as-
nikov itd."

In nadaljna porotila:

oIz Kranja 5. aprila. — Velikono¢ni prazniki so bili kaj veseli
za ¢itavnico naSo. Oblespoitovani gospod ‘Fid. Terpinc, ki vsako
dobro domato stvar znatno podpéra, ji je za pirhe poslal obli-
gacijo narod. pos. za 100 gold. in nam s tem darilom lepo pripomo¢
naklonil. Prisréna zahvala blagemu gospodu za ta dar! — Pred
malo dnevi se je ¢itavnica preselila v nekoliko bolj prostorno
hi%o, dokler ne pride v svoje, Ze najeto stanovaliite, kjer je do-
sihmal Se kazina. Udov Ze Stejemo 85 ~— lepo $tevilo za malo me-
stice — pa jih bo gotovo 3e veliko ve¢, kadar bo druzbi v novi
dvorani mogoée, z mikavnimi besedami in veselicami pokazati, da
ne platujejo zastonj, kdor je druZbenik ¢itavnice. Imeli smo do-
sihmal za poskudnjo Ze 3 besede, ktere so nam bhile prav vied,
ker domoljubne dve gospodi¢ni ste nas razveselile z lepimi de-
klamacijami, gosp. pevci pa so nam s svojim petjem Ze zdaj
ot¢itno pokazali, da imamo pri¢akovati od njih marsikaj prijetne-
ga, Ker je pesem jedro, okoli ktere se sufejo vsea druge veselice
titavni¢ne, je pat¢ Zeleti, da bi dobili kakega utenika, ki je z
dufo in telesom vodja pevcov!“ (Novice 1863, str. 112)



Uspeli »Dnevi nase srede«:
Pristov, Siardova, Belak,
Kovati¢, Cigojeva, BavdaZeva,

oIz Kranja. — V sredo po veliki no¢i smo imeli v ¢itavnici
nasi ,besedo”, ktere smo bili prav veseli; pevcom nasim, ki so
lepo peli 5 pesem, so pomagali tudi vrli pevci ljubljanski s kras-
nimi 4 pesmami, naSe dve domorodkinji pa sta pripomogle z de-
klamacijami. Bila je nova dvorana vsa polna in ,Zidana volja“
je kraljevala med vso domoljubno mnozico." (Novice 1863, str. 119.)

Iz Kranja. — (Povabilo). Prihodnjo nedeljo 17. dne t. m. je
beseda v &itavnici naSi; domadi in unanji udje se prijazno va-
bijo. — Odbor ¢itavnice.” (Novice 1863, str. 151.)

O tej ,besedi” poroéa v daljSem ¢lanku dopisnik iz Kranja v
Novicah" od 27. maja 1863, na strani 167 med drugim:

.Znamenito in pomina vredno je, da smo se v ravno tistem
poslopji in morebiti tudi v tisti sobi seSli in se zdaj zatasno
shajamo, kjer so nekdaj kranjski vojvodi prebivali (mekdanja
Ogrinteva hifa na glavnem trgu, katero je leta 1921 kupila mestna
ob¢ina in v kateri so sedaj uradni prostori Ljudskega odbora
mestne obéine. — Op. pis.) 1

Nadalje poro¢a, da se je zbrana druzba navduSevala nad iz-
branim sporedom, Se posebej pa je povzdignilo slovesnost ob-
vestilo, ,da je slavnoznani podpornik Slovanov, pre¢. Skof Josip
Strossmajer blagovolil sprejeti in usliSati pro$njo, da ga smemo
kot &astnega uda na$i itavnici vpisati. Lastnorotnemu preprijaz-
nemu dopisu je bilo v podporo ¢&itavnici prilozenih 50 gold...“.
Obenem obvesta, da se bo ¢italnica v kratkem preselila v nove
prostore tako: ,...da naSa ¢itavnica tudi v zunanji obliki ne
bode za svojimi sestrami zaostala in se kmalo trdno vkoreninila,
ne kakor Sibka cvetlica, ampak kakor ¢&vrsto krepko drevo, in
to tolikanj bolj, ker se Stevilo udov vedno mnoZi in med vsemi
druzbeniki lepa edinost vlada, pa tudi nasprotniki, ako so pra-
viéni in pametni, spoznati morajo, da so Citavnice, ljudstvu pri-
merno vredjene, koristne in priljudne naprave brez vseh, bodi
si komur koli sovraznih namenov, tako, da se je v resnici &uditi,
da v nekaterih krajih se na pr. uradniki vedno Se, ¢e ne nepri-
jetnih nasledkov, saj zamere bojijo, ako pristopijo h postavno
dovoljeni in poSteni ¢itavnici.”

V ,Novicah" od 29. julija pa je na str. 243 Ze objavljeno ozna-
nilo ,Narodne ¢itavnice" iz Kranja, da se bo konec meseca pre-

selila v nove prostore, kjer je dozdaj bila ,kazina“, in da bo slo-
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vesna otvoritev v nedeljo 16. avgusta 1863. Povabilo na to ,prvo
véliko besedo” s podrobnim sporedom je objavljeno v ,Novicah*
od 5. avgusta na str, 252.

16. avgusta 1863 so bili otvorjeni ,s slovesno besedo” novi
drustveni prostori v ‘Mayrjevi hisi (,Pri Petertku”). O tej slo-
vesnosti poro¢a dopisnik iz Kranja:

»1z Kranja 16, avg. — Ne spominjamo se Se tako veselega in
slovesnega dne kakor je bil danasnji, ko se je odprlo novo sta-
novali§¢e ¢itavnici nasi. Z nami vred so obhajali veseli dan mili
nam gosti, ki so prisli iz bliznjih in daljnih krajev in povelicali
veselico, Mestni Zupan in pa predsednik ¢itavnice z vrlim odbo-
rom svojim so pa res tudi poskrbeli vse tako marljivo, da eno-
glasna je bila vseh pri¢ujo¢ih hvala o vseh napravah, ki S0 se
vrstile od zjutraj osmih do pozne no&i. Ker je ,Novicam" obljub-
ljen ob$irnisi popis drugi pot, naj zadostijo danes le te vrstice,
kterim dodajam le Se to, kar sem sliSal iz ust nekega veljavnega
moZa, ki mi je radosten rekel: Mesto vase stoji na trdni skali;

pa tudi &itavnica vasa stoji ravno tako trdno, ker stoji na tako
otitnem domoljubji mestjanov in mestjank.” (Novice 1863, str. 267.)

Obédirno poro¢ilo o slovesni otvoritvi novih prostorov kranjske
¢italnice v Mayrjevi hisi, katere so se poleg vseh kranjtanov ude-
lezili gostje iz Ljubljane, Radovljice, Skofje Loke, Kamnika, Ze-
leznikov, Trzi¢a in Novega mesta ter deputacije iz Stajerske, Ko-
roske, Istre, Hrvaske in celo daljne Moravske, je priobfeno v ,No-
vicah" od 26. avgusta 1863 na str. 273.

Pravi rojstni dan ,Narodne &italnice” v Kranju je pa 29. ja-
nuar 1863 in je bila tako ustanovljena kot osma po vrstnem redu
(pred Citalnico v Ptuju, ki je bila ustanovljena 23. julija 1863).

Do konca leta 1863 je priredila Citalnica 3e sledece: S pevci
je napravila izlet v Velesovo, na ,besedi” novembra meseca je
poleg drugih nastopil tudi skladatelj Davorin Jenko, ki je ,izvrst-
no figral na glasovirju". (Novice 1863, str. 373.) Dne 13. decembra
je s ,slovesno besedo” potastila obletnico rojstva prvaka sloven-
skih pesnikov dr. Franceta PreSerna. O tej proslavi porota v
w»Novicah“ dopisnik iz Kranja med drugim: ,Dvogovor Presernov
.Nova pisarija“ sta govorila gospoda D. 8. in D. P. prav izvrstno,
ter obudila nam Zzeljo, da se tudi pri nas vpeljejo gledidne igre
v domati besedi, ki jih imate v va3i ljubljanski ¢itavniei.” (Novi-
ce 1863, str. 413.) Ta Zelja se je kranjskim me$fanom izpolnila Ze
v prihodnjem letu. J

Dne 29. junija 1864 je Citalnica v svojih prostorih uprizorila
prvo igro na ,slavnostni besedi”, ki je zakljutila svedanosti ob
priliki prvega obiska ,JuZnega Sokola“ iz Ljubljane. Takole po-
ro¢a o tem dopisnik iz Kranja:



,Po 8. uri se je drustvo jelo zbirati v primerno ozaljSani &i-
tavniéni dvorani, kjer se je ,beseda“ prit¢ela ob pol 9 uri. Predno
pri¢nemo popisovati ,besedo”, omeniti moramo neke nove napra-
ve, ki smo jih videli danes prvi¢ v kranjski ¢itavnici. Namen vsa-
ke ¢itavnice je napredek vsakorinji; posebno pa ta namen vé iz-
polnovati kranjska &itavnica. Preprical se je namre¢ nevtrudljivi
njeni odbor, da treba &itavnici ne le petja, deklamacij, plesa itd.,
ampak da je tudi gledi§ée Ziva potreba drudtvom, ki imajo
namen narodne omike. Napravila si je za to kranjska é&itavnica
prav licen oder za glediS¢ne igre, ki se imajo pa zdaj vrstiti z
druzimi veselicami. Kaj pripravno je narejen z lahko premaklji-
vimi prepahami (kolisami), ki izbo, ko bi trenil, spremené itd.

* Malarija je okusna in ne krha nikakor enoliénosti z prelepo dvo-
ranino malarijo; zato gré tu oéitna hvala malarju gosp. Egart-
nar-ju, ki res zasluZi podpore v svoji umetnosti, kajti mozZ je,
ki ume svoje /delo... — Benedix-evo ,Pravdo“, poslovljeno po
gosp. J. Gl... je igralo 6 gospodov udov &itavnice kranjske. Prva
poskudna ta pricala je oéitno, da ima kranjska ¢&itavnica za gle-
dalid¢tne igre med moskimi druZniki zdatne moéi; ne dvomimo
torej, da se bodo nasle tudi med gospoditnami vrle igravke. Igrav-
ci igrali so v obto pohvalo. »Mati¢« in »Vrbove« sta izvrstno za-
déla znataje svojeglavnih, trmastih sosedov; ,dohtar Zavijad' pa
je bil v resnici zvijaé od nog do glave; tudi jetnidar ,Strah" je vrlo
izvriil svojo nalogo. Ostale role so manjfe pomembe. Gledii¢ne
igre so tedaj pritete; zimski ¢as bode gotovo ‘prinesel ve¢ tacih
veselic kranjski &itavniei.. .«

V istem letu sta bili uprizorjeni Se dve igri: 28. septembra
»Starost — slabost« in 19. decembra »Popotnike«. Dopisnik iz Kra-
nja je bil nad igranjem tako navduSen, da je v »Novicah« od 5.
oktobra na str. 328 napisal: »Igra »Starost — slabost« pa se je
dovrdila tako izvrstno, da od diletantov kaj ved¢ gotovo nihée
zahteval ne bo.. .«

29. januarja 1953 je preteklo 90 let, odkar je bila ustanov-
ljena »Narodna ¢&italnica« v Kranju.

29. junija 1954 je preteklo 90 let, odkar je bila na &italniskem
odru v Kranju uprizorjena prva igra v slovenskem jeziku.

Mislim, da mi ni treba omenjati, kaj so pomenile Citalnice
za slovenski narod in kaj kranjska posebej za nade mesto. Pri-
bijem naj le, da smo obe obletnici prav po skranjsko« prezrli.

Ivan Fugina

(Op. ured,: Zaradi nepredvidenih zaprek bo PG proslavilo obe
cbletnici, kakor tudi petletnico ustanovitve PG jeseni s Cankar-
Jevim  »PohujSanjem v dolini Sentflorjanski« ali pa s Krefto-

vimi »Celjskimi grofi«.)



NAMESTO .MEMOAROV”
PISMO PREOSTALIM CLANOM NEKDANJEGA ANSAMBLA

Ne morem tajiti, da ste me spravili v precep in stisnili v ne-
majhno zadrego, ko ste me zaprosili in povabili, naj bi skupa)
z drugimi bivdimi élani napisal za Vaso jubilejno publikacijo ne-
kaj »spominov na &as, ko sem deloval v Predernovem gledaliZus.
Prva — malce ironi®na in ne&imrna, malce igriva in koketna -——
misel, ki se mi je ob VaSem pismu oglasila, je bila: mar sem
res 7e tako star, da me redaktorji vzpodbujajo k pisanju memo-
arov? S teatralno resignacijo sem pred ogledalom prestel tisti
ducat sivih las, ki se mi je — vsekakor malo prezgodaj — ze
pojavil sredi ostalih, e neobledelih, in z ni¢ manj$im teatralnim
patosom nemega monologa sem sédel za mizo, da bi si v belez-
nici zasnoval glavne tolke tega preuranjenega memoarnega pi-
sanja. Toda svin¢nik se ni in ni hotel premakniti. RazneZzenemu
¢ustvovanju nisem maral dovoliti vstopa v taksno pisarijo —
Se manj sem hotel dopustiti, da bi se ¢rnilu (ki je v tem primeru
samo Sepava pesnifka metafora, ker piSen na stroj) primesala pe-
linova kaplja ressentimenta. Za oboje, za sentimentalnosti kakor
za grenkobo, bi nemara nasel dovolj razlogov. Kako tudi ne!
Pisati spomine na ¢as, ki je sicer — po merilih koledarja — S§e
prav blizu, a od katerega te lo¢i nepremostljivi prepad ¢loveske-
ga in poklicnega zorenja, spomine na t¢as, v katerem si preZivljal
svoj nepozabni in neponovljivi Sturm und Drang? Cas prvega spo-
pada z Zivljenjem, ¢as viharnih in &esto tako naglih »spoznanj« o
novih resnicah, ¢as neprestanih zmot, a Se Stevilnejiih odkritij,
Cas Pirovih zmag in nevainih porazov, &as zanosa in polne modi,
¢as, ko si v neprestanem praktiénem preizkufevanju in poskuSanju
zakoli¢il temelje svetovnega, umetnostnega, poklicnega prepric¢a-
nja. VajeniSka doba, zadnji dih mladosti, prvo spoznanje moétva.
Dnevi pred SentjanZevim, ko se sonce povzpenja vse vise invise...

Ne, tako ne smem nadaljevati, sicer se bom razcedil kot cu-
kréna voda ali se na lepem sprevrgel v jedkost solne kisline. In
saj smo — bog ne zadeni drugaée! — 3e zivi vsi, ki smo skupaj
vlekli vozi¢ek v tistih dveh napornih in radostnih letih; raztepeni
sicer na mnogo strani, toda 3e vedno tako blizu in povezani, da si
ne moremo pripovedovati mi¢ne anekdote v smislu otoZnega »Se
ves...«: dogodkov se vsi Se spominjamo, zato Vam jih ne bom
obnavljal. Povedal bi Vam raje nekaj beZnih misli, ki se mi ob
Vasi vzpodbudi podijo po glavi, misli, ki Vam ne bodo &isto ne-
znane in nove, ker ste jih mogli Ze v tistem ¢asu zaslutiti, a ki
Vam jih takrat nikoli nisem razlofno in definitivno formuliral,
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nedvoumno izrekel, Misli, ki so nas takrat neizgovorjene ali na
pol nakazane neprestano spremljale, se oblikovale v sestav gle-
dalidkega, umetnidkega nazora — in ki so danes dokaj razloéno
organizirane v vsestransko shemo preprifanja, poklicne doktrine.
A ravno to — estetski in moralni, slogovni program — je tisto,
fesar ne sme in ne more pogredati nihde, ki vodi kako gledali-
%te. A kako sva se od primera do primera, ob dnevnih prakti¢-
nih potrebah lin nalogah, sproti ovedala, kaj v naju neizgovorjeno
#aka na realizacijo, kaj pravzaprav hofeva — to oblikovanje pro-
grama ali bolje refeno: prehajanje smernic in nacel s podrocja ne-
opredeljenih in neoblikovanih teZenj okusa na podroé&je zavest-
nega prepri¢anja — to je najdragocenejSe in najlepse, kar sva
dozivljala v tistih dveh kranjskih letih, to je tudi tisto, o Gemer
bi Vam tu hotel govoriti.

Samodejno sta se mi zapisali besedici »sva« in »najine. Nasa
ljuba sloven$¢ina, edina, ki premore dvojino, je naklonjena toku
mojih misli. Zakaj ko6j zdajle moram pribiti; niti v spominih,
kaj %ele v dejavnem pregledu opravljenih poslov, ne morem lo-
&iti tistega, kar sem sam polenjal, od tistega, kar je pocenjal
Dino Radojevié. Edinstveni, redko lepi, dragoceni in plodni du-
hovni zakon, ki naju veie — pogojen v protisloviih in v isto-
smernosti — je trden ne samo v zasebnem Zivljenju vsakodnev-
nega prijateljevanja, temvet — in to Se bolj! — v vseh delovnih
prizadevanjih. Ce katerega koli od naju vzamete samega, brez
drugega — boste videli le okrnjen del CloveSke celote. In to
kljub Stevilnim — Stevilnej$im, nego mislijo nepouteni! — razli-
kam v nekaterih pogledih. Delovna in duhovna simbioza, ki naju
druZi Ze precej ¢asa, je plodna in koristna za oba (mislim, da smem
brez otitka samodopadljivosti izreéi to prepri¢anje tudi v njego-
vem, ne samo v svojem imenu) — in verjeti bi Zelel, da bo 3e v
pozni starosti, ¢e jo dofakava, misel na to zvesto bojno zavezni-
$tvo naijlepdi in najdragocenejsi spomin najinih Zivljenj. In &e so
mi ljudje Ze doslej marsikdaj — zares ali v $ali, prijatelisko do-
bronamerno ali sovraZno zajedljivo — otitali, da iz »prijateljske
prizadetosti« preglasno reklamiram in prepompozno napihujem Di-
nove (prepri¢an sem, da res pomembne) umetniske darove, tedaj
bi mi bili pravzaprav bolj upraviteno morali opona$ati — ne »pri-
jatelijsko meobjektivnost, 'temve¢ kar naravnost: propagiranje
samega sebe. Zakaj nikoli nisem bil tako dober prijatelj, da bi bil
proslavljal zasebnega ¢loveka in drzavljana D. R.; vedno sem sa-
mo skus$al utirati pot gledaliskemu delavcu Radojevi-
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¢u — a to je, kot redeno, isto, kot da sem utiral pot sam sebi,
svojim nazorom in teznjam. Zato je v tistem ¢&asu, ko sva ne-
kako krmarila VaSo barko, docela neloéljivo njegovo in moje
delo, povsem vseeno, koga je krasil uradni naslov ,umetniskega
vodje« (saj sva se tudi res kar izmeni®no ponasala s to svedano
titulo), in kakor Dino ni bil v PG samo reZiser tistih predstav,
ki so Sle pred ob&instvom z njegovim imenom, temveé¢ tudi nav-
dihovalec nestetih ob¢ih ukrepov vodstva — tako se tudi jaz
sam (vsaj ob njegovih reZijah) nikoli nisem omejeval na pisar-
nisko dramaturgovanje, temve¢ sem skusal Zivo posegati v nasta-
janje predstave. Sicer pa vse to Se natanko veste, saj smo to
skupaj prezivljali, a ker tega pisma najbrZ ne boste brali samo
Vi, naj bo tudi to tu zapisano, in ker ste Ze Zeleli »memoare«, naj
bo v tem pisanju tudi nekaj staréevsko izpovedovalne gostobe-
sednosti. — O notranjem mehanizmu te simbioze tu ne morem
govoriti, ker bi za to potreboval leposlovno nadarjeno pero in
mnogo, mnogo prostora. Neskonéni razgovori — v dvoje ali s
spremstvom in asistenco cele klientele prijateljev — sodelavcev
— pozno v no¢ ali do jutra, v bohemski sobici ali v kavarni; le-
tefe konzultacije v delovnih odmorih, med dvema probama ali
med dvema popisanima listoma; bliskovito zaSepetane pripombe
in telegrafske diskusije med samimi vajami, tatas ko ste na odru
govorili besedilo... in koliko $e drugih takih nat¢inov. V nepre-
stanem kontaktu z Vami sva tipala in iskala, dokler nisva — ko-
likor sme to sploh kdo pod soncem reéi, preden umre — nasla
sebe. ] ‘ !

Da, v kontaktu z Vami. Tega ni mogofe dovolj poudariti.
Zakaj ¢e sem tu nekaj emfatiénih vrstic posvetil Dinu oziroma
najinemu. . delovnegnu soZitju, tedaj bi moral vsaj toliko, &e
ne fe ve¢ ljubefega navduSenja in poudarka natovoriti na be-
sede, ki pripovedujejo o Vas, kolikor Vas je %e v tisti na3i starl
hi3i, in kolikor jih je kjerkoli drugje. Vi, ta &udoviti igralski an-
sambel, ste nama najve¢ pripomogli, da sva kaj dosegla, ®e sva
sploh kaj. Besedo »fudovit« Vam nisem pripisal iz kurtoazije,
kot ljubeznivo laz. Saj nisem mislil z njo izraziti kakSne hvale in
vrednotenja Vasih igralskih darov. Vi veste in jaz vem in wvsi
vemo in zlasti vé to ob¢instvo, da niste nikaki Gielgudi in Sever-
ji. Toda nisem mislil tega, ko se mi je zapisalo, da ste bili »&udo-
vitie, — Tudi glede »¢loveSskih lastnosti« Vam ne kanim peti
hvalospevov: polni napak ste kakor smo polni napak vsi, kar
nas na dveh nogah gomazi po tej ljubi zemljici, in dvakrat polni
grdobij, kakor smo vsi, kar nas je zastrupljenih z opijem in he-
roinom mastiksa, desak in borbe za vloge. Ce pravim, da ste bili
»¢udoviti«c, mislim predvsem to, kako ste bili (ali ste 3e¢? upam)
kljub neprestanim praskam in medsebojnim spopadom — ki so
v teatru neizbeZni — zares ena sama druzina, ne toliko glede
kolegialne in prijateljske povezanosti, ki je bila sicer tudi vise
razvita nego drugod, kolikor glede delovne stopljenosti v en sam,
presenetljivo homogen in kakor rahlotuten mehanizem ob¢utljiv,
ubogljiv umetniski ali — skromneje — delovni »ensemble«, po
nade: skupnost, zdruzba, zbor. Toliko je bilo ¢initeljev, ki bi
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Miré Kragelj je zreZiral
za otvorilev sezone
»Mladost pred sodiStems«.
F. Trefalt, N. BavdaZevy,
A. Hiebcetova.

Vas bili utegnili lo¢iti in raztepsti na nesteto skupinic, na toliko
skupinic, da bi — sprifo majhnega Stevila celote — pravzaprav
vsak zase moral ¢isto sam predstavljati svojo kliko. Razlike v
letih, razlike v S$olanju, razlike v socialnem izvoru, razlike v
prejénjih poklicih, razlike v naginu, kako je kdo priSel do desak,
razlike v prepri¢anju, razlike v znacaju. Se ve¢ — in Se hujsih —
razlik, s kakrénimi se morajo sicer boriti mnogi, tudi ve¢ji an-
sambli. In kljub temu ste bili zmozZni najti v sebi nekaj, kar vas
je neloéljivo amalgamiralo: tisti topli, ne fanatiéni, preprosti, a
vendar navdufeni otroski, mladostni entuziazem, s katerim ste
se lotevali vsega, kar je bilo treba. Kadar smo propadali, smo
vsi skupaj povesali glave, kadar smo Zeli uspehe, smo vsi skupaj
hodili kakor petelintki po gnoju. Vsi skupaj. In kadar je Dino pri-
vihral s kak$no najbolj »noro¢, na oko nemogofo novo domi-
slico, ste se samo spogledali in hip nato Ze prikimali. To bo ne-
kaj! ste si mislili in pljunili v roke (samo v prenesenem pomenu,
a veasih, izjemoma, tudi dobesedno) — in z ne vem kak$nim ¢&u-
de?nim darom ste znali iz ni¢ narediti nekaj, da je bilop podobno
viziji prvotne zamisli. Vedno ste bili ploden humus za vsako Se
tako tvegano zamisel — &e jo je le obvejal vonj novosti in izvir-
nosti. Dolgéas Vam je bilo samo, kadar je bilo kje kaj znanega,
kadar ste zavohali sledove izhojenih poti. Ta smisel za skupno
realiziranje novih teZenj — in to se je ob samem delu izkazo-
valo celo pri tistih izmed Vas, ki so sicer v »nacelnih« in »debat-
nih« izjavah najbolj vneto zagovarjali tradicijo — je bil naj-
bolj tudovita lastnost vse naSe male druZinice. In to je bilo
tisto, kar nama je omogo¢ilo, da sva se ovedela svoje poti.

Kak&na je ta pot? Pred nedavnim sem nekemu nacelnemu
¢lanku, deklaraciji prav tega gledalifkega programa, dal naslov
»Radostna Melpomena«, naslov, ki v svoji notranji protislovno-
sti, ko k imenu tragitne muze pristavlja veseli pridevnik, Zze
jasno nakazuje vso prelestno dvosojnost natrtov, ki so dvosmerni,
kakor je dvorezna in protislovna vsa naSa boZanska umetnost,
ves nai§ — nezamenljivi — prekrasni poklic. —

13



Zatelo se je — Se tipaje, brez Dinovega sodelovanja — ob
adaptaciji Shakespearovih »Veselih Windsorke, ki jih je reziral
prijatelj »Dreje« — Andrej Hieng. Najmo¢nejSo vzpodbudo na-
ma je potlej — le nekaj mesecev kasneje — dal spretni angleski
literat (Cetudi ni umetnik) John Boynton Pristley, ko je Dino re-
ziral njegovo dramsko - glasbeno revijo »Od raja pa do danesc.
Ta veja najinega programa, najbolj otipljiva, &eravno dokaj po-
vrina oblika modernega teatra (ki sva jo kasneje neko¢ v po-
menku $aljivo nazvala »reflektorska dramaturgija«<) je dozivela,
Se tik preden smo se lo¢ili, majbolj glasno afirmacijo v Riceovi
»Zasanjani puné¢kiec jali Vam tudi tako kot meni %e vedno zve-
nijo v notranjem sluhu odmevi »Mamme Juanite«, ne tako kakor
ubogim Zrtvam sosedovih Zvizgasko nadarjenih frkolinov, tem-
ve¢ kot ljub, humorja in veselja poln spomin?). — Toda kmalu
se je izkazalo, da s samo ,reflektorsko dramaturgijo" nikakor e
nismo posegli v globine. Ze — dokaj zapraena in predvojno ro-
mantiéna, toda v dialogu tako moZata — »Anna Christie« je na-
povedala, da je treba iskati globokeje. Najvel smo v tej smeri
dosegli leto dni kasneje, z Gorkim. In mislim, da se ne motim,
¢e pravim, da je bila uprizoritev »Na dnu« Va3 in najin pomoc-
niski izpit. Tudi zdaj, ko sta minili Ze dobri dve leti, ko na vso
zadevo ne gledam ve¢ s prizadetostjo trenutnega delovnega ela-
na, temve¢ iz nekolik$ne distance, si upam tudi sam pri sebi, na
tihem, v »zaklenjeni kamricicx — kaj Sele javno — priznati, da
smo vsi skupaj ta izpit kar spodobno opravili.

Za kaj je &lo pri tisti ,reflektorski dramaturgiji?“ Res samo
za otrosko veselje nad pirandellovskimi igrackami, nad samo-
voljnim razbijanjem scensk: iluzije, nad drailinji nenadnega
pomenkovanja preko nepremostljive rampe, za komedijantsko
igrackanje ob preoblatenju, ob spreminjanju oseb itd.? Ne, goto-
vo sta Ze ofaka Pirandello in O’Neill mislila dose¢i in izraziti
kaj vel, ne samé6 sebi dovoljne igrive eskapade. Njuni nasled-
niki — kolikor jih je od Saldcrouja in Ricea do Millerja in kdo
ve katerih — so spoznali nov, prej komaj znan éar odra: to, da se
more iz hipa v hip spremeniti ne samo prizoriste, ki ga te ¢u-
dezne deské predstavljajo, temve¢ da se more — ne da bi to
bilo zmedeno in umetni$ko neizrazito — spreminjati celo sama
funkcija odra, tako da nekaj hipov deske res sluZijo kot
ploi¢ad, na kateri se prikazuje iluzija tega ali onega prizoriica,
naslednji hip pa so te iste deske Ze lahko govorniska tribuna ali
plesni podij in 3e marsikaj. »*Od raja pa do danes« ni velika
literatura (¢eravno je nadvse prikupna in zelo, zelo duhovita
montaZa obde znanih resnic) — toda koristilo nam je to bese-
dilo, ker se je ob njem moglo v prav posebno visoki meri ra-
zodeti to Carobno prepletanje odra v raznih inacicah.

Torej ne gre samo za maniro filmskih retrospekeij, temvec
za resniéno odkritje neke nove dimenzije, odkritje, ki so ga do-
ziveli veliki dramatiki tega stoletja.

Toda — ¢&etudi v tistih dveh letih nismo igrali Berta Brechta
— odkrili smo v skupni praksi tudi drugo veliko posebnost mo=
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Prizor iz Howardovega
»Pokojnega Christophera Beana«
F. Trefalt, M. Mayr in L. Stiglic

dernega teatra: epsko smer in komentar scenske poezije (to
dvoje je eno). :

Izrazit epski teater smo skupaj ob¢utili, ko smo uprizorili —
zopet v Andrejevi reziji — »Tramvaj ,PoZelenje’«. Toda tudi tu
se — geravno ne tako ofitno, a bolj scensko in manj literarno kot
pri Brechtu — Ze pokazuje teinja po komentiranosti dogajanja:
razpolozenjska glasba, svetlobni prividi in neartikulirani prisluhi,
filmsko predstavljena fabulisti¢na funkcionalnost rekvizita itd. —
Zelo moéno smo ta scenski komentar izkoristili pri mnogo grajani
»Sneguljdici«. Se danes sem preprifan, da takrat najin greh ni
bil v natelih oprijema (borba zoper ki¢ psevdo,otroske” pred-
stave), temve¢ le v zunanjih, nebistvenih, toda zares ponekod
ponesredenih izrazih: dokaj zapletena zadeva, ki bi jo najbolj
poenostavljeno imenoval tako, kakor so jo imenovali nasi kritiki:
temne barve, tezki ritmi itd.

Toda kar je pri tej moderni dramaturgiji $e prav posebno
yvazno — poleg ¢arobe funkcijskih menjav odra — smo najgloblje
doziveli ob besedilu, ki ne pripada nafemu ¢asu, temveé klasiki:
Na dnu.

Gre namreé za spoznanje, da v sodobnem gledalis¢u naSega
(vsaj jugoslovanskega) pojmovanja poleg literature in umet-
nifko ustvarjalnega igralstva stopa pred gledalce e tretja
posestrima, tretja enakopravna umetnost, ki jo ob pomanjkanju
boljega naziva imenujem scenska poezija. Toda s tem
prvim neloéljivo povezano in spojeno je Se drugo spoznanje, nam-
reé, da v resnici igralcu pripada fastno mesto v gledaliskem
organizmu, zato, ker le to naSe pojmovanje dopuséa in terja, da
bodi igralec samostojno ustvarjalen umetnik, a ne le reproducent
avtorjevega besedila ali igrata, ki razkazuje ugodna in mikavna
¢ustva v potencirani podobi. Spoznali smo, da je resni¢no igralsko
do#ivljanije jedro, okoli katerega se kot dve prekrasni mla-
diki brgljana ovijata umetnost pisatelja-pesnika in umetnost scen-
ske poezije, $tevilnih — ne samo iluzijo ustvarjajocih, temvet vseh
sredstev opisane ¢arobe odra posluZujotih se — umetnij, ki ustvar-
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jajo razkosno igro in izpoved. »Naturalisti¢ni« tekst Maksima Gor-
kega je Dino uprizoril tako, da je wvsakemu igralcu sicer vlil
samostojno »doZivljanje« (kot bi dejali uencu Stanislavskega), a
vse to je organiziral v docela ne»naturalistiéno« vizijo funkcionalno
stiliziranih zivljenjskih prvin.

O slogovnem oprijemu in o ideoloski interpretaciji Gorkijeve
drame bi mogel Se danes na dolgo in Siroko pripovedovati, saj je
nedvomno $e danes ena kardinalnih to¢k najine notranje (duhovne,
osebno razvojne) kariere. Toda zdaj in tu nima smisla, da bi
pisaril o sicer antinaturalistitnem celotnem konceptu, a sestavlje-
nem iz posameznih naturalisti¢nih detajlov (v scenografiji kakor
v igralstvu kakor v mizansceni), da bi govoril o iskanju svetovno-
nazorskega trikotnika Satin-Luka-Bubnov (nihilizem, iluzionizem,
prakticizem) in o vseh problemih, ki so bili s tem v zvezi. Kar
me v spominu navdaja s posebno toplim ob¢utkom, kadar pomi-
slim ma tista dva meseca, ko smo pripravljali *Na dnus«, niso
natelne, programatske zadeve, temve¢ spoznanja dnevne gleda-
liSke prakse. Ni nakljuéje, da smo ravno v tedanji peti Stevilki
gledaliSkega lista za¢eli — v nadaljevanjih — objavljati prevod
»Etike« Stanislavskega. Ravno ob tem delu se je namreé pri nas
v dnevnih opravilih izkazala tista moralka gledalifke prakse, ki
jo je moderno gledalii¢e podedovalo od neposrednih predhodnikov
(Antoine, Stanislavski, Gavella), moralka, obseZena predvsem v
dveh pojmih: nepopustljiva, asketska in poZrtvovalna, navdulena
in vesela delovna disciplina — ter umetniska in delovna enakost
in enakopravnost vseh igralcev v ansamblu. Nedvomno je tudi
Vam $e zivo w spominu, s kaksno Zelezno vztrajnostjo in radostno
vnemo so potekale vaje. A prav tako — &e ne Se bolj — se spo-
minjate, kako je konéni rizdelek« tega skupnega truda, t.j. pred-
stava, pokazal zares docela ubran orkester, tako da ni bilo vazno,
kdo ima veliko, kdo majhno vlogo, ne, kdo je svojo nalogo resil
bolje, kdo slabSe — ker ste res vsi, od Satina do Aljoske, prav
vsi igrali, kakor dobro ste le mogli in ker ste bili kljub more-
bitnim razlikam v pojmdvanju ali v zmoZnostih docela izravnani,
tako da gledalec ob prvem sretanju z Gorkim niti ni utegnil
opaziti, kdo ima vec¢jo, kdo manjSo vlogo. Nikoli nismo pateti-
zirali s citiranjem znanega gesla, nikoli nismo na zid nabijali
»parole« z izrekom Stanislavskega (»Ni velikih in malih vlog, so
samo veliki in mali igralci«) — a v praksi smo se temu idealu
skusali priblizevati, kolikor je bilo le mogode.

Ob spominu na fto uprizoritev mi prihaja na um %e neko
vazno, morda najvainejse nacelo gledalike politike, naéelo, ki
sva se ga vedno skuSala drzati in v katerem ste nas Vi tudi
vselej, vede ali nevede, hote ali proti volji, zvesto podpirali,
nagelo, ki sem ga neopazno nakazal Ze v prejinjem odstavku, ko
mi je dvakrat usla izpod rok poudarjena beseda »ideolodki«. Gre
za to, da ne verjamem v umetnost brez prepri¢anja. Ni res, kar
radi pridigujejo puritanci in esteti, da v gledali$®u igralei in ostali
gledaliSki ljudje nimajo obéinstvu ni¢ »dopovedovatic, temveé da
kvedjemu v skupnem iskanju lepote $ele skupaj dozivljajo nova
spoznanja, Ne. Gledalii¢e, kakor sleherna umetnost, vselej nekako
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A. Cigojeva in J. Kovaéié
v Sareyanovi enodejanki
»Cujte, ljudje!l«

dopoveduje in prepri¢uje. »Na dnu« za nas ni bila samo podoba
nekega zZivljenjskega okolja, temveé — &eravno nikakor ne ten-
den¢na igra, vendarle — globoko problemska, filozofska, ideolodka
drama, ki ljudem nekaj é&isto dolofenega dopoveduje, izpoveduje
in izjavlja. Niti (na videz) tako brezskrbni in igrivi »Volpone«
nama ni bil samo igracka, temve& manifest nekega odnosa co
zivljenja ali vsaj do nekaterih njegovih problemov, v tem primeru
manifest modernega, lepotnega in bohemskega lodnosa do mamo-
nizma. Gledalii¢e je tribuna idej. To nama kajpa po
drugi strani nikoli ni pomenilo, da bi bili robespierresko in %ol-
mastersko iskali vselej le gisto literaturo, vzvifeno umetnost in
globoko problematiko. Kakor sem prepri¢an, da je oder po eni
strani vaina Sola nazorov, tako verjamem z druge strani — nié
manj prepri¢ano —, da je gledalite lkraj radosti, sprostitve in
veselja, tudi zabave in druZbenega shajanja. Nemara sva v »Sturm
und Drange«-u prvega zaleta malce prevelik poudarek dajala idej-
nemu gledali$¢u, zavoljo &esar so se rojevali ofitki o ,pretezkem"
repertoarju. Toda na dnu zavesti sva ‘vselej stremela tudi po
radostni, lepi igri. Krajnski komedijanti, Zasanjana puné¢ka, Vol-
pone, Draga Ruth!, Sen kresne noéi in ne vem katere igre Se —
so bili zgledi tak$nega pojmovanja. Pri tem sva se vedno neiz-
prosno drzala samo lenega nadela: gledaliie sicer sme uprizarjati
enodnevne, minljive drame, ki nudijo sprostitev in veselje — le
da ta besedila niso omledna plaza (ki¢). Samo enkrat sva se pre-
gredila in popustila inertni miselnosti privade — dvakrat to obZa-
lujem, ker je tisto dramo reZiral ugleden gost; edinokrat, ko je
v ,najinem® ¢asu priSel v Kranj reZirat, se je moral muditi z
besedilom, ki njegovega truda ni bilo vredno (feravno je obéinstvo
to besedilo z veseljem sprejelo).

Saj, saj, obCinstvo! Neizprosno weli¢anstvo, vsemogoéni gospo-
dar naSega malega sveta — skrivnostni prijatelj in nig¢ manj
skrivnostni nasprotnik. Veéna téma nedtetih naSih razgovorov.
Se Se spominjate, kolikokrat smo v »obrekovalnici«, v »Evropis,
v foyeru, na sprehodih, kjerkoli — govorili o »publiki¢. Vse zanjo

17



in toliko zoper njo! Ve&na borba, ki ne bo nikoli prestala, dokler
bodo na svetu gledalis¢a. V dnevni praksi prevladuje (in je tudi
pri nas prevladovalo) zdaj eno, zdaj drugo nacelo, a na sploh
morata usmerjati odnos konstantno obe: namrel to, da nikoli ne
sme$ popuscati nepremisljenim teZnjam podedovanih slabih oku-
sov — in to, da nikoli ne sme$ pretirano vsiljevati neprebavljive
duhovne hrane. )

Ta — skoraj erotitno dvorezna — ljubezenska borba z obé&in-
stvom se je kajpada razkazovala ne le v repertoarnih vpraSanjih.
V ta kompleks so segali tudi problemi propagande, reklame in
publicitete, odnosi s kritiko in »kritiko«, finanéna, proratunska,
administrativna, planska in personalna vpraSanja in kaj vem kaj
e vse. Dneve in dneve bi mogel pripovedovati.

Po vseh refeh, o katerih devetkam v tem Ze precej dolgem
pismu — ki se polagoma razvija v nepregleden spominski mono-
log — menda lahko znova obéutite, kar ste v tistih dveh letih
nedvomno utegnili dan na dan opazati: da je v vseh splosnih
natelih in v vseh praktiénih dnevnih ukrepih 5lo za dokaj dologen,
jasno obéuten — &etudi fe ne formuliran in izgovorjen — dosleden
kulturnopoliti¢ni in gledaliSkoestetski program. In ravno zato, ker
smo vsi skupaj dosledno delovali po tem programu (kajpa Se dokaj
zatetno tipaje, zato na videz véasih zmedeno in dezorganizirano,
za nepoudene anarhiéno in nepreudarno) — zato so spomini na
tisti ¢as tako lepi.

Temu zavestnemu programu je ustrezala tudi vsa personalna
politika: na videz zopet nedosledna in »stihijska«, kakor temu
pravijo ¢asnikarji, v resnici pa od primera do primera tehtno
preudarjena in skrbno lavirajota med obema protislovnima terja-
tvama: poklicna kultura (obrtna izobrazba) — in prirojeni talent.
Gotovo Se veste, kako sva se z enako vehemenco upirala bodisi
neresnemu ¢italniskemu diletantizmu vsestranskega druZabnistva,
bodisi ozkosrénemu Solskemu iskanju dokumentiranih kvalifikacij.
In v personalnem pogledu sva se pri vas nautila Se dveh vaZnih
naukov, ki nama bosta koristila v vsej prihodnji karieri: da so
pri oblikovanju in konsolidiranju gledaliskih ansamblov nemara
Se vaZnejSe od »igralskih darove — osebne, ¢loveske lastnosti vsa-
kega posameznega ¢lana; a drugo: da kadrovsko-repertoarna poli-
tika nikoli ne sme slediti samo nujnosti »najbolj$e moZne zasedbe
vloge«, temvel mora vsaj toliko, ¢e ne Se ve¢ razmisleka posvecatl
pedagoskemu u¢inku posameznih igralskih nalog, tako da so v&asih
tudi vzgojni eksperimenti (bodisi celo z zasedbo vloge, ki je na
videz povsem nasprotna naravi tega ali onega ¢&lana) ne samo
koristni, temve¢ kar neobhodno potrebni. Vse to je kajpa mogole
doseéi le z vztrajnim in trajnim, kontinuiranim delovanjem.

In 3¢ nekaj je v zvezi s »Personalno politiko« umetniskega
vodje. Imeti mora — vsaj za: hrbteni¢ne predstave v repertoarju
— stalen »teamse, kot pravijo temu Anglosasi. Tega smo se prece)
verno drZali — in ne bi mogel red, da smo imeli slabe izkuinje.
Naj »stalni teams«: Dino Radojevié, Sveta Jovanovié, Bojan Ada-
mi&, Mija Jarfeva — Vam je gotovo ostal v dobrem spominu in
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prvi predstavil publiki Sartra.
F, Trefalt in J, Siardova

v »Obzirni vlacugi«.

je pri svojih najboljdih skupnih naporih tudi res dosegal lepse
sadove, kot bi jih mogli dosegati slufajno, ad hoc zbrani sode-
lavei. Ljudje, ki opravljajo skupen posel, morajo biti »vigranie,
da se razumejo Ze na prvi nakazani mig, da vedo brez mnogih
razpravljanj, kaj ho¢ejo, in. morajo biti uglaSeni na isti okus, na
isti gledaliski slog. Osebne prijateljske vezi taksno »vigranost« 3e
stopnjujejo in skupni stvari le koristijo. —

Ze mnogi — modrejsi in bolj nadarjeni od mene — so obtutili
in vetkrat zapisali, da je ¢loveski spomin ¢udovita zadeva: s hipno,
komaj opazno iztonico vzpodbujen, se odvija kakor neskoncéen
Ariadnin klopéi¢, se preliva in pretaka kakor Seherezadina pri-
poved. Védi te dalje in globlje, neustavljivo, in v ¢edalje Sirsi
mavriéni pahlja¢i razgrinja pred strmeéimi notranjimi ¢utili podobe
in misli, da v njih kar tones. In druga, ni¢ manj ¢udovita lastnost
tega Carobnega pojava: samovoljno in ‘gospodovalno izbira iz
zakladnice preteklih izkustev zgolj tista, ki se mu zdijo vaZna
(in ki so tudi zares najvaznejSa) — toda glej ¢udo: skoraj vedno
so to le prijetne podrobnosti. Znamenita krilatica o roZnatem
pajtolanu spomina ni neutemeljena. Oboje Cutim tudi zdajle, tu.
Na silo se moram zadrZevati, da Vam ne bi v to pismo nasul Se
sto in sto malenkosti, bolj vaznih, manj vaznih — zakaj Ze zdajle
vem, da se bo urednik obupano prijel za &elo (jaz, vem, da bi se,
ko bi kdo poslal taksen predolg prispevek) — — in z druge strani
si moram umetno vzbujati misel na neStete re¢i, ki so bile nepri-
jetne, na vsakodnevne spopade z ljudmi, ki niti Vas niti naju
niso hoteli ali niso mogli razumeti, na vefne borbe za obstoj,
na obupane napore za ureditev predpotopne hiSe, na tiso¢ neprilik
in polen pod nogami. Pravim, da si moram te redi na silo pri-
klicati v spomin, ker hofem vsaj pred seboj biti praviten tej
dobi svojega Zivljenja in ker jo hofem vsaj sam s sabo znova
preziveti tak$no, kakrina je v resnici bila: polna lepega in grdega,
a ne takina pastoralna idila, kot sem jo na teh listih popisal.
Toda tu naj ostane zapisano, kot je: v resnici so vaZnejie lepe
nego grde ref¢i. Vaine so bile tiste ¢udovite ure, ki smo jih —
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trudni in izérpani po vajah, predstavah in drugem dnevnem delu
— %e pozno Cez polno¢ v Sirokem omizju prezivljali ob cockti,
slivovki in turski v »Evropi« in tam kovali nadrte za jutridnji
dan ali za naslednjo sezono; ure, ki sem jih prebil v mali, tesni,
a meni do smrti tako ljubi tiskarni nad Jelenovim klancem in ko
sva si z Janezom Remcem izmisljala — v skromnih okvirih danih
mozZnosti — nekaksne lepde in bolj izvirne oblike gledaliskih tisko-
vin; ure, ki smo jih na — ojoj! — tako Skripajo¢ih stolih pre-
gsedeli v Vasem mratnem avditoriju ter deset- in desetkrat pri-
sluhali ponavljanju istega besedila. In ¢e kje slutajno zasliSim
melodijo kozaike pesmi »Sonce vzhaja in zahaja¢, me Se vedno
obide (in me bo z leti najbrz Se Cedalje bolj intenzivno obhajalo)
nekaj toplega pri srcu. In ta toplota je vel vredna od vseh gren-
kob. Zakaj najbogatejSa in najbolj dragocena spoznanja v Zivlje-
nju niso tista, ki nam razbijajo iluzije in nas postavljajo na trda,
neprijazna tla razolaranja, marveé tista, ki v srcu Se leta in leta
odmevajo s svetlim in toplim zvonenjem pomladnega pritrkavanja.

Obletnico ustanovitve proslavljate. Ce sem kdaj komu res od
srca CGestital, ¢estitam zdaj Vam. Da bi krmarili svojo barko mimo
vseh ¢eri nerazumevanja in pomanjkanja, skozi vse neprijazne
vetrove krivih prerokovanj, da bi zares ubrali pravo smer in se
je vedno drzali, pa naj Vas tudi premetava sem in tja, celo nazaj
— Vi plovite naprej. Nezmotljivo ozvezdje zanesljivih stalnic
Vam nakazuje plovbo: resnica slovenske umetnosti, lepota polno-
krvne glumaske igrivosti, ustvarjalna moé¢ graditeljstva jugoslo-
vanske domovine.

Zagreb, 18. aprila 1955.
Herbert Griin

I. Pretnar je pripravil
krstno predstavo Torkarjeve
»Pisane Zogee,

Scena iz lagera: Cigoj kot Renc
in Kovaé&lé kot San.

Na naslovni strani so:
Cigoj, BavdaZeva in Kovaéié.




TAKOLE JE PA ZA ZASTOROM ...

Obiskovalec gledalii¢a, ki pride na premiero, se vsede
na svoj sede?, ki si ga je mabavil bedisi kot abonent, bodisi
pri gledaligki blagajni. Dobiti vstopnico, vsaj v Kranju, ni
tezko. Torej gledalec je na svojem sedezu in Caka z nekakim
slovesnim razpoloZenjem, da se bo dvignil zastor in da bo
pred njim vstal nov svet, poln zanimivosti in Cara. Uzival
bo nad lepo sceno, slikovitimi kostumi in seveda tudi dobrim
igranjem igralcev. Seveda se lahko zgodi tudi obratno in to
se dogaja pogosto, da je gledalec razotaran nad vsem, od
scene pa tja do igralcev. Ne malo pa je takih obiskovalcev
gledaliséa, ki bi vedeli, kako pride do take posretene ali
ponesretene premiere. Ce bi hoteli vse podrobno opisati,
bi porabili preve¢ prostora, ta pa nam je skromno odmerjen.
Poglejmo torej le nekaj najzanimivejsih dogodkov, ki se
odigravajo v gledalitu, preden do take premiere sploh pride
in o katerih nasi obiskovalci ne vedo, ko sede v dvorani in
takajo, da se ldvigne na veder premiere zastor.

Dramaturg skli¢e ansambel na razélembeno vajo, kjer
pove navzodim, da je to izredno dober komad in da se bo
gledali$¢e z njim afirmiralo. Temu mnenju se pridruzi Se
reZiser, do¢im igralci ugotove po vaji, da je komad za ni&
in da bomo z njim pogoreli. Takega mnenja so vsaj tisti
igralei, ki ne dobijo zadovoljivih vlog v komadu. Potem se
pri¢ne z branjem komada. Ugotovi se, da igralca-gosta Ja-
neza ni na vaji, ker ima pevsko vajo. Tine ima vaZen sestanek
na terenu, dotim Bine dela inventuro, stalna igralka Lenka
ima angino, igralec Simen pa tezko gripo. Zato prevzamejo
iz prijaznosti branje njihovih vlog mavzodi igralei, ki takoj
ugotovijo, \da bi bila ta vloga kakor nala3¢ zanje in da jim
je na koZo pisana. Potem pelje reziser svojo druZino na oder,
kjer raztolmaéi zbranim, kje bo ta ali oni stal ali sedel, kam
bo $el, kdaj in zakaj. Tem vajam pravijo v gledali§¢u ,aran-
Zirke“. Seveda je tudi pri ,aranZirkah“ obi¢aj, da ni vseh
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igralcev pri vaji, zato namesto vseh nenavzotih hodi po odru
inspicient. Tem vajam sledijo potem silno resne vaje, na ka-
terih se komad ,pili“. Povedati moramo, da to opravlja rezi-
ser, seveda ne s kljudavniarsko pilo, temveé s svojim zna-
njem, nad katerim nekaj igralcev zadudeno strmi, drugi so
pa mnenja, da je rezija stoodstotno zgresSena. ,To sceno, pro-
sim, zelo intimno“, se oglasi iz parterja reziser. Igralci prié¢no
po navadi Sepetati, zgoraj nad dvorano pa se oglasi pretres-
ljivo tuljenje cirkularke, kajti pri nas imamo mizarsko de-
lavnico nad dvorano, kar gzelo pospeSuje umetnisko rast
gledalis¢a. ReZiser pade v nezavest. Ko pride k zavesti, po$lje
inspicienta v mizarsko delavnico z nalogo, da vpraSa mizarje,
¢e niso morebiti ponoreli. Ko prinese inspicient odgovor, ki
prepri¢a reziserja, da so mizarji v normalnem razumskem
stanju, se vaja nadaljuje. , To sceno, prosim, bolj moéno in
glasneje, kdo vas pa razume!“ Zdaj je zopet igralec Feliks
mnenja, da ni po pogodbi obvezan, da izkriéi na tem prekle-
tem in neakusti¢nem odru svoja pljuca. In take klavzule res
ni v pogodbi, zato igralec Stedi svoja pljuda in zato se obi-
skovalci pritozujejo, da ga niso razumeli. Kostumi so naprav-
ljeni, zato odredi reziser, da se igralci oblefejo, kar omogo¢i
tako imenovano ,kostumerko“. Igralka Lina toZi, da je teZko
s tako Siviljo, ki ne pozna niti osnovnih naédel izdelave gle-
daliskih kostumov, in da ji bo prislo slabo, ker jo kostum
nezasliSano tis¢i. Igralka Tina pa tozi, da ji je obleka po-
kvarila ves lik, in da bo tako njena vloga $la po vodi, kar
bo krivda uprave, ki ni hotela riskirati nekaj groSev, da bi
igralka imela odgovarjajo¢ kostum. Igralec M. sodi, da pri-
¢ujo¢i kostumi sploh ne odgovarjajo tisti dobi, v kateri se
komad odigrava. On da ima namreé¢ dolgoletne izkuinje, in da
mu ne bo nihée pravil, kaj je kostum.

Konéno pride prva generalka in tej sledi Se ena. Po-
sebnost te druge generalke je v tem, da so obi¢ajno navzoéi
vsi igralei, tudi ,zunanji“. Obiajno se po generalki ne spre-
minja ni¢ ve¢, razen, da se reZiser umiri in vda v usodo. Na
veter premiere je vse sveano razpoloZeno. Igralec Stefan se je
tik pred predstavo spomnil, da bi bilo dobro, &e bi e ponovil
vlogo, kar stori seveda na ves glas, ki ga premore. To ni viet
igralecu Kozmi, ki poslje svojega kolego k vragu. PribliZzno
enako je med igralkami Zenskega spola. Konéno pa vse resi
glas inspicienta, da se premiera zaéne. S tem trenutkom pa
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dobi besedo gledajofe obéinstvo, ki je v svojih mnenjih de-
ljeno in to mot¢no deljeno. Enim je delo zelo ugajalo, drugi
50 nad njim ogoréeni. Igralci so bili ,sijajni“ pravi prvi, igral-
ci so igrali ,pod kritiko"“, pravi drugi. Kakor gledajoée ob-
¢instvo, tako se tudi kritiki delijo v dve ali tri skupine in
sicer ,hvale¢e, ,trgajo¢e“ in ,prizanesljive®. Tako imajo vsi
sodelujoti od reZiserja, igralcev, razsvetljevalca, scenografa
in kostumografa moZnost, da so pohvaljeni in grajani obe-

nem. To pa je teater!
=

Slika na tretji strani ovitka predstavlja del kolektiva PreSernovega
gledalis¢a. V prvi vrsti jso (od leve proti desni): igralec Metod
Mayr,  igralka Helena Skebetova, dramaturg Janez Zmave, i.
Angelea Hlebcetova, direktor Lojze Gostia, i. Anka Cigojeva,
tehn. vodja Lado Stiglic, i. Mirko Cegnar. V ostalih dveh vrstah
(od leve proti tesni): i, Laci Cigoj, i. JoZze Kovati¢, inspicient
Tone Dolinar, elektri¢ar Stane Kropar, suflerka Minka Simenc,
i. Joze Pristov, i. France Trefalt, ekonom Pavle Pokorn, slikar
Safa Kump, snazilka Kristina Majnik, krojaé Slavko Tavzelj,
mizarski mojster Janko Zupan, odrski mojster Janez Kotlovsek,
mizarski pomoénik Avgust Kuralt, odrski delavec Franc Kropar,
odrski delavec Janko Sink, mizarski mojster Albin Ué¢akar.



Skebetova,

Iz Kesselringove komedije
»Arzen in stare Sipke«:

A. Hlebcetova, J. Pristov in H.

MELODRAMA O HUDICEVEM UCENCU

Za »Hudi¢evega ulenca« pra-
vijo, da je kos Shawove avto-
biografije. Kakor Huditev ufe-
nec, ki je nekega dne v svoje
zatudenje odkril, da je nravst-
veno ¢ustvo v njem moéneje
razvito kakor pri vernih krist-
janih, tako je tudi George Ber-
nard Shaw Ze zgodaj spoznal,
da je po svojem bistvu pravza-
prav najbolj dosleden puritanec
med vsemi puritanskimi soroja-
ki, nad katerimi je zalel ne-
usmiljeno vihteti svoj poboljse-
valni bié,

Rojenega v KkatoliSskem Du-
blinu, prestolnem mestu Irske
(sam je trdovratno zanikal, da
bi bil Anglosas), so mladega
Bernarda njegovi protestantski
sorodniki (starSem je hila nie-
gova vzgoja postranska skrb)
vzgajali v strogem puritanskem
duhu, kar ga je za vse Zivlje-
nje napravilo za ekstremnega
puritanca. Dosleden temu ni bil
Shaw nikdar frivolen, njego-
va duhovitost pa je temeljila
v brezkompromisnem iskanju in
priznanju fresnice, prisegal pa
je le na razum, Zato je tu-
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di preziral vsako sentimental-
nost in romantiko, ki ju je isto-
vetil z laZjo.

Londonska gledalidta (Se zelo
mlad se je preselil v London
s svojo materjo, glasbeno do-
kaj izobrazeno in talentirano
Zzensko) o mu dolgo &éasa za-
pirala vrata, kar je ¢isto ra-
zumljivo: saj je majprej zaslo-
vel kot gledaliski kritik. Solo
je kmalu obesil na klin, priloz-
nostni uradniski poklici pa so
se mu preved upirali, da bi bil
dalj ¢asa ostal na 'lenem mestu.
Prirojenemu talentu za glasbo
se je imel zahvaliti, da ni v teh
prvih letih svojega vzpona o-
stal brez kruha, »Nié¢ drugega
ni bilo treba«, pravi Shaw, ko
je zatel pisati svoje kruhobor-
ske koncertne kritike, »kakor
da sem odprl svoje mnormalne
o¢i in da sem opisal stvari toé-
no tako, kakor sem jih videl,
pa so mi ljudje ploskali kot
najbolj komiénemu pisatelju
paradoksa v Londonu.« In spet
drugje: »Ce bi bil prakti¢en,
preudaren Anglez, ki ljubi de-
nar, bi bila zadeva enostavna:



nataknil bi si bil abnormalne
naoc¢nike in skazil svoj vid po
okusu 99 odstotkov kupcev mo-
jih knjig. Toda bil sem ¢&udez-
no zadovoljen s samim seboj,
tako zelo mi je laskala moja
abnormalna normalnost, da mi
niti na kraj pameti ni padlo,
da bi se preblizal hinavitini.
Bolje je gledati pravilno za funt
na teden, kot pa S&kiliti za mi-
lijon.«

Seveda se Shaw ni pojavil ne-
pricakovano na angleskem o-
dru. Cas je bil ravno pripra-
ven, da rodi novega moénega
dramatika. Takrat so angleska
gledalidta preplavljale solzave,
plehke francoske mes¢anske
komedije in melodrame, kar pa
je bilo angleikih avtorjev, so
stregli svoji karieri in okusu
mestanske publike, piSo¢ modne
farse in melodrame, Ce pa se
je Ze kdo opogumil in globlje
povrtal v socialne probleme, je
kmalu popustil viktorijanski
publiki in prefel k nenevarnim
komedijam veénega ljubezen-
skega trikota.

Bernardu Shawu pa je borba
z javnim mnenjem pomenila
zivljenje, Svoji edinstveni du-
hovitosti se je imel zahwvaliti,
da je ma koncu tudi zmagal.
Drug za drugim so kapitulirala
pred njim vsa londonska gleda-
lid¢a, on sam pa jim je kakor v
povradilo serviral najbolj brez-
obzirne satire na me3tansko
druzbo (n. pr. Obrt gospe War-
renove, HiSe vdovcev, itd.).
Nikdar ni delal koncesij publi-
ki, Se tedaj, kadar je bilo vi-
deti, da to dela, se je pravza-
prav pripravljal le na ostrejsi
napad, {

»Huditev udenec«, ki ga je
namenoma napisal po vzorih

viktorijanske melodrame (ko da
bi hotel dokazati, da melodra-
ma sama na sebi nj slaba, sla-
bi so dramatiki), nima prav za-
res niti enega, kakor sam avtor
pravi, novega konflikta. »Vsak
gptar obiskovalec gledaliséa bi
v tem delu prepoznal branje o-
poroke, preganjano siroto, ki
najde zasCitnika, zajetje, heroj-
sko Zrtev, naglo sodiSte, veda-
la, resitev v zadnjem hipu...
Vedno je bilo tako: novotarije
neke generacije so samo obnov-
ljene mode =zadnjih -pokolenj.
Res je, da ima »Hudifev uce-
nec« sam na sebi nekaj novega.
Samo da to novo ni nikak moj
izum, marved¢ enostavno novost
idej nasih dni, tistih idej, ki
50 napredovale.«

Za to melodramo je znacilna
tragi¢na osnova, v kateri pa
vseskozi prevladuje komiéno
nastrojenje po svoji objektiv-
no komiéni vsebini, Je izredno
duhovita satira na puritansko
moralo, ki je postala zaradi
svoje konvencionalnosti prav
kruta in po svoji konsekvent-
nosti pravzaprav nasprotje
cerkvenih naukov, Hudifey u-
Cenec pa je nakljub vsej svoji
brezbo#znosti edini med puri-
tanskimi gresniki, ki nosi v se-
bi boZanski ogenj. Ko pride
zanj, izobfencu iz srede »do-
brih« ljudi ura preizkusnje, se
nesebi¢no poda v smrt za svo-
jega nasprotnika, pastorja nje-
gove obtine.

N. BavdaZeva in L. Cigoj
v »Pisani Zogi«




1Z SHAWOVEGA UVODA K PRVEMU
DEJAN]JU

Najbolj zanikrma ura med
temno no¢jo in zimskim jutrom
v letu 1777. Gospa Dudgeono-
va iz New Hampshirea sedi v
kuhinji, ki je istotasno stano-
vanjska hiSa njene farmske hi-
Se v okolici mesta Westerbrid-
ge. Ni prikupna Zenska. Po pre-
¢uti no¢i mi nobena Zenska pri-
vlaéna: gospa Dudgeonova pa
ima tudi takrat, kadar je vide-
ti najbolj privliatna, divje ra-
zoran obraz, ki so ga magubali
zakoni trde oblike nezivljen-
skega puritanstva, zaradi kate-
rih je bil utesnjen njen trpek
temperament in strasten ponos.
Je postarna matrona, ki je ga-
rala vse Zivljenje, pa si s tem
ni  priborila nifesar drugega
kakor neomejeno madvlado in
sovrastvo v svoji siromadni
hi&% in pa nepremagljiv sloves
velike poboZnosti in podtemosti
pri svojih sosedih, ki sta jim
razvrat in fpopivanje vendarle
bolj mikavna kakor pa poboZ-
nost in postenost, v katerih vi-
dijo le zatajevanje samega se-
be, Tako samozatajevanje je
zelo lahko istovetiti z zanika-
njem vsega drugega, To je
konéno tako raztezen pojem, da
je mogole spraviti pod to stre-
ho kakrdne koli neprijetne last-
nosti, In ker je gospa Doudge-
onova tako izredno neprijetna,
jo imajo za izredno poboZno.
Zato bi ji z izjemo morebitne-
ga jasnega zlod¢ina odpustili
prav vse, saj se ni mikdar pre-
grefila zoper sedmo boZjo za-

poved in ni zamudila niti ene
nedeljske sluzbe boZje v prez-
biterijanski cerkvi. V resnici
pa je najbolj nemoralna Zen-
ska v svoji fari, ne da bi za to
vedela.

Leta 1777 so se amerigke kolo-
nije bolj zaradi svoje teZe ka-
kor zaradi svoje volje odcepile
od Anglije. Prislo je do stre-
ljanja, ki so ga Anglezi ideali-
zirali tako, da so ga istovetili
z dusenjem wupora in z obram-
bo britanske nadvlade, Ameri-
kanci pa tako, da so zatrjevali,
da bramijo svobodo, da se bore
proti tiraniji in da prinasajo
nesebi¢ne Zrtve za ¢&loveske
pravice, Za nas ni vaZno, ali
s0 bila ta idealiziranja upravi-
¢ena. Zadosta, ako brez pred-
sodkov ugotovimo, da so take
ideje tako Amerikanzi kakor
Anglezi potrjevali v veri, da
ne morejo ravnati bolj pleme-
nito, kakor da se medsebojno
pomorijo v ¢im vedjem Stevilu
in da se v ta namen vrde od-
lotne vojaske operacije, ki jih
na obeh straneh podpira duhov-
S¢ina z zaupljivimi prodnjami,
da bo Bog blagoslovil njihovo
orozje.

V takih razmerah so razen
neprijetne gospe: Dudgeonove
e mnoge druge Zene prebedele
no¢ za nodjo in ¢akale novic.
Kakor ona so tudi druge za-
spale Sele ob svitu, @eprav so
bile v veéni nevarnosti, da zgo-
rijo ob kuhinjskem ognjistu...



OKVIRNI REPERTOARNI NACRT

Slovenska dela:

Jugoslovanska dela:

Klasika:

Moderna klasika;

Mcederna dela:

Mladinska dela:

Op. ured.: Objavljeni okvirnirepertoarni naért je misljen kot
predlog za kon¢no sprejetje ma-tnta, ki ga bosta upravni odbor
in umetnisko vodstvo Se dopol-nila oziroma do kraja fiksirala.

Cankar: Pohuj$anje v Dolini
Sentflorijanski

Grum: Dogodek v mestu Gogi

FinZgar: Razvalina Zivljenja

Noviteta

Drzié: Mande

Matkovié: Na koncu poti

Sofoklej: Kralj Oidipus

Plaut: Dvojcka

Lope de Vega: Vitez ¢udes

Shakespeare: Othello

Ibsen: Divja ratka
Cehov: Utva
Wedekind: Pomladno prebujenje

Ancuilh: Antigona

Inge: Piknik

Benavente: Ideali in koristi
Wouk: Upor na ladji Cain
Sartre: Nepokopani mrtveci
Colette: Gigi

Goetz: Dedinja

Filipi¢: Bratoviéina Sinjega galeba
Mikeln: Atomske bombe ni veé
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INDUSTRIJA
BOMBAZNIH IZDELKOYV

LIBI

KRAN)]

Vam nudi po konkurenénih cenah:







LJASKRA"

TOVARNA ZA ELEKTROTEHNIKO
IN FINO MEHANIKO

KRANJ

izdeluje iz prvovrstnega materiala in
dobavlja:
Telekomunikacije: telefonske aparate,
centrale in dele - Kinoaparature:
kinoprojektorije, ojaéevalce in zvoénike
Elektriéne merilne inStrumente: Stevce,
voltmetre itd. - Avtoelektriko: svetlobne
diname, zaganijaée, vzigalne tuljave itd.
Elektri¢ne vrtalne stroje: 10 in 32 mm
premera - Selenske usmerjevalne ce-
lice: - Instalacijski material: paketna,
kolebna in motorna stikala

Zahtevaijte detajlne ponudbe
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Okvirni repertoarni ndé?i‘fi':-zq sezono 1954/55

Slovenski repertoar:
Medved: Kacijanar
Leskovec: Dva bregova
Eventuelne slovenske novitete

Jugoslovanski repertoar:
Drzi¢: Mande
Dzokovi¢: Hisa iz kart
Konjovié: Ljubezen je wvsega kriva
Iljoski: Cast
Cernodrinjski: Makedonska krvava osveta

Anti¢ni repertoar:
Plaut Dvojéka

Renesanéni repertoar:
Shakespeare: Othello

Repertoar moderne:
Cehov: Stri¢ek Vanja ali Utva
Schaw: Huditev uéenec
Brandon: Charlijeva tetka

Sodobni repertoar:
Gotz: Dedinja
Tiemeyer: Mladost pred sodif¢em
Inge: Piknik
Kesselring: Arzen in stare &ipke
Aboott-Holm: Trije na enega konja
Anderson: Veliki otroci
Psatas: I&¢emo lopova
Roussin: Lepa Helena

Mladinski repertoar:
Filipié: Bratovitina Sinjega galeba

Legenda: T = tragedija / D = drama / K = komedija
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Ali ste ze abouent PeeSecucvega gledalista?

Z abonmajem si pridobite 20%0 popusta. Abonma lahko pladujete
letno (ob vpisu), polletno (ob vpisu in 1. februarja) in Cetrtletno
(ob vpisu, 1. decembra in 1. marca)

Premierski abonma:

Parter: Balkon:
I1—YV vrste . .. din 720.— Teersta v (-5 idIn S B30~
VI —IX vrste . .. din .630.— EREvrata oo 0 L rding b4
X — XII vrste . . . din 540.— IEL: vrsta 000 din 360
XIIT — XV vrste . . . din 450.— :
XVI— XVII wrste . . . din 360.—

Abonent se v zafetku sezone obveZe na celoletni abonma, med
letom obonmaja ne more odpovedati, razen v izrednih primerih

Nadalje razpisuje gledaliSe naslednje abonmaje:
Red: A, B, C, D, E;'F

Red: A — veéerni, redno ob torkih

Red: B — vederni, redno ob sobotah

Red: C — mladinski popoldanski, ob tetrtkih
Red: D — gimnazije

Red: E in F — popoldanska abonmaja za tovarne
(predstave za abonma E in Fse ne bodo vriile
v istem tednu. )

Za vse zgoraj navedene abonmaje so, cene z 20% popustom in sicer:

Parter:

I—V vrste . .

VI —IX vrste . . ,

X —XII vrste . ..
XTI XV vrste , .,
XVI— XVII wrste . . .

Balkon:
. din 504.— I. vrsta
din 432.— II. vrsta
din 360.— III. vrsta
din 324.—
din 252.—

. ... din 432 —
. ... din 360.—
««..din 252—

Rezeevieajte si sve stabui sedez v aboumaju!



8(|oA 2A0%2A0| DPOQOAS
ol Jojoy ‘oyOj QUADI DujSDRI[EA — DASsIWOP JsOusRsoIds UK Jsousfuopnau
"Jsojinousau ‘jsouzoiqooBouw sl ysoujewn yiuispow yasa opou ouljpws|

1756 vapwaplay “gj op ahmwp
1561 Db | po v fi66) MMt moavam a 23 oy

04020 Dlupompa va 95 spparOgy



