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e ilfte n  Sitzung des train, Landtages zu Laibach
am 5. Februar 1863.

Anwesende: V o r s i t z e n d e r :  Freiherr v. C o d e l l i ,  Landeshauptmann in Kram. —  K. k. Statthalter Frei
herr v. S c h l o i ß n i g g .  —  Sämmtliche M itglieder m it Ausnahme des H errn : Fürstbischof D r. W i d m  er ,  und 
der Herren Abgeordneten: G ra f Anton A u e r s p e r g ,  G ra f Gustav A u e r s p e r g ,  J o m b a r t ,  K a p e l l e ,  K o s l c r ,  
Dr .  T o m a n ,  S a g  or  z, Baron Michael Z o i s .  —  Schriftführer: B r o l i c h .

Tagesordnung: 1 . Lesung des Sitzungs-Protokvlles vom 3. Februar 1863. — 2. Entwurf eines Regulatives für das Moorbrennen. 
— 3. Antrag des Herrn Abgeordneten D r. Bleiweis auf Drucklegung und Bertheilung der Geschäftsordnung in slovenischer Sprache.

örgiilii der Sitzung 10 Uhr 15 M inuten Vormittag.

P r ä s i d e n t :  Ich ersuche den Herrn Schriftführer daS 
Protokoll der letzten Sitzung vorzutragen.

Schriftführer v. L a n g e r :  l Liest dasselbe; ■—  nach 
der Verlesung)

P r ä s i d e n t :  Is t gegen die Fassung dieses P ro 
tokolls etwas zu bemerken? (Nach einer Panse)

Nachdem nichts dagegen bemerkt w ird , ist das 
Protokoll als richtig angenommen.

Ich gebe m ir die Ehre dem hohen Hanse mitzuthei
len, daß sich der Ausschuß für die M ilirärbeguartirung 
constituirt bat, und in denselben der Herr Abg. v. W urz
back zum Vorsitzenden, der H err Abg. Guttman zum 
Schriftführer gewählt worden ist.

W ir  kommen nun zum ersten Gegenstände der 
Tagesordnung, das ist, zum Entwürfe eines Regulativs 
für das Moorbrennen.

Nachdem es sich hier um ein Opcrat des Landes- 
Ausschnsfes handelt, entfällt die Vorfrage der Unterstützung 
von selbst.

Ich ersuche den Herrn Referenten den Vortrag zu 
beginnen.

Berichterstatter D r. B l e i  w e i s :  K e r  ne govo 
rim  v svojem  im enu , ampak v imenu deželnega 
odbora, bodem g o v o ril nemški.

I n  der sechsten Sitzung des ersten Landtages ist 
dem Landes - Ausschüsse die Aufgabe zil Theil geworden, 
m it Beiziehung von Sachverständigen den E ntw urf eines 
Regulativs für das Moorbrennen diesem h. Landtage 
vorzulegen.

A ls Sachverständige hat der Landes - Ausschuß 
eingeladen die Herren P e trič , Moorgrundbcsitzcr in Log, 
Lenče, Moorgrundbesitzer in Laverca dann den Herrn 
Mallitsch, Moorgruudbesitzer und gleichfalls M itg lied des 
Central - Ausschusses der Landwirthschaft-Gesellschaft, den 
Herrn D r. Orel, Moorgrundbesitzer und den Herrn Pod- 
kraischeg, Magistrats - Oekonomen und M itglied der M o 
rast - Entsmnp snugs - Commission.

Dieser Ausgabe nun, ist der Landes-Ausschuß nach
gekommen, und hat ein Regulativ mir den benannten 
Herren vereinbart, welches heute dem h. Hause in sechs 
Artikeln vorliegt.

Der Leitfaden in diesem Entwürfe war einestheils 
das f r e i e  V c r f ü g u n g s r e c h t  m i t  dem E i g e n -  
t h n m e  de» Moorgrundbesitzern zu wahren, anderntheils
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aber auch das Eigenthum der Anrainer, das Interesse 
des gcsammtcn M oorgrund-Complexes, und endlich wohl 
auch das sanitätlicbc W ohl der Umgebung zu schützen.

Unser Moorgrund, meine Herren, m it ben 34.000 
Jochen, ist ein großes unschätzbares Capital fü r die Land
wirthschaft.

Dieser Moorgrund ist aber auch ke i n  h e r r e n 
l oses  G u t ,  m it welchem i r g e n d  eine Geset zge
bun g  ganz nach W illkühr verfügen könnte.

Nach Berechnungen, die nicht aus der Lust gegriffen 
lind, sondern sich auf Angaben der Morast - Entsnmpsuugs- 
Commisfion basiren, haben die Eigenthümer aus ihrer 
eigenen Tasche bisher über 400.000 fl. in diesen Grund 
hinein gesteckt.

Aus dem dürfte nun wohl klar sein, daß die 
Frage, ob brennen oder nickt brennen, nicht so leicht- 
fertighin entschieden werden kann, je nad) dem Stand
punkte der einen oder der andern Partei.

Ich w ill in Kurzem versuchen den Moorgrund vom 
zweifachen Standpunkte aus aufzufassen, durch welche 
seine Benützung bedingt ist. D ie Benützung jedes M oor- 
grundes, daher natürlich auch des Laibacher, kann eine 
d o p p e l t e  sein. D ie eine ist die i n d u s t r i e l l e ,  die 
andere die l a n d w i r t h s c h a f t l i c h e .

Vom i n d u s t r i e l l e n  Standpunkte ist der T o r f 
stich ins Auge zu fassen. Der gestochene T o rf wird als 
Brennmateriale verwendet und verkauft. W as unsern 
Moorgrnnd betrifft, so findet diese industrielle Seite we
niger Anwendung, einestheils deßwegen, weil unsere 
Holzpreise noch nieder sind, daher man lieber zum Brenn
holz, als zum T o rf greift, anderseits aber verwerthet sich 
die Verwendung dcS Moorgrundes als Acker- und W ies- 
land viel besser als beim Torfstick. Eö wäre auch ein 
großes Unglück fü r unser Land, wenn die Moorgruud
besitzer nicht vorzüglich die landwirthschaftliche Cultur int 
Auge hätten. Es ist bekannt, daß unser Land Krain 
nicht so viel Getreide producirt, als w ir bedürfen; doch 
wird noch immer unverhältnißmäßig Getreidebau in nu- 
ferm Lande betrieben, und dadurch der Futterban leider 
viel zu sehr beschränkt. D ie Conseqnenz davon ist, daß 
unsere Viehzucht nicht auf der Stufe steht, auf welcher sie 
feilt könnte, und auf welcher sie zu finden, wohl sehr 
erwünscht wäre. W ir müssen daher froh sein, daß unser 
Moorgrnnd zu Acker- und Wiesland verwendet wird.
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D ie l a  n v w i r t h sch-a s t l i c h e  Benützung deS M o o r- 
grnndes ist daher die segenvolle V erw endung desselben seit 
dem J a h re  1827. D ie  M it te l , durch welche jeder M o o r- 
g ru n d , daher auch der unsrige in Äcker- und W ieslaud  
verw andelt w ird , sind verschieden. D a s  eine M itte l u . z. 
das E rste , ist die Entw ässerung, d as  Zw eite daS B re n 
nen , das D ritte  das A usführen von E rde, S traßenkoth , 
Bauschutt, Kalk, M ergel und andern erdartigen D ingen , 
das V ierte, wenn die C u ltu r des W ieslandes bereits ge
diehen ist, oder wenigstens einen großen Fortschritt schon 
erlangt h a t,  ist dann auch die Bewässerung desselben. 
V on der Bewässerung und Entwässerung werde ick hier 
nicht sprechen, weil diese zwei Punkte außer dem Bereiche 
der F rage  liegen. Ich  werde daher n u r vom B r e n n e n  
sprechen und von der C u ltu r des M oorgrundes ohne 
B rennen, nämlich mit dem A usführen von Erde und crd- 
artigen  D ingen .

D a s  B rennen  der M oorgrüude ist in der gan 
zen W e lt , wo dieselben in landwirthschaftliche B e 
nützung gezogen w erden, in A nw endung, d. h. m an 
macht den A n f a n g  m it dem B rennen . S o  ist cs in 
O stsrieslan v , so ist es in H a n n o v e r, so ist cs in  den 
norddeutschen M o o re n , so ist es in  den D onaum ooren in 
B a ie rn , so ist es in H o llan d ; das nämliche w ar auch in 
der letzten Z eit in Ossiach in K ärn ten  der F a ll. Eben so 
ist die C u ltu r des M oorg rundes auch bei u n s  m it dem 
B rennen  begonnen w orden, und dieser Culturweise haben 
w ir zu verdanken, daß das Joch M o o rg ru n d , welches im 
J a h re  1830 noch a  20  kr. verkauft w urde, n u n  au f 
einen P re is  von 100, 200 , 300  und noch m ehr G ulden  
gestiegen ist. D ieser Cultnrweise haben w ir eS zu ver
danken, daß der jährliche P roductionsw erth  am  M o o r
grunde von N ull so zu sagen, nun  ans 70 b is 8 0 .0 0 0  fl. 
jährlich gestiegen ist. D a s  glaube ich sind Ziffern, welche 
wohl klar nachweisen, wie w ohlthätig der B rani) des 
M oorgrundes sei. D en jen ig en , welche vielleicht dem 
B rennen  sich entgegen stellen und geneigt w ären  zu be
haup ten , die andere C ultursw eise w äre die geeignetere, 
nämlich m it Beseitigung des M oorbrennens nur durch das 
A ufführen von E rde , diesen H erren  will ich eine E rfa h 
rung  der Landwirthschaft-Gesellschaft entgegen halten. 
D ie  Landwirthschaft-G esellschaft, deren Tendenz es ist, 
rationelle Kenntnisse in der Landwirthschaft im Lande zu 
verbreiten —  diese nicht blos im theoretischen W ege, son
dern auch im W ege der E rsahruug  — , hat nämlich im 
J a h re  1832  S e . M ajestä t W eiland Kaiser F ranz 1. um 
einen B e itrag  gebeten, dam it sie in die Lage käme, am 
M oorgrunde Versuche anzustellen. S c . M ajestä t bewillig
ten derselben dam als 2 0 0 0  st. M it  einem Theile dieses 
G eldes kaufte sie an dem ganz wüsten und versumpften 
I lo v c a  -  G runde 25 Joch. D ieses T e rra in  hat später 
den N am en Franzensgrund erhalten. D r. O re l, dam als 
auch M itglied des C entralausschusses, ist ersucht worden, 
comparativ au f diesen 25 Jochen die Versuche durchzufüh
re n , aus einigen Parzellen m it B ren n en , aus ganz glei
chen ohne B ren n en , mit Ausführen von Erde.' S ieb en  
J a h re  hat D r . O re l in diesen com parativen Versuchen 
prakticirt, und es hat sich herausgestellt, daß die A u s la 
gen für diese 7 J a h re  zusammen, fü r das Erdaufführen  
und das weitere B earbeiten dieses G rundes 1560  fl. 27  kr. 
betragen haben. Und wie viel ist in diesen 7 J a h re n  
gesechset w orden? —  D e r E rlö s  der Fechsungen w ar 
4 5 4  fl. 32  kr. und demnach ein M in u s  von 1105 fl. —  
N un  diese E rfah ru n g  ist wohl nicht erm uthigend, um 
—  wenigstens an den meisten Rieden nicht —  dem E rd- 
aufsühren oder dem A ufführen von erbartigen D ün g er das

W o rt zu sprechen. S ehen  w ir aber auch ab von dieser 
so eclatantcn E rfah rung  und sehen w ir u n s unsern M o o r- 
grund m ir e tw as näher an. W enn w ir unsern M o o r
grund betrachten, so finden w ir hier 5 Schichten, wovon 
eine über der andern gelagert ist. D ie  oberste Schichte, 
ganz schw am m artig, besteht a u s  dem sogenannten S u m p f- 
nrmoosc m it seinen S p h a g n e n ,  m it seinen P o ly h -ilm m , 
seinen C a r ic e s  oder R iedgräsern u. s. w. D ie  M ächtigkeit 
dieser Schichte v a rirt sehr, je nachdem der G rund  noch 
ein ganz versumpfter ist, und diese obere Schichte oft 6 
b is 8  Schuh und darüber beträgt. W ird  sie entsumpft, 
so sinkt sie zusammen, und cs bleiben noch 3 b is 4  Schuh 
von dieser obersten Schichte.

D ie  zweite Schichte ist eigentlich n u r eine F o rt
setzung der obern; es sind nämlich die dünnen und langen 
Fasern, die sich herab begeben und gewöhnlich den N am en 
des F a  f e r n  t o r s e s  bekommen; diese Schichte ist also 
eigentlich n u r eine Fortsetzung der obersten Schichte.

D ie  dritte Lage ist der amorphe T orf, den w ir hier 
zu Lande gewöhnlich den Specktorf nennen , d. i. eine 
mehr homogene M asse, die viel B itum en  enthält; die 
Schichte ist e s ,  welche eigentlich das C ap ita l unseres 
M oorg rundes bildet.

D ie  vierte Schichte ist die sogenannte M o o  r e r  de, 
und ganz unten liegt verschieden gefärbter Lehm oder Thon.

D ie  zwei obersten Schichten sind n u r M o o s  und 
Fasern. Diese oberste Schiebte gibt jedem M oorgrunde 
jenes armselige A ussehen, welches sich überall zeigt, wo 
keine V egetation angetroffen wird.

Diese obersten Schichten sind ganz lose, ganz 
locker, sie geben den W urzeln keinen H a lt ,  die atm osphä
rische Lust dringt in  dieselben tief e in , ebenso auch 
die Sonnenhitze. D a s  A lles m acht, daß die W urzeln 
erm atten und absterben. Diese zwei obersten Schichten 
sind daher unter keinen Umständen geeignet einen A n
haltspunkt den W u rz e ln , sei cs des G etreides oder 
anderer G räser zu liefern. Aber selbst auch a ls  B renn- 
m atcriale haben diese zwei obersten Schichten einen 
ganz unbedeutenden W erth . N iem and würde sie kaufen, 
wohl aber haben sic, wenn sie an  O r t  und S te lle  in 
Asche verw andelt w erden, den großen V orzu g , daß sic 
einen ausgezeichneten D ün g er abgeben. Diese zwei ober
sten Schichten können daher keine andere vortheilhafte 
V erw endung finden, a ls  daß sie abgebrennt werden. D a 
durch aber bekommt dann das Acker- und W icsland  einen 
guten D ün g er. T iefer aber darf nun  nicht mehr gebrannt 
w erden, denn sonst würde m an das eigentliche C ap ita l 
des M oorgrundes angreifen.

A u s  dieser D arstellung dürste das h. H a u s  nun 
nachstehende C orolarien entnehm en:

1. näm lich, daß das B rennen  an den noch rohen 
Rieden n o t h w e n d i g  ist. Dergleichen rohe Rieden gibt 
es in unserm M oorgrunde beiläufig noch an  30 00  Joch.

2. D a s  B rennen  darf sich nur ans die V ertilgung 
der M o o s -  und Fascrntorfschichte erstrecken und darf un 
ter keinen Umständen weiter greifen. V on solchen P a r 
zellen gibt cs ans unserm M oorgrunde noch etw a 10 .000  
Jo c h , daher im G anzen es n u r 1 3 .000  Joch noch sind, 
welche durch das B rennen  in den Culturstand versetzt 
werden müssen, m it der Berücksichtigung näm lich, daß die 
letzteren 10 .0 00  Joch schon abgebrennt sind, das B rennen  
daher an  diesen S te llen  nicht viel J a h re  mehr dauern 
w ird , daher u n s  eigentlich n u r noch 3 .000  Joch bleiben, 
welche sich in  mehr prim itivem  Zustande befinden.

D a s  dritte C orolarium  aber, nachdem, w as  ich schon 
früher bemerkt habe, ist, daß das B rennen  a u s  vielsei-



tiflcn Interessen nur unter Aufsicht einer Commission durch
geführt werden könne. Ans diese G rnndzüge, meine 
H erren, stützt sich der E n tw u rf des R egu la tivs , welches 
heute dem h. Hanse vorliegt.

Ich  glaubte diese Daten im Allgemeinen voraus 
schicken zu sollen, bevor die spezielle Debatte beginnt.

E s  dürfte vielleicht jetzt schon gefällig sein, die 
G enera l-D ebatte  über diesen Gegenstand zu beginnen, 
um vor A llem  das P rinz ip  zu entscheiden, ob Brennen 
oder Nicbtbrennen?

D ie  weitere Begründung der einzelnen Artikel werde 
ich m ir erlauben bei der speziellen Debatte vorzubringen.

P r ä s i d e n t :  Ich  eröffne nunmehr die allgemeine 
Debatte über den vorgetragenen Gegenstand. A ls  Redner 
hat sich bereits der H e rr Landcsgerichtsrath Kromer 
gemeldet, dem ich jetzt das W o rt gebe.

Abg. K r o m e r :  Ich  kann zwar ,  und muß auch 
voraussetzen, daß der LaudesauSschuß den Gesetz - E n tw u rf, 
betreffend das Moorbrennen auf dem Laibacher Moraste, 
einer reiflichen P rü fung  unterzogen, daß er seinen dieß- 
bezüglichen Antrag, gestützt au f eigene mehrjährige E rfah 
rung und auf daS begründete Gutachten von Sachver
ständigen dem hohen Landtage vorgelegt habe.

A lle in  meiner Ansicht nach ist cs nicht genügend, 
daß von der Zweckmäßigkeit eines A ntrages, welcher fü r 
die Umgebung Laibachs zu einem Gesetze werden soll, nur 
der Landesansschuß überzeugt sei, sondern die dießbezüg- 
lichen M o tive  fü r die einzelnen Bestimmungen des E n t
wurfes müssen wenigstens in  ihrer Wesenheit auch der 
hohen Versammlung bekannt gegeben und hiedurch letztere 
in fo rm irt werden.

Denn eine Beschlußfassung über Anträge ohne de
ren vorläufige B eg ründung, eine Beschlußfassung ohne 
vorläufige Kenntniß der Sachlage, das sogenannte „ j i i -  
ra re  in v e rb a  m a g is tr i“ , welches im  vorliegenden B e
richte angefordert w ird , soll einem Landtage wohl nicht 
zngemnthet werden.

V o n  dem auch abgesehen, ist der vorliegende E n t
w u rf meiner Ansicht nach so mangelhaft, in den einzelnen 
Bestimmungen theils sich selbst, theils auch andern bereits 
bestehenden Gesetzen widerstreitend, daß er auch durch 
Amendiruug aller einzelnen Paragraphe in ein präcises, 
leicht verständliches und umfassendes Ganze nicht umge
staltet werden könnte.

Z u r nähern Begründung meiner eben ausgesproche
nen Behauptung w ill ich m ir nur einige Bemerkungen 
erlauben.

Nach Paragraph 1 dieses Entw urfes ist das M o o r- 
brennen nach Maßgabe der Bestimmungen der M orast- 
Entsumpfnngs-Evmmissiou zulässig. N un nach tvelchen B e
stimmungen? S in d  diese Bestimmungen bereits erlassen, 
so hätten sie zur leichtern O rien tirung der Betheiligten 
wenigstens m it dem D atum  und Num erus der betreffen
den Verordnung bezeichnet werden sollen. Oder werden 
sie erst Zerlassen, und von wem?

V on der M orastentsum pfungS-Commission? Nun 
wo und aus welchen M itg liedern besteht den eigentlich ge
genwärtig diese Morastentsumpfungs - Commission? Nach 
Paragraph 18 der Landesordnung sind alle V e rfü 
gungen, welche die Landescultur betreffen, dem Landtage 
zugewiesen, und in der vorigen Session hat der Landtag 
die Morastentsumpfung, damals gegen meine Anschauung 
als eine Landesangelegenheit auch ausdrücklich erklärt. E s 
ist somit m it dem Jnslebentreten des Landtages die selbst
ständige Wirksamkeit der M orastentftim pfungs - Commission 
erloschen.

D e r Landtag hat diese Angelegenheit in  seine O b- 
sorge genommen, und es ist erst Sache des Landtages zu 
erwägen, tvelchem Ausschüsse er die weitere Obsorge über 
die Morastentsumpfung, ob er sie einer Commission, oder 
a llenfalls Fachmännern anvertrauen wolle.

Nach Paragraph 2 w ird  die Brennzeit alljährlich 
vom 16. August bis 15. September festgesetzt, jedoch in 
diesem Paragraph auch angedeutet, daß bei regnerischer 
W itte rung die Frist a llenfalls verlängert werden könne.

N u n , soll diese Verlängerung erst über Ansuchen 
oder ohne Ansuchen der Betheiligten, daher von Am tö- 
wegeu erfo lgen?

W ann und wie ist diese Verlängerung kundzumachen, 
und der Bevölkerung rechtzeitig bekannt zu geben? Ueber 
alle diese Bestimmungen enthält der Gesetzentwurf gar 
nichts.

Nach Paragraph 3 ist die B ew illig ung  zum M o o r- 
brcnnen bei der Morastentsumpfungs - Commission anzu
suchen.

W er aber hat diese B ew illigung  anzusuchen? Jeder, 
der überhaupt M o o r brennen w ill,  oder nur derjenige, der 
dieß außer der gesetzlich bestimmten Ze it unternehmen w i l l ?

Is t  die B ew illigung  mündlich ober schriftlich anzu
suchen? W a s  har fü r den F a ll zu geschehen, wenn die 
B ew illigung  allenfa lls abgeschlagen w ird , wohin geht für 
diesen F a ll die Berufung?

D avon enthält der E n tw u rf gleichfalls gar kein
W ort.

Nach Paragraph 4 hat der S tabtm agistrat in Lai
bach , weiters haben die Gemeindevorstände darüber zu 
wachen, daß die Besitzer des nämlichen Mörastriedes alle 
in derselben Z e it das Moorbrennen beginnen und fo rt
setzen.

A lle in  tvelches Zwangsrecht soll dann hiefür dem 
M agistrate oder den Ortsvorständcn zustehe», nachdem 
schon Paragraph 2 ausdrücklich bestimmt, daß in der Zeit 
vom 16. August bis 15. September Jedermann M o o r 
brennen dürfe, daß sohin in dieser Ze it an einen bestimm
ten Tag, an ein gleichzeitiges Brennen m it andern N ie
mand gebunden fei.

Der Paragraph 5 bestimmt, und zwar ganz allge
mein , daß, wenn irgendwo außer der gesetzlich bestimmten 
Frist ein M oorbrand vorkömmt, der Gemcindevorstaud 
gehalten sei, dessen Löschung sogleich „a u f Kosten des 
Eigenthüm ers" zu veranlassen. Also auch bann auf 
Kosten deS E igem hüm ers, wenn dieser daran gar kein 
Verschulden t rä g t , tvenn er vielleicht sogleich selbst m it 
Hand anlegt, um die Löschung zu bewirken?

Diese Verfügung klingt m ir doch etwas zu orien
talisch.

Nach Paragraph 6 sind Ucberrretungen gegen diese 
Vorschriften nach den bestehenden Gesetzen zu bestrafen. 
A lle in  welche sind die bestehenden Gesetze? S in d  es vie l
leicht eigene in dieser Richtung bereits erlassene Gesetze? 
Dann hätten sie zur O rien tirung angezogen werden sollen. 
S in d  es die allgemeinen Strafgesetze? Ober sind es die 
durch besondere Ministerialverordnungen bestimmten feld- 
polizeilichen Gesetze? D ann wäre au f letztere hinzuweisen 
gewesen.

Zudem aber kann das'  normwidrige Moorbrennen 
wirklich nur eine Uebertrctung gegen feldpolizcilichc V o r
schriften begründen, und die ans solchen Ilcbertretungen 
eingehenden S trafge lder haben nach den bestehenden 
Gesetzen immer nu r in die Lokalarmenfonde einzuflicßcn.

Ic h  begreife daher nicht, wie der Landesauslchnß 
hier aus den Strafgeldern einen eigenen M ora ftcn t-
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sumpfnngsfond schaffen m ill. Je  mehr solche Fonve ge
schaffen werden, desto schwerer sind sic in  Uebersicht zu 
erhalten und verschwinden am Ende, ohne daß sie Je 
manden einen Nutzen bringen.

A us den wenigen Andeutungen, die ich hier gegeben 
habe, dürfte sich vielleicht die hohe Commission überzeugt 
finden, daß der vorliegende Gesetzentwurf auch durch die 
Amendirnng aller einzelnen Paragraphc zu einem präcisen, 
vollständigen und verständlichen Ganzen nicht leicht umge
wandelt werden könnte, daß daher die Debatte über alle 
einzelnen Punkte voraussichtlich zwecklos wäre, und zum 
beabsichtigten Resultate nicht führen könnten.

Ich  erlaube m ir daher zu beantragen, der hohe 
Landtag wolle beschließen:

„D e r  Gesetzentwurf des Landesausschusses, betref
fend das M oorbrcnnen am Laibacher M oorgrnnde, sei 
einem aus der hohen Versammlung zu wählenden A u s 
schüsse von 5 a llenfa lls von 7 M itg liedern  zur Vorbc- 
rathung zuzuweisen".

Äbg. D e  sch m a n n :  Ich  bitte um das W ort.
D er H e rr Berichterstatter des Landesansschnsses hat znm 
Schlüsse seiner eingehenden D e ta illiru ng  den Satz ausge
sprochen, daß sich der Landtag jetzt vor A llem  darüber zu 
entscheiden habe, ob er das P rinz ip  des Brennens oder 
des Nichtbrennens anerkenne.

Ich  muß m ir schon erlauben, dieser Anschauung 
einige Bemerkungen entgegen zu stellen, indem ja  das 
Brennen eine Angelegenheit is t, welche zunächst den ein
zelnen Bebauer selbst angeht als eine Cultnrincthode, 
welche zunächst in  seinem Interesse liegt.

D ie  A r t  und Weise der Bebauung deS M o o re s , 
ob sie zweckmäßiger durch A ufführung von E rde, B a u 
schutt u. s. w ., oder ob sie besser durch das Brennen 
erzielt werde, das glaube ich, ist doch eine Angelegenheit, 
in  deren Entscheidung der h. Landtag sich nicht ein
lassen kann. W ürde er auch dießfalls irgend ein Gesetz 
erlassen, würde er z. B . feststellen, es darf nicht gebrannt 
werden, so kann er versichert sein, daß einem solchen 
Gebote nicht Folge geleistet würde, und zwar aus sehr 
triftigen  Gründen nicht.

E s  ist ganz richtig, wie der H e rr Vorredner bemerkt 
hat, daß der M o o r in  seinem ursprünglichen Zustande von 
solcher Beschaffenheit sei, daß die zweckmäßigste A r t  und 
Weise der Uebcrführung desselben in  den Cnlturzustand, 
nachdem die Entsumpfung durchgeführt worden ist, das 
Brennen sei.

D e r H e rr Vorredner hat ebenfalls aus den E rfah 
rungen der Landw irthschaft-Gesellschaft einige Z iffe rn- 
Ansätze angeführt, welche beweisen sollen, daß das B re n 
nen die bessere C n ltu rs -  Methode sei, als das Aufführen 
von Bauschutt. Jedoch vermißte ich in  seinen Angaben 
vö llig  die Berücksichtigung des zweiten Factors.

H e rr D r .  B le iw e is  hat nur erwähnt, daß in  sieben 
Jahren 1560 fl. 27 kr. au f einen Complex des land- 
wirthschastl. Vcrsnchshofes au f dem M oorgrnnde verwen
det wurden, und daß die Ernten von diesen Parzellen 
sich au f den W erth von 454  fl. binnen dieser Jahre be
laufen haben.

M eine H erren! ich glaube das ist ja  kein so un
günstiges V e rh ä ltn iß ; w ir  haben ja  früher gehört, daß 
das Joch Moorbodens in  früheren Jahren 20 Kreuzer 
gekostet habe, während es durch die entsprechende C u ltu r 
in späteren Jahren bis zur Höhe von 200 fl. hinausge
kommen sei.

Vergessen hat jedoch der H e rr Berichterstatter an
zuführen, in welchem Vergleiche standen denn die andern

Parzellen, au f welchen gebrannt w u rd e , zu jenen, au f 
welchen Bauschutt, alkalische Erdarten und D ünger auf
geführt wurden?

Ganz gewiß w ar der Zustand der letzteren ein kläg
licher, während die Andern an dem Bodenwerthe sehr 
v ie l gewonnen haben werden. E s ist eine sehr irrthüm - 
liche Anschauung zu verlangen, daß man überall, wo eine 
Bodcnverbcffernng e in tra t, den W e rth , welcher dafür 
angewendet w u rd e , innerhalb der nächsten sieben 
Jahre schon herausbekommen haben müsse. Jedermann 
weiß cs ferner, wie es m it Ackerbau - Versuchen, wie es 
m it Culturen von Gründen steht, wo daS Ganze so zu 
sagen nur dem W illen  eines interimistischen V erw alte rs 
anheimgestellt ist, wo nicht das egoistische Interesse des 
Eigenthümers vorhanden ist, um in kräftigster Weise fü r 
die M e lio ra tion  des Bodens zu sorgen.

Ich  kann jedoch dem H e rrn  Berichterstatter hier 
eines der glänzendsten Beispiele der M orastcu lm r anführen; 
es ist das dcS verstorbenen Morastgrundbesitzers M allitsch, 
welcher feine Grundstücke, die an dem Läibacbflnsse gele
gen sind, durch Aufführung von Bauschutt in so ausge
zeichneten Zustand herstellte, daß Jedermann unwillkührlich 
die Ueberzeugung sich aufdringen mußte, daß das der 
wahre, der nachhaltige Weg der C u ltu r des Moorbodens sei.

E s ist ganz rich tig , daß das M oorbrenncn ein 
M it te l sei, zu dem der Landmann, der nickt über C a p i
talien zu verfügen hat, zunächst zu greifen genöthigt ist, 
und es wäre ungerecht, es wäre inhum an, ja es wäre 
ein tiefer E in g r if f  in  die Eigenthumsrechtc des M oras t
besitzers, wenn man demselben verbieten w o llte , das 
M oorbrennen durchzuführen.

Jedoch sehe ich anderseits in  dem uns vorliegenden 
Regu lativ den Landmann ganz der W ittkühr der Lokal- 
Entsnmpfungs - Commission P re is  gegeben.

Ich  kann m ir wohl denken, daß eine L o k a l-E n t
sumpfungs-Commission nothwendig sei, wo es sich um 
die Arbeiten der Entsumpfung handelt. D a s  Ziehen von 
G räben, die Anlagen von S traß en , dieß alles erfordert 
ein einheitliches W irken , welches nicht durch jeden E in 
zelnen bewerkstelligt werden kann, sondern wo eine der
artige commissionelle Leitung nothwendig ist.

Ich  habe in  den vorhandenen Werken, welche über 
die Entsumpfung des Laibacker M oorcS eristiren, eifrig 
nachgesucht, um daselbst eine genaue Instruction  der M o - 
rastentsnmpfungs - Commission zu finden. W as  m ir dieß
fa lls  un terlie f, hatte rein nu r Bezug au f das Schneiden 
von Gräben, au f die Anlegung von S traß en ; nirgends 
fand ich das P rinz ip  aufgestellt, daß die Morastcntsum- 
pfnngs - Commission zu entscheiden habe, ob gebrennt 
werden dürfe, oder nicht.

E s  ist wohl möglich, daß wenn große Riede, wie 
es deren noch mehrere au f dem Laibachcr M oore gibt, 
entsumpft worden sind, und daß wenn dieselben der C u l
tu r  zugeführt werden, ein Brennen im  Großen stattfinde; 
allein to h' sehen auch, daß der einzelne Besitzer öfters in 
die Lage kommt, das Brennen anzuwenden, n. z. dann, 
wenn der Boden desselben wieder in eine A r t  von V e r
filzung gerathen ist, wo er im  Brennen das einzige M it te l 
erblickt, um fü r eine spätere Frucht wieder den Boden 
fruchtbar zu machen. S o l l nun jeder einzelne Besitzer 
die Lokal - Entsumpfungs - Commission hier in Anspruch 
nehmen?

Ich  zweifle, ob die Lokal - Entsumpfungs - Commission, 
welche, so v ie l ich weiß, keine D iä ten bezieht, sondern 
nur die Vergütung ihrer Auslagen beansprucht, überall 
den Augenschein vornehmen werde. I n  dieser Beziehung



also halte ich das Regulativ, welches uns hier m itgetheilt 
ist, fü r ein in Pie Eigenthumsrechtc des einzelnen M o o r- 
besitzers zu tie f eingreifendes, fü r ein denselben der W il l-  
kühr der Lokal - Entsumpfungs - Commission vollständig 
überlieferndes Regulativ.

E s  treten hiezu noch mehrere der G ründe, welche 
der H e rr Vorredner Abg. Kromer angeführt ha t, und 
ich würde mich in dieser Beziehung dem Antrage deS 
H errn  Abg. Krom er anschließen.

P r ä s i d e n t :  Wünscht über diesen Gegenstand
noch Jemand zu sprechen? —

(Nach einer Pause:) Nachdem sich Niemand zum 
W orte meldet, so gebe ich dem H errn  Berichterstatter das 
letzte W ort.

Berichterstatter D r .  B l e i w e i s :  A ls  der Landes
ausschuß zu dem Entw ürfe  deS R egulativs schritt, glaubte 
er, nur eine Aufgabe zu erfü llen, welche ihm durch den 
ersten Landtag geworden ist.

D a s  vorliegende R egu lativ ist das Product der 
Berathung des Laudesausschusses m it 6 der bedeutendsten 
Moorgrundbesitzer und Sachverständigen in diesem Gegen
stände. D e r Landesausschuß glaubte daher seine P flich t 
e rfü llt zu haben, die ihm durch den ersten Landtag ge
worden ist, daß er den so vereinbarten E n tw u rf dem 
h. Hause vorleg t; deßwegen aber w i l l  er in  das Recht 
des h. Hauses nicht eingreifen, daß noch ein Com ite ein
gesetzt werde, welches diesen E n tw u rf prü fe , modificire 
und in geänderter Form  dann dem h. Hause vorlege.

W as  die Bemerkung des H e rrn  Abg. Krom er be
tr ifft, daß der vorliegende Gesetzentwurf sehr mangelhaft 
sei, so glaube ich nur bemerken zu sollen, daß dabei den 
Landesausschuß vorzüglich die Idee geleitet ha t, das Ge
setz nicht zu einem langen, bureaurratisch schwerfälligen 
Mechanismus umzugestalten, welches gerade dadurch, daß 
es zu complicirt ist, an K la rhe it und Brauchbarkeit nichts 
w ird  gewonnen haben. E s  hat seine volle R ichtigkeit, 
daß die Morastentsumpfungs - Commission in dem vorlie
genden Regu lativ nicht bezeichnet ist, aus welchen Persön
lichkeiten sie bis jetzt bestanden habe, und aus welchen sie 
in  Zukunft bestehen soll. M a n  glaubte diese M orastent- 
sumpfungs-Commission, nachdem die Landescultur - Ange
legenheiten, besonders die des M oorgrundes in  die Hände 
der Landes-Vcrtretung übergehen werden, zu m odificiren; 
diese M od ific irung  aber kann nicht geschehen, ohne vorher 
m it der Landesregierung sich in  ein Einvernehmen zu setzen, 
w e il die Morastentsumpfungs - Commission nicht bloß das 
Brennen, sondern auch die übrigen A rbe iten , die am 
M oorgrunde vorgenommen werden, betreffen. Daß die 
Regierung auch berechtigt sein dürfte, hier eilt W o rt m it
zusprechen, beweisen die Kosten, die aus dem A e r a r  
auch au f den M oorgrund bei den Entsumpfungs-Arbeiten 
verwendet werden; daher der Laudesausschuß in  Vereinbarung 
m it den Sachverständigen vorläufig nur einfach eine M o -  
rastcntsumpfungs - Commission hingestellt hat. W a s  aber 
diese Morastentsumpfungs - Commission in den einzelnen 
D e ta ils  der A usführung derselben zu thun haben w ird , 
das gehört in  eilte I n s t r u c t i o n  fü r dieselbe und nicht 
in  den E n tw u rf;  so wenigstens hat der Landesausschuß 
diesen Gegenstand aufgefaßt.

Ich  übergehe die übrigen Punkte, die der H e rr 
Landtagsabg. Krom er beanständet, w e il ich a ls Bericht
erstatter die Begründung erst bei den e i n z e l n e n  A r t i 
keln von 1 bis 6 vorgebracht hätte. D e r H e rr Landtags
abgeordnete hat hier schon, wo nu r eine a l l g e m e i n e  
Debatte gewünscht wurde, die M o tiv iru n g  der einzelnen

Gesetzesartikel beansprucht, welche in der Spezialdebatte 
natürlicher zur Sprache gekommen wären.

W aS ferner der H e rr Landtagsabg. Deschmann be
merkt ha t, daß ihm das ganze Regulativ zu tie f in  die 
Eigenthumsrechte der einzelnen Moorgrundbesitzer einzu- 
schneiden scheint, so muß ich in  dieser Beziehung erwiedern, 
daß auch ich in  meiner M o tiv iru n g  hervorgehoben habe, 
daß der M oorgrund kein herrenloses G u t ist; ich habe 
hervorgehoben, daß die Moorgrundbesitzer selbst bereits 
große Sum m en in  dasselbe verwendet haben. D er A u s 
schuß ist daher hier nicht weiter gegangen um das freie 
Eigenthumsrecht zu beschränken, als nur so w e it, daß 
durch eine willkührliche Verfügung eines Eigenthümers eben 
beim Brennen das Eigenthum der Anra iner nicht beschä
digt werde.

D e r H e rr Abg. Deschmann fürchtet, daß der M o o r- 
grundbesitzer durch dieses Regu lativ ganz in die W illkühr 
der Lokalcommission gegeben werde. Dieses ist jedoch 
nicht zu besorgen, denn es steht Jedermann das Brennen 
fre i, das Regu lativ bestimmt nur die Ze it und daß das 
Brennen nicht tiefer greife, als es zum W ohle des eige
nen G rund und Bodens und m it Rücksicht au f die C u l
tur des M oorgrundes nothwendig ist. E in  weiteres E in 
greifen in  die Eigenthumsrechte w ird  die Lokalcommission 
nie beabsichtigen; im  Gegentheile, sie geht jedem Eigen
thümer nur helfend an die Hand. D ie  Gepflogenheit, 
welche bis jetzt in  dieser Beziehung w a r, ist diese, daß 
die Gemeindevorstehungen die Rieden angegeben haben, 
welche zum Brennen geeignet find. Jede Gemeindevor
stehung hat ein solches Verzeichniß der Morastentsum- 
pfungs-Commission vorgelegt, und das w ar die Basis, auf 
welche die Lokalcommission dann ihre weiteren Berathun
gen und ihren Änssprnch gegründet hat.

D ie  Lokalcommission hat gewiß dort, wo es die 
C u ltu r deö Bodens erforderte, nie ih r V e to  eingelegt, 
sondern sie hat sich nur bemüht, die sämmtlichen M o o r
grundbesitzer, wie das besonders in  der letzteren Ze it ge
schehen ist, dahin zu bewegen, daß sie möglichst zu gleicher 
Zeit das Brennen begonnen haben, um eS in  der kürze
sten Zeit daun auch zu Ende zu führen. W ie  Vortheilhaft 
diese Entsumpfungscommission w irk t, hat uns die E rfah
rung vorzüglich im  vorigen Jahre gezeigt, wo die S tad t 
Laibach gewiß wenig vom Rauche molestirt worden ist.

W enn der H e rr Abgeordnete Deschmann weiter her
vorhebt, daß der M oorgrund deö H e rrn  M allitsch bloß 
durch Aufführen von Bauschutt in  diesen guten Zustand 
versetzt worden ist, in  welchem er sich seit Jähren befindet, 
so w ird  er gewiß als Naturhistoriker und Botaniker selbst 
wissen, daß auch aus unserem M oorgrunde n ic h t  a l l e  
Riede gleich sind, daher einzelne leichter cu ltiv irt werden, 
andere schwieriger. —  Dieser Unterschied entscheidet viel. 
W eiter muß aber auch berücksichtiget werden, daß mau 
eben, w e il man nicht imperativ vorgehen kann, wohl 
Niemanden w ird  zwingen wollen, daß er Erde au fführt, 
wenn er keine hat, wenn er keine M it te l hat sich dieselbe 
beizuschaffeu, und wenn ihm das Brennen nur die leichtere 
Culturmethode ist. _

E s erheben sich auch von anderen Seiten jetzt 
S tim m en gegen das Brennen; ich wüßte ein P a a rH v l-  
cher Besitzer namhaft zu machen, welche jetzt vom Bren
nen nichts wissen wollen, —  allein sic haben vergessen, 
daß an ihrem Grunde im Anfange der C u ltu r gebrennt 
worden ist. Habe ich einen solchen Grund nun schon 
übernommen, dann kann ich freilich schon 15 oder 20 
Jahre au f andere Weise cultiviren und ich brauche das 
Brennen nicht.



Ich für meinen Theil —  und ich glaube hier auch 
im Namen des Landesausschusscs reden zu können —- 
werde mich durchaus nicht dagegen wehren, daß das £). 
H ans noch ein Comite bestimme, welches diesen Entw urf 
einer abermaligen Berathung unterzieht; ich glaube aber 
auch, daß dieses Com ite, wenn es tiefer in die Sache 
eingedrungen sein w ird, vielleicht den ganzen Entw urf, 
doch nicht so mangelhaft finden werde, als er von einer 
Seite dargestellt worden ist, weil man —  icb betone es 
noch einmal — geglaubt hat, in das Regulativ nicht erst 
auch die I n s t r u c t i o n  für die Morastentsuinpsnu gs - 
Commission aufnehmen zu sollen.

P r ä s i d e n t :  Ich stelle nunmehr nach §. 19 der 
Geschäftsordnung die Unterstützungsfrage. Jene Herren, 
welche den Antrag des Herr» Abg. Stonier zu unter
stützen glauben, belieben sich zu erheben. (Geschieht.) E r 
ist hinlänglich unterstützt. Ich bringe nunmehr diesen An
trag zur Abstimmung; er lau tet: „D er hohe Landtag
wolle beschließen: der Gesetzentwurf des Landesausschusses, 
betreffend das Moorbrennen am Laibacher Moorgrunde 
sei einem aus der h. Versammlung zu wählenden A us
schüsse von 5 allenfalls von 7 Mitgliedern zur Vorbcra- 
thung zuzuweisen".

Diesem Antrage hat sich auch der H err Abg. Desch- 
mann angeschlossen.

Jene Herren, welche mit diesem Antrage einverstan
den sind, wollen sick erheben. (Geschieht.) E s  ist die 
M ajorität.

I n  diesem Antrage ist alternativ gestellt die Zahl 
5 oder 7 Herren . . . (wird unterbrochen vom)

Abg. S  r o m e t :  Ich habe eventuell die Zahl von 7 
Mitgliedern aus dem Grunde beantragt, weil ich selbst der 
Anschauung w ar, es sei zur gründlichen Vorberathung 
dieses Gegenstandes nothwendig, daß nebst einer entspre
chenden Anzahl Fachmänner, die insbesondere mit öko
nomischen Verhältnissen genau vertraut sind, auch 2 bis 
3 Rechtskundige in den Ausschuß gewählt werden, um 
die Anschauungen der Sachverständigen auch in einem ent
sprechenden Gesetzentwürfe aufnehmen zu können. Ich 
bitte daher die Frage zu stellen, ob 5 oder 7 Mitglieder 
beliebt werden.

P r ä s i d e n t :  Jene Herren, welche für die Anzahl 
7 stimmen, bitte ich, sich zu erheben. (Geschieht.) E r ist 
gefallen, also bleibt die Anzahl 5. — Die W ahl wird 
dann später zu Ende der Sitzung vorgenommen werden.

Der zweite Gegenstand der Tagesordnung ist der 
Antrag des H errn D r. Bleiweis auf Drucklegung und 
Vertheilung der Geschäftsordnung in slovenischer Sprache. 
Ich bitte diesen Antrag vorzulesen.

Schriftführer B r o l i c h .  D er Antrag lautet ( l ie s t) : 
„S lav n i deže ln i z b o r naj s k le n e : p o trje n i o p ra 
v iln i re d  na j se  v nem škem  in slovenskem  je z ik u  
n a tisn e  in v p rip rav n em  m alem z v ez k u  izroč i v s a -  
cem u p o slan cu 11.

P r ä s i d e n t :  Dieser Antrag hat die gehörige Un
terstützung bereits erlangt, ich ersuche demnach den Herrn 
Antragsteller diesen Antrag zu begründen.

Abg. D r. B l e i w e i s :  J a z  m islim , d a n e  bode 
tre b a  ta  p re d lo g  dolgo in obširno  p o d p ira ti. P o d 
p ira  se  u že  sam  po se b i: p o d p ira  g a  pa  tud i v a ž 
n o s t o p ra v iln eg a  re d a  sam ega .

V ažnost o p ra v iln eg a  re d a  j e  sp o z n a n a  v v se h  
p a r la m e n tih , to v a ž n o s t o p ra v iln eg a  re d a  sm o ču 
tili tud i mi tu k a j in v es  d eže ln i z b o r ,  ko smo se  
p re d lan sk em  m a rs ik ra t z a š li  n a  p o t ,  da nism o v e 
deli ne n o te r  ne  ven.

O prav iln i re d  j e  tak o  re k o č  „ v ad e  rnecuin“ , 
v sak em u  p o slan cu  v sak i d a n , to j e  g o to v a  s tv a r  , 
ki j e  ni tre b a  d a lje  ra z ja sn o v a ti.

T re b a  j e  t e d a j ,  d a  j e  v sak i popolnom a iz u r
je n  v oprav ilnem  r e d u ; d a , ako  k a k še n  n a sv e t 
p re d lo ž i, pa  se  m u m oreb iti od d ru g e  s tra n i od b ija , 
v e  p re so d iti , ali se  mu od b ija  postav n o  ali ne.

D a se  p a  v sak i d osto jno  v oprav ilnem  red u  
iz u r i, j e  tre b a , da  g a  r a z u m e ;  nasled im  j e  te d a j, 
da  se  op rav iln i red  n a tisn e  v o b e h  j e z i c i h , ki s ta  
p a rla m e n ta rn a  je z ik a  v  našem  deželnem  z b o r u ,  
N em ec in S lo v e n ec  m ora ta  p o zn ati op rav iln i red .

M o ja  g o s p o d a ! p o slan ec  Z a g o re c  j e  uže  
e n k ra t  z a h t e v a l , na j bi se  v deže lnem  z b o ru  več  
v  m a te rn e m , dom ačem  je z ik u  g o v o r ilo ; to z a h te 
v a n je  j e  popolnom a u p ra v ič e n o ; ža li D o g ! d a  se  
ne  spo lnu je  ž e lja  ta  t a k o ,  k a k o r se  spodob i z a  
naš zb o r. U že  se d a j sed ijo  g o sp o d je  v  našem  
z b o ru , ki so bolj trdn i v  svo jem  m aternem , k a k o r  v  
tu jem  nem škem  je z ik u . T o se  u teg n e  še  bolj z g o 
diti v  p rih o d n ih  š tir ih  le tih , ako se  kdo odpove  
svo jem u  p o sla n s tv u  ali po druž ili u z ro c ih  iz s to p i ,  
po novih v o litvah  p rid e  več  tak ih  p o s la n c e v , ki 
le dom ači, m atern i je z ik  r a z u m e jo ; tem  se  m ora 
ted a j p ra v ic a  g o d iti, k a k o r vsacem u  d ruzem u .

U že  n a rav n o  p ra v o  ted a j sam o po seb i te r ja ,  
da  se  n a tisn e  op rav iln i re d  v obeh je z ic ih . Še 
celo lju b ljan sk i m estn i odbo r j e  to tre b a  ču til in  
svo j op rav iln i re d  v obeh je z ic ih  n a tisn iti dal.

In  p o sled n jič  še  eno. S t r o š k i  —  tis to  p la 
šilo u n ik ra t —  ne  te h ta jo  pri op rav ilnem  re d u  
c e l o  n ič ;  ako se  n a tisn e  100 iz tiso v  — in toliko 
bi j ih  z a d o s ti lo ,  bojo ti iz tisi k  večem  k ac ih  15 
go ld , s tro šk o v  p r iz a d ja li.

Z a  15  g o ld in a r je v  —  G o sp o d a  m o ja  —  g o 
tovo  ne bomo p ra v ic e  ž r to v a li kriv ic i.

Z a to  p ripo ročam  sp re jem  m o jeg a  p red lo g a .
P r ä s i d e n t :  Nach dem §. 18 der Geschäftsord

nung beschließt der Landtag über derlei Anträge ohne 
D ebatte, ob der Antrag an einen bestehenden oder neu 
zu wählenden Ausschuß zu verweisen sei.

Ich stelle also diese Anfrage an den hohen Landtag 
und ersuche jene H erren , welche dafür sind, daß dieser 
Antrag einem bereits bestehenden oder neuzuwählenden 
Ausschüsse zu übergeben sei, sich zu erheben. (Niemand 
erhebt sich.) D er Antrag ist somit a ls abgelehnt anzusehen.

Abg. D r. B l e i w c i s :  T o ne m ore b iti. D a 
sem  j e z  s a m  obsede l in m nogi, ki so  z m enoj enih  
m isli, to p a č  dosti očitno  k a ž e , da  v p ra ša n je  ni 
bilo ja s n o  z a s ta v lje n o .

P r ä s i d e n t :  Die Geschäftsordnung spricht sich 
dahin aus, wenn der Beschluß verneinend ausfällt, so ist 
der Antrag a ls abgelehnt anzusehen.

Landeshauptmanns - Stellvertreter v. W  u r z b a ch : 
Vielleicht ist die Fassung der Frage im ersten Momente 
nicht vollkommen gewürdigt worden. (O ho! Oho!)

Ich würde glauben, daß cs angemessen w ä re , diese 
Frage noch einmal zu stellen (Ruse: cs ist bereits abge
stimmt!), und zwar gerade auf das hohe H aus glaube ich 
mich berufen zu könne», daß die Tragweite vielleicht nicht 
von allen Herren Mitgliedern so aufgefaßt worden ist, 
wie sie ist; ich bescheide mich übrigens.

Abg. D r. S u p p  a n :  Ich wurde ums W ort bitten.
Die Frage w ar so gestellt, ob der Antrag an einen 

neuzuwählcnden oder bereits bestehenden Ausschuß zu ver
weisen sei.



Die Frage soll jedoch nach der Geschäftsordnung 
so getheilt werden, daß man m it ja  oder n e i n  antwor
ten kann; auf diese Frage konnte man weder m it ja  
noch mit n e i n  antworten, w e il sic eine A lternative in 
sich schließt; daher beantrage icb, daß jetzt dieser A n tra g , 
der früher beide Theile in sich geschlossen ha t, in  seinen 
getrennten Theilen zur Abstimmung gebracht werde, näm
lich zuerst, ob der A n trag  an einen bestehenden Ausschuß 
zu verweisen sei, und dann weiter die Frage, ob er an 
einen neu zu bildenden Ausschuß zu verweisen sei.

P r ä s i d e n t :  Nachdem sich das ganze H aus aus
gesprochen ha t, daß es an gar keinen Ausschuß zu ver
weisen sei, so ist die A n tw o rt gegeben.

Abg. D r .  S u p p  a n :  D a s  w ar nicht der F a ll,  
man konnte weder m it ja  noch m it n e i n  stimmen.

P r ä s i d e n t :  M i t  j a  oder n e i n  w ird  nur beim 
namentlichen Aufru fe gestimmt, bei Aufstehen oder Sitzen
bleiben aber nicht.

Abg. v. S t r a h l :  D a r f  ich tun das W o rt bitten. 
Ich fü r meine Person muß der W ahrhe it gemäß erklären, 
daß ich die Folgerung nicht vor Augen gehabt habe, die 
aus dem Sitzenbleiben bei dieser Vorfrage entstehen könnte; 
ich habe nicht gewußt, daß dieser A n trag  als abgelehnt 
zu betrachten ist, m it dem Momente, als er nicht an einen 
oder den andern Auöschtiß zugewiesen w ird .

W as beschlossen ist, ist beschlossen; indeß der W a h r
heit gemäß erkläre ich dieses.

Abg. D r .  B l e i w e i s :  G ospod p re d s e d n ik ! I z  
go vo ro v  v s e li m o jih  č e s t it i l i  g o v o rn ik o v  je  o č itn o , 
da nam n i b ilo  ja s n o , z a k a j  da  g re , s ic e r  —  p o 
nav ljam  še e n k ra t —  ne b i l i  b i o b sed e li tu d i t is t i ,  
k te r i z a h te v a jo  n a tis  o p ra v iln e g a  re d a  v  obeh j e -  
z ic ih . N a j se te d a j p o m o t a  ne je m lje  z a  s k l e p !

Landeshptm. - S te llvertre ter v. W u r z  bach:  Ich  
unterstütze die M e inung dcö H e rrn  Abgeordneten D r. 
Suppan; die Frage muß so gestellt werden, daß sie von 
Jedem m it ja  oder n e i n ,  oder in  Folge dessen m it Aus
stehen oder Sitzenbleiben beantwortet werden kann.

Wenn nun die Frage gestellt w ird , ob daS Eine 
oder das Andere, so ist die Frage m it Aufstehen oder 
Sitzenbleiben nicht beantwortet. Ich  glaube, daß H e rr 
Landeshauptmann m it Rücksicht auf den Ir r th u m , der bei 
der Frage statt gehabt ha t, ohne Anstand eine neuerliche 
Fragestellung vornehmen können.

I m  Uebrigen wäre im  Zw eife l das H a us  darüber 
zu befragen, ob die Fragestellung wiederholt werden soll.

Abg. D r .  B l e i w e i s :  O p o m n iti se m i tre b a
z d i,  da je  ž a lo s tn o , ako se ta k a  s t v a r , k i  j e  na 
ravna sama po seb i in  tu d i v  d im n ic o  deže lno  
tako malo s e g a , da v  tem  o b z iru  n i s k o r  deba te  
v re d n a , b i m o ra la  še kacem u o d s e k u  v  p re v d a -  
rejv d a ja t i,  in  b i se to  b r e z  odseka  ne m o g lo  p r i 
te j p r ič i s k le n it i.

Abg. D e s c h m a n n :  Ich  glaube früher vom H errn  
D r. BlciwciS die Aeußerung vernommen zu haben, daß 
sein Antrag an gar keinen Ausschuß verwiesen zu werden 
braucht.

Ich glaube nun, daß H e rr D r .  B lc iw c is  in einem 
Irr th u m e , sich befindet, indem er selbst seinen A ntrag als 
selbstständigen Antrag eingebracht hat. E s mußte daher 
dieser auch allen jenen Förmlichkeiten unterzogen werden, 
welchen selbstständige Anträge unterzogen werden müssen.

; Jeder selbstständige A n trag  eines Abgeordneten muß 
nämlich einem Ausschüsse zur Vorbcrathuug überwiesen 
werden, sonst ist er als abgelehnt zu betrachten.

W as j edoch weiter die Fragestellung anbelangt,

so muß ich erinnern, daß w ir  eben früher eine ähnliche 
Fragestellung hatten, bei dem Antrage des Herrn Abg. 
Krorner,^ wo die Frage gestellt wurde, ob ein Ausschuß 
von fün f oder sieben M itgliedern zu wählen sei.

N un es ist auch darüber ganz ordnungsmäßig ab
gestimmt worden, erst nachher hat sich das H aus für 
ein Comite von 5 M itg liedern entschieden.

D ie  Frage, wie sie hier gestellt wurde, ob der 
Antrag dcö D r. B lc iw c is  entweder einem schon bestehen
den oder einem neu zu wählenden Ausschnsse überwiesen 
werden soll, hat nach meiner M einung nichts verfäng
liches; denn der Gegensatz dieser Frage ist ja  eben die 
Verweisung an gar keinen Ausschuß, oder das Fallenlassen 
des Gegenstandes.

I n  dieser Beziehung halte ich es fü r die Pflicht 
eines jeden Abgeordneten, sich die Folgen, welche aus 
der Verneinung der Frage sich ergeben, schon früher vor 
Augen zu halten.

E s steht ja  die Einsicht in die Geschäftsordnung, 
welche dießfalls normgebend ist, und sehr reiflich erwogen 
wurde, jedem Abgeordneten zu.

Abg. D r .  B l e i w e i s :  T o  ra v n o , k a r  je  g. 
p re d g o v o rn ik  seda j g o v o r i l ,  p o tr ju je  p o tre b o , da 
vsa k  izm e d  nas je  iz u r je n  v  op rav ilnem  re d u , in  
da ra v n o  z a v o ljo  tega je  ž iv a  p o tre b a , da vsakdo  
r a z u m e  popo lnom a o p ra v iln i re d  na j s i bode v  
s lovenskem  a li nem škem  je z ik u .  D enes spe t se je  
oč itno  p o k a z a lo , da še nism o trd n i v  op rav ilnem  
redu. P o  vsem  tem  te d a j še e n k ra t zah tevam : na j 
se p o m o t a  n ik a k o r  ne je m lje  za  sk lep .

Abg. B r o l i c h : Ich  w ill nur die letzten Gründe 
des H errn  D r . B le iw e is widerlegen. Niemand w ird doch 
behaupten wollen, daß die Herren v. S tra h l und D r. 
Suppan die Frage der Abstimmung deßhalb nicht verstan
den haben, weil sic in deutscher Sprache gestellt wurde, 
oder daß sie den dicßfälligeu Paragraph der Geschäfts
ordnung auch aus dem Grunde nicht verstanden haben, 
weil der Paragraph nur deutsch vorliegt. Dieser Grund, 
glaube ich, dürfte wohl entfallen, und ich glaube, daß in 
dieser Beziehung der H err Landeshauptmann die Abstim
mung ganz geschästsordnungsmäßtg eingeleitet hat, vor
erst abzustimmen, ob der Antrag an einen bestehenden 
oder neuen Ausschuß zu verweisen sei, im p lic ite  alter
nativ ; sobald dafür gestimmt ist, den Antrag an einen 
Ausschuß zu verweisen, würde die zweite Frage dann 
erfolgen, ob an einen bestehenden; würde sich das Haus 
dafür nicht ausgesprochen haben, so würde es sich von 
selbst verstehen, an einen zu wählenden, und dann würde 
die Frage entstehen, aus wie vielen M itgliedern er zu 
bestehen habe.

Bezüglich der Abstimmung dürfte kein Anstand zu 
erheben sein.

Abg. v. S t r a h l :  Ich  habe nicht gesagt, daß ich 
die Fragestellung nicht verstanden hätte; ich habe nur ge
sagt, daß m ir die Geschäftsordnung nicht vorgelegen ist, 
und daß ich den Schlußsatz dieses Paragraphes m ir nicht 
gegenwärtig gehalten habe.

E s  ist ganz richtig, wie H err Deschmann sagt, daß 
cs P flich t jedes Einzelnen sei, Acht zu geben; das w ill 
ich zugeben, allein eben dieser F a ll zeigt, wie nothwendig es 
ist, daß mau die Geschäftsordnung immer bei der Hand 
habe, um dann die Folgen der Abstimmung zu ermessen.

Ich  wiederhole nochmals rückstchtlich meiner Person 
beruht das Sitzenbleiben auf einem Irrthum e. , .

Abg. K r o m c r :  F ü r meine Person wurde ich ttt 
d i e s e m  F a l l e ,  da einzelne von den Herren M itg liedern



wirklich in einem Irrth u m e  sich befanden, um Die neuer
liche Abstimmung bitten und zw ar um die S te llu ng  der 
F rage dahin:

„ Is t  dieser A ntrag  an irgend einen Ausschuß zu 
verw eisen?"

Ich  bitte daher über diesen meinen A ntrag  vorerst 
abstimmen zu lassen, ob er angenommen w ird , oder nicht.

P r ä s i d e n t :  Ich  muß bemerken, daß nach meiner 
Ueberzeugung die Abstimmung vollkommen in der R egel 
w a r, und daß ich in dieser Beziehung m ir nicht? vor
zuwerfen habe.

Indessen w enn der allgemeine Wunsch der V er
sammlung ist, eine neuerliche Abstimmung vorzunehmen, 
will ick mich fügen, und frage demnach, ob die Versam m 
lung eine zweite Abstimmung wünscht oder nicht.

W enn  die H erren  eine zweite Abstimmung wünschen, 
bitte ich, sich zu erheben. (Geschieht.)

E s  ist die M a jo ritä t. Jetzt bringe ich nochmals 
nach dem §. 18 die F rage zur A bstim m ung, ob der A n
trag  de? H errn  D r. B leiw eis irgend einem Com ite zur 
V orberathung zuzuweisen sei, oder nicht.

Jene H erren , welche damit einverstanden sind, daß 
dieser A ntrag  einem C om ite zuzuweisen sei, mögen sich 
erbeben. (Geschieht.)

E s  ist die M in o rilä t. N unm ehr haben w ir nur 
noch Pie W ah l vorzunehmen für das früher beliebte 
Com ile von fünf M itgliedern.

Ich suspendire die S itzung a u f fünf M inuten .
(Nach W iederaufnahm e der S itzung.)

B ei der W ah l in den Ausschuß zur V orberathung 
des R eg u la tivs für das M oorbrennen haben S tim m en 
erhalten folgende H e rren : (Ich  bitte hierbei die H erren  
B aro n  A pfaltern und K rom er zu scrutiniren.) Und zwar 
lau t Stim m zettel

1. D r . B leiw eis, Ambrosch, K oslcr, Deschmann, Kromer.
2. G u ttm a n , K ro m er, Deschmann, M ulley , Obres«.
3. D r. B le iw eis, Ambrosch, O bres« , G u ttm an , Kromer.
4. O b res« , M ulley , Deschmann, ». W urzbach, Luckmann.
5. D r. B le iw e is , K ro m er, Ambrosch, D eschm ann, 

G uttm an .
6. D r. B le iw eis , G u ttm a n , K o sler, v. S tr a h l ,

M üllen.
7. D r. B le iw e is , K ro m er, D eschm ann, Ambrosch,

K osler.
8. D r. B le iw e is , K ro m e r, Ambrosch, Deschmann,

K osler.
9. D r. B leiw eis, M ulley , Kromer, Obres«, K osler.

10. G u ttm an , K rom er, D eschm ann, v. W urzbach, 
M ulley.

11. Kromer, Deschmann, K osler, D r. B leiw eis, M ulley.
12. Kromer, Deschmann, K osler, D r. B le iw eis, M ulley.
13. Kromer, M u lle y , v. W urzbach, O bres« , Luckmann.
14. D r. B leiw cis, Obres«, Kromer, Deschmann, Ambrosch.
15. Kromer, Deschmann, K osler, D r. B leiw eis, M ulley .
16. D r. B leiw eis, D r. Recher, M ulley , K osler, Kromer.

17. D r .  B le iw e is , K ro m er, D eschm ann, Obres«, 
Ambrosch.

18 . Obres«, Luckmann, G u ttm a n , Ambrosch, v. S tr a h l .
19. Deschmann, K ro m er, Ambrosch, G u ttm an , KoSler.
20 . M u lle y , Obres«, v. W urzbach, P in d e r , D r . Skedl.
21. O b res« , K ro m er, D r. B le iw e is , K osler, Ambrosch.
2 2 . D eschm ann, K ro m er, Ambrosch, D r . B leiw cis, 

K osler.
23. und letzten: D r . B le iw e is , D eschm ann, Kromer,

M ulley , K oslcr.
Abg. K r o m e r :  Nach dieser Abstimmung erhielten 

K rom er 19, H e rr D r . B le iw cis 16, H e rr Deschmann 15, 
H e rr K osler 13 und H e rr M ulley  12, w eiters noch H err 
Ambrosch 11, H e rr O bres« 1 0 , H e rr G u ttm an  7 S tim 
men ; die w eitern S tim m en sind von 4  bis 1 zersplittert. 

Demnach erscheinen gew ählt:
K rom er m it 19, H e rr D r. B le iw eis m it 16, H e rr 

Deschmann m it 15, H e rr K osler m it 13 und H e rr  M u l
ley m it 12 S tim m en. 23 Stim m zetteln sind, glaube ich, 
abgegeben w orden?

P r ä s i d e n t :  J a  23 S tim m zette l, cs ist also 12 
die M a jo r i tä t , und H e rr M nlley  m it 12 S tim m en  der 
Letzte gewählt. Ich  ersuche daö C om ite, sich sobald m ög
lich zu coustituiren und m ir dießfalls die M itthe ilung  zu 
machen.

Abg. K r o m e r :  Ich  bitte zu veranlassen, daß w ir 
u n s gleich nach der S itzung coustituiren.

P r ä s i d e n t :  Ich  werde darum  bitten.
M ir  ist ein gehörig unterstützter A ntrag  übergeben 

w orden, des In h a l te s :
D ie  Unterzeichneten stellen den A n tr a g :
„ D e r h. Landtag wolle beschließen:
D e r bei der sechsten S itzung der Landtagösessiou 

des J a h re s  1861 hinsichtlich der T aggelder der L andtags- 
Abgeordneten gefaßte Beschluß werde dahin abgeändert: 

V om  T ag e  der Beschlußfassung a tr  w erden :
1. D en  in Laibach domicilirenden Abgeordneten 

gar keine.
2. D en  außer Laibach domicilirenden Abgeordneten 

aber nur T aggelder a  pr. 2 fl. 50  kr. verabfolgt.
3. I n  U rlaubsfällen  kann für die D au e r der A b

wesenheit ein Taggeld nicht bezogen werden.
Unterzeichnet von den H erren  D r . Jos. S u p p a n , v. 

S t r a h l ,  D r . B le iw e is , O t to 'B a r o n  A pfa lte rn , D r . Nik. 
Recher".

Nachdem dieser A ntrag  gehörig unterstützt ist, werde 
ich ihn in einer der nächsten S itzungen ans die T a g e s 
ordnung bringen.

Jcb  schließe somit die S itzung und ersuche die H erren  
S am stag  um 10 U hr zu erscheinen.

A uf der T agesordnung wird der V ortrag  stehen, 
über die System isirung der dem Landesausschusse beizu
gebenden B eam ten und D iener und deren Gehalte.

(Schluß der Sitzung l2 ' /4 Hbr.)


