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unweit des Gradas¢icaufers nur anderthalb Meter michtig. Sonst herrschen
im siidlichen Stadtteile nur feine Sande, sandige Lehme und fette Tone vor,
die als Sedimente der nérdlichen Moorgewiisser und als Seeablagerungen
aufzufassen sind.

Die Torfschichten aus der grifferen Tiefe wurden nebst der schon be-
kannten Stelle zwischen der Zalostina gora und Notranje gorice noch an einer
Stelle in Vi¢ in der Tiefe von 20 m und in Vrhnika in der Tiefe von 19m
aufgefunden. Der Torl aller dieser Fundstellen gehiort einer und derselben
Schichte an und beweist, dall es daselbst gleichzeitic zur Austrocknung des
Sees gekommen ist. Das Sinken des Moorheckens erfolgie also nichi fori-
davernd, sondern in mehreren Phasen, die von Phasen des Stillstandes unter-
brochen wurden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daff das Sinken sprung-
weise erfolgt ist, woraul besonders die Schotterschichte in der Tiefe von
17—19m (siche Profil 1, und 2.} hindeuten mag,

Anton Melik:

Kmetska naselja na Slovenskem.
(S karto v prilogi.)

Mefodﬂ dela. O oblikah naselij na Slovenskem imamo doslej le
nekaj podrobnih studij. Slovenska Stajerska je vkljuc¢ena
v prouditvi, ki jo je za vso Stajersko izvedel Sidaritsch.' Sli¢no
je koroZki slovenski predel obdelan v Schmidovi studiji, nana-
Sajoci se na celotno KoroSko, toda ta razprava se doslel Se ni
objavila v celoti, marved le deloma.® Schmid je vrh tega ohjavil
(in sicer najprej) razpravo o zemljiski razporeditvi v RoZzu na
KoroSkem.* toda o obliki naselij tu ni mnogo govora, prav tako
kakor tudi ne v nekaterih drugih delih, ki se petajo z zemljigko
razporediivijo na nasi zemlji.*

V novejsi dobi je prifelo sistematiéno domace raziskovanje
in na razpolago imamo Ze razpravo S. Iledi¢a o kmetskih naseljih

1 Dr. Marian Sidaritsch, Geographie des biuerlichen Siedlungs-
wesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925,

2 Dr, Josef Schmid, Siedlungsgeographie Kiirntens. Carinthia T,
118. Jahrg. Klagenfurt 1928, Str. 15—53, Car. 1. 1929. 5. 134—153,

3 Josefl Schmid. Die Flur des Rosentales. Carinthia . 116 Jg. 1926,
Str. 64—74.

4 Vladimir Levec, Pettauer Studien. Miit. d. Anthropol. Ges. Wien
18495, 1899, 1905.

J. R. Biinker, Windische Fluren und Bauernhiiuser aus dem Gail-
thale in Kérnien. Mitt. d. Anthropol. Ges. Wien 1905.

M. Hoffer, Die Verteilung des biuverlichen Grundbesitzes in der
Umgebung von Marburg zu Beginn des 19. Jaleh. Jahresber. Gymn. Mar-
burg 1907,



130 ANTON MELIK:

vzhodne gorenjske zemlje.” kakor tudi manjso studijo iz ljub-
ljanske okolice.®

Iz tega bibliografskega pregleda je razvidno, da za vedino
slovenske zemlje Se nimamo studij, ki bi dovoljevale pregledno
sliko. Zato jo je bilo treba sestaviti na drugacen nadin.

Da ugotovim obliko naseljenosti v pokrajinah. doslej Se ne
proucenih, sem vzel za osnovo topogralske karte in krajevne
repertorije za I 1910, ter za vse tamkaj navedene kraje ugotovil
po vrsti obliko naselja v zvezi z velikostjo. Specijalna karta v
merilu 1:100.000 ter 1:75.000 ne dasta vselej tocne slike o
obliki vasi. ker je v njej marsikaj generaliziranega, zlasti glede
razvrstitve his. K sredi sem se mogel po vecini nasloniti na origi-
nalno karto v merilu 1 : 25,000. Toda tudi ta karta je odpovedala
marsik je. zlasti na Dolenjskem. ker je stara, izdelana glede na-
selij zelo generalizirano. tako da ¢esto ne nudi ni¢ ved nego
specijalke merila 1 :75.000.7 Na sli¢en nacin je izdelal Biermann
svojo karto kmetskih naselij za Svico. ali pa B. Zaborski za
Poljsko.” pa tudi drugim slicnim proudevanjem so bile karte po-
dobnega merila za osnovo.'” Saj je to edini nacin, da se pride do
pregleda. kjer Se niso na razpolago podrobne prouéitve. — Samo
v nekaterih redkih primerih sem se obrnil po pojasniive v ka-
tastrske mape iz | 1825, kar velja seveda le za obseg stare
Kranjske. Za Stajerski predel sem se mogel nasloniti na Sida-
ritschevo karto. doéim na zalost Schmid napovedane karte za
Korosko 3¢ ni objavil. Za primorski predel sem bil prisiljen v
nekaterih primerih poseci po slikah in opisih. Najveéje tezave
so bile z ugotovitvijo za Beneiko Slovenijo. ki zanjo sploh ni
krajevnega seznama, ki bi navajal tudi sestavne dele obéin in
krajev. Tu sem moral poseci po pomoznih sredstvih, ki so na

* Svetozar 11eSi¢, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr.
Vestnik 1X. 1935
5. Ilesi¢, Prvotna kmetska naselja v obmoju Velike Ljubljane.
Geogr. Vestnik V—=VI.

* Povsem enake izkuinje s topografskimi kartami je imel Sidaritsch
(0. c., str. 1),

SCharles Biermann, L' habitat rural en Suisse, Bulle-
tin de la Sociéié Neuchiteloise de Géographie. Tome XLL 1932, S 6. <l

® Bogdan Zaborski, Uber Dorfformen in Polen und ihre Verbrei-
tung. Osteuropa-Institut 11 Breslau. 1950 (Prevod iz poljskega),

WM A Lefévre, I’ habitai rural en Belgique, Liége 1926,

Gyula Prinz, Die Siedlungsformen Ungarns, Ungarische Jahre-
biicher B. TV. 1924, Sir. 127—142 in 335—352,

R. Biassutii, Recherches sur les tvpes d etablissements ruraux en
Italie. Troisitme rapport de la Commission de I' habitat rural, 1931, Str. 5 sl
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razpolago v opisih lvana Trinka, Simona Rutarja in dr. Henrika
Tume ter v italijanski literaturi.

Razen navedenih pa ima ta metoda Se druge tezave. V vino-
gradniskih predelih s topogralskih kart ni mogoée razbrati, kje
gre za zidanice ali hrame in kje za stalno poseljene hige, bodisi
trdne kmetije ali domove, ki v njih prebivajo vini¢arji ali Ze-
larji, pa morda prevzitkarji ali gostaci. Tu ni nobene druge poti,
kako priti do jasnosti v razlikovanju, kakor da se prepricamo
na mestu samem. Mogel sem to storiti na nekaterih predelih ier
se prepricati, da so zares hrami ali zidanice pomeSane s stalno
poseljenimi ko¢ami. Slicne tezave so v gorskem predelu, kjer so
postavljeni seniki ali svisli po poboéjih. ponekod. zlasti na Ko-
roskem, tudi po dolinah; topografska karta jih ne razlikuje od
his, — Potem Se nekaj. Krajevni repertorij iz 1. 1910., — zadnja
statisticna publikacija, ki je toliko podrobna, da pride za nase
namene v postev —, nima v vseh obéinah enako podrobne na-
vedenih naselij: za nekatere kraje navaja samo z enim, skupnim
imenom, kar ivori dejansko dve ali tri naselja, véasih tudi veé,
in tudi se ne da vselej razlociti. koliko his spada h glavnemu
naselju, koliko pa jih je treba Steti med samoine kmetije, raz-
tresene na okrog. Na sreco takih primerov vendarle ni prav ve-
liko. ali vseeno toliko, da delajo obéutne tezave: tudi drugod
so imeli teskode z njimi, na pr. Biermann za Svico." Na oznache
wraziresene hife”, ki jih vporablja krajevni repertorij v razli-
kovanje od zaselkov ter vasi, se ni zanesii, ker se ne vpotreb-
ljava dosledno v istem smislu, marve¢ tudi marsikdaj. kadar gre
za pravi zaselek ali vasico. kjer stoje domovi vendarle blizu
skupaj. — In kontno more ¢lovek véasih zalezti v zmoto, ker
na karti ni mogoCe razlikovati hig od gospodarskih poslopij v
obmo¢ju vasi samih.

Samo za klasifikacijo je ugotovitev oblike naselij v oérta-
nem smislu do neke mere zadovoljiva: z njo dobimo pregledno
sliko za morfologijo naselij vsaj v glavnih potezah, tako da mo-
remo razlikovati poglavitne kategorije, samotne kmetije, zaselke
in vasi. Obcutimo pa nedostatek. da ne moremo povsod z za-
dostno zanesljivosijo ugotoviti posameznih vasi po talnem na-
¢rtu. Za genetiéno proucevanje, za studij naselitvenega poteka,
nam ze ta metoda nudi obilo gradiva. Dognana pa seveda ne more
biti; tu so poirebni ¢ drugi pripomocki, poleg prav zgodovin-
skega prougevanja posebno spoznanje zemljiske razporeditve: za
notranji ustroj vasi in njega razvoj ja ta siran vsekakor naj-

W Biermann, o. ¢, str. 7
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vaznejia in se odli¢no izpopolnjujejo s podatki o obliki naselja
samega, Ali prepustiti moramo bodoc¢nosti. da se izdelajo podrob-
ne studije za posamezne predele.

Druga tezava je s karto naselij. Clovek je tu v skusnjavi,
namred v tem smislu, da bi rad povedal z njo vse, kar mu je
pokazalo proudevanje. Ali za to bi bilo potrebno zelo veliko
merilo. Za karto v majhnem merilu pa je treba marsikaj genc-
ralizirati. pustiti v nemar marsikatero podrobnost. ki je za potek
naselitve zelo vazna, ki pa se izgubi v celoti, kjer gre vendarle
v prvi vrsii za to, da se napravi dober pregled, ki so z njega
razvidna znacilna, prevladujofa dejstva naseljenosti. Seveda gre
pri taki generalizaciji v izgubo marsikaka zelo vazna posebnost.
neprecenljivega pomena za krajevni potek poselitve, ali to so
pa¢ cene vsakega pregleda, Meni je Slo pri delu dejansko v prvi
vrsti za pregled, ki postavlja zakonitost dejstev in njihovo
vzroéno zvezo v jarko luc. Schliiter in Gradmann imaia ne-
dvomno prav. ko iz istega vzroka tako krepko naglasata vrednost
preglednih raziskav.™ Krajevne, na manjSe ozemlje omejene, a
zato intenzivnejSe proucitve gotovo nimajo manjSe cene, toda z
nekoliko drugaéne perspektive.

Kmetskim naseljem posveta moderna geografija zelo veliko
pozornost in proucujejo se v vseh civiliziranih dezelah: na med-
narodnih geografskih kongresih v Kairu (1925), v Londonu-
Cambridgeu (1928) in v Parizu (1951) so se vréila predavanja® o
tem in osnovala se je v okrilju mednarodne geografske unije
komisija za prouevanje kmetskih naselij, ki izdaja tudi poro-
¢ila o dosezenih rezultatih. Demangeon je sestavil pri tem
majhen vprasalni seznam za proudevanje. Tudi v drzavah, ki
sodobno ne sodelujejo v mednarodni geografski uniji (Nemdéija
i. dr.), se vrii zelo intenzivno proucevanje v slicnem smislu in
obsegu,

Tipi kmetskih naselij na Slovenskem in njihova geograf-
ska razporeditev. Pri klasifikaciji kmetskih naselij po vnanji
obliki, torej v ¢isto morfolotkem smislu. moramo najprej raz-

12 Dr. Rob. Gradmann, Das liindliche Siedlungswesen des Konig-
reiches Wiirttemberg, S, 6.

' Prim. Milojeviceva poroéila v Glasniku Geogr. dr. v Beogradu XI.,
str. 120 sl., XIV., str. 193,

14 Premier, Deuxiéme... Troisitme rapport de la Commission de 1" ha-
bitat rural. Union géogr. intern.

¥ A Demangeon, Un questionnaire sur 1*habitat rural. Annales
de Géographie XXXV, Paris 1926, 5. 289292, Prim.: A. Demangeon, La géo-
graphie de 1" habitat rural. Ann. de Geogr. XXXV 1927, 5. 1—23 in 97—114.
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likovati oba poglaviina tipa, to je prvi¢ na samem stojedi dom,
samotno kmetijo, in drugi¢ kmetske domove, postavljene
skupaj v vecji skupini, v vasi. Vmes med obema poglavitnima
tipoma je zaselek, to je prav majhna skupina his, pre-
majhna, da bi se Stela v pravo vas. Prav tako kot prehodno
obliko moramo pojmovati razloZeno naselje, kjer sioje
domovi toliko na gosto, da ni ved¢ mogoce govoriti o pravih sa-
moinih kmetijah, pa vendar Se toliko vsaksebi, da so vmes njive
in da je viden razlocek od pravih vasi.

Na karti zbode v o¢i pred vsem moéno izrazena razlika med
severovzhodno in juZnozapadno Slovenijo. Na severu in severo-
vzhodu je v odloéni prevladi ali zaselek ali samoina kmetija ali
pa pomesano oba skupaj. na jugozapadu gospoduje na Siroko
sklenjena vas in zaselki so tu omejeni na manjia podroéja.

Samotne kmetije na Slovenskem ne zavzemajo zelo velikega
obmo¢ja. Najvec jih je v severnem delu in tu je hkrati najvecje
njihovo sklenjeno podroc¢je. Imamo jih najprej na Siroki Svinj-
ski planini, Kjer je naseljenost v obliki samoinih kmetij ali
.samen” popolnoma gospodujoca. Samotne kmetije segajo odiod
ob Labudski dolini proti vzhodu in imamo jih na vsem Kozjaku,
imamo jih na Sirojni ter povsod na Pohorju. Ob Mislinjski in
Saleski dolini se razprostira obmoc¢je samoinih kmetij v vzhodne
Karavanke, kjer se zdi, da je ta oblika nasel jenosti najmogocneje
in najtipi¢neje razvita. Ne v dnu gorskih dolin, kjer je po vecini
prav malo prostora, marveé zgoraj na pobocjih. na poloZnejsih
pregibil in terasah, najéeste v vigini 900—1100 m so postavljeni
mogocni kimetski domovi. Od dale¢ ima ¢lovek viis majhne vasi,
zakaj tu stoji obitajno vsako gospodarsko poslopje zase, med
njima velika hisa, marsikje pa Se ena ali celo dve hisi. za pre-
vzitkarje. posle i. t. d., skupaj neredko 6—10 poslopij. Bistveno
za samotno kmetijo je, da ima vse svoje zemljisée v enem kosu.
veelku. okrog doma. V gorskih kmetijah v vzhodnih Karavan-
kah, na pr. na Koprivni. sega marsikje posesivo od dna doline
pa visoko gor do gorskega slemena in meri 200—700 oralov. Se-
veda v teh oddaljenih krajih vrednosti ne smemo ceniti po veli-
kosii, niti gozda. niti travnikov ali njiv.

Iz vzhodnih Karavank sega obmod¢je samotnih kmetij Se v
porecje zgornje Savinje bodisi v Kamniitke Alpe kakor tudi v
Posavsko hribovje. Toda v obmoéju Kamniskih Alp so samotne
kmelije ome jene na [mr-:?f*jt' zg’m'njv Hii\'injt'. kjt‘!' gnﬁ-pmiuj(‘j!_:
popolnoma in na porecje zgornje Kokre: na onih pobodjih, ki so
obrnjena neposredno proti Ljubljanski kotlini. se javljajo le
sporadi¢no na Tunjigkih Dobravah in nad njimi. Bolj na Sitoko.
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dasi ne ve¢ prevladujoce, jih imamo zastopane v Posavskem
hribovju. a tudi iu mnogo bolj v Stajerskem delu: v kranjskem
delu igrajo vedjo vlogo v litijski antiklinali od Litije do Ljub-
ljanske kotline.

V srednjih Karavankah so samne v blizini ljubeljske ceste,
in sicer v majhni meri na kranjski, v ve¢ji meri pa na koroski
strani. V zapadnih Karavankah imamo samoine kmetije samo v
neznatni meri nad Brnco in Maloitami. Nad vse znacilno pa je,
da v obmoc¢ju Julijskih Alp samen sploh ni, niti v soskem niti
v savskem porecju pa tudi ne ob Beli, ne ob Ziljici: redke osam-
ljene izjeme v Bohinju res ne spremenijo tega splosnega dejstva,
Prav take tudi ni samotnih kmetij v Karnijskih in Ziljskih
Alpah, zlasti pa ne. v kolikor spadajo %e v obmoéje slovenske
poscljenosti.

Drugo podrodje samotnih kmetij je hribovje juznozapadno
od Ljubljanske kotline, to je Skoljelosko hribovje s Polhograj-
skimi Dolomiti. Toda tu nimamo opravka le s samnami. marvec
so vmes med njimi zaselki ali majhne vasi. tu ved¢, fam manj.
Samotne kmetije segajo Se dalje tja v Cerkljansko hribovje ter
na planote okrog ldrije in do Logatca. pa celo Se tja na prave
kraike planote. kjer nehajo popolnoma 3Zele tik pred Vipavsko
dolino. Imamo jih tudi $e nad spodnjo ldrijeo in nad Cepovanom;:
tu nehajo Sele v hribovju zapadno nad Tolminom.

Razlozena naselja. Dalje proti jugu ni samoinih kmetij: ako
stoji tu, tam na samem kaka novejsa koca ali kréma. tega pad
ne moremo vpostevati in primerjati z oértanimi predeli pravih
samem. Sele prav tam v neposredni blizini morja se pokaze zopet
nekaj podobnega: to je obmoédje primorskega vinogradniskega
ozemlja, na nizkem flisnem gricevju okrog Milj, Kopra. lzole
in Pirana. Tudi tu stoje domovi vsak zase. raztreseni na daleé
in Siroko. nikjer tvoredi vasi ali znatnejSe skupine., Pa vendar
toliko na gosto v celoti. da je tu Ze tezko govoriti o pravih sa-
motnih kmetijah,

Samotne kmetije segajo iz pravega alpskega predela tudi v
obmoéje nizkega gricevja z osamljenimi vidjimi hribi, tvorecega
prehod v panonski predel. in sicer v Slovenskih Goricah. potem
v I'ilz"()(]ll(‘]ﬂ I]il!‘;l[ "I{‘[I I)I'ﬂ\'illli() i l'lli ter .\;il\i]l‘i“ ill H(]I]ll N
drugi strani ter kon¢no na vzhodnem koncu Posavskega hribov ja.
vendar pa tu ne ved v sklenjenem obmodju, marve¢ pomesano z
zaselki. Nadalje se tu obmodje samotnih kmetij v znatnem ob-
segu naslanja na vinogradnizki predel in tu je na pr. Sidaritsch
uvrsiil posehen prehoden predel, s posebno obliko nasel jenosti,
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ki jo je oznacil kot . Kettensiedlungen des Weinbaugebietes, ™
oznacujo¢ ta naselja kot prehod med naseljem v samoti in v sku-
pini. Kakor v vinogradnitkem podroé¢ju ob Trzaskem zalivua gre
tudi tu za prehod med samotnimi kmetijami in naseljem v sku-
pini. O pravih samnah je tu tezje govoriti, prvi¢ ker si stoje
domovi preblizu skupaj, in drugic¢ ker stoje v dolo¢enem sistemu
in sicer ob potih med vinogradi. najéesée pa ploscatih slemenih,
v dolgem nizu. Vrh tega gre tu redkeje za trdne kmetije, mnogo
ceSce za kajze, za zelarje, Se pogosteje pa le za domovaliica vi-
nicarjev. ki je njihove bivalisce opremljeno z vinskimi kletmi
in stiskalnicami: saj je obilo zgradb v teh znadilnih nizastih na-
seljih, ki so samo hrami ali zidanice. poseljene le v dobi dela
po vinogradih in ki bi jih bilo treba potemtakem sploh izloc¢iti iz
premotrivanja. Sidaritsch je na svoji karti naselbinskih tipov
oznacil to oblike naseljenosti samo v vzhodnih Slovenskih Go-
ricah in v majhni meri tudi v Halozah, pripoveduje pa sam. da
jo imamo tudi v ostalem vinogradniskem podrocju, pa celo po-
nekod, kjer ni vinogradov.”

Slicno obliko naseljenosti imamo ponekod na Dolenjskem,
prav tako v glavnem v vinogradniSkem podro¢ju. Tudi tu se
ponekod kmetske hisice ter zidanice vrstijo v nizih po slemenu.
Toda Se pogosteje imamo naseljena prisojna poboc¢ja. in sicer
tako. da se vrstijo domovi ob kolovozu, ki se vzpenja v posevni
smeri polagoma proti vrhu, sredi med vinogradi.

Tu naj opozorim, da je pri uvodoma oznaceni metodi dela
po vedini tezko ali celo nemogode presoditi, v koliko gre pri tej
obliki nasel jenosti za stalno naseljene kode, v koliko pa samo za
zidanice. 1z navedb o Stevilu his in prebivaleev v krajevnem re-
pertoriju n. pr. za L. 1910, je vendarle mogoce sklepati, kje so
med zidanicami tudi sialno naseljene hide. teZje pa se da seveda
napraviti tofnejSa slika o razmerju med njimi; tu mora soodlo-
¢ati poznavanje krajevnih razmer. Tudi poseganje po mapnem
katastru iz 1. 1825, ni tu veé popolnoma upravideno. vsaj ne za
danasnje razmere, zakaj marsikje se je stanje v toku sto let
spremenilo, so se vinogradi ali deloma ali povsem opustili ter
se spremenili v njive in travnike. doim so kote ob kolovozih
marsik je ostale, odnosno so se zidanice preuredile v kajze. Mar-
sikje nam ravno oblika naseljenosti prica o o¢rtanih kulturnih
spremembah, na pr. pri Tepah blizu Polinika. pri Stiéni. drugod
(ali istotam) nas opozarjajo na to krajevna imena (na pr. Vino-
gradi, Vincarji. Nare, Vinare na Korotkem. Vinje. Vinica i. 1. d.
L Hﬁu ritsch., o.c. sir. 35.

W Sidaritseh. Geographie des biuerlichen Siedlungswesens, str, 33,
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Kon¢éno imamo tudi izven vinogradnih predelov obliko na-
seljenosti. ki predstavlja prehod v zgoraj oznacenem zmislu. So
to predeli. kjer stoje hise tako blizu skupaj. da ne more biti
govora o samoinih kmetijah, pa vendar toliko narazen, da je
tezko govoriti o sklenjeni vasi. Primer te vrste je Rakitna, pa
Gorjuie in Koprivnik v Bohinju. Iz raznih nagibov sem smatral
za potrebno, da ta tip naselij lo¢im kot posebno kategorijo in
ga oznacujem kot razlozeno naselje, razlozeno vas. Za-
vedam se, da je Cesto prav iezko razlikovati med tem tipom na-
seljenosti in sorodnimi oblikami, bodisi samotnimi kmetijami kot
na Siroko razpostavljenimi vasmi in zaselki. zakaj prehodi med
njimi so marsikje komaj opazni.

Med razlozena naselja Stejem tudi vasi na Gorickem v Prek-
murju. Siajerskim najbolj podobna so na goricah pri Lendavi,
kjer so med vinogradi zidanice (.pivnice”), vines med njimi pa
se je naselilo obilo hi§ za stalno, tako da imajo danes gorice Ze
mnogo stalnega prebivalstva, Na prekmurskem Gorickem je si-
cer malo vinogradov, ali naseljenost je tamkaj nekako sliéna.
Domovi so razpostavljeni po plecatih slemenih in poloznih po-
bocjih, precej vsaksebi, tako da niti ne delajo vtisa strnjenih
vasi, niti nimajo znacaja samotnih kmeiij. Ponekod so po slemenih
ali ob dnu nekaterih dolin hiSe postavljene bolj na gosto in tudi
bolj pravilno. bodisi samo na eni ali na obeh straneh ceste, kar
pomeni prehod v obeestno vas posebnega tipa, ki se zdi novejsa
ustanovitev in nima brzkone nicesar skupnega z obeestnimi
vasmi ,.klasi¢nega™ imena.

Nadalje moramo Steti v kategorijo razloZzene naseljenosti
tudi ono obliko. ki nastaja v novejsi dobi okrog vecjih mest. in-
dustrijskih ter rudarskih krajev. Tu se postavljajo hise ob cestah
v dolgih nizih. a v neenakih razdaljah. take da ni mogoce go-
voriti o pravih vaseh. Vendar pride na karti radi generalizacije
ta vrsta razloZenih naselij razmeroma malo do veljave.

Razlozena naseljenost, obsegajoca skupaj vse navedene
oblike, pomeni tedaj nekaj izrazito prehodnega nad naselje-
nostjo v samnah in v skupinah. Najblizja je temu, kar pojmuje
Lefévre kot ,1"agglomération”, kot tretjo osnovno obliko nase-
ljenosti.® V Cvijicevi klasifikaciji je ..Sumadijski tip” naselja
domala isto kar nasa razlozena naseljenost.”

15 A, Lefevre, Classification générale des types d* habitat. Deuxiéme
rapport de la Comm. de I' habitat rural, str. 70 sl

1 Jovan Cvijié, Balkanskoe poluostrvo i juznoslovenske zemlje.
Osnove antropogeografije. Knjiga prva. Beograd 1922, str, 353,
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Zaselek je tip naselja z domovi. stojecimi blizu skupaj, to
je v skupini, toda majhnega obsega. Kakor hitro imamo 5—4 hise
skupaj. je to ze zaselek. TeZje je z zgornjo mejo zaselka: av-
strijska uradna statistika je 1. 1910. pojmovala kot zaselek vsa
ona naselja, kjer je bilo 5—9 his;*" deseta hisa v naselju je po-
menila potemtakem prehod v vas. Ta meja med zaselkom in vasjo
se zdi nenaravna, prisiljena, ampak enako hkrati vsaka meja, ki
je vezana na Stevilo kmetskih domov. Zato se zdi zelo utemeljen
odpor proti takemu pojmovanju, in priznati je treba upravice-
nost naziranja, ki i8¢e bistvo zaselka v drugacnem kriteriju,
na pr. v tipiéni razporedbi kulturnega zemljis¢a®* Ali. ako
imamo, kakor tu, opravka s klasifikacijo naselij brez ozira na
zemljifko razporeditev. si moramo ho¢es noces pomagati s Ste-
vilom his. Pripominjam pa, da se nisem drzal navedene uradne
meje, ki jo je sprejel Sidaritsch® in po njegovem zgledu tudi
Schmid.® vsaj ne dosledno, marveé sem v predelu, kjer je ve-
¢ina zaselkov zares z manj kot 10 domov, isti kategoriji prisiel
tudi naselja, kjer je kaj malega nad deset his. Tezis¢e sem tedaj
postavil na majhnost naselja. ne pa ravno na Stevilo domov.

Kaka tezava je z razlikovanjem med zasclkom in vasmi, se
opaza ze na prvi pogled zlasti pri nas, kjer imamo opravka z
zelo majhnimi vasmi, Ker se naselja posebno v moderni dobi in
fe posebej ob prometnih értah in v okolici znatnejsih mest nepre-
stano vecajo. prehajajo mmnogi zaselki v vasi. Sidaritsch pri-
poveduje, kako se je v toku sto let, od 1, 1825, do 1925, v tipi¢nem
predelu zaselkov na Stajerskem, med Celjem in Smarjem pri Jel-
sah. obilo njih razvilo v prav velike grucaste vasi — in kako pre-
hajajo vanje %e danes® — To se opaza seveda tudi marsik je dru-
cod, kaze nam pa poscbno zgovorno, kako slaba in ranljiva
stran je ravno ta meja. Nekdo, ki klasilicira naselja danes ali za
stanje L. 1910., bo oznadil za vas marsikatero naselje. ki je za leto
1825, veljalo Se kot zaselek. Marsikako naselje pa je bilo leta
1825, Ze vas, a sto let poprej je imelo Se velikost zaselka. Za
geografa se tu postavi vprafanje. kateri Casovni trenutek naj
odlocuje. Ker je za nas izhodis¢e vedno in povsod sedanjosi, se-
danje stanje. ne more biti nikakega dvoma. da odloca danainja
velikost, poleg nje pa prihaja v postev pred vsem velikost v dobi
ustanovitve ali nastanka,

W Sidaritseh, o.c., str. 35.

Svetozar [le&i¢, Kmetska naselja na vzh. Gor.
22 Sidaritsch, Geogr. . hiinerl. Sied. sir. 35,

23 Sehmid, Carinthia 1929, sir, 138,

2% Sidaritsch, o.c, str 36,
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Po obliki. po medsebojnem razmerju domov, se zasclek ne
loci od vasi. vsaj ne bistveno. Obicajno se sicer avtomaticéno
pod zaselkom pojmuje bolj rahla zveza in popolna nepravilnost
v razporeditvi his® Ali k temu je treba pripomniti, da Ze glede
Stajerskega Sidaritsch naglasa, kako so v zaselku domovi po-
stavljeni tesno skupaj® in na eni svojih kart navaja tudi sredi-
distne zaselke (Platzweiler).” Precej taki so zaselki na Koro-
Skem, pa tudi na Dolenjskem. Ali re¢i moramo, da tu zaselki
vendarle kazejo bolj Siroko razmestitev, saj so to predeli, kjer
sploh prevladuje rahla zveza med kmetskimi domovi Ze na
splosno. V juznozapadni Sloveniji, kjer dominira trdna skle-

njenost naselij. tako da se hige ¢esto prav tis¢ijo ena druge,
tudi zaselki niso na Siroko razpostavljeni, marved se marsikje
hife tis¢e tesno skupaj. tudi ¢e jih je le 4—5 in obilo je zasel-
kov. ki kazejo prav tako obcestno obliko kot vasi, samo da so
manj&i (na pr. Laze pri Vel. Osolniku, Drenik pri Smarju). Do-
kler nimamo prouditve zemljiske razporeditve. moramo smatrati
tu samo velikost kot lo¢ilo od vasi in pri nas je zaselek dejansko
samo — majhna vas.

Na Slovenskem ziva ljudska govorica sploh ne pozna zaselka
in ga tedaj ne lo¢i od vasi. Sliéno navaja Sidaritsch za Stajersko,
tudi nemsko™ in Schmid za Korosko®™ Na koroikem Slovenskem
ima nckaj naselij lastno ime vasica (.Vesca™). toda ni podoba,
da bi se moglo to tolmaéiti kot nadomestilo za zaselek, Tudi L.selo™
v krajevnih imenih ne more pomeniti nadomestila za ta pojem.
kakor bi se moglo sklepati iz Sidaritscheve pripombe, postav-
ljene na osnovi Wollovega slovarja.” Sicer pa Sidaritsch sam
priznava. da ni nikjer opaziti zveze med imenom .selo™ in tipom
naselja.” Shi¢no velja glede krajev z imenom ,selo™ za ostale
slovenske predele. Toda vse to velja za sedanje stanje. Prvotno
pa se mi zdi. da je moralo selo pomeniti neko povsem dolodeno
obliko naselja. vsekakor razli¢no od vasi. za kar govori ze precej
enakomerna razporejenost .sel” po Slovenskem. Pocfakati mo-
ramo izérpnih prouditev v tem pogledu: kot ekvivalent zaselka
pa nam selo ne more veljati,

2 Prim. Gradmann, o. ¢, s
¥ Sidaritsch, o.c., str.
P Sidaritseh, o, ¢, str. 49,

2% Sidaritseh, o. e sir. 36

@ Sehmid, Car. 1. 1929, str. 138,
w Sidaritsch, o c., 36.

N Sidaritseh, prav tam.
*Sehmid, Car. 1. 1929, sir, 139,
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Preidimo sedaj na geografsko razprostranjenost zaselka na
slﬂ\‘l'".‘;kl'"]- I.)l'("(l\'h'('l" naim I]T'i.p[l\‘l'(lllj(‘ kul'lil. {lﬂ j(‘ Ilj'.‘}_r{“-“
*}[]g‘li‘\‘il]}il {!(,‘]]l[‘]lil soeverna, !-ic\“_‘.l'"[)\’ll]{}[lnij i_n \.’],li(_“l"“ Hi[}\’{"
nija. sega pa vendar v znatnejsi meri v osrednje in juznozapadne
predele. Najbolj previladuje na Korogkem, kjer je po Schmidovih
ugotovitvah v mnogih predelih najbolj raziirjena oblika nase-
ljenosti.** V slovenskem delu dezele je zaselek fe prav posebno
v }‘lf'{'\‘l(’lfli; \'l'"(]iil' |]iki!.kﬁ|' ne I“I'\'f‘i(](], ]]lil['\’l'r‘ :P:l“?'iii v (1('||')\':1ki
kotlini, in sicer je najbolj izrazito obmoéje zasclka gricevje
med Beljakom, Sentvidom., Velikoveem. Dobrlo vesjo. Belo in
Rozem, pred vsem v pokrajini severno od Vrbskega jezera ter
Celovike ravnine in pa po konglomeratnem ozemlju od Beljaka
pa tja do Dobrle vesi®™ Tudi v itajerskem predelu je zaselek
zelo razSivjena naselbinska oblika. najbolj pa previaduje v zgor-
njem in srednjem Dravinjskem poreéju, v poredju Voglajne ter
v Posavskem hribovju na obeh siranch spodnje Savinje ter
kon¢no ob severni strani Orlice. kakor nas pouduje Sidaritscheva
karta.* Enako ali %e bolj dominira zaselek na Dolenjskem. kjer
Jje prevladujofa naselbinska oblika zlasti v Posavskem hribov ju.
dasi tu bolj. tam manj prepleten s samotnimi kmetijami. Sega
pa odtod dale¢ na jug, bodisi v vzhodno Suho krajino, kakor
tudi v krsko kotlino in v Gorjance, ob njih pa v Belo Krajino
in juzno kocevsko ozemlje. V zaselkih poseljeno je tudi Skriljevo
ozemlje na Kostelskem in pa v Cabarskem okraju ter sploh v
mocno razrezanem ozemlju ob zgornji Kolpi. lzraziio podrodje
zaselka je tudi Zkriljevo ozemlje v poredju RaSice in v sever-
nem delu Blosko-Rakitnitke planote. To osamljeno podrocje je
le rahlo zvezano mimo Smarja z zaselki Posavskega hribovja,
prevladujotimi  tudi na vzhodnem Gorenjskem severno od
Save.” V razliko od Celovike je Ljubljanska kotlina le v
majhnem delu poseljena v zaselkih in sicer skoro le v predelu
Dobrav ter gricevja med spodnjo Kokro in Trzisko Bistrico.
Vedje podrodje zaselka imamo zopet v Skof jelofkem hribovju fer
Polhograjskih Dolomitih. toda le v nekih predelih, poleg obilne
naseljenosti v samotnih kmetijah. Na Siroko prevladuje zaselek
zopet na Banjski planoti in pa v hribovju onsiran Soce in Brd
tja do Matajurja: tudi beneskoslovensko hribovje je poseljeno
po veliki vecini z zaselki, zlasti v poglavitnem proti Furlanski

M Schmid, Car, 1. 1929, str. 144 in 140.
M Sidaritseh, o, e, karta nasclbinskih tipov v prilogi.

S llesié, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geogr, Vesi-
nik IX.
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nizini nagnjenem predelu tja do zadnjih vasi nad Tarcentom.
Tako moramo zakljuciti iz opisov Beneske Slovenije®

Potem imamo zaselke v Vipavski dolini, toda manj kom-
pakino, pretezno po visje lezecem zemljiscu, bodisi na juznih
poboc¢jih Trnovske planote kakor tudi v juZnem pasu flisnega
hribovja, odkoder segajo sporadi¢no Se na Kras.

Kondéno se pojavijo zaselki onstran trzaskega Krasa ter Ci-
carije, zlasti v fliSnem predelu severne Istre. Prav tako prevla-
dajo zaselki na Kastavscini, na kraskem, toda ze povsem medi-
teranskem ozemlju, ki ima Ze hrvatsko prebivalstvo.

Samotne kmetije, razlozena naselja ter zaselki, to so oblike
naseljenosti, ki tvorijo v nekih pogledih skupno kategorijo na-
selij. zlasti, ako jih primerjamo z drugo veliko kaiegorijo, z
vasmi.

Vasi. Na Slovenskem imamo zastopane vasi domala vseh {i-
pov. kakor se popisujejo v srednji Evropi. pravilnih talnih na-
¢rtov in vasi v gruc¢i brez reda: tudi okrogle vasi imamo, dasi
ne mnogZo in ('L'ln la‘ll\'nimt'lm\'ullal bharska vas {\';Ililgt' d(: mi]l'u]e-i,
Marschhufendorf) je zastopana na Ljubljanskem Barju s Crno
vasjo. Moram pa naglasiti, da metoda, ki sem po njej sestavil
pricujoco karto, ne dovoljuje z zadostno zanesljivostjo klasifi-
cirati vse vasi po tipih. Kjer imamo na razpolago originalno
karto (1 :25.000) noveje izdaje, tam bi morda 3¢ Slo. dasi tudi
ne vedno. Toda za mnoga podroéja. zlasti na Dolenjskem. pa tudi
Notranjskem. so na razpolago samo karte zelo stare edicije. kjer
Je festo vas nacrtana mocno generalizirano, tako da se o talnem
naértu z nje ne moremo pouditi zanesljiveje nego s specijalne
karte 1 :75.000 ali 1 : 100.000, kar pa nikakor ne zadostuje, Treba
bo tedaj poseci po katastrskih mapah in se nasloniti % na kra-
jevni ogled: oboje naj ostane naloga za podrobna dela.

Ce pogledamo najprej geografijo vasi v celoti. moremo ugo-
toviti, da prevladuje ta oblika naseljenosti najbolj na jugo-
zapadu. Od Trzaskega zaliva in Furlanske nizine drzi sklenjeno
podrocje vasi ¢ez Kras daled v notranjost, in sicer brez presledka
bodisi do Logatca in Vrhnike kakor do Cerknice in LoZa ter do
primorja pri Voloskem in Reki. Obmoc¢je vasi pa sega Se dalje
cez Bloke in Loski Potok v Ribnisko-Kocevsko polje. na kocev-

# I{van) T(rinko), Benectka Slovenija. Dis 1898, sir. 49 sk, 83 <l 185 sl,,
215 sl., 246 sl.

Simon Rutar, Benegka Slovenija. Slovenska zemlja 11T, Str. 18 s,

Olinto Marinelli, Osservazioni varie fatte duranfe una escursione
al Matajur. In Alto. 1905. Str. 1—8.

Guida delle Prealpi Giulie. Udine 1912,
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ske kraske planote ter v Suho krajino in Dobrepolje, ¢ez Gro-
supeljsko kotlino pa tja na izanski del Barske kotline. Na slo-
venskem Krasu potemtakem popolnoma dominira trdno skle-
njena vas in ne zaselek ali celo samotna kmetija, kakor po veéini
srhskohrvatskega Krasa.™

Vas dominira domala v vsej Ljubljanski kotlini, v Spodnji
Savinjski dolini in na Dravskem polju. pravtake na Murskem
polju in na Prekmurski ravnini, v znatno manjsi meri pa v
Brezisko-Kriki kotlini in % manj v Celoviki kotlini, kjer sta
poglavitni domeni vasi — Podjuna in Roz lzven tega imamo
vasi v mnogih dolinah, zlasti seveda v Sirsih. Posebno je zna-
¢ilno, kako popolnoma gospoduje vas v vseh dolinah v obmodju
Julijskih Alp. Tauko Soska dolina kot Bohinj. Gorenjesavska Do-
lina in Kanalska dolina poznajo skoro samo vasi in 3e celo precej
velike. Motno podobnega znacaja je tudi naseljenost v Ziljski
dolini. vendar s to razliko. da so tu po gricevju. ki zavzema
znaten del doline med Smohorom in Podkloitrom, razmeiteni
tudi nekateri zaselki z majhnimi vasicami. Sli¢na naselja, to je
velike in vmes manjSe vasi, poleg tega pa tudi zaselke. ima Re-
zija. in podobno Reklanska in Dunjska dolina, prav tako kot
Belska dolina v Zeleznem kanalu.*

Po ostalih predelih je vas ali v manjsih skupinah ali pa po-
mesana z zaselki,

Po dosedanjem poznavanju imamo na Slovenskem vasi med
seboj zelo razliéne po obliki, po razporeditvi kmetskih domov,
kar izrazamo z oznac¢bo talnega nacrta. in konéno po velikosti.
Na osnovi danasnjega znanja moremo razlikovaii naslednje tipe
vasi na Slovenskem.

Gotovo najbolj razSirjena je grucasta vas ali vas v gruéi,
kjer stoje domovi brez reda, postavljeni brez sisiema in talnega
nacrta. Prevladuje na Siroko zlasti po Dolenjskem, kjer obi-
¢ajno hige ne stoje tesno skupaj, tako da je med domovi Se pro-
stora za sadne vrtove. Tu so vasi po ve¢ini majhne, imajo naj-
veckrat manj kot dvajset hig ali pa le malo ¢ez. Mnoge od njih

7 J. Cviji¢, Balkansko polussirvo i jufnoslovenske zemlje, I, str. 332,
Prim. karto na str. 351, ki jo bo ireba za slovenski dinarski predel popraviti,

# Poleg S. Rutarja, Beneska Slovenija 1. Trinko, Hajdimo v Rezijo.
Dis. 1907,

Dr. Henrik Tuma, Kaninska in Mangriska skupina 4. Rezija. Plan.
Vestnik XVIIL 1912, Str. 167 sl

Giovanni Marinelli, Guida della Carnia e del Canal
del Ferro. Nuova edizione a cura di Michele Gortani. Tolmezzo 192425,
Societa Alpina Friulana.
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so se nedvomno razvile iz zaselkov, slicno kakor navajaia
Sidaritsch za Stajersko™ in Schmid za Koroiko.*” kjer imamo
prav tako moc¢no zastopano grucasto vas zelo majhnega obsega.
Tudi na Gorenjskem prevladujejo grucaste vasi. a so vedje. po-
sebno velike pa so v alpskih dolinah, na pr. v Zgornji dolini v
Bohinju: tudi tesneje sklenjene so tu. Se posebno velja to za
Primorje. Tudi tu gospodujejo grucaste vasi, a so prav tesno
strnjene. Cesto da se ti5¢i higa hise. kakor v mestu. Tudi velike
so te vasi. vsaj za slovenske razmere. Med grucastimi vasmi na
Primorskem in na Dolenjskem ali Koroikem je potemtakem
znatna razlika, tako da bi bilo upraviteno govoriti o poscbnih
varijantah.

Vsekakor pa moramo govoriti o posebnih varijantah gruca-
stega tipa v naslednjih primerih. Vzemimo Isko vas. Tu stoje
domovi ob vet cestah, tako da spominja talni na¢rt na kombi-
nacijo obecestnih vasi, celota nas pa vendarle sili. da jo obrav-
navamo kot grucasto vas, Podobni primeri bodo Se marsik je, tudi
na Primorskem (primerjaj Gode na Vipavskem)., — Drugo vari-
janto nam Kkazejo prekmurske vasi na ravnini, Tu se vidi v
talnem nalrtu veé cest in ulic, ki pa obi¢ajno niso ravne. marved
se vijo seminja. Obicajno izhajajo iz ene. glavne ulice, ki se vije
v vas. ter se nadaljujejo v polje. Ta slika vzbuja domnevo, da
so se razvile stranske ulice Sele pozneje. to se pravi. da je stala
vas sprva le ob glavni cesti — ki pa tudi ni ravna — in so se
pozneje hise postavljale ob stranskih potih. Vendar bo treba to
domnevo Sele preizkusiti s podrobnimi prouditvami. Tudi je treba
pripomniti, da se niti ob glavni niti ob stranskih cestah hise
obi¢ajno ne ti&fe tesno skupaj. marve¢ je med njimi prostora Se
za sadne vrtove, Tipitne take vasi so Beltinci. Odranei. Cren-
sovei, Turniste it d. So seveda tudi prehodni primeri, kjer
imamo ob glavni cesti mo¢neje viis obeestne vasi, in drzijo od nje
le Se dve ali tri ceste v stran, tako da je ¢lovek v zadregi, ali
naj uvrsti vas v prvi ali v drugi tip (to velja na pr. za Zizke,
Veliko Poljano i. t. d.). Tudi imamo ocitno kombinacijo obeh
tipov. gruCastega in obcestnega. kakor je na pr. Bogojina.

Prekmurskim grucastim sli¢ne vasi imamo tudi na Murskem
polju. kjer so odlotno v prevladi, samo da so manjse. Nekaj jih
je tudi na Dravskem polju v vzhodnem delu. prav tako v va-
razdinski Podravini. Zelo velike vasi tega tipa ima ravno Medju-
murje: omenja jih Gyula Prinz v sveji prouditvi naselbinskih
oblik na Ogrskem, posebej najlepSe primere Dolnji Vidovec in

# Sidaritseh, o. ¢, str. 36,

WSehmid, Car. 1. 1929, 143,
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Dol. Dubrava: tudi on tolmaéi njihov nastanck sli¢no., z zgo-
stitvijo naselij ob potih. Smatra pa grucasto vas kot normalno
obliko na suhi ravnini. ki je nastala povsod tamkaj. k jer pri nase-
litvi niso odlocali politiéni faktorji.* Znacilno je, da imamo
prave ravne obeestne vasi neposredno zraven grucastih v Po-
dravini, v Medjimurju. na Murskem polju in v Prekmurju.
Poscbno pa naj opozorim. da so na madzarskem ozemlju vzhodno
in juznovzhodno od Prekmurja skoro same prave obcesine vasi,
tesno sklenjene ob ravni cesti. Podoba je. da so to mlajse
ll.‘ﬂill“}\'il\:l‘

Druga skupina pripada tipu dolgih vasi ali vasi v wvrsti.
Tu imamo opravka z varijantami, razli¢nimi po nastanku in no-
tranji uredbi. ki jim je pa vendarle vsem skupna osnovna mor-
foloska znacilnost, to je razvrstitev domov v (|(:u|;1‘l-||1 nizu ali
vrsti. Pred vsem je tu markantina varijanta gozdne vasi,
kakor jo imamo na pr. v Bitnju med Kranjem in Skofjo Loko.*
Gre tu za tipi¢en primer organizirane. po nalrtu ustanovljene
vasi. kjer so vsi domovi postavljeni v dolgi vrsti. enakomerno
dale¢ eden od drugega, vsak na koncu velike zemljiske parcele,
ki obsega v enem kosu, eni dolgi progi. vso posest. Take vasi so
se ustanovile na nekdanjem gozdnem zemljiscu, v kréevinah:
podoba je. da so se smatrale za posebno prikladno obliko na
vlaznem zemljiséu v logeh za potoki na obrobju ravnin z ve-
likimi diluvijalnimi prodnimi nasipinami. Na Stajerskem je ta
oblika zastopana na Dravskem polju. zlasti na zgornjem, in sicer
v juznozapadnem delu, kjer Sidaritsch zemljisko razdelitev na
proge oznacuje kot . Streifengewannflur”., Toda uwveljavlja se
samo v uredbi polja, veze pa se z vasmi, ki so urejene najvec
kot izrazite — obcestne ali sredii¢ne vasi. Pravih gozdnih vasi.
ki bi imele tak zna¢aj tudi po razmestitvi his. kar prihaja tu za
nas v prvi vesti v postev, na Stajerskem skoroda ni** [zjeme pa

so tudi v tem pogledu, izrazito gozdno vas tudi po razporeditvi
domov sem mogel ugotoviti v Podlogu pri Sempetru v Savinjski
dolini. Slitne ni gozdne vasi na KoroSkem in na Dolenjskem.
kjer se bo mogla ugotoviti brzkone le v neznatnih primerih ob
Savi in spodnji Krki. Edini predel na Slovenskem, kjer nastopa
v vedji mnozini. je Ljubljanska kotlina. v osrednjem delu, med
Kranjem. Kamnikom in Ljubljano: v znatnem obsegu so jo ugo-

1 Gyula Prinz. Die Siedlungsformen Ungarns. Ungarische Jahr-
biicher B. 1V. 1924, Str. 338, 541.
2 Dr, Pavle Blaznik, Bitenj. Histori¢no-geografska Studija. Geogr.

Vestnik TV, Str. 88—94. S karto.
3 Sidaritsech, o ¢, str. 17, 42.
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tovile Ze dosedanje proucitve,* ogled topogralskih kart prica, da
Jje njeno podroc¢je prav znatno. Poglavitna znacilnost gozdnih
vasi je pravzaprav zemljiska razdelitev na proge, dasi je bisi-
vena tudi razvrstitev domov v vrsti, in sicer (pri nas) enojni.
V Ljubljanski kotlini imamo zelo Stevilne dolge vasi v enojni
vesti na robu teras, tik nad jeZzo: ni pa seveda treba, da bi bila
taka vas vedno zdruzena z zemljifko razdelitvijo na proge. Tip
dolgih vasi nad jeZo je v znatnem osrednjem delu [jubljanske
kotline naravnost prevladujoca oblika; zlasti velja to za Ljub-
ljansko polje. Sliéno je na Dravskem polju, kjer so nameiéene
vasi ob Dravi na terasah tik nad jezo, s hifami v enojni vrsti,
najéeste tesno skupaj. tako da povsem sli¢ijo obeestnim vasem
in se tudi vezejo z zemljisko razdelitvijo na delce.

Na gozdno vas najbolj spominja barska vas. kjer so
zemljifske parcele obdane z jarki in stoje hiSe v ravni ¢rti ob
cesti. ki je zgrajena na nekoliko vzvifenem nasutem mestu. Do-
slej poznam od te varijante na Slovenskem samo vasi na Ljub-
ljanskem Barju, nastale v XIX. stoletju: povsem pravilen pri-
mer je pravzaprav samo Crna vas in zgornja lzanska cesta.*®

Drugacne so dolge vasi na Koroskem. Tu so postavljeni
domovi v dolgi enojni vrsti na pr. na vznozju brda. na robu
ravnine, Kakor so n. pr. Vogrée pri Pliberku. Se pogosteje so
razvritene ob potoku. bodisi na eni, ali. kar je mnogo ¢eice.
na obeh straneh, po 2-——3 km na dolgo. Marsik je se vlede taka vas
ob potoku dale¢ gor na vriaj, kar se opaza zlasti v Rozu, ali pa
Je razpostavljena na ravnini ob potoku, ki Se nasipava in je radi
tega obdan z nasipom. Pri tem kmetski domovi niso postavljeni
tesno skupaj. marved tako, da je med njimi obilo sadnega drev ja,
tudi se ne drZze tofno v vrsii. tako da dela taka dolga vas viis
prirodno, fo je neorganizirano nastalega naselja. Schmid pripo-
veduje. da jih je v nemikem delu dezele razmeroma prav malo,
njihovo poglavitno podrocje pa je Roz s spodnjo Ziljo in Pod-
juno in nekoliko %e Celoviki okraj vzhodno od mesta.* Zelo lepi
primeri fega tipa so Velika vas (nem. Lingdorf) pri Sentjakobu
v Rozu, Bistrica, Bla¢e na Zilji i. t. d. Sploh so vasi na Koroskem
zelo rade l'a:’.pniegnjvm- po r]n]gcm, tudi gr'u(v-nﬁtv, bodisi na
vznozju hriba ali ob tekodi vodi.

P Blaznik, o0.c

Svetozar Ilefi¢, Prvotna kmetska naselja v obmoéju Velike Ljub-
ljane. G. V. Y—VI. S. 154—160.

Svetozar Tlesi¢, Kmetska naselja na vzh. Gorenjskem,

# Prim. A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega Barja, talni naért v
prilogi.

# Sechmid, Car. . 1929. S. 151 sl.



L T
B

Kmetska naselja na Slovenskem
L habitat rural dans les pavs slovénes,

Samoine kmetije — Fermes isolées

RazloZzenn naselin — Fermes isolées rapprochées

Zaselki — Hameanx

Grucaste in sredigéne vasi — Yillages en tas et villages

avec une place au cenire

Obcestne vasi — Villages en rues

Dolge vasi — Villages en lignes

Velike vasi Furlanske nizine — Grands villages de la
plaine du Frioul.
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Slicna razmestitev vasi tudi drugod ni neznana. Na Siajer-
skem so nekatere obeeste vasi nameséene tako, da tece po dolgem
ob cesti potok. na pr. sikole. Strazgojnci. vendar se s tem znacaj
obcestne vasi ne spremeni. Zlasti pa so delge vasi tudi v Ljub-
ljanski kotlini, in sicer na vznozju Kamniskih Alp, kjer so po-
stavljene ob potokih, prihajajoc¢ih z gora. Nekatere imajo po-
stavljene hise tesno skupaj in lepo v vrsti, tako da jih moramo
Sieti k obeestnim vasem: te vrste je na pr. Senfur pri Kranju.

Obcestne vasi so pravzaprav tudi dolge vasi in bi jih mogli
uvrstiti kot varijanto v to skupino. Toda imajo vendarle v mno-
goc¢em posebne znadilnosti, obravnavajo se ze od nekdaj kot po-
schen, zelo markanien tip. Tudi na Slovenskem so obcesine vasi
zelo lepo razvite in tudi mnogo jih je, dasi ne povsod v enaki
meri. Razlikovaii moramo vrh tega nekatere varijante tega tipa.
Pred vsem imamo one. recimo: klasiéne obeestne vasi. kjer stoje
hiZe na obeh straneh ceste v ravni &rti, tesno ena pri drugi. da
Cesto Se za posamezna sadna drevesa ni prostora med njimi, Ni
treba, da je to zares cesta. marved je marsikje samo pot, ki se
v vasi razsiri, pa neha koj za njo ali pelje v polje kot neznaten
kolovoz. Tudi se ponekod cesta v sredi vasi Se razsiri in napravi
prostor za lokev ali kal ali trato. kakor moremo opazovati na pr,
pri dobrepoljskih vaseh (prim. Bruhanja vas).

Poleg tega imamo obeestne vasi. ki niso tako trdno sklenjene.
kjer stoje domovi bolj vsaksebi in tudi niso tako enakomerno in
pravilno v vrsti postavljeni. Taka je n. pr. vas Staje na lzanskem.
ocividno mlajia od ostalih izanskih obcestnih vasi, take so Dao-
lenje Laze pri Urnih selih, Dolenja Paka v Beli Krajini pri
Crnomlju i. t. d.

Kon¢no imamo 3¢ moderne obeestne vasi. ki so nastale v no-
vejsi dobi ob velikih prometnih cestah in na obrobju mest: hise
stoje manj na gosto in po veliki vecini podolgem ob cesti. Pre-
voje so lep primer te varijante.”

Onsiran zgornje Kolpe imamo v Gorskem kotaru tem po-
dobne obeesine vasi. ki so tudi nastale v novejsi dobi ob velikih
cestah, ki so jih zgradili v XVIIIL. stoletju: tu se je vriila prava
kolonizacija, dasi ne tako sistcmatiéna kot na pr. v Vojvodini.
Poroca se. da so oblasti ob velikih novih cestah na morje nase-
ljevali Hrvate, Cehe in Slovence.” Tako so nastale velike po ved
kilomeirov dolge obeestne vasi, kakor so na pr. Kupjak. Susica,

1 1lesid, a. ¢, str. 31,
# F, 8i51¢, Pregled povijesti hrv, naroda 1926, str, 247,

10
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Start Laz. pa wudi Ravna gora. najtipiénejsi, a ze bolj zgosceni
primer med njimi in ¢ mnoge druge.

Ze omen jene obeestne vasi v Prekmurju so temu tipu najbolj
podobne. Imamo jih najvec v blizini Ledave.

Nemogode je na pregledni karti razlikovati posamezne vari-
jante obeestne vasi, saj se ne morejo vse vpostevati niti ko jih
vzamemo kot enoto, ker se marsikje javljajo le posami¢. Na Ko-
roskem je obeestnih vasi prav malo. od tega domala vse v slo-
venskem delu dezele, v Podjuni. v Ziljski dolini. v vzhodnem delu
Celovike ravnine in nekaj malega tudi v Rozu in ob spodnji
Beli.*

Na svoji karti naselbinskih tipov razlikuje Sidaritsch na
slovenskem Stajerskem le dve vrsti vasi, prvi¢ tesno sklenjene
vasi z vzporednimi ali z ozkimi dvori. ki jih moremo po veliki ve-
¢ini oznaditi kot obeestne in kakor jih imamo poglavitno na zgor-
njem Dravskem polju, potem v Spodnji Savinjski dolini. v Apa-
ski ravnini in nekaj malega Se pri Brezicah. Vse osiale oznatuje
s splosno oznacha vasi.

Tesno sklenjene vasi. po vedini v obeestni obliki, imamo na
kranjski strani pred vsem na Krikem polju: ta oblika je tipi¢na
malone za vse izanske vasi, prav tako za mnoge vasi v Grosu-
peljski kotlini, potem za mnoge vasi v Dobrepoljah, v Ribnisko-
Kocevskem polju. pa tudi na kocevskih kraZkih planotah, v za-
padni Suhi Krajini. na Lotkem in Cerkniskem polju. Ta tip je
zastopan na Pivki in ob notranjski Reki. pa tudi v Brkinih v se-
verni Isiri. Obeesina vas je nekoliko zastopana zopet v srednji
in zgornji Soski dolini. Vasi ob Predilu pristeva Dvorsky obeesi-
nim (oba Loga. Strmec).™

[.jubljanska kotlina ima izven lzanskega razmeroma malo
tipicnih obcestnih vasi. najvec e v osrednjem pasu.

Ze omenjene prekmurske obeestne vasi niso trdno sklenjene.
Tudi kjer poteka cesta Ze precej naravnost. vendarle ni premo-
¢rina: hide, tudi ¢e stoje na obeh straneh, niso postavljene na
gosto. nikar pa tako sklenjeno kakor na Dravskem polju ali na
dolenjskih ter notranjskih kraskih poljih. Tega tipa so vasi zlasti
v blizini Ledave in sploh na Ravenskem: sicer pa se mesajo in
celo kombinirajo zelo pogosio z g‘l'm"-m-;timi vasmi. kakor Ze ZE0-
raj navedeno,

“ Pri Schmiduo moramo iskati obeestnih vasi pod oznacho Stiel-
diorfer. Sackdirfer. Strafendirfer Car. 1. 1929, Str. 145 sl

W Dr. V. Dvorsky, Die Handelspliitze in den Gebirgsregionen der
Gralschaft Girz. Prag 1907, Str. 18,
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Naposled imamo Se srediséne vasi, io je take. kjer so domovi
razvriceni okrog praznega prosiora v sredidéu. spominjajolega
na trg (zato Platzdirfer v nemski literaturi). Ta prostor v sre-
diséu more imeti razlicno obliko, okroglo. Stirikotno ali trikorno:
te oblike so na Slovenskem zasiopane. Hige stoje domala povsod
tako, da gledajo s konéno stranjo na sredidcéni prostor. Imamo
tudi primere. da je srediiéna oblika le nepopolno razviia., da
manjka na pr. pri trikotnem srediscéu tretja siranica (na pr. Mala
Slevica) ali sliéno Stirikotne fronte his niso cele. Po tem in tudi
sicer je ta tip po svojem celotnem znacaju najbolj podoben
obcesini vasi. Se najbolj samosvoj znacaj ima okrogla vas,
ki se je mnogo proucevala zlasti na nemikopoljski ravnini in ki
se je dolgo smatrala ter se deloma smatra Se sedaj za specilicno
slovansko institucijo, Glede tega prihajajo v zadnji dobi nemski
raziskovalei do drugacnega zakljucka. Nekateri menijo. da je
imela njena okrogla oblika znacaj obrambene institueije.”™ Pri-
pomniti je. da je kakor drugod tudi pri nas marsikje tezko pre-
soditi, ali imamo opravka z okroglo vasjo v klasiénem smislu, ali
samo z bolj okroglasto obliko srediséne vasi, zakaj prvotni raz-
pored his je marsikje nedvomno Ze predrugaden. Kjer govorita
Sidaritsch in Sechmid o okroglih vaseh (Runddorl, Rundling). sta
nesigurna in zelo oprezna. S primerno rezervo navaja Schmid vas
Zeluce (Selkach) ob Dravi v Rozu kot edino okroglo vas na Ko-
roskem.™ In ima v svoji previdnosii zelo prav, Sidaritsch je od
naselij, ki spominjajo na Stajerskem na okrogle vasi, odbral samo
dve, ki sta nedvommo ..Rundling” v klasi¢nem smislu, in sicer
Zenkovei (Zelting) in Zetinei (Sicheldorf) vzhodno od Radgone tik
ob prekmurski meji.” Na zalost nimamo Se podrobne proucitve,
ki je ravno pri okroglih vasch neobhodno potrebna, za ostale
slovenske predele. Za Prekmurje navaja Simon Milad, da je
okroglo prvoino jedro vasi Krog pri Soboti.** Po osrednjem in
zapadnem Slovenskem, zlasti pa na Dolenjskem, imamo redke
posamezne vasi v okroglasti obliki. kjer je v osrednjem prostoru
lokva ali kal. ki ima marsikatera vas po njem svoje ime. Toda ce
gre pri njih za prave okrogle vasi. je veliko vprasanje: glede

“ Prim. Sidaritseh, o, e, str. 49. Glede obseine literature o
okroglih vaseh glej Bogdan Zaborski, Uber Dorfformen in Polen und
ilire Verbreitung., Str. 40 sl

“ Semid, Car. L, ste. 150, (1929).
M Sidaritsch, o, c., str. 49.
 Simon Milac¢, Krog. Topografsko narodopisna razprava (v ro-

kopisu},
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Vogelj pri Kranju lledi¢ to po pravici zanika.” Interesantna je
v tem pogledu vas Male Lipljene pri Grosupljem, kjer ni nikake
luze v srediscéu, in stoji naselje celo na nagnjenem svetu, pa je
vendarle razvricena v lepem, le da nekoliko podolgovatem .kro-
gu”. Okrogla vas je Dragatus v Beli Krajini.

Sredisénih vasi je na Slovenskem precej malo: tudi po dru-
zod so raztresene med ostalimi vagkimi tipi, slitno kakor kaze
za Stajersko Sidaritscheva posebna karta™ Najpogosteje se po-
javljajo med obeestnimi vasmi, in podoba je. da jih je najved na
zapadnem Dolenjskem in vzhodnem Notranjskem. Kakor ze nave-
deno, imajo mnoge sredis¢ne vasi kal ali lokev v srediscu ali pa
te¢e potok podolgem skozi pravokotno sredif¢e (na pr. Velika
l.oka pri Bodtanju). Znacilni talni nafrt imajo nckatere stare
farne vasi, kjer so hise postavljene okrog velikega Stirikotnega
prostora. ki stoji v njem cerkev, pa morda 3¢ zupnisc¢e; take
oblike so na pr. Smarino pri Litiji. Sentrupert na Dolenjskem.
Raka pri Krikem., Moraviée na Gorenjskem. Zdi se. da gre pri
njih za oblike., ki so nastale polagoma. kakor je pokazal llesi¢
glede Morave® ODb Stirvikoiniku stoje novejSe trgovske hise in
gostilne,

Srediséne vasi sem na karti oznadil skupaj z grucastimi
vasmi. Storil sem tako radi tega, ker jih je najéesce po uporab-
ljeni metodi tezko ali celo nemogode locitt od njih in je vreh tega
zelo mnogo prehodnih primerov med srediséno, obeestno in gru-
casto vasjo. Zavedam se. da je s tem zdruzena zelo slaba siran:
mnoge nepopolne srediSéne vasi so mnogo bolj podobne obeest-
nim po celotnem znacaju, pa vendar so uvri¢ene skupno z gru-
castimi. kakor tudi vse one. pri katerih se ni dala dovolj zanes-
ljivo ugotoviti pravilna razvrstitev domov. Sprico tega se zdi.
da je zlasti na zapadnem Dolenjskem in vzhodnem Notranjskem
ved pravilno organiziranih vasi nego jih izkazuje nasa karta in
skupina grucastih vasi se mora tu pojmovati tako, kakor da
obsega poleg pravih grucastih ter sredigénih tudi Se vse one vasi,
katerim se po uvodoma navedenih topografskih kartah ni dal
dolociti pravilen talni naért.

se o klasifikaciji vasi, njih razvoju in velikosti., Kakor ze na-
gladeno. po tu vporabljeni metodi ni mogoce vselej z zadosino
zanesljivostjo razlikovati sredisénih vasi od sorodnih tipov. Sploh
je klasifikacija vaskih tipov v mnogih primerih bolj tezavna
sivar, kakor bi bilo pricakovati. tudi ako vzamemo za osnovo

-]

S. 1ledi¢, Kmetska naselja, str. 30,
W Sidaritseh, o.c., str. 49.

M l1ledid, o, ¢, sir. 31, 53,
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katastrsko mapo ali si ogledamo naselje samo. Obilo je namred
prehodnih oblik. ki kazejo znacilnosti razliénih tipov: na pr. en
del vasi je ob cesti, drug je ob strani v grudi, ali je obeestna vas
v kombinaciji s sredis¢no. ali pa je dolga vas ob potoku zdru-
zena z grucasto ali s sredidéno, ali grucasia Se razpotegnjena na
vznozju hriba. Se bolj obifajno je seveda, da so krog vasi raz-
tresene posamezne hife, bhodisi brez rveda ali nanizane ob cesti,
Pri takih kombinacijah gre nedvomno za razlicno siare dele. to
je za prvoino naselje in kesnejse dozidave, Tudi geografu, ki
ga genetlicna stran vedno zanima, mora biti vazno. da povsod
ugotovi prvoino jedro naselja, kar zelo olajsuje klasifikacijo.
Seveda je pri tem marsikje treba posedi po katastrski mapi iz
I. 1825, ali celo po drugih. povsem histori¢nih virih. Pri tem opa-
zimo, da so se neckatere vasi neprimerno bolj povecale nego
druge. in sicer pred vsem take, ki sioje ob poglaviinih promeinih
zilah, ob politi¢nih ali cerkvenih srediséih. Ta povecava pa se ni
zgodila morda v tem smislu, da bi se bilo na novo pridebilo kul-
turno zemljisée, na pr. z izkréenjem gozda, in bi bile nastajale
nove kmetije, marve¢ so si v vasi postavljali polagoma svoje kote
ljudje. ki so imeli zasluzka pri trdnih kmetih. ali pa kot obriniki,
morda ogljarji, se prezivljali pri prevoznisivu ali tovorjenju,
nekdaj zelo vaznem poslu. Tako so v vasi nastajali kocarji ali
bajtarji. ki jih histori¢ni viri javljajo posebno od XVI sioletja
dalje.”* Razen tega so si postavljali hise gostilni¢arji in trgovei.
saj se trgovina nikdar ni dala popolnoma pregnati s kmetov.™
Trgovske in krémarske hife se seveda Ze na zunaj razlikujejo
od bajtarskih, zemljis¢a pa pogosto tudi te niso imele veliko, ra-
zen ko so si ga polagoma nakupile. Le ako imamo pred ofémi ta
dejstva iz razvoja nafih naselij, moremo razumeti obliko in zna-
¢aj marsikatere od nasih vasi. Vzemimo stara farna sredisca, k jer
se poleg prvotnega vaskega jedra dobro razloéi kesneje nastali
bajtarski in Se posebno krémarsko-trgovsko-obriniski del: tak
je na pr. Videm v Dobrepoljah, Smarje na Dolenjskem, ali Sencur
pri Kranju®™ in 3¢ mnogo drugih.

Kjer ni bilo moznosti za zasluzek, za obrt, kréme in trgov-
stvo, tam so se naselja skrajno malo vecala. tam niso prirascale
nove hife, niti kajzarske niti drugaine. Zato vidimo, da je v
man jiih vaseh razmeroma ve¢ trdnih kmetij, nego v veéjih in
velikih in histori¢ni viri nam kazejo, da se taka naselja v toku

 Prim. P. Blaznik, Kolonizacija Selgke doline.
" Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in meiCansivo. Ljubljana,
1929, sir. 50 sl.

& Svetozar Ilesi¢, Kmetska naselja, str. 41,
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stoletij niso skoro ni¢ povecala. Podoba je. da nam geografija
priimkov prav nazorno kaze ta dejstva, Po imenih majhnih za-
selkov imamo marsikje zelo veliko priimkov. na pr. po Milavi
obilo Milaveev (na pr. v Cerknici). po Zali obilo Zalarjev (na
Juznem obrobju Barja). po Skoveu Skuske itd.. docim je cesto po
vecjih vaseh opaziti razmeroma manj priimkov. 1z hribovskil
vasi in sploh iz naselij v zatiSju so se ljudje ocividno izseljevali
v vedje kraje, kjer je bila moznost zasluzka, bodisi za doseljence,
kakor tudi za domaci preobilni prirasiek.

Pri Klasifikaciji n;v-:vlij se obrata pozornost tudi na velikost.
Na pregledni karti, kakor je nada. je nemogoce v zadostni meri
vposievati ta moment, .‘chLil_i vasi so tudi po velikosti preved po-
mesane in le do neke mere moremo reci, da v nekih predelih
prevladujejo manjse. v drugih velike vasi. Tako na pr. so vasi
na (izvenkratkem) Unh'uj.-:kl.'m prav gotovo na len-"-'nt‘ln zelo
majhne, prav tako na Koroikem v Celoviki Kotlini in na Stajer-
skem izven ravnin. Vasi s 40—530 hitami spadajo na Koroskem
ze med zelo velike in take s 50—70 higami so ze redke. najvedje,
to je s 70 do 100 hisami, so prav izjemne. Blace (Vorderberg) v
Ziljski dolini. Kjer so sploh vasi nekoliko vecje. s svojimi 93
hifami, Ukve s 110 in Glohasnica z 98 hisami so najvedje koro-
ske slovenske vasi, ki so povsem ruralnega znacaja (podaiki iz
I. 1910.). Precej take velikosti so tudi vasi na i?'.'vnlil-nikvm Do-
lenjskem in na Stajerskem. le na ravninah ob I\:kl Savinji ter na
Dravskem polju so vasi nekoliko vedje. pa tudi tu niti najvedje
nimajo sto his, razen nekaj malega izjem na \|)Ut||l_j1.‘lll Drav-
H]\-l 1 Illlllll_ I\Jl' I)[]Hl(l Itl ll] v ll"ll { 1||] v /]]l](l"i‘Jl' I(‘]'Tl Vi [, jl_‘ n’l. el
ich ravninah je majhnih vasi malo. Prav poschno pa se uveljav-
lja rast vasi v obrobnih predelih Panonskega nizavja, v Varaz-
dinski Podravini v Medjimurju in Prekmurju. Prekmurje ima
najvedje vasi na Slovenskem: tu je vasi. ki ne bi imele 30—40 his,
ali bi bile celo manjde, prav malo, mnogo vasi pa ima ¢ez 100 hig
in najvecje vasi na Prekmurski ravnini imajo celo nad 200 his,
na pr. Turnidée 234 his Kobilje 223, Dobrovnik 276 in Dolga vas
pri Lendavi celo 310 hig,

Kakor proti panonskemu obrobju tako postajajo vasi vedje
tudi v smeri proti zapadu. Vedje so vasi Zze v gorskih dolinah v
Julijskih Alpah. Bodisi v Bohinju kot v Gorenjesavski dolini, v
Reziji kot v zgornji Soski dolini dosezejo in presezejo najvedje
vasi velikost 100 his, razen Rezije najbolj ob Sodéi, kjer Stejejo
najvedcje vasi blizu 130 hig (Cezsoca 149, Breging 145, Volce 140
hiz). Tudi Ljubljanska kotlina ima veéje vasi. toda 100 his tudi
najvedje ne dosezejo. Senéur s svojimi 167 hifami je edina izjema.
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Pretezno velike so vasi na dolenjskem, notranjskem in primor-
skem Krasu in na kraskih poljih, pa tudi tu je zelo malo vasi, ki
bi imele ¢ez 100 his in se morajo smatrati za izjemo. Vsekakor pa
imamo na tej sirani za prekmurskimi najvedje slovenske vasi
na pr. Studenee-Ig 179 his. Knezak 200 his, Lokev 183 his, do¢im
moramo pri vaseh v bliznji ali daljni trzagki okolici. ki imajo
celo preko 200 his, Zze vpostevali gospodarski vpliv velemesia, in
_iill e mmorciy ﬁ-l]]il'l'“li i 'E'i.‘il(] ]'l]l'l]ll]u ]lilﬁl‘lj“. i'll'ﬂ\‘ '"I{(l k“l‘i[]l'
tudi ne vasi v neposredni okolici Ljubljane, Maribora. Celja, Ce-
lovea itd. Takih v nai primerjavi nikjer nismo jemali v podtev.,
kakor tudi ne vasi. ki izkazejo v skupni vsoti visoko stevilo his.
pa so to dejansko razdeljene na samosiojno stojece skupine, ali
celo na samoine I\‘metij{!, zuka;j tem v ;_"tr(l;:rufﬁk('m smislu ne
moremo prisojati pomena samostojnega naselja,

Razmerje med obliko naseljenosti in povrsinskim znacajem.
Geogral se najprej vprasa, v koliko je oblika naseljenosti v
zvezi z znaca jem zemel jske povrsine ali celo neposredno zavisna
od nje. Da taka zavisnost obstoja. o tem si moremo biti na jas-
nem Ze na prvi pogled. zakaj velike pravilno zgrajene vasi ne
morejo stati na krepko razrezanem hribovju. kjer je na sirmih
poboéjih ter ozkih terasah prostora kvecjemu za majhne zaselke
ali celo samo za posamezne kmetije. Primerjava nase karie s
ierenskim znacajem pokrajine nam brz pokaze, da je res taka
zveza in da nam prav dobro tolmadi marsikatera dejstva v raz-
porediivi naselbinskih tipov. Toda treba je ze takoj tu pristaviti.
da iz¢rpno tako tolmadenje nikakor ni in da marsikje prirodni
éinitelji ne zadostujejo. da bi nam razlozili danasnje razlike v
obliki nasel jenosti.

Samoine kmetije dominirajo, kakor je pricakovati, v moéno
razrezanih vzhodnih Karavankah. kjer je apnenca manj. ve¢ pa
tkriljeveev in kjer prevladujejo strma poboéja. Tu je povecini
res fizicno nemogode, da bi se postavilo vee domov skupaj, kaj
Sele zaselek ali vas. Do neke mere velja isto za znatne predele
Skofjeloskega hribovja in Polhograjskih Dolomitov, ali. nagla-
iam to. samo do neke mere. Polozna poboéja siroko plecatih
kristalinskih hrbtov Pohorja. Kozjaka in Sirojne ter Svinje in
Golice imajo pa¢ prostora fudi za zaselke in manjie vasi, pa
vendar tod povsod popolnoma gospoduje samotna kmetija. In
isto velja o karbonskoskriljevem zemljis¢u Posavskega hribov ja,
na pr. za oddelek med Litijo in Ljubljanskim poljem: na tch
ploscatih, Sirokih hrbtih. na poloZnejiih poboé¢jih in terasah bi
mogli stati tudi zaselki in vasice. In res stojijo tu tam. celo pre-
cej tesno sklenjeni, pa niso morda zavzeli vsega prikladnega
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zemljisca, marved imamo v njihovi neposredni blizini na slicnem
zemljiséu — samoine kmetije. Prirodno je. da imamo osamljene
kmetije na sirmih pobocjih nad dolinami v pore¢ju zgornje
Idrijee, kjer so proge karbonsko-werfenskih Skriljeveev dovolile
zivahno razrezavanje povriine, toda prezreti ne smemo, da se-
gajo samoine Kmetije tudi na apniske planote. bodisi na Voj-
skem, kot zlasti na Ilrudici in Trnovski planoti. V obé&ini Crni
vrh nad Idrijo je treba vedino domov pristevati samotnim kme-
lij‘c’lm. dasi jl.‘ tu I:-r::».-al'l'mm phmnlu in ne moremo (rditi, da so
prirodni pogoji onemogocili naselitev v skupinah: da se je mo-
gel namestiti Crni vrh. ki je povsem sklenjena vas, na enakem
in istem zemljis¢u, je najboljdi dokaz za izrefeno trditev.
Mogli bi trditi. da kaZe razprosiranjenost zaselkov vedjo za-
visnost od prirode zemljista nego samotne kmetije. Zaselke
imamo tamkaj, kjer daje pokrajini znacaj gricevje ali nizko hri-
bovje. zlasti ¢e ni vimes znainej&ih ravni, ali so ravnine bolj vlaz-
ne: taka je vedina Celovike kotline. kjer je zaselek dominujoca
oblika naseljenosti, bodisi na Osojnici kot severno odiod tja do
Sentvida. Taka je veéina Dolenjske in na Stajerskem ponekod
ni drugade, dasi tu ni mogoce reci. da je menjava med zaselkom
in samotnimi kmetijami po prirodi utemeljena ali celo nujna.
Tudi del Ljubljanske kotline, na obeh straneh spodnje Trz, Bi-
strice, spada semkaj. Skriljevo ozemlje v pored¢ju RaSice in hri-
bovje v poredju Cerknistice ter Zgornje Itke ima v prevladi za-
selke. ki se pojavijo zopet takoj tamkaj na jugu. kjer tvori ob
zgornji Kolpi ter na Kostelskem povrsino skriljevee, Sliéno se
veze zaselek na kriljevo in pescendevo ozemlje v Cerkljansko-
skofjeloskem hribov ju. dasi moramo tudi tu opozoriti na poman j-
kanje prirodnih razlogov za mejo med zaselkom in samotnimi
Kkmetijami. Zaselek se pojavi zopet na peicenéevih tleh Vipavske
doline in neha brz, ko prevlada v zemljiséu apnenec kraskih
planot in zopet se pojavi v znaini mnozini zaselek onstran Cica-
rije v Trzasko-Pazinski peitencevi kadunji. Tudi v flifnem zem-
ljisén Kolovrata zapadno od srednje Sofe dominira zaselek in
celo Se v severnih Brdih prav tako kot v hribovju Beneske Slo-
venije. Samo na Banjski planoti se zdijo zanj prirodni pogoji
nekoliko manj prepric¢ujoci, saj imamo tu v znatnem delu ze
apnitko povriing in znadaj planote, pa so kljub temu na Lokoven
in v delu Cepovanskega dola celo zgoidene samotne kmetije.
Eksistenéna zveza med zaselkom in geolofko-morfolosko pri-
rodo zemljisca je tedaj ocitna in se kaze na zelo prepricevalen
na¢in, dasi se meja med zaselkom in samotno kmetijo ne da raz-
tolmaditi s prirodnimi ¢initelji. Ampak tudi med zaselkom in
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vasjo ni povsod povsem prepri¢evalne prirodne meje. Severno-
vzhodna Suha Krajina ima obilo zaselkov, zapadna Suha Kra-
jina pa nosi skoro samo trdno sklenjene vasi. dasi je po prirod-
nem znacaju zemljisée tu in tam v bistvu isto. V peifencevem
ozemlju Reske kadunje bi pricakovali, po vipavskem vzgledu,
prevlade ali vsaj krepke udelezbe zaselkov; v resnici pa jih tam-
kaj sploh ni. marve¢ samo trdno sklenjene vasi, razpostavljene
po hrbtih.

V nasprotju z zaselki in raztresenimi kmetijami fer, vsaj de-
loma. razloZzenimi naselji, ki moremo re¢i o njih, da imajo skupno
zeolosko-morfolosko osnovo vsaj v glavnem. ¢eprav ne popolnoma
dosledno in povsod, je vas, ki je prav tako v bistvu zvezana z
doloteno povriinsko obliko, in sicer z ravnim zemljiiéem. K jer
je na razpolago dovolj rodovitnega zemljiséa za obdelovanje,
tako da ga je dosti tudi za vedjo skupino obdelovaleev, tam more
nastati vas, vecje naselje. postavljeno obi¢ajno na morfologko in
kulturno mejo. ob terasno jezo. na vznozje. ob reko ali potok itd.
Geografska karta o obliki naseljenosti nam kaze. da zares sioje
vasi na vseh vec¢jih ravninah ob Muri, Dravi, Savinji in Savi.
ki so pokrite z obilno prodno nasipino. sliéno ob spodnji Sodéi.
potem pa tudi na kraskih poljih in kon¢no na nizje lezec¢ih kra-
skih planotah. Vrh tega dominira vas v prostornejsih dolinah,
kjer je na razpolago kolickaj obdirnejia ploskev za obdelovanje
prikladnega zemljisca. prav tako po SirSih suhih dolinah ter uva-
lah na Krasu, Navezanosi vasi na ravne ploskve, bodisi Sirle, ali
ozje, je tedaj tako ocitna, kakor je jasno razvidna zveza med
zaselkom ter samotno kmeiijo in razrezanim zemljiséem gora.
hribovja in gricevja.

Toda v podrobnem imamo tudi tu dejstva. ki jih s tem
enostavnim razmerjem, samo s prirodnimi momenti. ne moremo
spraviti v sklad in ki se morajo razloziti z drugaénimi ¢initel ji.
Na primer Suhe Krajine sem opozoril ze pri odstavku o zaselkih,
V Zkriljevem predelu ob Ragici so sami zaselki, toda vmes so
tri vedje. pravilno zgrajene obcesine vasi Dvorska vas. Velika
in Mala Slevica. V Vipavski dolini imamo obilo zaselkov, toda
vmes stoje velike vasi. V Bohinju imamo na enakem zemljidén
po vecini vasi, a ponekod zaselke. Na juznem obrobju kocéevskih
planot imamo zaselke, po drugih delih pa dominirajo vasi, na
Blogki planoti prevladujejo vasi, na Banjgki planoti zaselki. Ob
Saleski dolini in enako ob Mirenski ter Brezisko-Krski kotlini se
zdi. da je veé prostora za vasi in vendar semkaj krepko segajo
zaselki odnosno samotne kmetije. Podoba je, da bi podrobni pre-
gled nasel %e obilo primerov. kjer bi si tudi po zgoraj nave-
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denih splosnih opazanjih razmerje med razporediivijo meje med
vasmi na eni ter zaselki in samnami na drugi strani mogli misliti
drugace. Zlasti pa je treba da tu naglasimo 3¢ enkrai. kako je
v nekaterih deongih kragkih poljih, zlasti v Bosni in v llercego-
vini. v prevladi zaselek z raztresenimi kmetijami (Lstarovlaski
tip”).” ne pa vas. kakor na slovenskem Krasu in prav tako na
severnem delu hrvatskega Krasa.

Naselja in gospodarsko udejstvovanje. Ze pri popisu oblike
naseljenosti smo imeli priliko opazovati prav posebno zvezo med
tipom razloZzene naseljenosti in vinogradniStvom. Kadar govo-
rimo o gospodarskih temeljih kmeiskih naselij, mislimo vedno
na kmetijstvo, to je poljedelsivo in Zivinorejo kot nelocljivo
enoto. To gospodarsko udejsivovanje je odlocalo. ko so nastajala
naselja. o njihovi namestitvi,

Stasoma so se naselja vecala, nekatera mocno in naglo, druga
malo in Se tisto pocasi, tretja sploh ni¢ ali pa so celo nazadovala,
morda sploh izginila. Pri samotnih kmetijah se tu, tam opaza.
da se je posesivo razdelilo na dvoje in stojita dva kmetska do-
mova blizu skupaj. vsak na robu svojega zemljis¢a. Tudi v za-
selkih in vaseh se opaza, da so se kmetije delile in se je Stevilo
domov povecalo na ra¢un delitve dotedanjih kmetij. Toda dose-
‘I’-l“.i" Iu:nh'nhlu' |1|'nllf'i[\'¢' S0 |]nki'|?.;llv domala ]:-l_:-\'.-‘u:li.'l. k.] er sSo se¢
izvrsile, da so se naselja vecala le v manjii ali celo prav ne-
znatni meri z delitvijo in razpadanjem velikih kmetij — Sele
NIX. stoletje pomeni tudi v tem pogledu vedjo spremenljivosi —:
v poglavitni meri pa so se povecala na ta na¢in, da so postavili si-
romasni ljudje svoje koce ali bajte. bodisi obriniki ali kmetski
delaved, dninarji ali kaj podobnega. ki pa so ostali brez znainega
zemljisca. Take kode so nastale najéescée na obrobju vasi, ob cesti
pred vasjo in za njo, dosiikrat na gmajni ob vasi ali sploh na
zemljiscu slab%e kakovosti. Na slicen nacin so postavili svoje
hise gostilnicarji in trgovei. Najved se jih je seveda naselilo v
prometnejsih krajih, kjer se je ¢im veckrat zbiralo ¢im veé¢ lju-
di.. tako zlasti v sedezih oblasinij in cerkvenih shodov. Vedji
promet. ki je obetal in nudil ve¢ zasluzka, je pospeseval tudi na-
stajanje kotarjev. Zato je razumljivo. da so se najbolj povecala
naselja ob velikih. najbolj prometnih cestah, do¢im zaselki in
vasi v zatisju. dale¢ vstran od potov in prometa niso bistveno
spremenili velikosti, Prav tako so se moéno povecale vasi, Kjer
je bil skozi stoletja sedez fare ali kjer je bila stara bozja pol

ot Cvijic¢, Balkansko poluostrvo 1., str. 332, karta str. 331,
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ali kjer je sedez svetne gosposke privajal obilo ljudi. Vse to se
je oznacilo ze zgoraj.

Razlikovati moramo potemtakem prvotno jedro naselja od
pozneje prirvastlih delov. NaSa, pri sestavi pricujoce karte vpo-
rabljena metoda nas o tem ne more pouditi. posecéi bi morali po
katastrskih mapah. vrh tega pa %S¢ po arhivalnih virih in se e
opreil na podaike o posestnem stanju. Za klasifikacijo naselja.
zlasti pa za spoznavanje njegove geneze. je neobhodno potrebno.
da se poudimo o prvoinem naselju, 4o je o starem jedru da-
nasnje vasi. Seveda je to mogoce Sele na osnovi podrobne pro-
ucitve, ki jih imamo doslej na razpolago le malokje.

Imamo pa tudi kmetska naselja. o katerih vemo, da se nji-
hovi ustanovitelpi in pryvotni prebivalei niso bavili s kmetijstvom.
Sem spadajo naselja, ki so jih ustanovili rudarji in fuzi-
narji, na kar spominja fe marsikje ime, dasi se je rudarstvo
ze davno opustilo in so fuzine propadle. v naselju pa so se ohra-
nili le oni, ki so se lotili kmetijsiva. Moderno rudarstvo je
ustvarilo prav poseben tip razlozene naseljenosti, kakor jo
imamo na pr. v r[.l'liﬂ‘-'ljil]i. prav znacilno, [n'i']tmhm stopnjo medl
raztresenimi hiSami in strojenim ali skupnim naseljem. K razlo-
zeni naseljenosti nagibajo tudi manjsi sodobni industrijski in
napol industrijski kraji in tem slicna predmesina naselja, kjer
so hife najéeicée nanizane ob glavnih cestah, a bolj vsaksebi.
Razlozenega znacaja so tudi letovigki kraji. kjer se ruralni do-
movi mesajo z urbanskimi zgradbami (vilami. hoteli i. 1. d.).

Marsikaiero nase naselje se je razvilo iz prvoine planine, iz
pastirskega naselja, poseljenega le poleti. V koliko gre za take
pojave pri krajevnih imenih Planina in podobno, Se ni raziskano,
Poznamo pa nekatere kraje, ki so se razvili iz planin, na pr. Ko-
privinik in Gorjuie v Bohinju.* Davea v Selski dolini® (in pri
Oslici?). Ta kolonizacija se je ofividno izvrdila polagoma in
opazamo, da se naselja. nastala iz nekdanjih planin, odlikujejo
po razlozeni naseljenosti. —

Kond¢no imamo ¢ vinogradniStvo, ki je samostojno vplivalo
na nastajanje naselij in jim soodlocalo obliko. Vinogradi so pri
nas — razen v Primorju — samo na gricih in nizjih gorah, torej
na zemljiscéu, kjer dominira ali zaselek ali pa. kakor vidimo na
Stajerskem, samotna kmetija. Kjer so med vinogradi. nastali
stalno poseljeni kraji. jih vidimo povsod v znacilni razloZeni
obliki, in sicer pretezno v nizih. bodisi na slemenih ali po po-

2 A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. G. V.
HI. 5. 17.

 Pavle Blaznik, Kolonizacija Selske doline. Str. 84 sl.
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bocjih, ob kolovozih. izpeljanih polozno navzgor. To je prav
karakteristicno za vinogradniska naselja. Za naSe kraje Se ni-
mamo proucene zgodovine vinogradnistva in njegove vloge v ru-
ralnem gospodarsivu, Menda pa smemo nekaj sklepati iz analo-
gije po drugih evropskih predelih. Za Francijo navaja Bloch.™
da tamkaj vinogradnisivo dolga stoletja ni bilo nikjer razvito v
znainejsi meri, tako da bi tvorilo poglavitno, kaj 3ele prevladu-
joto ali celo edino gospodarsko panogo prebivalsiva in potem-
takem ni bilo vinogradniskih pokrajin, kakor so dandanes. Toda
pri tem se je trta gojila bolj na Siroko, to se pravi, tudi marsi-
kje, kjer se dandanes ne goji. dasi seveda le v majhni mnozini,
Sele v novejsi dobi se je v ugodnih predelih razvilo vinograd-
nistvo z izrazito specijalizacijo ali celo v monokulturo, v manj
ugodnih pa se je sploh popolnoma opustilo. Podoba je, da se je
pri nas razvoj vrsil na sli¢en nacin. Vemo iz pisanih sporoéil.
da so se vinogradi gojili marsikje. kjer so danes popolnoma
opuséeni in krajevna imena (Vincarji, Vinare. Vinogradi, Vinji
vrh i. . d. nam e pri¢ajo o tem, zraven pa kaZejo. da so se, vsaj
v majhnem obsegu. ljudje za stalno naselili pri vinogradih. Vi-
nogradi v sklenjenih pasovih pa so otividno delo novejse dobe
tudi pri nas, saj si je samo na ta na¢in mogoce razlagaii danasnjo
vinogradno posest. V vinogradni gori ali gorici nimajo vinograd-
nih parcel samo kmetje iz najblizjih vasi, marve¢ tudi posestniki
iz vasi, precej oddaljenih, marsikje tudi 2—35—4 ure. Tako je
na Dolenjskem in enako na Stajerskem, kjer imajo v Halozah in
zlasti v Slovenskih goricah vinograde mescani iz trgov in mest,
bliznjih in oddaljenih. ne malo tudi takih iz inozemsiva. V pre-
delu med Ormozem in Ljutomerom je marsikje celo vedina vi-
nogradov posest — tujeev, to se pravi ljudi iz oddaljenih krajev.

Obdelovanje vinogradov zahteva v obilni meri pomodi dni-
narjev, zlasti fe v opisanih okolif¢inah. Zato ni ¢uda. da se je v
vinogradniskih predelih mo¢no razvilo kocarstvo — to so zelarji v
Halozah in Slov. goricah in vrh tega je tu obilo vinicarjev. ki bi-
vajo po vinogradnih goricah za stalno. a nimajo svoje posesti.
Sli¢no poznajo goriska Brda kolone. kakor tudi na%e vinorodno
Primorje v Isiri. kjer je specijalizacija v vinogradniiiva morda
vendarle starejSa. Nadin obdelovanja, potreba po kleteh in sii-
skalnicah v neposredni blizini vinograda, vse to sili k indivi-
dualni naselitvi: zato ni ¢uda. da imajo vinogradne gorice raz-
lozena naselja. — Ne smemo pa prezreti, da goriska Brda ter vi-

“ Mare Bloch. les caractéres originaux de 1" histoire rorale Tran-
caise. Paris 1931, Str. 2223,
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pavski in istrski vinogradi hramov ali zidanic ne poznajo, marvec
nosijo tamkaj grozdje domu in ga doma stiskajo ter spravljajo
vino v kleteh doma. In sprico tega je v Brdih ter v spodnji Vi-
pavski dolini prav malg razloZene naseljenosti, marve¢ domini-
rajo zaselki z velikimi vasmi. Ali na obrezju Trzaskega zaliva
imamo zopei poseben. a prav izrazit tip razloZene nasel jenosii. ki
sega priblizno, ¢eprav ne natan¢no tako dale¢. kakor obseg me-
stnih ob¢in Milje. Koper. Izola in Piran: podoba je. da je oblika
naseljenosti tu v zvezi z razvojem politicnega posestnega stan ja.

Kjer so se vinogradi opustili, so se ohranile hiSe na vino-
gradnem ozemlju, v kolikor so se mogle prerediti s kmetijstvom
v ozjem pomenu hesede: prebivalei pa so seveda kocarji. Naselje
takega nastanka poznamo obitajno po tipiéni razlozeni naselje-
nosti ze s topografske karte: zgovoren primer fega so prisojna
poboc¢ja med Sticno in Drago, ali pa pri Tepah nedale¢ od
Polsnika.

Za zakljudek moremo ugotoviti, da je klasifikacija razlo-
zene naseljenosti kot posebnega tipa utemeljena po vecini
tudi z genetiéne strani. Zakaj spoznali smo, da ji pripadajo pred
vsem naselja. ki niso nastala na isti osnovi, kot obi¢ajno kmet-
ska naselja, marved je njihov nastanck vezan na posebne gospo-
darske panoge, rudarsivo, obrt in imlu-.-:tri_jﬂ, pnsiirﬁl\'n. vino-
gradniSivo, promet, pa morda Se kaj. Nemogocée je bilo na pre-
gledni karti oznaditi vse proge in mesia, kjer imamo razlozeno
naseljenost. Na Stajerskem. kjer so mnogi vinogradni predeli v
obmocju samotnih kmetij. se je naseljenost zgostila tu manj,
tam bolj, najbolj seveda v podrocju najintenzivnejSega vino-
gradnisiva, kakor je v Slovenskih goricah, v Halozah in na Bi-
zeljskem: tu moremo gotovo govoriti o razlozeni naseljenosti,
tezje pa je s klasifikacijo v sosedstvu, kjer imamo dejansko pre-
hod v predel samoinih kmetij. ne da bi se dala postaviii kaka do-
lofna mejnica.

Historiéni ¢initelji. Obrnimo se konéno $¢ k onim fakiorjem.
ki jih moremo najenostavneje oznaditi skupno z zgornjim ime-
nom, dasi je morda nekako presiroko.

Dandanes se priznava kontinuiteta naseljenosti kot eno po-
glavitnih dejstev v zgodovini poselitve, Od neolitika dalje. ko je
tlovek presel na obdelovanje zemlje in na Zivinorejo ter se sprico
tega stalno naselil. se opaza. da se drzijo in ¢uvajo isti za kulturo
pridobljeni predeli. Vendar moramo naglasiti, da gre tu bolj za
kulturno zemljisée nego za naselje samo. Pri arheoloskih izko-
pavanjih se je dosedaj le prav malo paznje posvecalo nekdanjim
naseljem. razen kve¢jemu tu in tam v najnovejii dobi. Zato se
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je danes s¢ nemogode prepri¢ati o neposrednih eksistenénih zve-
zah med pryvimi slovenskimi in prejinjimi naselji. Za pravilo
moramo smatrati, da se pridobljeno kulturno zemljisée ni zlepa
zopet opuscalo, Ali podoba je, da so se v poslednji rimski dobi
in v viharnih ¢asih preseljevanja narodov marsikje kmetovalei
moc¢no razbezali, zlasti pri nas na opasnih prehodnih progah, ter
da so se pri tem opustila kulturna zemljis¢a.” lLe tako si moremo
predstavljati. da so mnoga arheoloska najdiiéa danes v gozdnem
ozemlju (na pr. Vace, Magdalenska gora i. dr.), ne le ona gra-
disca. ki so sluzila za utrjeno pribezalis¢e in obrambo. Le pri
nckaterih ruralnih naseljih moremo z gotovosijo sklepati na ne-
posredno zvezo ez rimsko dobo.

Zelo zelo malo smo doslej pouceni o oblikah naselitve v prvi
slovenski dobi. ki jo moramo smairati za prvo trdno osnovo se-
danjega stanja. Katera od sedanjih naselij so bila prva slovenska
bivalis¢a. kje so se naselili Slovenci ob svojem prihodu? Ta
\'|11‘:l§i’ill_ii‘l so se obravnavala ved v teoreticnem |10;_r||:(||], nego so
se napravili poskusi. priti do resnice po podrobni proucitvi. Za
nekdaj rimsko Evropo, na pr. za Svico® in enako za Frnacijo® se
sklepa, da so se Germani naselili v skupinah. ki sg si edine
mogle zagotoviti varnost. doc¢im bi raziresena naselitev v komaj
dobro zavzeti dezeli bila prav gotovo opasna in nespametna. Ali
smemo po analogiji sklepati na kaj podobnega za slovensko
zemljo? Sidaritsch je prisel glede Stajerske do zakljucka. da so
se naselili Slovenci v zaselkih in da so na Stajerskem zaselki
prvotna oblika naseljenosii.” Toda Sidaritsch se je pri tem opiral
na ono gotovo s premalo kritike posiavljeno in vsekakor stvarno
neutemel jeno nazivanje, da so se stari Slovenci v Alpah naselili
le po gorah in po gri¢evju, ravnine in SirSe doline pa so pustili
neposeljene.™ Ne glede na to. da stoji tako pojmovanje v po-
polnem nasprotju s povsod ugotovljenimi dejsivi kontinuitete
nasel jenosti. tudi sicer Sidaritsch ne more navesti nikakih trdnih
argumentov za svojo trditev, ki ji tedaj ne moremo dajati ved
veljave kot paé vsaki delovni hipotezi, Glede Koroske meni
Schmid. da je bila samoina kmetija prvotna oblika naselitve v
dezeli.™ da pa se je v nekaterih predelih prvotna naselitev iz-

“ Prim. Mare Bloch, Les caractéres orviginanx ... sir. 2 sl

“ Biermann Charles, L’habitat rural en Suisse. Bulletin de la Sec.
Neuchiteloise de Géographie Tome XLI. 1932, Str. 30,

87 Marc Bloch, Les caractéres orig., str. 2.

88 Sidaritsch, o.c., str. 38—39.

® Sidaritsch, o.c. str, 38,

W Schmid, Car. 1. 1929, str, 136,
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vrdila v zaselkih,™ tako n. pr. v vecini Celovike kotline.™ Schmid
prihaja tudi do zakljuéka, da so vasi v Podjuni in v Rozu, kjer
gospodujejo domala popolnoma. ustanovljene vasi, ne pa da bi
se bile morda razvile iz zaselkov. S tem je izreceno. da so vasi
tu prvotna oblika naselitve,™ ne da bi se postavilo kaj dolotnega
o Casu nastanka. — Za Korofko imamo na razpolago tudi histo-
ricne prouditve, ki so nam jasno pokazale, da se je popolnoma
obnesla zakonitost kontinuitete naseljenosti, da je prvotna slo-
venska poselitev posegla krepko ravno v severni predel Celovske
kotline, kjer imamo Se danes skoro le zaselke ter majhne vasice,
toda da pripada obmoéju prvotne slovenske poselitve tudi Pod-
juna in Roz. Kjer gospoduje domala izkljuéno vas, v znatnem
obsegu z zemljisko razdelitvijo na delee.™
litve je tedaj na Koroskem tako zaselek kot vas, bodisi na rav-
nini kot po grifevju in nizjem hribovju. Le v enem se zdi. da se
Schmidovo mnenje ne bo obneslo: rezuliati Kosove proucitve
nam kazejo, da so se predeli, ki kazejo danes naseljenost v
obliki samotnih kmetij. naselili gele pozneje, Sele polagoma. na
osnovi kréenja gozda, bodisi na Svinji kot v Karavankah.™ Ven-
dar pa sesioji Slovenje, ki je po Kosovem tolmacenju pryvotno
naselje,™ iz samotnih kmetij. kar bi dovoeljevalo. vsaj v majhni
meri. tudi prvotno naseljenost v samnah.

Sliéne rezultaie je prinesla llediceva studija, ki je pokazala
za vzhodno Gorenjsko, da je hila prvotna oblika naseljenosti v
ravnih delih Ljubljanske kotline sklenjena vas. a v hribovju
\_Z]I("Il][} |)(| Iljl,' Zuﬁ[_‘](‘l’(T kﬂk(:ll' I]l‘['\'li](;[l_i(' ;\(‘ {lﬂll{iil“l'ﬂ"‘l.?" .\il
splosno vzeto moramo reéi, da se teorija, po kateri pomenijo za-
selki prvotno obliko slovenske naselitve. prilega paé za griceyje
in hribovje, razen za neke predele Stajerskega in Koroskega
brzkone fe za vecji vzhodni del Dolenjskega, kjer je zaselek Se
danes prevladujoca oblika naseljenosti. Toda nikakor se ne sme
trditi na splofno. da so zaselki sploh povsod prvotna oblika slo-
venske naselitve, zakaj za ravnine ta trditev ne velja, tudi za
Stajersko in Korosko ne.

Prvoina oblika nase-

Odlotno se protivi Sidaritschevi teoriji glede zaselkov juzno-
zapadni del slovenske zemlje. Tu zaselkov na dale¢ in Siroko

1 Th., str. 139,

2 (), ¢, str, 140,

3.0, ¢., str. 143, 152,

Milko Kos, Slovenska naselitev na Korogkem. G. V. VI, str, 105 sl.
s M. Kos, o.c.,str. 107, 108.

i (), e., str. 106,

"S5 . Ilesié, Kmeiska naselja, str. 70 sl
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sploh ni. marved le vasi. Semkaj po tem takem slovenska na-
selitev sploh ne bi bila segla ali pa bi se bili vsi prvoini zaselki
do danes razsirili in povecali v vasi. Ne eno ne drugo se ne zdi
verjetno, marve¢ nam kaZze Ze nase geografske proucevanje
stvar v ¢isto drugadni luci. V Vipavski dolini. v Brdih in v Soski
dolini in do neke mere tudi na Komenskem Krasu imamo po ve-
likosti dve vrsti naselij: eno so zaselki in majhne vasi ter vasice,
ki imajo pretezno kolektivna imena (Hmeljaki. Besednjaki.
i. 1. d.). Ravno ta imena pa pri¢ajo na nedvomen nacin, da so to
kasnejsa in ne prvotna naselja. zakaj med njimi so mnoga, ki
kazejo nedvomen vpliv sosednih jezikov na Slovence. kakor
na pr. Vizintini. Spacapani. Kompareti. Guitini, Jakulini. Vid-
marji in Vidmarigcée, Kemperlisce. i. t. d. lzven dvoma je, da so ta
nasel ja nastala v kesnejsi dobi. Srediste takega poimenovanja je
Vipavska dolina. odkoder segajo zasclki in vasice slicnih imen
nekoliko na Kras na jug in na severne hribe ter planote. Med
njimi stoje vasi. ki tvorjo drugadéno vrsto. drugaéno plast naselij.
in sicer velike ali celo zelo velike povsem sklenjene vasi. ki se
odlikujejo po tem, da imajo v zelo mnogih primerih imena. ki
tezko da bi se dala razloziii kot slovenska. ali pa so imena po
morfolokih in hidrografskih oblikah. po drevju ali sploh rasi-
linah, po svetnikih ali gradovih. V prvo kaiegorijo Siejem vasi
Avce. Rocinj. Deskla, Grgar, Solkan. Biljana, Medana, KoZbana,
Rence. Bilje. Komen, Tomaj. Sezana i. t. d.. v drugo pa Lokev.
Rostanjevica, Brestovica, Gabrje, Sempas, Dornberg, Rihenberg
i. t. d. Prva skupina nam kaze nedvomno one kraje, ki so se v
njih drzali predslovenski prebivalei pa¢ Se v dobi slovenskega
prihoda in ki so jih Slovenci nato okupirali, bodisi takoj ali po-
lagoma. Druga skupina more pomeniti ali prvotna ali nekoliko
kesnejSe ustanovljena naselja. nedvomno pa so to sia-
rejse ustanovitve nego zaselki. O tem moremo biti
prepri¢ani ze po primerjavi krajevnih imen, kar zavraca hkrati
tudi moznost razlage. da imamo v njih opravka samo z zaselki.
ki so jim na pr. funkcije cerkvenih ali drugacénih sredisé pripo-
mogle do povecave. lzven dvoma je tedaj. da so tu. v predelu
previladujode vasi. zaselki mlajie ustanovitve. In povsem enaka
slika se nam pokaze v srednjem in zgornjem Poso¢ju. Tu imamo
ze na prvi pogled iri plasti iz zgodovine poselitve: prva, najsta-
rejSa plast je zastopana v vaseh. druga v zaselkih in majhnih
vasicah in tretja v samoinih kmetijah. kakor nam jih predstav-
ljajo na pr. Rute nad Voltami pri Tolminu ali pa Lokovee,
Podobna slika se nam nudi na BloSko-Rakitniski planoti in
v hribovju v porecju Rasice. Tudi tu imajo zaselki imena. ki
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na nedvomen nacin pricajo o mlajsih naseljih, na pr. Marolce,
Adamovo, Kaplanovo, Vintarje, Zganjarje, Strukljeva vas, Ru-
dolfovo, Korodce i. t. d. Sli¢no je z zaselki v severni Istri onstran
Cicarije. kjer prav tako njihova imena pri¢ajo o mlajsih usta-
novitvah, prav tako kot na Kastaviini v kvarnerskem Primorju.
Podobna je slika v Bohinju, kjer so zaselki in razloZzene vasi
mlajse nego velike vasi v zgornji dolini (Srednja vas in dr.). Se-
veda ne smemo prezreti, kar naj se naglasi ze tu. da so vasi, tudi
velike, v nekaterih predelih, nedvomno kasnejSe ustanovitve,
na pr. na Kotevskem, v Loikem potoku, v Gornjesavski Dolini.
o kateri vemo, da je bila — razen Dovjega — od Jesenic navzgor
Se v 14. stol. neobljudena in pokrita z gozdom.™ Na vprafanje o
obliki prvoine slovenske naselitve se bo dalo odgovoeriti zanes-
ljivo Sele. ko se bodo proudile podrobno vse poglavitne nase
pokrajine. Iz dosedanjih prouditev pa se more sklepati Ze sedaj.
da niti prvotna oblika slovenskih naselij ni bila povsod enaka.
marved v gricevju in hribovju na Korofkem, Dolenjskem in Sta-
jerskem morda pretezno zaselek in majhna vasica, a v planih
predelih, bodisi na kraskem jugozapadu kot po ravninah ob Savi.
Savinji, Dravi, Zilji in Muri — vasi.

Vemo, da se je po prvi slovenski naselitvi vrdilo Se notranje
preseljevanje, ki je bilo otividno zvezano z ustanavljanjem
novih naselij. Za te skrivnosii bo tezko prodreti, prav tako za
vprasanje, ali se je vriilo kako razseljevanje Zze v svobodni slo-
venski dobi. Zgodovinski viri se pojavijo fele. ko se je k nam
raztegnila bavarska. frankovska ter nemska oblast. ostanejo pa
dolga stoletja zelo picli in redkobesedni; za rekonstrukeijo tega,
kako je potekalo naseljevanje naSe zemlje, notranja koloniza-
cija z domadim prirastkom in s tujimi kolonisti, bo treba po-
segati po pomoznih sredstvih, kakor nam jih nudijo krajevna
imena, in pa proucitev naselij samih, zlasti njihove oblike ier
zemljiske razporeditve: danes si moremo biti Ze popolnoma na
jasnem, da nam Sele studij tega pomaga nuditi klju¢ do geneticne
razlage, dasi nas sam vendarle S ne vodi do cilja. Ze sumarni
pregled oblike naseljenosti nas opozarja na nekatera dejstva, ki
jih moramo imeti vedno pred oémi.

Iz zgodovinskih razprav vemo, da je n. pr. kolonizacija bri-
zinskih ikofov ustvarila v zgornji Seliki dolini v XIIL—XIV. sfo-
letju zaselke. pa tudi vasi. a drugaéne v hribovju (Sorica)™ nego
na ravnini (Bitenj).” Kolonizacijska delavnost istega gosposiva

" Pavle Blaznik, Kolonizacija Selike doline.
8 Pavle Blaznik, Bitenj. G, V. IV,
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pa je v XVL stoletju ustvarila nova naselja v obliki samotnih
kmetij v istem morfoloskem podro¢ju, na desni strani zgornje
Selske doline (Davéa, Marting veh i, t..d).* Tu imamo pred seboj
jasno postavljen dokaz. da oblika naseljenosti ne zavisi samo od
prirodnih pogojev. na pr. povriinskega znadaja. marved da so
jo ustvarili nezavisno od njih kolonizatorji sami. In tu se vpra-
samo, ¢e niso ¢initelji iz antropogeografskega obmodja odlocali
o obliki naseljenosti v sosednem ozemlju v porecju zgornje Po-
ljanske Sore, kjer dominira samotna kmetija, a ¢esto v nepo-
srednem sosedstvu zaselkov. Na Kolovratu imamo samotne kme-
tije samo v manjiem sektorju juznozapadno od Tolmina odnosno
Ciginja. a ravno ta scktor se imenuje Rute, oditen dokaz za
mlajso kolonizacijo. Slicno velja o Rutah nad Grahovim ob spod-
nji Ba¢i. V porecju Trziske Bistrice imamo samotne kmete samo
v razmeroma maloobseznem predelu: imenujejo pa se rutarji.
V severnem predgorju Karavank, tik nad RoZem. se vistijo od
Locan pa tja do Ljibu¢ pri Pliberku majhna razlozena naselja.
ki imajo ime Rute. Na vzhodni Osojnici (Satnici) imamo med za-
selki in vasicami skupine samotnih kmetij, tu tam zgostenih v
razlozena naselja, ki se z imenom Rute izkazujejo kot mlajie
kolonije. Enake prirode so Rute okrog TrbiZa. Pa vendar 3e ne
vemo, Ce smemo samoino Kmeiijo in razireseno naseljenost prav
povsod smatrati za sekundarno, za kesnejSo obliko naselij, zakaj
sicer bi morali sklepati, da so bili ogromni predeli (Pohorje.
Kozjak, vzhodne Karavanke i. t. d.) dolgo popolnoma neposel jeni.
Toda ponekod moremo Ze sedaj soditi, da bi se to vjemalo z dru-
gimi opazanji. Vipavei oznacujejo kot Rovie vso pokrajino okrog
Crnega vrha tja do Vrhnike in Hotedri¢ice: Rovtarji so tu o¢itno
samotni kmetje. docim l:rl‘{]ﬁtn\'l_jujn vecje vasi starejsp p|tl.‘-‘-1
naselij.

Primeri iz Selske doline nam pricajo. da se je kolonizacija
vriila zdaj v obliki zaselkov in vasi, drugikrat v obliki samotnih
kmetij. Tudi iz mnogih drugih krajev poznamo naselbine v sku-
pinah. Med Luzarji in Robom. zgornjo 1&ko in srednjo Ragico so
Rute, ki vsebujejo zaselke in manjse vasi, a ni¢ samotnih kmetij.
Istega znacaja je Nemski Rut odn. Rovt na Goriskem in v Bo-
hinju. nestete Laze. raziresene Sirom Slovenije od Banjfice do
Kolpe. kjer gre po veliki vecini za zaselke ali manj3e vasi. Véasih
Se nam m]kl'i\'ﬂ_iﬂ I'r(‘ld [II'II;fill"lliIlli imeni. Nova vas, Kréevina,
Set, Preseka. Nem3ka vas i. t. d. Nekatere od njih so danes prav
velike in so morda bile take tudi ob ustanoviivi: zelo Cesto pa

S1P. Blaznik, Kolonizacija, str. 8¢ sl.
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opazimo pri njih, da se po svoji obliki. po talnem naériu ali
zemljiski razdelitvi razlikujejo od naselij v neposrednem so-
sedstvu, ne da bi se mogli videti za to razlogi v prirodnih po-
gojih. Krajevno ime nas pogosto pusti popolnoma na cedilu, ce-
prav gre na pr. za vasi na ravnini, ki so, dasi je priroda zem-
ljis¢a povsem enaka, med seboj kljub neposrednemu sosedstvu,
popolnoma razlicne po obliki, talnem nacrtu in zemljiski raz-
poreditvi: Hesi¢ je navedel iz vzhodnega dela Ljubl janske kotline
obilo prepri¢evalnih primerov za to.*
- n »

Z gorenjimi navedbami naj bi se podal komentar k nadi karti
o obliki naseljenosti: naglas lezi na vaznem dejsivu. da so te
oblike, da so posamezni tipi naselij rezultat zelo razlicnih @i
niteljev, prvi¢ prirodnih pogojev. drugi¢ gospodarske funkcije,
ki jo opravlja prebivalsivo odnosno jo je opravljalo v ¢asu usta-
novitve. Tretji¢ so delo organizirane ¢loveike iniervencije, udi-
nek zgodovinskih ciniteljev, ki so delovali v raznih dobah raz-
licno ter ustvarjali na istih prirodnih podroéjih v razli¢nih dobah
razli¢na naselja ali pa morda tudi na razliénih prirodnih osnovah
v istih dobah enake oblike. V tem pogledu nam bo dalo gotove
prav zanimive rezultate podrobno raziskovanje posameznih pre-
delov. Za sedaj pa vemo. da si moremo karto nasih naselij tolma-
¢iti pravilno samo po kombinaciji vseh navedenih fakiorjev.

Konéni smoter bi dosegli, ako bi mogli imeti na razpolago
kriterije, ki bi dovoljevali, za vsako naselje dolociti dobo. v ka-
teri je nastalo, Geogral je seveda tu navezan na pomod zgodo-
vinarja in jezikoslovea. V Bohinju sta tik eden zraven drugega
Ribi¢ev Laz in Laski Rovi: ali smemo re¢i za gotovo. da je prvi
starejsi od drugega in za koliko? Ruie nad Luzarji in Robom so
iz zaselkov, Gorenji Lazi v obéini SodraZica so obcestna vas s
pravilno zemljisko razdelitvijo, dasi sioje na hribu: ali smemo
za trdno racunaii. da je ta vas stareja, kakor mora biti beseda
laz starejia od oznacbe rovi? In v katero dobo moremo postaviti
eno in drugo? To in e marsikaj drogega sli¢nega iz negeograf-
skega podrodja so vprafanja. ki je nanje treba odgovoriti poprej,
preden se lotimo rekonstrukeije naselitvenega poicka. Ta cilj
bomo dosegli. kadar bomo mogli. kakor pravi Schlenger.** v re-
trospektivnem premoirivanju od sedanjega stanja odluséiti po
vrsti, po dobah ustanovitve, naselitvene plasti eno za drugo. do-
kler nam ne bo ostala prvotna — slovenska — naselbinska osnova.

82 Svetozar [le&i &, o. c.

# H. Schlenger. Bemerkungen zur ostdentschen Dorfiormenfor-

schung. Geogr, Zeitschrilt 1952, str. 354,
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Résumé.

L' habitat rural dans les pays slovenes. — 1 antear a élaboré une carte
des formes de ' habitat rural dans les pavs slovénes d' aprés les cartes topo-
graphiques d’ échelles 1 : 100,000, 1 : 75000 et 1 : 25.000; quant a la Styrie slo-
véne, il a pu s appuver sur I'ouvrage et la carte de Sidaritsch, guant & la
Carinthie, partiellement sur les études de Schmid. En ee qui concerne la
grandeur des villages, il s"est servi de 1" Orisrepertorium de 1" année 1910,

En Slovénie, il v a des types de 1" habitat trés différents, presque de la
méme sorte que dans les parties principales de ' Europe centrale. Les fermes
isolées ne sont pas représeniées par un si grand nombre que dans les autres
Alpes orientales; nous les vovons surtout dans les contrées du Nord, par
exemple dans le bord septentrional et oriental du bassin de Celovee (Klagen-
furt) et dans la contrée entre la Drava et la Sava. Leur domaine sont no-
tamment les montagnes, mais de méme les collines on les fermes sont posées
plus prés I'une de I’ autre, surtout dans les contrées vinicoles; ici, on les voit,
en majorité, alignées sur les faites ou sur les versants: cette variété des fer-
mes isolées, plus rapprochées les unes des autres, 1" auteur la traite comme
un tyvpe a soi. une chose semblable 4 1" agglomération de M. A. Lefévre et
an ,type de Sumadija® chez Cvijic. La variété des fermes isolées trés rappro-
chées se trouve principalement au bord du bassin Pannonique, v compris le
Zagorje Croate, puis en une etroite zone sur le littoral Adriatique au Golf
de Trst (Trieste). Dans les autres contrées slovénes, on ne rencontre les fermes
isolées que irés rarement, le plus souvent dans les terrains schisieux entre
Skofja Loka et Idrija, allant d’ici encore sur les plateaux karstiques jusqu’
an dessus de la vallée de Vipava.

Le hameau, traité ici en général comme le petit habitat de 3—9 mai-
sons, est représenté dans la zone septentrionale du pavs slovéne central, sur-
tout dans la plupart du bassin de Celovec (Klagenfuri), dans la Styrie slovéne
et dans la Basse Carniole, d oo il s étend jusqu' au bassin de la Kolpa
supérieure et a I'Istrie du Nord. Nous trouvons le hameau encore dans le
bassin de la Rasica et de la Sora, puis de préférence sur les collines de la
vallée de la Vipava, d' on il s' gtend au deli de la So¢a (Isonzo) moyenne sur
les collines de la Slovénie Vénitienne.

La grande majorité¢ des Slovénes habite des villa ges La zone la plus
compacte des villages se trouve au Sud-ouest, sur le ferrain karstique de la edte
Adriatique et de la plaine du Frioul, jusqu’ au bassin de Ljubljana, et jusqu’
i la vallée de la Krka supérieure. Des villages dominent aussi sur toutes les
plaines situées sur la Mura et Drava, Savinja, Sava et Krka. Ce qui est
iniéressant, ¢ est de les voir dominer aussi dans les vallées des Alpes Ju-
liennes ainsi que dans les Alpes Carniques et de Zilja (Gailtaler Alpen),
ol on ne voit point de fermes isolées, Les villages de la Slovénie sont en
majorité trés petits, seuls les plus grands atteignent ou surpassent le nombre
de cent maisons, cas trés rare.

D' aprés le gronpement des maisons, il v a assez de types et de variétés,
Mais ¢ est suriout le groupement sans ordre qui domine. D'ailleurs, ces
villages en tas ne sont pas partout de la méme fagon, beaucoup plus
serrés sur le Littoral, sur le Karst et dans les Alpes Juliennes que dans des
contrées centrales et orientales, ol il y a, surtout dans les plaines de la zone
subpannonique, des villages & maisons assez distantes, Mais nous avons de
méme en nombre considérable des villages du groupement régulier, orga-
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nises sans doute d’ aprés un plan systématique. Parmi eux, il v a des villa -
ges de foréts, pas nombreux, ¢ est vrai, mais quand méme assez bien
représentés dans la zone centrale du bassin de Ljubljana. Le village de
marnis est représenté seulement sur le Marais de Ljubljana. En outre,
nous avons des villages en ligne moins systématiquement groupeés,
surtout aux bords des terrasses diluviales et aluviales du bassin de Ljub-
ljana, et dans les parties méridionales du bassin de Celovee (Klagenfurt),
¢ est 4 dire en Roz et en Podjuna, ot ils longent d' habitude les ruisseaux,
les canes de déjections et les pieds des versants des Karavanken. Il v a enfin
encore des villages en rues (Strassendorl), qui dominent surtout dans la
plaine de la Drava en aval de Maribor, sur la plaine de Kriko et sur les poljes
karstiques., On voit li aussi des villages avec des places aun
centre (Platzdorf), mais rarement semés; la place au centre a la forme
triangulaire ou rectangulaire ou ronde, ce qui nous condnit & des villages
circulaires, dont les représentants les plus tvpiques sont constatés par
Sidaritsch dans les environs de Radgona (Radkersburg). Sur la carte ci-
adjointe des villages avec une place aun centre sont enregistrés ensemhle avee
les villages en tas.

L' auteur analyse les facleurs naturels, économigques et historiques, qni
ont déterminé I’ établissement des types de 1 habitat étudiés ici et s attache
a ouvrir quelques aspects des faits de 1" évolution duo peaplement. On peut
regarder comme un fait assuré que le premier habitat des anciens Slovenes
était des villages dans une grande partie du pavs, presque partout sur les
plaines séches, dans les larges vallées et sur les contrées du Karst: au Sud-
ouest et an Centre, les hameaux sont I'effet du peuplement plus récent,
Mais dans les conirées accideniées du Nord, du Nord-est el de I' Est, les ha-
meaux sont le type de 1" habitat slovéne le plus angien, de sorie que nous
avons les hameaux et les villages comme des formes de 1" habitat primaire
des anciens Slovénes, en accord et en relation avee les formes du ferrain.
Le peuplement en fermes isolées, qui domine surtout dans les montagnes et
les collines plus hautes, date d’ une époque plus récente, du moins en grande
majorité, peut étre avee de rares exceptions.

Oskar Reja:

Odnosaji med padavinami in cikloni
v Jugoslaviji.
Pri{'-ujoi-a ragprava je nadaljevanje in raziirjenje dela, ki
sem ga pri¢el z razpravo ..Cikloni in padavine v Sloveniji*.?
Tudi sedaj sem vporabil padavinske podatke za leto 1926, in sem
jih primerjal z odgovarjajotimi vremenskimi situacijami. Ko
sem narisal padavinske karte za vsak dan posebej (vseh je 284).
sem jih primerjal med seboj in dobil sledede rezultate.
V razpravi, ki je omejena samo na Slovenijo in njeno nepo-
sredno sosedstvo, sem dognal. da doseZejo padavine svoj kra-

1 Geografski Vestnik, letnik VIIL, Ljubljana 1932,



