FERDO KOZAK KOT UREDNIK SODOBNOSTI
(Ob njegovi korespondenci Miskn Kranjeu)

Frane Zadravee

Pisma Ferda Kozaka Misku Kranjeu niso obidajno dopisova: je
urednika revije svojemu literarnemu sodelaven. Posebno vrednost jim
daje avtorjeva zavzetost za kulturno in narodnostno problematiko slo-
venskega ljudstva in duha njegove inteligence v tridesetih letih.

Znanstveno kriti¢na izdaja Kozakovih pisem za sedaj ni mozna.
UpoStevam pa vsa mesta. ki prikazujejo Ferda Kozaka kot ideolotkega
usmerjevalca Sodobnosti in njegovo pojmovanje slovenstva in mesta, iz
katerih je razviden njegov odnos do Ljubljanskega Zvona.

*

Kmalu pe prvi svetovni vojni je dozivel slovenski narodnostni in
socialni optimizem udaree. &igar teZo so najbolj Zivo izpricali prav knji-
zevniki. deloma z dokaj zbegamo subjekiivistiéno pesmijo in értico, Se bolj
pa s socialnimi in nacionalnimi poudarki v tematiki in umetniski ideji.
V slovenski narodnostni ideologiji so povojne razmere ustvarile ob-
éutno zmedo. Vse do sredine obdobja med vojnama je ta ideologija pod
pritiskom jugoslovanskega unitarizma izgubljala tisti pristni lesk, ki
ji ga je ustvaril Ivan Cankar. Izgubljala ga je prvenstveno zato. ker
ie burzoazija nasih strank zatajila svojo narodno provenienco in spre-
jela ter podpirala reakeionarno ideologijo sjugoslovanske narodnosti«.
lzeubljala pa za je tudi zato, ker so nekateri ideologi razmiéljali in pi-
sali o slovenskem ljudstvu kot mostu. ki naj zdruzi cerkveno evropski
vzhod z zahodom, ali pa so njega in sebe tedili z gesli o kulturnem po-
slanstvu malega naroda. V prvem desetletju po vojni je le nekaj mladih
v »Svobodni Mladini¢ nekoliko konkretneje postavilo narodnostno vpra-
ganje. V povojnih druzbenih in nacionalnih razmerah je pognala tudi
filozofija o nekakini svobodoumni in o religiozni osebnosti. Ker se je
zapirala pred druzbenimi problemi v stolp preabstrakinih razmisljanj
o ¢loveku in njegovi osebni resnici, ni mogla ta filozofija ustvariti ucin-
kovitega odpora zoper velesrbski raznarodovalni in gospodarski pritisk.
Slovenska, ze v sedemdesetih in osemdesetih letih razmajana liberali-
sti¢na misel se je nezadrino razkrajala. »Tiskovna zadrugac se je od-
rekla izdajanju zbranih del Frana Levstika. Cetudi je storila to mo-
rebiti iz finanénih razlogov, je njena odpoved vendarle vidno znamenje
razkrajanja slovenskega liberalizma v narodnostnem smislu.
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V letih diktature. tedaj na grobis¢u jugoslovanske burzoazne demo-
kracije. je na Slovenskem vedno bolj narascala potreba po vodilni sili,
ki bi znala uveljaviti stvaren socialni in narodnoestni program in z njim
odpraviti gospodarske in kulturne posledice dotedanjil slovenskih kapi-
talisti¢nih strank. Take sile pa na Slovenskem okrog leta 1930 Se ni bilo.

Kasnejsi slovenski vodilni marksisti so v letih 1932—1934 sicer ze
iskali ustrezne soblike Sirokega povezovanja z delovnimi mnozicamic
in pritegovali zlasti mlajSe izobrazensivo, predvsem kulturne delavee.
Toda fele izid »Ljudske pravicec (1934) je pomenil »za¢etek novega
razdobja, v katerem so se komunisti dokonéno uveljavili kot odlo¢ilni &i-
nitelj v slovenskem druzbenem Zivljenjue.?

Slovenska »naprednjaska« inteligenca je v letih dikiature podpirala
ideologijo »jugoslovanskega narodac«. tedaj tisti mit. ki je nalikoval
nekdanjemu ilirstvu, le da je bil sedaj nevarnejsi: vzdrzevale so ga
namre¢ tudi domace politicne sile, ki so skupno s srbskimi zavirale
razvoj slovenskih kulturnih in prosvetnih ustanov. ograZzale jezikovno
samobitnost in izkoris¢ale slovensko gospadarstvo,

Brezbriznost do javnih vprafanj, kolikor miso sodila v okrilje
uradniskega pladca. je zajela precejsen del izobraZzencev po mestih in
na dezeli. Nekateri kulturni delavei so mahajali krivdo za ta pojav
v dveh &initeljih: v delni agoniji naSega malomeddanstva in pa v slo-
venski univerzi.

Slovensko malomeséanstvo, ki ga srecujemo v kujizevnosti in knji-
Zevni publicistiki tridesetih lei. je Zivotarilo z lasinostmi, ki jih je
opisal poleg drugih Fran Albrecht v prvi Stevilki Sodobnosti.® Te last-
nosti so hile: provincialna omejenost, zaljubljenost vase. zlagano
puritanstvo. politi¢na prilagodljivost in psevdosocialnost. S svojo »la-
bilno dusevno strukturo« je prispelo slovensko malomestansivo sna
periferijo vsega duhovnega. kulturnega in socialnega zZivljenjac. od
koder je imelo »samo Se eno pot: pot v razkroje. In prav ta »duhovno,
nacionalno in socialno periferna mnozicac je hotela z maprednjasko
inteligenco dolocati Slovencem Se nadalje »smer in pote

Ferdo Kozak spada v prvo vrsto tistih kuliurnil delaveev, ki so
se na zatetku iridesetih let uprli temu potokazn, Duhovna vsebina
malomeSc¢anstva in vse, kar je iz nje pognalo v kulturnem, politiénem
in socialnem pogledu, je silila Kozaka h kritiki in postavljanjn drn-
gacnih vrednot. S to negativno druzbeno vsebino se je bojeval vse

' Boris Ziherl. Ob prazniku slovenskega napredncega tiska., Nafa sodobnost

1954, 7H9.
* Fran Albrecht, Na periferiji duha. Sodobnost 1933, 4.
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desetletje tako v tlankih kot v dramatiki, pri ¢emer je posebej ma-
peril svojo kriti¢no misel na tisto izobrazenstvo, ki je prezrlo slovenske
socialne in narodnostne probleme in sluzilo idejam in individualisti¢nim
svojstvom malomescanskega lasinika.,

Izobrazenca, duhovnega malomestana, je takole opisal v enem
prvih pisem Kranjeu:

sVam se v telh novembrskih dneh menda prav tako godi kakor meni
tu dol v tem provincialnem gnezdu |v Novem mestu|. Oziroma, mislim, da
je Vam se bolje. Namred, rajéi gledam kmete, ki so iz zemlje in v svoji
psihiologiji od nje izoblikovani, kakor pa tako imenovano inteligenco, ko
vsak dan sproti doZivljate njeno laz, njeno nepogumno ravnanje in s sto
in ena osebnimi koristmi preplefeno pocetje... Vesle, vrazja je takale po-
dezelska boljsa druzbal Edini njen pravi Zivljenjski prineip je — dobro
ziveti, pa udobno, mirno. brez nepotrebnil razburjanj. Zato so v svojem
jaonem mnenju puritani, neodpustljivi. da je zivljenje éim bolj zgoiceno
v okosteneli formi in ne zaidejo panj nobene nadleine sapice. Kot sujet je
vse skupaj zanimivo, sicer pa sambognaspvaruje (21. X1, 1933),

Krivdo za to, da je del izobrazenstva mislil predvsem nase in se
brez odpora podrejal reakcionarnim silam v drzavi, je pripisoval Ferdo
Kozak slovenski umiverzi, Spraseval se je. ali je aristokratstvo izo-
brazbe in ucenjastva socialno upravic¢eno in ali univerza nima tudi
te dolznosti. da vzgaja inteligenco, ki bi lahko zares demokraticéno
uredila zivljenje svojega maroda. Bil je preprican, da slovenska uni-
verza v desetih letih. kar je obstajala, ni vzgojila duhovno moéne in-
teligence, ki bi mogla utreti Slovencem zdrav kulturni in politi¢ni
razvoj.

sTolike mlade Zeje se shaja tam, pa ni moza, ki bi jo znal vsaj deloma
wtesiti, ki bi razgrnil pred $tudenfom obzorja. Zivo snujoéo misel. mlad

sprostri nazor, ki bi naravnal hrbtenice in razsvetlil mislic (16. I11. 1933).

Kozakova sodba o preSibki macionalni in druzbeno politi¢ni vlogi
slovenske univerze v tem ¢asu ni osamljena. Tudi Stanko Leben je za-
trjeval, da nam je kljub univerzi primanjkovalo »narodmne elitec.
Slovenski univerzitetni izobrazenec da se ni pripravil niti za voditelja
niti ni spoznal »osnovnih narodovih potrebe<.’

Globlji vpogled v narodnostno in druzbeno mesto predvojne slo-
venske univerze pa razodeva, da sta jo Kozak in Leben sodila nekoliko
pristransko. Res je sicer, da nismo imeli tolikanj mocéne osebnosti, ki
bi organizirala univerzo v vidno narodno tribuno in druZbeno na-
predno silo — navzlie burzoaznim vladam. Toda na univerzi so pre-

# Stanko Leben. Vladajo¢a inteligenca. Sedobnost 1933, 97,
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davali tudi ljudje (n. pr. Ivan Prijatelj. France Kidri¢, Alfred Serko,
I'rance Sturm in drugi), katerih znanost je bila toliko Ziva, kulturna in
ljudska, da se je student mogel ob njih izplesti iz nazadnjadkih stran-
karskih gesel in da je zacel misliti na probleme narodne celote tudi v
socialnem pogledu.*

Razboriti mislee Kozak, mes¢an z zgodaj razvitim smislom za
stvarno demokracijo, se je vedno bolj odlotno kriZzal z moralo vodilnih
strank in vedno bolj intenzivno iskal poti iz slovenske pritli¢nosti. 1z
ognjevitosti, ki je spremljala vse njegovo delo, izvira majbrz eno-
stranska presoja tedanje slovenske univerze. Toda v tej presoji ne
smemo prezreti neke vazne prvine: Kozakove Zelje oziroma zahieve
po inteligenci, ki bi bila v zgodovinsko vaznem ohdobju zrelo »sree
p sredini«, ki bi se zavedala, kako »silno pritlicne in naroda nevredno
zinljenje« (16.111.1933) Zivotari s svojim ljudstvom vred, in bi bila
sposobna. prepreciti politicno trgovino s slovenskim jezikom in narod-
nostno vzgojo.

O slovenski narodnostni in socialni krizi sredii¢ne revije niso pisale
kake odlocneje besede, prav tako so puscale vnemar pasivni del in-
feligence. O vsem fem je bilo potrebno spregovoriii tudi v politi¢énem
jeziku. Lastniki Ljubljanskega Zvona pa so sklenili, da bodo »cenzu-
virali ¢lanke politiéne vsebinee,” kolikor bi le-ti rusili njihove snacio-
nalno-likvidatorske nazore«.®

Ob slovenskem marksisticnem tisku, ki se je mmozil zlasti po
letu 1932, je nastala revija Sodobnost. Raziskovanje vseh objektivnih
in subjektivnih vzrokov, zaradi katerih se je skupina knjiZevnikov
odecepila od Ljubljanskega Zvona in sklenila, da bo izdajala movo
revijo, presega okvir tega ¢lanka. Kozak poudarja v enem svojih pi-
sem, da je bil vaZen moment za to dejanje s>le navaden ponos sprico
spojega najcéistejsega obéutka« (27.X1.1933). Vzroke te, zlasti za ka-
sneje koristne odcepitve pojasnjujejo avtorji broure »Kriza [jubljan-
skega Zvona«. opisani pa so tudi v ¢lankih v Sodobnosti (1933--1934) in v
Ljubljanskem Zvonu (1932—1934). Vse to gradivo prepri¢uje. da je
odlo¢itev za novo, od politi¢nih strank neodvisno revijo terjalo pred-
vsem nereSeno nacionalno vpraSanje v drzavi. Nova revija naj bi
stvarno postavila vprasanje slovenskih narodnih pravie proti vele-
srbski teoriji narodnega »stapljanjac«, zlasti pa se postavila proti

* Glej tudi: Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja,
2. izdaja, str. XXIX in 385.

? Fran Petre. Okvir knjiZevnosti med obema vojnama. Pogovori o jeziku
in slovstvu, 14,

Y Kot pod 1.
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domac¢im likvidatorjem slovemstva. Razbistriti bi morala slovensko
»kulturno zmedo«, poglobiti in ustaliti slovensko narodno zavest, hkrati
pa kriti¢éno razéleniti slovenske gospodarske in politiéne razmere, ki
so psiholosko in moralno krotovicile ljudstvo, da Se vedno ni moglo
rasti »naravnost in zavestnoc.’

Ko so se na pobudo Ferda Kozaka odloc¢ili Josip Vidmar, Fran
Albrecht in Stanko Leben za revijo Sodobnost in ji je Albin Prepeluh
zagotovil izhajanje, je Kozak, prevzemajo¢ urednisivo leposlovnega
dela v njej, povabil k sodelovanju tudi Miska Kranjea. Pridobiti si je
namred¢ hotel predvsem mlade knjizevnike, zakaj tem je pripisoval
najve¢ poguma in moé¢i za novo pot.

sPriceli smo s snovanjem zadruge,. je sporocil Kozak, »katere proi
namen bo izdajanje spobodne, neodvisne revije. ki bo ¢im bojevitejse uda-
rila v te nase kulturne zmede, zraven pa skrbela za umelnost o literaturi
in ji sluzila z vso ljubeznijo resni¢nih interesop in éistih smotrov. Upajmo,
da bo pripomogla do esvobodilve duha in s tem do zdravejsega kulturnega
razovoja.

Cim se ornete o Ljubljano, Vas bom naprosil, da mi omogocife malo
tesnejie vezi s krogom mladih peres, ki ga imate na univerzi. Rad bi
ravno od doraic¢ajocih talentov dosegel njih podporo, jih ogrel za naso
revijo in skupno z njimi spustil sfrisno burjoc v nase zakrnjele kulturne
prilike: (16. XTI. 1932).

- Kozak je odslej intenzivno iskal Sodobnosti smisel in opraviéilo.
Vedel je, da je bila umetnost pomembna in pri nas do tedaj skoraj
edina oblika narodne aktivnosti, vedel pa je tudi. da ta oblika ne more
zagotoviti narodnega obstoja. Skrajni ¢as je bil. da bi zaceli stvarno
pisati o slovenskem druzbenem ustroju. sirokovno zastavili amalizo
vseh vprasanj, ki so muéila slovensko ljudstvo.® Zdelo pa se mu je. da so

sljudje pri nas Se premalo Solani v tem, da bi mislili iz sebe in iz
spojega lastnega izkustva gradili zakljuc¢ke in razglede. To bo freba sele
pocasi vzgojiti, in ¢e bo na$ list v tem oziru zaoral v ledino, je ze s tem
mnogo storil. Upedli bi na primer radi stalne politicne razglede, $tudije o
dospodarsko politiénih problemih, pa Se drugega nebroj. Tada to bi moralo
biti pisano iz doZivljenega spoznanja, kajti vse kompilacije in vsi referati
nimajo cenex (16. I11. 1933).

»Sodobnost« naj bi torej po eni strani vzgajala slovenski subjektivni
faktor, ki bi mogel aktualno pisati, oprt na zamesljivo poznavanje

" Ferdo Kozak, O osnovah na$e »nacionalne idejec. Sodobnost 1933, 163.
8 Ferdo Kozak, »Kod in kam?«, Sodobnost 1933, 529.
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domace zemlje in ¢loveka na njej. Hkrati pa je Kozak sodil. da bi
morala

snenehoma udrihati po tem. kar danes pomeni slovenski karakter, slovenska
politika in pa slovenska kultura: (16, 111, 1933),

Programatitno nakazana vsebina, ki bi jo Sodobnost morala raz-
viti, kaze Kozakovo hotenje, po katerem naj bi revija sluzila mladim
rodovom in »Sirokim slojem«, Usmeritev k ljudstvu naj bi potegnila
za seboj tudi inteligenco. V Sodobnosti naj bi se mnozice in inteligenca
kon¢no ze srecali v skupnih marodnostnih interesih. Demokratizacija
kulturne revije je Kozaku utrjevala vero v njen uspeh.

2Vseeno. ce stvar ne doseze listih uses. ki se jih tice — saj mora mno-
Zica izvedeti o fem in mladi ljudje... Torej napisite kaj o Vasi krajini,
tudi za kroniko boste nasli marsikaj — nekje in nekoé mora roditi Ziva
beseda Ziv odmeps (16, 111, 1933).

Ze v prvem letu so si uredniki prizadevali speljati revijo v »bolj
borbene vode«. Toda nekaterih sodelaveev se je ze ob prvem zamahu
lotila nevera, da bi ziva beseda v tedanjih razmerah mogla vzbuditi
odmev med ljudsivom. Sodelavec z deZele je pisal Kozaku, »da smatra
vse tako pisanje za 7alostno don kisotsko delo«. Kozak pa je odloéno

zavracal ta pesimizem, piSo¢:

~Toda jaz cenim take opravke visje. Za nekaj let se zdi tako pocetje
daon kisotsko, vendar ljudje pa le berejo, premisljujejo — in éisto neopazno
Klije nazor v globinah in se pocasi staplja v irie komplekse. Nobena res-
ni¢no izdana energija ne gre na svefu o izgubo. o fem sem preprican. In
pisana beseda je dejanje svoje vrste. Morda se v danainjih éasih na videz
zdi, da ni res. ampak to ni tako. To imam priliko opazali. éeprav ni da
bi se ¢lovek slepil. Sicer je pa pri psakem delu edini izhod na svetu: delati,
kakor narekuje obéutek, da je prav. Komu bo to koristilo, kaksen bo profit,
fo je navsezadnje postranska stvar« (21.XI. 1933).

Medtem ko vladajoéi politiki niso kazali samo »nerazumevanja za
potrebe ljudstvac, temveé so si vedno bolj prtili »na hrbet tezke grehe
zoper slovensko ¢ustvovanje« (30. X. 1933), ukazovali trgati iz gimnazij-
skih ¢itank Cankarja in drugo, se je Kozaku vedno ostreje jasnila
»érta, kam in kako«. Upraviteno ga je ¢udilo stalis¢e nekaterih kul-
turnih delaveev, ki so hoteli najti v ustanoviteljih Sodobnosti »nekaksne
puntarje iz ¢udnih motivov« in ki niso mogli spoznati, da je $lo vsaj
nekaterim od njih za narodnosino usodne probleme pa tudi za cast

1090



slovenskega razumnika, za »ponos sprico spojega najcistejsega obéutkac
(27. XI. 1933).

Ta »najéistejsi ob¢utek<« pri Kozaku mi bilo kako razzaljeno
ssamoslovenstvoe, izkljuéna »slovenska smer« in kar je Se oznak za
tesnosréni macionalizem v tem ¢asu. Ce so sodelovali pri Sodobnosti
nekaj ¢asa tudi zagovorniki ideje ssamoslovenstiva« ali pa taki. ki so
odklanjali »internacionalizem v tej ali oni obliki<." Kozakovi élanki
iz leta 1933 in kasnejsi njih stalid¢a zavracajo. lzkljuéno slovemnsko
smer je ocenil tega leta kot »pot v lokalno misljenje, ki dusi polet,
zastira obzorja in zastruplja energije...¢ Za »osvobojujoé in pozi-
iiven« je Stel samo tak napor. *ki je posvecen obéecloveikim pro-
blemome«. Predobro se je zavedal. da bo samo »ssredi svetovnega
nchanja rastoca inteligenca sposobna. uzgati v narodu voljo, izvojevati
boj za resnico in s tem tudi voljo do Zivljenja«.'® »Slovenstvos torej
Kozaku nikoli ni bilo samo »¢ustvena reakcijac, pa¢ pa boj za kulturo,
za razvo] moralnih in kulturnih vrednot v ljudstvu. Ta pojem mu je
pomenil, kakor ga sam opredeljuje. »Zivo kulturno vzmet v okviru
slovenskega druzbenega in politienega dogajanja« ali. kakor je po-
vedal z drugimi besedami: »NaSe revije slovenstvo mora biti kri-
ti‘no in progresivmo.'?

Po Kozakovi oceni je delala Sodobnost v prvem letu tako. da je
upravi¢ila svoj obstoj. Kako ga je tedaj upravicila?

Ved kot kriti¢ni glas strankarsko nevezanega svobodoumnega ra-
zummistva Sodobnost sprva ni bila. Sodelavei niso imeli kakega enot-
nega, recimo revolucionarnega ideoloskega koncepta, Povsem tuj jim
je bil zgodovinski materializem. ki so si ga vsaj nekateri od njih raz-
lagali »kot doktrinarno socialno zrelis¢e« oziroma kot »abstrakino
zami&ljeno socialno doktrino«.’* Po izro¢ilu naSe filozofske orientacije
dvajsetih let so nekateri temeljiteje poznali n. pr. Bergsonovo socialno
filozofiranje'* kakor pa marksistiéno sociologijo. Ker. jim je manjkalo
temeljitejSe poznavanje okolja. so namesto stvarne besede o slovenskih
socialnih problemih zbrali v reviji okorne meditacije o njih. Prvi let-
nik ne kaze tudi jasne perspektive iz slovenske malomeStanske du-
hovne sterilnosti. Res pa je, da so jo nekateri avtorji opazili in

¢ Stanko Leben, Ali je potrebna nova revija? Sodobnost 1935. 1.

1 Kot pod 8.

1 Ferdo Kozak, 1z veeraj v jutri. Pripombe k petletnici Sodobnosti. So-
dobnost 1938, 1.

12 §, L., Narodnost in umetnost po marksisti¢ni doktrini. Sodobnost 1933, 42.

% Boris Furlan. Leta odlo¢itve. Sodobnost 1933, 538,
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kritiéno opisali. Vidne sestavine tega letnika so zlasti krifi¢ne opombe
o narodnostno brezbrizni inteligenci, o kulturni in politi¢ni zagati
slovenskega malomes¢anstva, odloéen odklon klerikalizma in integral-
nega jugoslovanstva in opozorilo na to, da je treba nacionalno jedro
Slovencev v jugoslovanski drzavi usposobiti za to, da pritegne zane-
marjene dele etni¢nega ozemlja v zamejstvu.

Jeseni leta 1933 je vodstvo Tiskovne zadruge poskusalo odpraviti
in .sodobniki’. Toda karakter nesoglasij med
revijama je ostal nmepremosiljiv, pa¢ zaradi politi¢nega znacaja tega

razkol med .zvonovei

vodstva. Kozak je bil prepri¢an, da bi se ta pomiritev zakljuéila »v
korist Zvonu¢, Sodobnosti pa bi poskufali »po moznosti izpodmakniti
-aison d'étre«. Glede Zvona pa je menil naslednje:

»O) Zoonu Vam pisem objektione podatke. kolikor jih pem. pa spoje
misli, ne da bi hotel vplivati na 1'as nazor.

Zame osebno ostane vprasanje isto kakor lani. Princip: imeti revijo,
ki bi bila od katerekoli, zlasti od starejse grupe neodvisna. Kajti odloéno
ne gre pve¢ edinole za toliko in toliko povesti in pesmi, pa¢ pa za duhoono
preroditen naSega miljeja. Ljudje, ki izdajajo in financirajo Tiskoono, so
isti, kateri danes reprezentirajo nas rezim, ki plenijo Solske knjige in pri
temelju skuSajo omajati naso narodno bazo. Naj se skrivajo od casa do
casa za te ali one fraze, ali izgovore, naj pri tem poudarjajo svetle (ra-
dicije Zoona — v sploinem so skupina ljudi. ki ji je vsa ta literatura
kseft; kolikor imajo doslej na svojem terenu pisateljep — nesomisljenikov,
so to zaenkrat vecina takih, ki jih vodi tja ali ozir na zasluzek, ali pa
volja, ustreci nekim osebnim inferesom« (27. X1. 1933),

Veroval je tudi, da Ljubljanski Zvon prav zaradi takega lasiniskega
ozadja ne bo mogel ob Se tako sposobnem uredniku

spobijati jugoslovanstva v vseh maogocili podobah in ne rusiti gnilobe me-
scanske ideologije. To sta pa zaenkral najvaznejsi nalogi Sodobnosti, ki jih
bo drugo leto oriila $e mnogo radikalnejse. Z vsem svetom mescanske radi-
kalnosti in pa kompromisarije je treba odloéno prekinifi in priceti graditi
temelje nove nase kulture. Kaj ima revija pri tem opravka, je razoidno
samo po sebic (27, X1, 1933).

Kozakovo naziranje o politiéni usmerjenosti izdajaieljev Ljub-
ljanskega Zvona in iz nje izvirajocih posledic, ki bi zadele .sodobnike’,
¢e bi pristali na spravo, osvetljujeta dve objavi v drugem letniku
Sodobnosti: ponatis zdravice,™ ki jo je v imenu jugoslovanskih ¢asni-

11 5 1., Ponatis. Sodobnost 1934, 228,
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karjev med obiskom v Neméiji izrekel srbski ¢asnikar Milojevié mi-
nistru Rohmu, in élanek!® Bratka Krefta »V razorozitvi ni¢ novegae.

V zdraviei beremo med drugim. »da more biti duh Aleksandra 1. in
nemskega nacionalizma, pred katerim so kapitulirali vsi partikularisti,
pravilno pojmovan, veliko bodrilo za mlade narode. ki duhovno Se
prezivljajo svoje nacionalno stapljanjec. Bratko Kreft pa je v svojem
¢lanku med drugim poudaril. da pomenita nemski in italijanski fa-
Sizem najvecjo vojno nevarnost. Urednik Sodobnosti je pripisal. da je
bil ta ¢lanek napisan za Ljubljanski Zvon. kjer pa ga mniso mogli na-
tisniti »zaradi prepovedi lastnidtva« revije.

O¢itno je torej, da so bila zelo vazna vrata v Zvonu dejansko Se
zaprta, Kozakovo upanje, da bo Sodobnost v letu 1934 Se odlocneje
rudila medéansko ideologijo, se je izpolnilo le deloma. Se je namre¢
objavila po kak mevzdrzen mazor. tako tudi o zgodovini slovenskega
naroda. »V bistvu je na% narod konservativen, miroljuben in brez
vsake revolucionarne preteklosti,« je pisal Ruda Jurcec.” Tudi Levstik
in Cankar sta mu bila ypopolnoma apoliticna tipa«. Na tako pojmovani
slovenski preteklosti in sedanjosti naj bi se gradila sodobna slovenska
srealna politika<! Ta in podobni konservativni nazori so bili povsem
jalovi v boju zoper slovensko burzoazijo.

Sodobniki® so se razlikovali od .zvonoveev' v prvih dveh letih med
drugim najbolj po tem, da so narodnosino vprasanje postavljali kot
politiéno vprasanje. kar je dejansko tudi bilo. .zvonovei® pa so ga
preved zozevali na kulturotvorni ohseg slovenske besede. ki da bo pa¢
obstajala, »dokler ne usahne vir njene samobitnosti in izvirnostic"”
aziroma bo 7ivela, »dokler se ne izzivie.™

Kozak je leta 1935 ponovno prevzel mesto glavnega urednika.
7 nacinom in vsebino dela je bil zadovoljen.

«Kakor vidim. delamo zdaj enkrat na vseh koncih s polno paro. Samo
Vi imale se ta bene. da Vam preostaja casa $e za lastno delo, doéim ga
jaz na primer nimam ve¢. Revija strasno zaposli.., Zdaj se dela dobro:
upam, da se bodo sadovi kaj kmalu pokazali. Véasih imam celo sladek
privid, da .en zarod poganja, prerojen. ves nov'. Brez ozkosrénih dokirin.
do pasu o zemlji. ves iz svojilt problemov rastoc¢. Seveda je do popolnega
uveljavljenja fe dalga in naporna pote (20. 111, 1935),

" Bratko Kreft, V razorozitvi ni¢ novega. Sodobnost 1954, 543,
% Ruda Jurcee, Realizem v slovenski politiki. Sodobnost 1934, 241,

' B. Borko, Marginalije k polemiki z Otonom Zupanéicem. Ljubljanski
Zvon 1935, 46,

¥ Vladimir Levstik, Poslanstvo besede. Ljubljanski Zyvon 1934, 65,

1093



lzdajatejje Zvona pa je nepomirljive zavracal kar naprej. Za njegov
rokuse so zasluZili,

sda jih resen slovenski pisec ignorira. Seveda, jaz ne morem konstatirali,
ali je ta moja, ze najmanj deset let stara misel prava in da ni fanaticna.
Pa to je tudi pseeno. Tako mi je globoke prepricanje in se ravnam po
njem, Za Sodobnost pa je fako. Repija ima danes svojo jasne pot pred
seboj, nalog obilo, delavcep zadosti — pojdemo pac¢ za spojo smerjo in zi
spojim delom. Brikane je (o delo take vrste, kakrineda danes nobena druga
revija ne orsi in ne bo oriilac (20, 111, 1933).

Tega leta je objavila Sodobnest prvo temeljito slovensko socio-
logko Studijo, ki je pomenila pravi zacetek sfrisne burje: v sloven-
skih revijah. Ta je jasno potrdila. da je bil slovenski kulturni in
nacionalni problem v osnovi gospodarski problem, posledica proletari-
zacije nasega ljudstva.

Tudi v Zvonu so se pojavile druzbeno kriti¢ne prvine. uvedel je
socialni obzornik. v katerem je tega leta sicer Se neznatno tipal v
socialne razmere slovenske vasi. Kriza slovenske vasi je v obeh re-
vijah vedno bolj rezko govorila tudi iz leposlovne proze.

Nove tone v Ljubljanskem Zvonu je povezoval Ferdo Kozak 2
literarno pomembnim imenom svojega brata JuSa. katerega je cenil
kot odloénega nasprotnika vse reakeije, hkrati pa se je hudoval na
njega. ker je njegovo ime pritegovalo k Zvonu Se druge mapredne
pisce. Ceprav so nekateri med njimi menili, do bodo pri Zvonu manj
cenzurirani. kot bi bili pri Sodobnosii. in da bodo Zvon stasoma lahko
usmerili v levo, je Ferda zelo vznemirjala ta cepitev naprednih piscev.
V zmagovit zakljuéek preusmerjevalnega nadérta pri Zvonu ni verjel,

Je nekaj nepojmljivesa v tem. ko je vendar jasno, da vsak Zponoo
uspeh pomeni ojacanje Tiskoone in njenega ustanoonega kroga v boju
zoper nas. Namesto da bi se okrog samostojne revije zbrale vse danasnje
glave. dvignile pokret in se po jasnem nadcrtu lotile nestetih fezkih opra-
Sanj slovenstpa, namesto da bi vzklila iz vseh nasih konkretnih ran Ziva.
zavestna akeija. se cepimo radi golill osebnosti in usodne kratkovidnosti.
Jaz vidim v Sodobnosti Zze od vsega pocetka stopnico, ki naj vodi v novo
nase miselno, umetnisko in moralno Zivljenje in letos pricenja pravzaprap
izpolnjevali svojo proo nalego. Zdaj pa 'am ljudje imena izpodjedajo
zgradbo, ki je bila s tolikimi Zrtvami postavljena! Uprava, za kalero fi
liudje pravzaprav delajo, pa nas seveda 3 svoje strani skusa pritisnili.
Divja cenzura s posebnim ocesom na nas. cudni veter v liskarni, kjer ti-
skamo. popoln molk v nasprotnem ¢asopisju. sirjenje neosnovanih vesti, da
bomo zmrznili, zoisani honorarji v Zvonu — vse to so stvari, ki jih mi
grenko obcéutimo. Sicer je pa ze Jutro samo dovolj glasna prica. No, pa

¥ Franc Zget. Haloze, Sodobnost 1935, 20.
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sedaj je nasa linija kljub vsemu corsia. Kakor gledam zadevo, zdaj gre za
princip in ne za osebe. Meni gre za Sodobnost kot za list, ki edini vodi
boj za slovenstoo iz zivljenjske resnicnosti in ki bo edini mogel — kadar
se bo lazje dihalo — izvesti dosledno. ostro kritiko nad vso naso prefek-
lostjo ter to ljudstvo vsaj po strani izobraienstva ofistiti zla in grdobij
zadnjil doajsetih let. Naloga ljudi, ki so s lo zemljo povezani na Zivljenje in
smrl, je ta, da do dna pretaknejo njene probleme, da iz njene krute usode
poskusijo ustpariti tisto hrbtenico, ki pomeni za vsako skupino ljudi njeno
eti¢no last in visino. Mi moramo prebiti led. da pridemo do zavestnega
razmaha o kulturi, gospodarstou in politiki. Spriéo tega so oziri na reoijo
s tradicijo, na zalozbo, kjer je moci tiskati knjige, le jalova stvar. Prap
tako vse tisto o penelraciji mescéanskilv listov s sodobno ideologijo. Jaz
poznam le eno ideologijo in to je narodni in socialni problem slovenstoa,
z psemi stotisoéerimi potrebami Zivljenja povezan.

Razpisal sem se, pa ne zamerite. Stvari me tis¢e, pa silijo o pero.
Zadnji¢ so mi naskocili Kosmaca ... Ni¢ ne vem, kako bo ukrenil. Ali zanj
mi pa res ne bi bilo prijetno, ¢e bi zacel na dve strani. Seveda, jaz mu ne
morem ni¢ reci. Naj odlo¢i sam. Mislim pa, da bi se prepad. ki ga je Sodob-
nost izkopala med tvorno slovensko druséino in med demokraticnim politic-
nim krogom, ne smel brezbrizno zasuli.

Pa dovolj o tem. V' splosnem imam pri reviji lepe slvari v pripraovi.
samo rdeci svincnik je postal neznosna pregrada. Po Vasi zadnji Stevilki
Pravice sem uganil, da se tudi Vam godi podobno. Vendar bi Vam sveto-
val, da nikar ne popustite prehitro. Bolje majhen glasek kakor pa molk.
Molk je najusodnejsa stvar, zlasti danes, ko je mrtvilo drugih listoo tako
sfrasnoc (19.1V. 1935),

Leta 1935 so se hoteli prikljuciti k Sodobnosti $e nekateri knji-
zevniki in publicisti katoliskega nazora. Eden od njih je Kozaku
-azlozil,

oda so katoliki sklenili hoditi politicne z levicarji isto pot, v dulovnem
oziru pa da imajo svojo, katoliske koncepeijo:.

Tezed k ideoloski jasmosti in enotnosti v reviji, pa je Kozak takole
sprejel to namero:

sRadi nasih klerikalnih komunistop se popolnoma strinjam z Vami.
Mi starejsi smo se spoje ¢ase ogibali ¢rnuhov kakor hudi¢ kriza in se nam
je zdel prepad med njimi in med nami nepremostljiv. Po vojni pa so
mlajsi priceli razglasati evangelij miru, ¢es da mora biti v kulturnih za-
devah klerikalno-liberalne orientacije konec in da je ftreba zabrisati
grehe starejsih. Ali pse to so bile brezspolne angelske sanje ali pa ne prav
iskreno ¢ustvovanje ... Eden teh poglavitnih klerikalnih mladinov je s svo-
jim ¢lankom prav dobro pokazal, da staro katolistvo $e ni umrlo. Gre paé
se vedno za dominantne katolisko kulturo. za tisto staro dogmo, da je
katolistvo bisivena sestavina nasega ljudsiva. 1'sa stvar sedaj nekam do-
zoreva in jaz sem se Ze skoraj popolnoma odloéil, da jo pri Sodobnosti do
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dna razéistim. Ofresel se bom psega, kar ima katolisko barvo. pa magari,
ce se vse skupaj prikljuéi Zvonu. Meni se zde ti katoliski .revolucionarji’
izruvane bilke, ki jih bo prej ali slej hierarhija zlomila, ali pa se bodo
zlomili radi lastne breztalnosti, Ni posla z njimil« (28. V. 1935),

Osebni odpor do liberalizma in klerikalizma je v Kozaku mene-
homa stopnjeval hotenje, da napravi iz Sodobnosti ideolosko napredno
in socialno borbeno revijo. Pri tem ga nikoli ni vznemirjalo Stevilo
sodelavcev. zmeraj pa kvaliteta besede.

»Ali pse te nevdecnosti s kalolicani, mrzlicno reievanje Zvona, Jutroo
tam-tam za Zvon in njegov molk za nas — vse to me Se bolj prepricuje
in veze na idejo o borbeni reviji, kakréna bi zelel, da postane nasa So-
dobnost. Saj pri nas ne sme iti za to, da bi zajeli ¢im §irsi krog sodelavcev.
Pri nas gre za prerod duha, za zrevolucioniranje inteligence, za globok,
prodoren in sistematien Studij problemov naie zemlje., gre za ustvaritep
vrednot v bodocem redu na tej zemlji — skratka, gre za borbeno gibanje.
ki naj vtisne vsemu nasSemu Zivljenju svej pecat: (28.V.1935).

Za tako delo pa je potreboval samo strokovnih peres. ki bi vedela,

skaj hocejo in ki bodo z psem svojim delom nevzdrine tisc¢ala v Zive rane
sedanjosti ... Nekaj tvorcep in nekaj mislecep in basfa. Zoon potem lahko
prinasa znanstvene razprave ali karkoli... Pri nas pa ne gre le za lite-
raturo, pac¢ pa za Zivljenje« (28. V. 1935).

Konee leta je od starih urednikov ostal Kozak pri Sodobnosti {ake
reko¢ sam. Ker si je zbral sprecej dobrih mladih sodelavcep« (17. X11.
1933), je upal. da bo revija uspeina tudi v naslednjem letu. Sam se je

odlotno zavzel zanjo:

»Treba je drzati to, od klerikalcep in liberalcep neodvisno zastavo,
pa tudi razlicnim marksisticnim papezem navzlic in delati tako, kakor bo
najbolje in najudarneje. Kajti preprican sem, da le tod vodi pot v nove
case. Taka je moja vera in dokler je taka, pojdem dalje, pa ¢etudi brez
starega' kroga« (12, XI1. 1935).

Ljubljanski Zvon, pri katerem se je zacela sodlikovati leva linija<
in h kateri je pridteval ['erdo Kozak Iva Brnéi¢a in Se nekatere, je po
njegovi oceni prehajal v konkurenco s Sodobnostjo. Zdelo se mu je, da
so se razlike med revijama zacele zabrisovati. Sedaj si je zelel raz-
gledanih in enoinih sodelaveev za Sodobnost, a teh je bilo malo.

»Pri nas je pac to. da sem upal. kako se bo dvignilo iz teh mladih
nekaj serioznil politiénih, filozofskih in gospodarskih glav in bomo potem
lahko pristopili k tistemu pravemu nasemu programu, zaradi katerega smo
bili tudi na svet postavljeni. Preroditi miselno in politicno Zioljenje . ..

1096



udariti na pot novega slovensiva — vse lo je meni bilo v glavi in pred
ocmi. Danes pa me véasih popade malodusje sprico vsega, kar vidim okrog
sebe. Ta mladina je tako strahovito nesamostojnal! In take od dnevnih
senzacij zaslepljena, Literatura se je v nekaj letih lepo razrasla, vse drugo
pa je kar nekam pri tleh. Nobenih ostrih linij. ni¢ jasnosli: nasi so pa
pri tem skoraj najslabsi. Zdi se mi. kakor da je toliko nijans med njimi.
da se sami ne spoznajo vec¢. Med zvonovei in nami pa skoraj ne bo druge
razlike, kakor da so se oni zdaj izrekli za jugoslovansko politicno linijo.
mi pa za slovensko. Pri tem so v ozadju nepoznane sile. ki prav fako niso
enotne in so prav tako malo simpatiéne. In tako si mislim: zdaj, ko bi se
z vsemi silami bilo treba oprijeti dela in se pripravljali za bodocnost.
zdaj se igramo slepe misi in se olepamo z malenkostmi. Vsak bi bil
rad c¢ez mero kuniten. Pridigovati proti individualizmu, sam pa biti do
skrajne. skoraj do zoprne mere individualist — to so komedna zrelii¢al<
(25. 1. 1936).

Misko Kranjec mu je pisal od vojakov. naj veruje in zaupa v uspeh
svojega dela kakor doslej. Take vere in zaupanja je gorelo v Kozaku
brez dvoma dovolj. Niso ga mogli omajati o¢itki ljudi. s katerimi je
»p nekem pogledu« delal skupaj v prvih treh letih Sodobnosti, ¢es »da
je ves nas odnos do Zvona oseben« (12.11.1936). Pojavili pa so se ¢
drugi razlogi za »¢érne mislic, ki so ga tacas obsle,

oV zadnjih dveh tednih se je polozaj pri nas bistveno spremenil. Re-
vija bo poslej skoraj izkljuéno literarna, vse drugo sa visje sile izlodile iz
njene kompetence. Razumel bos, ée pristavim, da bo Knjizeonost prenehala.
Akademski glas in Pravica sta izgubila predecenzuro. Glas je Ze utihnii.
Pravice pa tudi menda o kratkem ne bo ved. Meni je bilo pse razlozeno.
kakeo in kaj in da smo tik tistega roba. ko izdihnes svoje junasko Zio-
ljenje. ker je bilo pa¢ prejunasko mendas (25.1. 1936).

V agitaciji nekaterih levicarskili piscev za Zvon je videl Kozak
samo Skodo, zlasti pa nevarnost, da se »rapna misel Sodobnosti« stre.
Zvonovi uspehi so mu pomenili samo vnanjo pozitivnost. Se zmerom je
hil prepri¢an, da je §lo pri vsem sza kazensko ekspedicijo gospodov
okrog Tiskovne zoper ljudi. ki so se .drznili’ jabne napasti njih amoralno
politikoc (17.1V. 1936). Skupina knjizevnikov pri Zvonu pa se je po
njegovem mnenju premalo zavedala, kako je le »sredstvo za ta namene.
Zlasti je bil nerazpolozen do Zvonovih knjiZevnikov-levicarjev.

“No. povem Ti, po zadnjili izkusnjah imam o nasih levic¢arjih cisto
svoje pojme, ki so mi jih dale skusnje teh let. In zdaj Sele prav razumem.
zakaj je bilo njih delovanje doslej tako malo uspesno, Oni hodijo po potih,
ki so jalopa. in sicer iz raznih vzrokov. Teh vzrokov pa rajéi ne navajam,
da ne bom podoben obrekovaleus (17.1V. 1936).
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Misel na fuzijo obeh revij. ki so jo nekateri .zvonovei® tega leta
ponovno ozivili, je bila sedaj $e manj uresni¢ljiva kakor leta 1933, zakaj
tabora sodelaveev sta se v glavnem ustalila in tudi notranje izoblikovala.

»Da, zdaj sta nastali dve izraziti grupi Zvon — Sodobnost. Ali konéno,
kaj nas to briga? ! Zvon ni postavil nobene svoje oblike revije, pad pa se
je orgel — razen politike — cisto po nasi revijalni smeri. To pomeni precej.
Poleg tega pa: formiranje skupine okrog Zvona bo izzvalo samo (o, da bo
Sodobnost stopila vsa in zavestno na tista pota, v katerih je sprozila noo
razpoj in kjer je njen raison d'étre. Nadejam se, da ji bomao zdaj in ravno
zdaj dali tisti obraz, kakrinega mora imeti in zaradi kalerega je bila tudi
ustanovljena. (17, IV, 1936),

Pri Sodobnosti jih je bilo sedaj okrog Stirinajst, ki so hoteli Se na-
prej delati. Da bi strli molk ¢asopisja in prodrli med Sir§e obéinstvo,
so snovali venec predavanj in recitacijskih nastopov za prve mesece
1937, leta. Razen v Ljubljani bi nastopili Se v Mariboru in Celju, pre-
davanja pa izdali v knjigi. Ali pripravljenost za delo pa ni bilo tudi
ze delo samo. Od »starihe je Kozak ostajal sam. Vidmarja je skoraj
docela zaposlovalo gledalisée, Albrecht je »sklenil svoje literarne ra-
cunes, Leben. ki je izdelal naéri za predavanja in recitacijske nastope,
se je izlo¢il iz kroga Sodobnosti (20. XL 1936). Od mlajSe generacije pa

Kozak ni pricakoval ni¢ dobrega in zanesljivega.

»Od vseh enajstih, kar jih je pri nas, ni nili enega, ki bi drial, z
vnemo. z radostjo, z elanom. in orh tega. ki bi bil podkovan vsaj v eni
stoari. Ta deneracija. menim. da vse preve¢ $kilji na konkretne uspehe,
z drugimi besedami, na stolcke. Revija je meni pomenila silno mnogo. sma-
tral sem jo za moZnost resniénega preporoda nasega Zivljenja. ali zdaj se
to leto naraonost sramotno ubijam z njo. izgubljam ves ¢as. ko bi vendarle
rad e kaj napravil, in sadov ni in ni... Stojim pred tezko odloditoijo, ne
pod pplipom stimunge, ampak gledam frezno. Reviji se bliza konee leta
in jaz sem se zdaj ze skoraj definilivno odlo¢il. da bom lo zadevo defi-
nitione opustile (20, X1, 1936).

Vidmar, Albrecht pa tudi mlajsi so vztrajali pri tem. da revija ne
sme prenehati: tndi Kozak sam se je odlotil. da bo viekel voz se napre;j.
Mucilo pa ga je. da je imel zaradi tega »popolnoma zavezana ustac.
Hotel je namreé¢ tudi literarno ustvarjati (15. XI1. 1936).

Ce sootimo Kozakove poglede na Zvon in na »mlajso generacijoe
sodobnikov' z vsebino obeh revij v letih 19351936, opazimo, da je
bil na% urednik vendarle nekoliko prezavzet v presojanju opisanih pro-
blemov. Zaradi gore¢nosti za kakovoestni dvig Sodobnosii je nekoliko
prestrogo sodil svoje mlade sodelavee. Ob&utek nevarnosti za nadaljnji
uspesen obstoj Sodobnosti je bil le trenutno utemeljen, a e to z vidika
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pesniskih. ne pa tudi pisateljskih peres, zakaj vanjo so Se zmeraj pisali
Kranjee,Vorance in Kosma¢. Kar pa zadeva élanke z gospodarsko, so-
cialno in politiéno slovensko problematiko. Sodobnost v letu 1936 ni le
nadaljevala Zgecevih Haloz, temveé je s Studijo »Delavstvo in industrija
Slovenije« Vita Kraigherja raztegnila svoj kriti¢ni glas %¢ na razmere
slovenskega industrijskega proletariata. Naslednjega leta so sodobniki’
Se bolj na¢rtno pisali o kriticnih pojavih slovenskega druZbenega Ziv-
lienja. Prezrli niso tudi slovenskih zamejskih manjsin in ne zla, ki ga
je pripravljal nemski nacionalisiiéni ssocializeme. Tako je postajala
Sodebnost dejanski druzbeno borbeni &initelj na Slovenskem. Tezko bi
bilo Kozaku oporekati. da ni vsaj deloma vplivala tudi na Zvonovo
smer. Ali vrednosti levitarskega sodelovanja pri Zvonu ni mogoce tajiti.
To sodelovanje ni bilo samo zunanje pozitivno. kakor je menil Ferdo
Kozak, temved je nezadrizno peljalo tradicionalno knjizevno revijo k
zivim problemom slovenske druzbe.

V letu 1937 so .sodobniki’ resno razmisljali, kako bi ustanovili lastno
zalozbo. Ta zalozba bi bila skelektiona, pisaieljska last«, nckakSna za-
druga, ki bi jo kot delni¢arji ustanovili knjizevniki sami. Z njo bi dobro
zasidrali tudi revijo. Kakor revija tako naj bi tudi knjiZne edicije te
zalozbe sluzile preporodu slovenskega Zivljenja. »Tega graditi ne more
tako imenovani poklicni zalo7nik, paé pa le druzba enako hotecih ljudi«
(21, I11. 1937). Toda misel na zalozbo je zamirala med skrbjo za revijo.
Sredi leta 1937 je namre¢ kazalo. da bo morala prenehati. Prepeluh ji
je zacel odpovedovati nadaljnje finanéno vzdrzevanje. Naposled so ji
zagotovili obstoj sodelavei z sosebnimi garancijamic (8. VII. 1937). Konec
leta pa se je tiskarna tudi sama odlotila, da Sodobnost mora ostati
(29, XTI. 1937).

V naslednjem leiu je Sodobnost odprla vrata marksisti¢ni, ideoloiko
in politicno vodilni slovenski skupini. V spominskem ¢élanku® na Ferda
Kozaka navaja Boris Ziherl. kako se je konec leta 1937 pogovoril s
Ferdom, »da bi v bodo¢e komunisti aktivnejSe in bolj smotrno sodelovali
pri Sodobnosti« in nadaljuje: »Brez dvoma je Ferdo Kozak poleg danes
rajnkega Mesesnela bil prvi, ki je z odprtimi rokami sprejel to sodelo-
vanje.«

Domnevam, da naslednji odlomek dokumentira prav ta dogovor:

»Zadnji¢ se je pri meni javila skupina mladih marksistoo, ki bi pri-
hodnje leto radi sodelovali pri reviji. Pogovorili smo se prav dobro —
nekateri izmed njih so videti prav zreli in izoen neplodnih dogem. Bomo
videli, kaj bodo pozitionega prispevali. (29, X11. 1937).

* Boris Ziherl. Zgled slovenskega razumnika. »Ljudska pravica: 1947,
S, 289.
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Kozakova privolitev v naértno sodelovanje mladih marksistov je
bila naravna posledica osebnega prepricanja in Ze ves ¢as jasne zavesti,
da je bilo pravo mesto Sodobnosti le sob strani konkretnega slovenskega
ljudstva, ob strani slovenskega delovnega &lovekac.”

Ideoloika pozicija revije se je sedaj izostrila in izdistila in Stevilo
naroénikov je v letu 1938 naraslo na 930. Kozak je postajal do Zvona
strpnejSi — odslej ga ve¢ ne omenja. Tega leta je mlade sodobnike
odvrnil od polemike z njim, ker so jo hoteli izpeljati iz preveé osebnih
razlogov.

»Ce bi slo za ideoloske stvari, bi bilo seveda drugace. Te idejne zadeve
pa tam ne pridejo do izraza, ceprav je razlika med nami danes skoraj bolj
ocita kakor prejc (14, V11, 1959),

V zaletku leta 1940 je doZivela Sodobnost precej strupen napad.
V sSlovenskem domu« je nepedpisani®® protestiral v imenu kulture in
s »slovenskega stalis¢a«. ker sta prejela knjizni nagradi ljubljanske
mestne ob&ine »vodilni poet levicamke Sodobnostic 1go Gruden za »pov-
preéno liri¢no proizvodnjoe v zbirki Dvanajsta ura in Prezihov Voranc.
»vodilni pisatelj levicarske Sodobnostic, za PoZganico. Toznik je naperil
ost na oba knjizevnika, 5S¢ posebej pa na Sodobnost. piSoc: »Podelitev
nagrad zastopnikoma ene literarne skupine, tiste, o katere pravi nmet-
niski vrednosti in narodnem pomenu Se ni bila povedana objekiivna
beseda, vzbuja viis, kakor da je literarno delovno in vredno pri nas
samo kulturno levicarstvo, in to tiste skrajne vrste, ki dobiva izraza v
Sodobnosti.¢ Isti asopis je kmalu za tem opredelil® Sodobnost za iz-
razito Kkomunisti¢no revijo in ponovno poudaril, da je bilo z nagrado
sposredno dano javno priznanje vsemu levicarskemu in komunisiiénemu
krogu«.

Kozak je menil. da je 8lo tu za sdobro premisljeno akcijo«, ki naj
bi zatrla vse, kar si je drznilo pisati uporno in napredno, obenem pa
je bil prepri¢an, da bo »za kaj prav odloéilnega tudi tej gospodi zmanj-
kalo korajze. (24.1.1940). Kasneje pa e dodaja:

»Mozje so zmeraj bolj razburjeni in junaski, nase vzdusje pa vsak dan
bolj zastrupljeno ... Vidmar mi je dal dostojen spomin na clankarja o
Slovenskem domu — samo bojim se. da je napisan za cenzuro: (25. 11. 1940).

* Kot pod 11.
# Pripombe k podelitvi mestnih  knjiZevnih nagrad. :Slovenski  dom.
1940, §t. 32,

Kot pod 22, 3t 45,
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Pa ni bil napisan za cenzuro. In izpad, ki ga je Josip Vidmar upra-
viceno imenoval® denunciacija, kulturno svetohlinstvo in miselnost,«
ki je nevarnejSa od Pauschkove in Mahni¢eves, revije ni pokopal. Slo-
venski konservativni tabor tik pred vojno oéitno ni bil ve¢ toliko mo¢an,
da bi mogel zatreti revijo, v kateri je dejansko prevladovala marksi-
sti¢na miselnost.

Ce je sedaj kateri od sodelaveev odstopil od Sodobnosti, ker se ali
ni strinjal »z njenim pisanjem zadnje ¢ase« ali iz drugacnih razlegov,
Kozaka ni prav ni¢ motilo (9. IV. 1940). Nasprotno!

sLinija je jasna.c pravi. »naj bo jasno tudi v kompaniji, ki jo za-
stopa« (3. X. 1940).

Toda 16. aprila 1941 je moral zaradi te »jasne linije« zapisati:

»Mi smo naso ropotijo ustavili.c

Prigovori zoper nac¢in objave in izérpnost obdelave te delne Ko-
zakove korespondence so pa¢ mozni. Drzal sem se teh dvoje nacel: da se
ustvarjalec sam najbolje predstavi s svojo pisano besedo in da je treba
najti obliko za kar najbolj nazorno samopredstavljanje, kakor hitro
ni mozna znanstveno kriti¢na izdaja njegove korespondence.

Uporabljena pisma (deloma tudi ¢lanki) predstavljajo paé samo iz-
sek iz Kozakove duhovne biografije, vendar zelo pomemben izsek. Ce
velja danes ta ali oni odlomek iz njih samo Se kot biografski in zgodovin-
ski dokument, pa se v nekaterih drugih sre¢ujemo z lastnostmi in nazori
zdrave in trdne osebnosti, ki lahko tudi sedanjega ¢loveka usmerjajo
in krepijo za vredno rast.

Vso Kozakovo ustvarjalno misel je napajala teznja po polnovrednem
tloveku, ali bolje: po polnovrednem slovenskem Cloveku. In ta, slovenski
¢lovek, mu je pomenil zgodovinsko realnost. S tem ho¢em povedati, da
filozofsko-ontoloska vprasanja taksnega kova, kakor so razvidna iz
nase, ponajveé epigonske idealisti¢ne filozofske publicistike v razdobju
med vojmama, Kozaka niso veliko vznemirjala. zakaj njegova v stvar-
nost uprta narava se je upirala slehernemu abstraktnemu, od druzbenih
tal odtrganemu razglabljanju o ¢loveku in njegovi eti¢ni in socialni
preobrazbi. Materialni ¢initelji in na njih zgrajeni politi¢ni odnosi in
kulturna dejavnost so se mu razkrili kot poglavitini vzrok moralne in
karakterne podobe slovenskega ¢loveka, zlasti e slovenskega izobra-
zenca. Kot stvaren presojevalec zgodovinskih razmer, v katerih je urejal
Sodobnost, pisal ¢élanke, prozo, drame in tudi ta pisma, se je Kozak

# Josip Vidmar: Mestne knjizevne nagrade. Sodobnost 1940. 136.
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zavedal, da nacelo svobodoumnosti ni in ne more biti pravo izhodisce
za osvoboditev in preporod slovenskega miljeja, da svobodoummnost ni
zadostna karta za osvobojeno osebnost, temveé je le-ta nujno povezana
z nacionalno in socialno svobodo. Osvobojenost ¢loveka zanj torej ni
bilo samo intelektualno, temveé¢ predvsem moralno, materialno in nacio-
nalno vprasanje. Iz tega natela ¢lovekove osvobojenosti izvira to, kar
je imenoval svojo ideologijo: slovenski marodni in socialni problem.
Po tej »ideologiji« je presojal vse vaznejSe probleme naSega narodnega
zivljenja v tridesetih letih.

Njegov mneizprosni odpor do jugeslovanskega nacionalnega inte-
gralizma ni pognal iz sentimentalnega slovenstva, temve¢ je bil stvaren
humanisti¢en protest zoper nasilje. ki je dusilo sproi¢eno rast polno-
pravnega ¢loveka. Tu je zadel ob burZoazno ideologijo in prakso in se
ji uprl z vso svojo kulturno-organizacijsko in knjiZevno usivar-
jalno mocjo. Kakor to ideologijo je odklanjal tudi klerikalizem, zakaj
v obeh je spoznal ¢initelja, ki sta ljudstvo notranje razbila, razvrstila
izobrazenstvo v nasprotujoéa si tabora in ki sta s tem ohromila na-
rodni organizem za rodoviten socialni in nacionalni odpor. Opisoval
in kritiziral je posledice tega notranjega razbitja. Brezbriznost do
vpraSanj, ki presegajo osebni jaz, strahopetnost, mlaénost in pasivnost
so tezis¢a njegove kritike. lz ljubezni — beseda. ki na tem mestu ni
zlorabljena! — do doma¢e zemlje in ljudstva na njej in napojen z
evropskimi razgledi, je zavracal lokalno zagrajene kulturne in marod-
nostne nazore, osebne interese na racun splosnih in se zavzemal za
zdruzevanje naprednih kulturnih delaveev.

Revijo Sodobmost je drzal pokonci, ne ratunajot na gmoino korist
in tudi za ceno lastnega knjizevnega ustvarjanja. predvsem zato, da
kar se je le dalo strne slovensko inteligenco okrog nacionalnega in so-
cialnega programa, ki naj bi ga z ljudstvom povezana inteligenca tudi
uresni¢ila. Zato je razumljivo, da idejnega slogadtva pri reviji ni dolgo
trpel in zato je tudi razumljivo, da je sprejel med svoje sodelavece
marksistiéno inteligenco, kakor hitro je spoznal, da prinasa ta s seboj
zadostno znanje in moé za preureditev odnosov v Sloveniji in v drzavi.
Orfiéni motiv, s katerim je veékrat prepletel svojo misel na Sodobnost.
ni poza, temveé lastnost osebnosti z jasno perspektivo in neugnano
voljo, da z revijo premakne slovenski prostor iz letargije. Cim bolj
je rasla vsebina Sodobnosti iz resni¢nih tal slovenskega gospodarskega
in kulturnega Zivljenja. tem trdneje jo je drzal in vodil vse dotlej,
ko je njen borbeni zmataj zamenjala stvarna revolucija slovenske

narodnostne in druzbene zavesti.
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Vse to kaze, da odkrivajo samo pol resnice o Kozaku tisti, ki me-
nijo, da Kozak ni bil politik, temve¢ le pisatelj, kulturni delavec.
Res je. da se ni zamotaval v dnevna politiéna gesla strank in da jezik
njegovih ¢lankov s politiéno vsebino ni ujet v dnevni ¢asnikarski be-
sednjak, Res je seveda tudi, da je bil pisatelj in zlasti Se kulturni
organizator, Toda nekateri @anki in skrb za Sodobmost, za njeno
idejno smer zgovorno pric¢ajo. da je tical v Kozaku pomemben tvoren
homo politicus, ki si je poleg drugih prizadeval. da se slovensko na-
rodno zivljenje vzpne iz razbitosti v novo sintezo. kuturno in druz-
beno-ekonomsko sintezo, in da v njej zraste nas ¢lovek v samozavestno
bitje. ki bo zmozno braniti se v evropskem prostorn tudi z visokim

politi¢nim jezikom,

DESET PESMI

Matej Bor

ROKE

Zakaj bi tvoje roke ne pele?
Tudi roke pojo.

Pet prstov.

pet glasov.

O. naj pojo.

da mi bo lepo.

da bom ob njihovih zvokih
popotoval

iz svojih daljav

do tvojih daljav.

in ¢e bom pal

na tej poti,

ob njihovih zvokih pal.
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