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Spolna shema: maskulinost, femininost in androginija

ANDREJA AVSEC

POVZETEK

V Elanku so opisane znacilnosti in vrste jaz-shem ter razlike med posamezniki v
teh shemah. Osredotocili smo se na spolno shemo kot eno od osrednjih jaz-shem.
Navajamo vpraSalnike, ki merijo tip spolne sheme z lestvicama maskulinosti in
Sfemininosti ter delijo posameznike v tri oziroma stiri tipe glede na spolno shemo:
maskuline, feminine in androgine (nekatere $e nediferencirane). Dve teoriji
poskusata razloZiti shematicnost na podrocju spola: teorija spolne sheme (Bem,
1981) in teorija jaz-sheme (Markus, Crane, Bernstein & Siladi, 1982).

Spence (1993) kot alternativo zgoraj navedenima enofaktorskima teorijama
predlaga multifaktorsko razlago razlik med spoloma v vedenju, ki temelji na
konstruktu spolne identitete. Doloceni korelati spolno diferenciranega vedenja z
osebnostnima lastnostima  maskulinost-instrumentalnost in  femininost-ekspre-
sivnost po njenem mnenju sicer obstajajo, vendar pa na vedenje, povezano s
spolom, vpliva Se mnogo drugih faktorjev.

Na koncu je e pregled modelov, ki povezujejo psiholosko zdravje s spolno shemo.
V 70. letih je bila androginija pojem psiholoskega zdravia. Kasneje je vedno ve¢
raziskav potrjevalo maskulini model. Marsh in Byrne (1991) pa predlagata
diferencialni model.

ABSTRACT
GENDER SCHEME: MASCULINITY, FEMININITY, AND ANDROGYNY
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In the present article characteristics as well as types of self-schemes and
differences among individuals analysed in these schemes are described, in par-
ticular a gender scheme as one of the central self-schemes. The questionaries are
presented in which a type of a gender scheme is analysed by scales of masculinity
and femininity, whereby individuals are divided into three or four gender types:
masculinum, femininum, and androginum (in some cases also indeterminate).
There are two theoretical attempts, trying to explain schematism in the domain of
a gender: gender scheme theory (Bem, 1981) and self-scheme theory (Markus,
Crane, Bernstein & Siladi, 1982).

According to Spence’s multifactor interpretation of sex differences concerning
one's behaviour, an alternative to above mentioned onefactor theories is sug-
gested, based on the idea of sexual identity. In regard to this idea certain corre-
lates of sex-differentiated behaviour, characterized by personality traits, such as
masculinity-instrumentality and femininity-expressiveness, are to be the fact,
however, behaviour related to gender is influenced by many other factors.

By the end, a brief scetch of different models is given in which psychological
health is connected with a gender scheme. In the seventies androgyny was con-
sidered to signify the psychological health, yet more and more further researches
confirmed a masculine model. Marsh and Byrne (1991), however, suggest a
differential model.
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Jaz-sheme

Sodobne raziskave in teorije na podro¢ju osebnosti dajejo vedno veéji poudarek
na (o, kako posameznik organizira svoj psiholoski svet. Ce za¢nemo s Kellyjevo for-
mulacijo personalnih konstruktov (Carver & Scheier, 1992), vidimo postopno pojav-
ljanje velikega Stevila raziskav, ki uporabljajo kognitivni pristop kot osrednjo totko v
svojih raziskavah.

Najbolj pogosto uporabljen konstrukt za razlago kompleksih struktur znanja je
shema. Definirana je kot klastrska struktura konceptov, ki vsebuje generalizirano znanje
in lahko reprezentira dogodke, dele dogodkov, pravila, situacije, relacije in objekte
(Eysenck & Keane, 1996; Kellog, 1995).

Za veliko Stevilo avtorjev so sheme osnovni elementi, od katerih je odvisno kakr-
$nokoli mentalno procesiranje informacij (Rumelhart, 1984; Alba & Hasher, 1983).
Sheme so vkljuéene v procese interpretacije vhodnih podatkov, pri priklicu informacij
iz spomina, pri organizaciji akcij, pri postavljanju ciljev in na splo$no pri usmerjanju
predelovanja informacij.

Zaenkrat lahko 3¢ zelo malo povemo o strukturi kognitivnih shem. Vecino
njihovih predvidenih lastnosti in funkcij bo potrebno Se raziskati in dokazati. Vendar pa
imajo ti koncepti Ze¢ sedaj trdno hevristicno vrednost, saj lahko z njihovo pomocjo
smiselno organiziramo empiri¢ne rezultate in ugotovitve ter usmerjamo raziskave.

Pojem sheme se je uveljavil tudi zunaj strogega podrodja kognitivne psihologije.
Mnogo zadnjih modelov se je osredotoilo na naravo kognitivnih reprezentacij v okviru
samopodobe. V najpreprostejsih modelih predstavljajo samopodobo kot eno izmed
mnogih vozIlis¢ v asociativni spominski mreZi. Temeljijo na spominskih modelih mreZ,
kot sta npr. HAM in ACT* (Anderson, 1982), in predpostavljajo, da je informacija o
jazu shranjena v obliki propozicij. Drugi (Kihlstrom & Cantor, 1984) opredeljujejo
samopodobo kot hierarhi¢no strukturo kategorij, katere elementi so poteze, vrednote in
spomini specifiénih dogodkov, ali pa kot multidimenzionalni pomenski prostor
(Hoelter, 1985). Spet drugi pogled opredeljuje samopodobo kot sistem shem o sebi ali
generalizacij o jazu, Ki izhajajo iz preteklih socialnih izkuSenj (Markus & Wurf, 1987).

Rogers in sodelavci (1977) izhajajo iz predpostavke, da je ¢lovekova samopodoba
zelo aktiven in mocan agent pri organizaciji posameznikovega sveta. Definirajo jo kot
abstrakino reprezentacijo preteklih izkusenj, ki so v zvezi s posameznikom.
Fenomenolosko gledano pa je to vrsta nejasne ideje o tem, kaj posameznik misli o sebi.
Verjetno se razvije z namenom, da posamezniku pomaga ohranili urejenost ogromne
koli¢ine podatkov, ki se nanasajo nanj.

Kihlstrom in Cantor (1984) definirata samopodobo kot mentalno reprezentacijo
samega sebe, ki se ne razlikuje od drugih mentalnih reprezentacij idej, objektov in
dogodkov. Z drugimi besedami, samopodoba je koncept, ki se ne razlikuje od ostalih
konceptov, in je shranjena v spominu kot struktura znanja, tako kot ostale strukture
znanja. Podobno jo pojmujeta Greenwald in Banaji (1989).

Uporaba izraza jaz-sheme (self-schema) ni enotno opredeljena. Nekateri jo uporab-
ljajo kot termin za oznako posameznih podroéij v samopodobi, drugi pa za celoto vsega
znanja o scbi, torej kot sinonim samopodobe. Mi bomo uporabljali jaz-shemo za po-
samezna podrogja samopodobe (podobno kot jaz-reprezentacijo), pojem samopodoba
(self-concept) pa za celoto vsega znanja o scbi, kot je v literaturi tudi najpogosteje
uporabljen.

Markus (1977) definira jaz-sheme kot kognitivne generalizacije sebe, ki izhajajo
iz preteklih izku$enj. Njihova funkcija je organiziranje in vodenje procesiranja infor-
macij v zvezi s seboj. Jaz-sheme vsebujejo kognitivne reprezentacije, ki izvirajo iz
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specificnih dogodkov in situacij, in tudi bolj splodne reprezentacije, ki izvirajo iz
ponavljajo¢ih se kategorizacij in naknadnih evaluacij posameznikovega vedenja, od
drugih ali samega sebe.

V ¢em se jaz-sheme razlikujejo od ostalih shem? Predvsem so vedje in kom-
pleksnejse (Rogers, Kuiper & Kirker, 1977). Po zdravi logiki bi se lahko strinjali s tem,
saj Clovek porabi precej ve€ ¢asa za opazovanje stvari, ki s¢ nanaSajo na njega samega,
kot za karkoli drugega na svetu. Jaz-sheme tudi precej pogosteje uporabljamo v vsak-
danjem Zivljenju, poleg tega pa imajo ve¢ emocionalnih komponent kot druge sheme
(Carver & Scheier, 1992).

Vse jaz-sheme niso enake. Nekatere so bolj pomembne in izdelane in zato bolj
vplivajo na vedenje kot druge. Nekatere so pozitivne, druge negativne. Ljudje razvijejo
shematiéne reprezentacije sebe: kakSni bi Zeleli bit, kaksni se bojijo biti, kakSni
pricakujejo, da bodo postali, kaksni nocejo biti ...

Najbolj oéitna razlika med reprezentacijami je njihova pomembnost. Nekateri
vidiki samopodobe so osrednjega pomena, medtem ko so drugi bolj periferni. Osrednji
deli ¢lovekove samopodobe so na splosno najbolj izdelani in predpostavljamo, da tudi
najbolj vplivajo na predelavo informacij in s tem na vedenje (Linville, 1987). Razlike
med jaz-reprezentacijami so tudi v tem, ali s¢ nanasajo na preteklost, sedanjost ali
prihodnost. Podobe scbe v preteklosti ali v prihodnosti so lahko pomembne tudi za
trenutno samopodobo (Markus & Nurius, 1986). Jaz-reprezentacije se razlikujejo v tem,
ali so dejansko Ze bile aktualizirane ali ne. Nekatere niso aktualne pac pa verjetne za
posameznika, druge so Zeleni ideali. Med vsemi temi so mogoc¢i vidiki samopodobe,
torej tisti, ki predstavljajo nekaj, kar bi posameznik rad bil ali pa se boji biti (Markus &
Nurius, 1986). Ti delujejo kot spodbude za vedenje, oblikujejo podobe prihodnje samo-
podobe v Zelenih ali pa neZelenih konénih stanjih. Njihova funkcija je tudi, da
oblikujejo evaluativni in interpretativni kontekst za sedanji pogled na sebe. Eno izmed
zelo proucevanih podro€ij je tudi razlika med realnim in idealnim jazom. Higgins
(1987, 1996) predpostavlja, da obstajajo najmanj trije vidiki samopodobe. Prvi vidik
odraZza aktualno, dejansko samopodobo, drugi predstavlja idealno samopodobo in
atribute, ki jih posameznik Zeli imel, tretji pa predstavlja pricakovano oziroma zahte-
vano samopodobo, ki je celota lastnosti, za katere posameznik meni, da bi jih moral
imeli. Diskrepanca med katerimakoli vidikoma samopodobe lahko povzroci nelagodje,
razlicne diskrepance pa povzrocajo razliéne vrste nelagodja. Tako naj bi bila diskre-
panca med aktualno in idealno samopodobo kriva za depresijo, diskrepanca med aktu-
alno in druZbeno zaZeleno pa za anksioznost, Ogilvie (1987) se je v nasprotju z vecino
raziskovalcev, ki preucujejo idealni jaz, usmeril na nezazeleni jaz. V svoji raziskavi
ugotavlja, da nczaZeleni jaz v primerjavi z idealnim jazom bolj vpliva na trenutni
obc¢utek zadovoljstva in verjetno tudi na ¢lovekove vedenjske intence.

Predpostavljamo, da se posamezniki mo¢no razlikujejo glede na vsebino in orga-
nizacijo svojih jaz-shem. Nekateri so v svojih razmisljanjih npr. zelo zavzeu s svojo
postenostjo, maskulinostjo ali ustvarjalnostjo in lahko razvijejo zelo podrobne in
sistematicne sheme o sebi na teh posameznih podro¢jih. Obratno pa so lahko drugi
relativno nediferencirani ali ashematiéni - brez jaz-shem - na teh podrocjih (Markus,
Crane, Bernstein & Siladi, 1982).

Jaz-sheme se razvijejo na podlagi kognitivnih reprezentacij preteklih izkusenj,
.zato morajo obstajati razlike med posamezniki v tch shemah, saj ima vsak posameznik
drugaéne izkudnje. Ce posameznik na dolo¢enem podrocju nima izkuSenj, ponavadi za
to podrocje tudi nima razvite jaz-sheme. Iz te predpostavke je izhajala tudi H. Markus
(1977), ki je ugotavljala razlike v shemati¢nosti posameznikov in posledice teh razlik v
procesiranju informacij. Posameznik, ki je razvil jaz-shemo na dolo¢enem podrocju
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vedenja, predeluje informacije, ki se ticejo tega podrocja, relativno brez tezav, pred-
videva svoje lastno vedenje na tem podrodju in je odporen proti informacijam o sebi, ki
niso v skladu z njegovo jaz-shemo.

Spolna shema in njen vpliv na procesiranje informacij

Obstajajo nekatera podrocja misljenja in vedenja, ki so bolj izrazit in osrednji,
tako da v bistvu vsak posameznik razvije vsaj temeljne sheme v zvezi s temi podrodji.
Te univerzalne sheme se razvijajo glede na tiste aspekte samopodobe, ki so $¢ posebej
pomembni in uporabni za evaluacijo in razlago socialnih situaci). Eno od takih pod-
ro¢jih je vsekakor spol (Markus in sodelavei, 1982).

Posameznikov spol postane center pozornosti Ze zgodaj v posameznikovem Ziv-
ljenju in ostane pomemben parameter njegovih socialnih interakceij skozi vse Zivljenje.
Raziskave poroajo, da se otroci Ze pred tretjim letom zavedajo svojega spola in se
vedejo na nadin, ki kaZe diferenciranost njihove samopodobe glede na ta faktor (Martin
& Halverson, 1981, 1983).

Kljub dejstvu, da sta pri vseh posameznikih razvita vsaj osnovna ocena in
razumevanje njihovega bioloskega spola, pa imajo samo nckateri posamezniki dobro
claborirano shemo na tem podro¢ju, ki jo uporabljajo za misljenje, opisovanje in
evaluiranje sebe (McGuire & Padawer-Singer, 1976; Deux & Major, 1987). Glede na to
lahko sklepamo, da jaz-shema za podroje spola pri njih mora obstajati in da je
zdruZena s samopodobo. Nekateri aspekti posameznikovih reprezentacij jaza se pove-
Z¢jo z elementi feminine ali maskuline strukture in obratno, reprezentacije teh lastnosti
s¢ poveZejo z reprezentacijami nekaterih aspektov jaza,

Kot pomembna komponenta samopodobe je spolna shema zelo aktivna v proce-
siranju informacij, povezanih s spolom. Za shemati¢no procesiranje informacij se pred-
postavlja, da naj bi bilo kvalitativno in kvantitativno druga¢no od neshematicnega
procesiranja. Npr., tako vkodiranje kot priklic informacij naj bi bilo vzpodbujeno kot
funkcija aktivacije shem, posebej za shemam relevantne informacije. S tem procesom je
ravno tako povezano povecanje hitrosti in u¢inkovitosti procesiranja (Payne, Connor &
Colletti, 1987). Podrogje spomina je za zdaj osrednje v ve€ini raziskav, ki se ukvarjajo z
vplivi samopodobe in njencga znanja na procesiranje informacij. Posameznik, ki ima
razvito jaz-shemo na podrodju spola, naj bi pokazal boljsi priklic stimulusov, ki so rele-
vantni za njegovo spolno shemo. Predpostavljamo, da proces opisovanja scbe, kot ga
zahteva dolo¢en vpradalnik spolnih viog, povzrogi, da se pri posamezniku aktivira
njegova spolna shema, ki mu pomaga organizirati informacije. Prisotnost spolne sheme
naj bi omogoéala bolj efcktivno vkodiranje pridevnikov, ki so relevantni za njo, in pro-
ducirala njihov boljsi priklic, in to ne samo zaradi spolne sheme, pac pa tudi zaradi njene
povezanosti s samopodobo. Za preverjanje te hipoteze je bilo opravljenih veliko Stevilo
raziskav.

Tako je npr. raziskava H. Markus in sodelavcev (1982) odkrila sistematiéne
razlike v kognitivnih rezultatih med skupinami posameznikov, oznacenih kot maskulini,
feminini ali androgini. Posamezniki, identificirani kot feminini, so si zapomnili veé
femininih kot maskulinih lastnosti, opisali ve¢ femininih kvalitet, imeli krajsi reakcijski
Cas za pridevnike, ki so znadilni za njih, kot za ostale, in bili bolj samozavestni glede
svojih sodb. Poleg tega so ti posamezniki opisali ve¢ primerov preteklega, tipiéno
Zenskega vedenja kot ostale skupine. Analogno je veljalo za maskuline posameznike.
Ce predpostavljamo, da so jaz-sheme zbirke preteklega vedenja, je jasno, da bodo imeli
posamezniki ve¢ informacij in izkusenj v zvezi z eno vrsto spola in precej manj z drugo.

Na splo$no lahko rec¢emo, da pri maskulinih posameznikih obstajajo sheme, rele-
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vantne maskulinosti in obratno, da obstajajo pri femininih posameznikih sheme, ki so
relevantne femininosti. Verjetno ne obstajajo neke splo$ne spolne sheme, ki bi vklju-
Zevale spolno vedenje na splosno. Ce bi bili maskulini posamezniki senzitivni tudi za
femininost, potem bi morali hitreje odgovarjati na feminine kot na nevtralne pridevnike,
vendar je bilo ravno obratno (Markus, Crane, Bernstein, & Siladi, 1982).

Na podrocju socialne psihologije je vec raziskav preucevalo, na kaksen nacin je
procesiranje spolno relevantnih informacij vkljuéeno v fenomen spolnega stercolipi-
ziranja. Koblinsky, Kruse in Sugawara (1978) so pn otrocih ugotovili, da je spomin za
maskuline informacije o moskih in feminine informacije o Zenskah v eksperimentalnih
zgodbicah superiornejsi kot za obratne informacije. Liben in Signorella (1980) sta naSla
razlike pri nalogah rekognicije med visoko in nizko spolno tipiziranimi posamezniki.
Visoko spolno tipizirani posamezniki so ob priklicu prepoznali ve¢ spolno konsistentnih
slik (npr. ko je moski zaposlen s tipiéno maskulino aktivnostjo) kot spolno nekonsi-
stentnih slik (npr. moski, zaposlen s tipi¢no Zensko aktivnostjo). Martin (1987) je po-
dobno preucevala povezanost spolnih shem s spolnimi stereotipi. Eden od jasnih po-
kazateljev delovanja shem so bile napake, ki so jih ocenjevalci delali na podlagi spola,
rase, poklica... Opazovalci so namre¢ pretiravali v pogostosti pojavljanja shemam
relevantnih informacij nasproti shemam nckonsistentnih informacij.

Frable in Bem (1985) sta ugotavljala individualne razlike v uporabi spola kot
kognitivne sheme za strukturiranje in usmerjanje percepceije. Spolno tipizirani posa-
mezniki so pogosteje kot androgini posamezniki pomesali, katera oseba nasprotnega
spola, ki je sodelovala v diskusiji, je dala dolo¢eno 1zjavo.

Merjenje maskulinosti in femininosti

Constantinople (1973) v svoji izErpni kritiki tradicionalnega nacina merjenja
karakteristik spolnih vlog razlaga, da so tradicionalni vpra3alniki spolnih vlog temeljili
na ideji maskulinosti in femininosti kot dveh koncih enodimenzionalnega kontinuuma.
Tako pomeni visoko izraZena maskulinost hkrati tudi nizko femininost. Odsotnost
maskulinosti pa nujno pomeni prisotnost femininosti.

Za tradicionalne vpraSalnike naj bi bilo tako znacilno:

- nujni in zadostni kriterij za vkljucitev posameznega itema v lestvico je sposobnost
diskriminacije bioloskega spola (ne glede na njegovo irelevantnost glede na kulturni
koncept spolnih viog);

- en set postavk naj bi meril tako maskulinost kot femininost, ena smer odgovora je
indikativna za maskulinost, druga smer pa za femininost;

- vsota maskulinih in femininih odgovorov naj bi posameznika locirala na enem
kontinuumu.

Tako naj bi bil pomen maskulinosti in femininosti definiran s pomoc¢jo empiriénih
frekvenc posameznih itemov, brez kakrSnckoli teorije ali koncepta spolnih viog.
Validnost vprasalnikov so ponavadi merili s pomocjo korelacij s spolom, ki so bile
okoli 0,70 (Constantinople, 1973). Posameznik, ki se je nesreéno uvrstil nekje v sredino
bipolarnega kontinuuma, je bil tako najmanj spolno dezorientiran, ambivalenten, v
najslabSem primeru pa naj bi tak rezultat kazal na deviantnost v spolnem vedenju,
biscksualnost ali sploSno neprilagojenost (Berzins, Wlling & Wetter, 1978).

2 Novejse formulacije spolnih viog temeljijo na drugacnih predpostavkah (Bem,

1974; Spence, Helmreich & Stapp, 1975). Na kratko jih lahko strnemo v naslednje

znacilnosti:

- ortogonalni dvodimenzionalni model maskulinosti in femininosti,

- sociokulturna definicija spolnih vliog,
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- izbor pozitivnih, socialno za%elenih spolno tipiziranih karakteristik in
- raz8iritev vedenjskega repertoarja pri spolno manj tipiziranih posameznikih.

Hkrati z idejo o neodvisnih dimenzijah maskulinosti in femininosti se je pojavilo
tudi ve¢ novih vprasalnikov za merjenje spolnih viog. Vprasalnika BSRI (Bem Sex-
Role Inventory; Bem, 1974, skrajsana verzija Bem, 1979) in PAQ (Personal Atributes
Questonnaire, Spence, Helmreich & Stapp, 1975, razsirjena verzija z negativnimi
postavkami, EPAQ, Spence, Helmreich & Holahan, 1979) sta najbolj pogosto upo-
rabljena vprasalnika za merjenje spolnih viog (Whitley, 1980). Poleg njiju navajajo v
literaturi Se vpraSalnika PRF ANDRO (Berzins, Welling & Wetter, 1978) in ACL
(Adjective Check List, Heilbrun, 1976). Vsi vpraSalniki definirajo spolne tipe na
podoben nacin, s podobnimi termini, vsak od njih lahko dolo¢i androgine in nedife-
rencirane posameznike, uporabljajo podobne tehnike za dolo€itev Stirih spolnih
kategorij. Zato se vpraSalniki uporabljajo zamenljivo.

Kljub zgoraj nastetim podobnostim med vprasalniki, pa nekateri avtorji (Kelly &
Worell, 1977) opozarjajo na dologene razlike na podroéju merjenja, uporabi psihomet-
ri¢nih in item analiz ter v kriterijih validnosti in reliabilnosti. Berzins, Welling & Wetter
(1978) so v svoji raziskavi primerjali vse §tiri zgoraj navedene vprasalnike. Povpreéna
korelacija med vprasalniki na lestvicah maskulinosti je zna$ala 0,71 (BSRI/PAQ = 0,85;
BSRI/ANDRO = 0,70; BSRI/ACL = 0,75; PAQ/ANDRO = 0,66; PAQ/ACL = 0,70,
ANDRO/ACL = 0,61), povpreéna korelacija na lestvicah femininosti pa 0,62
(BSRI/PAQ = 0,73; BSRI/ANDRO = 0,62; BSRI/ACL = 0,68; PAQ/ANDRO = 0,59;
PAQ/ACL = 0,51; ANDRO/ACL = 0,57). Ker vsak od vprasalnikov razdeli poskusne
oscbe v §tiri skupine glede na vrsto spolne sheme, je avtorje tudi zanimalo, ali spadajo po-
samezniki v isto kategorijo pri vseh vprasalnikih. Ugotovili so, da je takih posameznikov
Vv povprecju samo 30% (39% ujemanje je med dvema izbranima vprasalnikoma).

Najvec¢ja problemati¢nost zgoraj navedenih vprasalnikov, ki jo je pokazala
navedena primerjalna Studija, je zdruZevanje neodvisnih lestvic maskulinosti in
femininosti v kombiniranje $tirih tipoloskih skupin s pomogjo delitve glede na mediano
(Berzins, Welling & Wetter, 1978, Kelly, Furman & Young,1978, Archer, 1991, Hall &
Taylor, 1985).

Teorije o naravi spolne sheme

Dve najbolj znani teoriji o naravi spolne sheme, teorija spolne sheme (Bem, 1981)
In teorija jaz-sheme (Markus, Crane, Bernstein & Siladi, 1982), sta si na prvi pogled
precej podobni. Razlikujeta se v vprasanju, kateri posamezniki naj bi bili shemati¢ni.
Ali so androgini posamezniki ashemati¢ni in nimajo nobenih posebno oblikovanih
kognitivnih struktur o maskulinosti ali femininosti, ali pa so enako shemati¢ni tako
glede na maskulinost kot na femininost? In kaj je s posamezniki, ki naj bi imeli bolje
izoblikovano shemo za nasprotni spol?

Bem (1981) je predlagala model, teorijo spolne sheme, v kateri je skusala inte-
grirati rezultate vecjega Stevila svojih raziskav (slika 1). Predpostavljala je, da se spolno
tipizirani posamezniki lo¢ijo od spolno netipiziranih v vedji teZnji k procesiranju
informacij na osnovi asociacij, povezanih s spolom. Spolno tipizirani posamezniki se ne
razlikujejo toliko od drugih glede stopnje maskulinosti oziroma femininosti, pa¢ pa v
stopnji organiziranosti samopodobe na podlagi spola. Ti posamezniki naj bi uporabljali
spol kot osnovo organizacijske strategije za procesiranje informacij o sebi in o drugih.

Nadalje Bem (1981) predpostavlja, da se lahko vprasalnik BSRI (Bem Sex Role
Inventory, 1974, 1979 skraj$ana verzija) uporablja za identifikacijo spolno shemati¢nih
in spolno neshemati¢nih skupin. Maskulini mo3ki in feminine Zenske naj bi tvorili
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skupino spolno tipiziranih, torej shemati¢nih posameznikov (slika 1), vsi ostali pa naj bi
bili po njenem mnenju spolno netipizirani (spolno obratno tipizirani, androgini, nedi-
ferencirani). V podporo tej teoriji navaja dve svoji raziskavi (1974). V prvi so skupine
oscb z razli¢no spolno shemo primerjali glede na Stevilo asociacij pri prostem priklicu
informacij, ki so bile v zvezi s spolom. Enota za merjenje je temeljila na Stevilu,
kolikokrat je posameznik priklical iz spomina besedo iz ene kategorije simulusov in ji
Je sledila beseda iz iste kategorije. To naj bi odrazalo organizacijo spomina za listo
podro¢je in v tem primeru aktivacijo spolne sheme pri organizaciji informacij v spo-
minu. Rezultati so pokazali, da spolno tipizirani posamezniki v vecji meri kategorizirajo
informacije na podlagi spola kot ostali.

Druga raziskava (Bem, 1974) je ugotavljala povezanost spolne sheme in organi-
zacijo samopodobe. Teoreti¢na predpostavka je bila, da naj bi bili spolno tipizirani
posamezniki hitrejsi pri odgovarjanju na sheme relevantne informacije kot ostali. Vzrok
naj bi bil v tem, da spolno tipizirani posamezniki enostavno samo poiscejo relevantne
informacije v spolni shemi in ne gredo skozi celoten proces evaluacije. Bem je tudi
predpostavljala, da bodo spolno tipizirani posamezniki pocasnejsi pri sodbah, ki so
nekonsistentne s njihovo spolno shemo. Rezultati so potrdili obe hipotezi,

Nekoliko drugacen pristop k spolnim shemam in procesiranju spolno relevantnih
informacij je znaCilen za H. Markus in sodelavee (1982). Medtem ko naj bi imeli po te-
oriji spolne sheme samo spolno tipizirani posamezniki spolne sheme, vsi ostali pa ne, pa
Markus v svoji formulaciji jaz-sheme predvideva, da so posamezniki, ki imajo skore nad
mediano na maskulini ali na feminini skali vprasalnika BSRI, shemati¢ni za maskuline ali
za feminine informacije, androgini posamezniki pa so shemati¢ni za oboje informacije
(slika 1). Edini posamezniki, ki niso shematiéni, so nediferencirani posamezniki, ki imajo
oba skora pod mediano. Poleg tega Markus ne predvideva nobenih neodvisnih vplivov
posameznikovega bioloSkega spola na spolno shematiéno procesiranje.

Rezultat, ki jih navaja Markus za podporo svoje teorije, so prepricljivi. Posa-
mezniki, identificirani kot feminini, si bolje zapomnijo feminine kot maskuline karak-
teristike. Enako velja za maskuline posameznike. Ugotovila je tudi, da androgini in
neshematicni posamezniki enako hitro odgovarjajo tako na maskuline kot na feminine
karakteristike.

Kasneje Bem (1982) ugotavlja razlike in podobnosti med obema modeloma.
Meni, da pojem sheme uporabljata na razli¢ne nacine in da rezultati Markusove niso v
nasprotju s teorijo spolne sheme. Spolno tipizirani posamezniki naj bi po njenem
mnenju imeli generalizirano pripravljenost za vkodiranje in organiziranje informacij,
vkljuéno z informacijami o samopodobi, v terminih kulturne definicije maskulinost in
femininosti.

ZENSKE SKUPINA
Androgini Androgine + Androgini Maskulina in feminina shema
Maskulini =————— Maskuling —— Maskulini Maskulina shema
Feminini =——— Feminine —— Feminini Feminina shema
Nediferencirani—— Nediferencirane—— Nediferencirani Nediferencirana shema

Slika 1. Primerjava teorij na podrocju spolnih shem (Payne, Connor & Colleti, 1987).
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Za H. Markus pomeni biti shemati¢en, imeti zelo dobro razumevanje karakteristik
posamezne spolne vioge. Za S. Bem pa pomeni, da je dimenzija spola zelo izstopajoca
in aktivno uporabljena kot osnova za odlo¢anje in procesiranje informacij. Trdi, da to ni
inkopatibilno z lastnostjo imeti ekspertno znanje o maskulinem ali o femininem polu
spolne dimenzije.

Nekatere empiri¢ne ugotovitve so vseeno v nasprotju s teorijo spolne sheme.
Markus (1982) porota, da so androgini posamezniki odgovarjali na maskuline postavke
enako hitro kot maskulini posamezniki na maskuline postavke in na feminine postavke
enako hitro kot feminini posamezniki. Druga razlika pa je v definiranju visoko in nizko
androginih posameznikov, ki jih Bem ne lo¢i, saj naj ne bi nobeden od njih imel spolne
sheme, Obe aviorici sta svoje hipoteze tudi empiri¢no preverjali in nekateri rezultati
kaZejo na nekonsistentost, kar nekateri aviorji pripisujejo metodoloskim razlikam.

Payne, Conner in Colletti (1987) so skuSali razjasniti nekonsistentnost med
teoreti¢nimi perspektivami in empiri¢nimi ugotovitvami H. Markus (1982) in S. Bem
(1981). Po mnenju Archerja (1991) je to tudi edina raziskava, ki je metodolosko
neoporeéna. V vedji meri rezultati podpirajo teorije H. Markus, v celoti pa nobene. Zato
SO avtorji zastavili vpraSanje, ali vpraSalniki sploh merijo spolno shemo. Ce jo res
merijo in je vpraSalnik PAQ zanesljiv inStrument za dolo€itev te sheme, potem je njen
vpliv na kognitivno organizacijo manjsi, kot se je predvidevalo.

Druga mozZnost, ki jo podpirata tudi Spence & Helmreich (1981), je, da vpra-
Salnika BSRI in PAQ ne merita neki globalni dimenziji maskulinosti in femininosti,
ampak bolj verjetno dve osebnostni lastnosti - ekspresivnost in instrumentalnost. Ve
raziskav potrjuje to pozicijo (Helmreich, Spence & Holahan, 1979). Tudi faktorska
analiza (Payne, Conner & Colletti, 1987) vprasalnika je pokazala, da sta maskulina in
feminina lestvica sicer nasi¢eni z neodvisnima dimenzijama, vendar pa sta specificni
postavki moskost in Zenskost nasi¢eni na enem, bipolarncm faktorju (Avsec, 1997,
Pedhezur & Tetenbaum, 1979, tudi Guadreau, 1977, Larsen & Seidman, 1986).

Vedno veé raziskovalcev se v zadnjem Casu zavzema za multifaktorski pristop k
spolu kot alternativo tradicionalnemu cnofaktorskemu modelu (Deux & Lewis, 1984,
Marsh & Byrne, 1991; Orlofsky, 1981). Razli¢ne kategorije atributov, stalis¢, preferenc
in vedenj, v katerih se razlikujejo moski in Zenske med seboj v doloCeni kulturi, naj ne
bi bile posledica enega samega faktorja, pa¢ pa vedjega Stevila med seboj bolj ali manj
ncodvisnih faktorjev. Spence (1993) predlaga teorijo, ki temelji na konstruktu spolne
identitete. Atributi posameznega faktorja, ki diferencira vedenje glede na spol, imajo
vsak svojo razvojno zgodovino, razliéno tudi od posameznika do posameznika, na
katere vpliva ve¢ dejavnikov, ki niso nujno vezani na spol. PrecejSnja variabilnost med
posamezniki v vedenju in lastnostih, povezanih s spolom, je tudi posledica kompleksne
povezanosti vseh faktorjev, ki determinirajo spolno vedenje. Kljub tej heterogenosti
vecina predstavnikov obeh spolov Ze zgodaj v otrostvu razvije jasno podobo, obCutek
spolne identitete, ki je bazi¢ni psiholoski ob&utek pripadnosti svojemu spolu. V okviru
spola posameznik poseduje dologen set spolno relevantnih karakteristik in spolne vioge,
ki jih prevzame v dolo&enem trenutku, sluZijo primarno definiranju in preverjanju
njegovega osebnega ob¢utka maskulinosti oziroma femininosti.

Ker ta teorija zavraca validnost vseobsegajocih konstruktov, kot je npr. orientacija
spolne vloge, spolna shematiénost ali maskulinost-femininost, ki temeljijo na
predpostavki, da so specifiéno vedenje in lastnosti, povezane s spolom, posledica encga
faktorja, 1z nje avtomati¢no izhaja, da niti PAQ niti BSRI niti katera koli druga podobna
mera specifi¢nih karakteristik ne more meriti neke globalne spolne lastnosti. Precej bolj
verjetno je, da merijo tisto, kar kaZe manifestna vsebina.

Podobno menita tudi Marsh in Byrne (1991). Hierarhi¢nost konstrukta samo-

173



PSIHOLOGIJA

podobe primerjata z mogoc¢o hierarhi¢no strukturo konstruktov maskulinosti in femi-
ninosti. Za preucevanje vecfaktorske strukture pa vprasalniki, kot sta npr. BSRI in PAQ,
niso primerni.

Vpradalnike spolne sheme $e¢ vedno pogosto uporabljajo, vendar se veina raz-
iskovalcev ne obremenjuje z kritikami, ki smo jih zgoraj omenili. Vprasalnike upo-
rabljajo za merjenje osebnostnih dimenzij maskulinosti in femininosti. Ali ti lestvici
merita le osebnostni lastnosti instrumentalnosti in ckspresivnosti, ali segata tudi na
podrocje Sirokih kognitivnih struktur maskulinosti in femininosti, pa vecine avtorjev ne
zanima.

Povezanost spolne sheme in psiholoskega zdravja

Lubinski in sodelavei (1983) porotajo, da je bila v 70. letih androginija pojem
dobrega psiholoSkega zdravja in prilagojenosti. Med drugim navajata delo Kaplana in
Beana (1976), ki sta predlagala, naj bi razvili posebne psihoterapeviske tehnike, ki bi
spreminjale tako maskulino kot feminino tipizirane posameznike v bolj androgino smer.

Bem (1975) trdi, da so bili androgini posamezniki obeh spolov v raziskovalni
situaciji sposobni izraziti tako instrumentalno kot ckspresivno vedenje, odvisno od
zahtev trenutne situacije, spolno tipizirani posamezniki pa so izraZali relativno rigidno
in stereotipno obna$anje.

Nekatere raziskave kaZejo, da so androgini posamezniki psiholosko bolj prila-
gojeni kot posamezniki drugih kategorij. Veliko raziskav je preucevalo povezanost
spolne vloge in samopodobe ter samospostovanja. Spence in sodelavei (1975) porocajo,
da so bili androgini posamezniki bolj pozitivni pri ocenjevanju svoje samopodobe kot
nediferencirani posamezniki. Feminini in maskulini posamezniki so bili nekje vmes.
Bem (1977) in O'Connor s sodelavei (1978) ravno tako poroajo, da imajo androgini
posamezniki najvi§jo stopnjo samospostovanja, sledijo maskulini in feminini, najnizjo
pa imajo nediferencirani.

Osnova za raziskave povezanosti spolne orientacije in psiholoskega zdravja je
eden od treh konkurenénih teoretiénih modelov (Whitley, 1983).

Kongruen¢ni model

Kongruenéni model je najstareji in temelji na predpostavki, da sta maskulinost in
femininost nasprotna pola unimodalnega kontinuuma. Posameznik ima tako lahko cno
ali drugo spolno orientacijo, saj se med seboj izkljucujeta. Tako je psiholo$ko zdravje
mogoce le pri posamezniku, Kjer je posameznikova spolna orientacija kongruentna z
njegovim spolom.

Z raziskavami, ki so pokazale, da spolna orientacija ni unidimenzionalna, pa¢ pa
obsega komplementarni dimenziji maskulinosti in femininosti (Bem, 1974; Constan-
tinople, 1973; Spence, Helmreich & Stapp, 1975), je prislo do reformulacije tega
modela. Tako naj bi bilo psiholosko zdravje funkcija spola in spolne orientacije, pri
¢emer je pri mos3kih povezano z visoko maskulinostjo in nizko femininostjo, pri
zenskah pa obratno, z visoko femininostjo in nizko maskulinostjo (Lubinski in sode-
lavei, 1981). Konsistentnih s to reformulirano teorijo je tudi nekaj empiri¢nih rezul-
tatov. Tako Whitley (1983) navaja raziskavo, ki je ugotovila, da so se posamezniki, ki
so se oznacili visoko na lestvici depresivnosti, oznacili nizko na postavkah, ki veljajo za
njihov spol, in visoko na postavkah, ki veljajo za nasprotnega.
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Androgini model

Novejsi model, ki ravno tako temelji na dvodimenzionalnem pojmovanju narave
spolne vloge, je tako imenovani androgini model (Bem, 1974, 1979, 1981; Spence,
Helmreich & Stapp, 1975). Ta model predpostavlja, da sta maskulinost in femininost
neodvisni in komplementarni, ne pa inkopatibilni dimenziji. Posameznik ima lahko
visoko stopnjo tako maskulinosti kot femininosti v svoji spolni - androgini orientaciji,
visoko stopnjo ene in nizko stopnjo druge vrste spolne orientacije, ali pa nizko stopnjo
obeh. Androgini model predpostavlja, da je posameznikovo psiholosko zdravje
maksimizirano, ko ima androgino spolno orientacijo, kar naj bi po mnenju Bemove
predstavljalo bolj ¢loveski standard mentalnega zdravja kot pa tradicionalno preprianje
(Bem, 1974).

Psiholo$ka androginija je definirana kot spojena funkcija posameznikove mas-
kuline in feminine dimenzije, ki ju merimo na dveh neodvisnih skalah, kot jih vsebujeta
npr. BSRI (Bem, 1974) ali PAQ (Spence, Helmreich & Stapp, 1975). Problem, ki se je
stalno pojavljal, pa je metodoloski in sicer: kako dolociti, na kakSen nacin dve ne-
odvisni skali dolocata tretjo spremenljivko (Lubinski, Tellegen & Butcher, 1983).
Raziskave v zvezi s psiholosko androginijo lahko razdelimo v tri sklope glede na
metodoloski na¢in definiranja androginije (Hall & Taylor, 1985).

Aditivni model ali model glavnih efektov je povezan z delom Spencejeve in
sodelaveey (1975), ki definirajo androgine posameznike kot tiste, ki imajo visoke skore
na maskulini in feminini lestvici, interakcije pa v pojasnjevanje psiholoSkega zdravja ta
model ne vkljuduje.

Interaktivni (ravnotezni) model je v originalu predlagala Bem (1974), ¢eprav ni
uporabljala tega termina. Njen koncept androginije kot ravnoteZja med maskulinimi in
femininimi lastnostmi lahko direkino prevedemo v M X F interakcijo, pri ¢emer se na
lej odvisni variabli diferencirajo tisti posamezniki, ki imajo podobne rezultate tako na
maskulini kot na feminini lestvici, in tisti, ki imajo razli¢ne rezultate na obeh lestvicah.

Statisti¢na neodvisnost glavnih efcktov in interakcije je onemogocala razisko-
valcem hkrati testirati aditivni in interaktivni model (Hall & Taylor, 1985). Zaradi
neskladij med avtorjema in z Bemino opustitvijo t-indeksa (Bem, Martyna & Watson,
1976) je vpliv interakcije pozabljen za nekaj let.

KasnejSe raziskave niso uspele dobiti prepri¢ljivih rezultatov za podporo nobe-
nemu od teh dveh modelov androginije. Podpora aditivnemu modelu je bila zmanjSana,
ker so raziskave ugotovile veliko vedjo povezanost maskulinosti z odvisnimi spre-
menljivkami (ponavadi samospostovanje) kot femininost, na kar so stalno opozarjali
posamezni raziskovalci (npr. Antill & Cunningham, 1979), pa tudi metaanaliticne
Studije (Whitley, 1983; Hall & Taylor, 1985). Za interaktivni model pa se je nckaj Casa
zdelo, da nima nobene prediktivne modi pri konvencionalnih indikatorjih psiholoskega
zdravja (Lubinski, Tellegen, & Butcher, 1981; Hall & Taylor, 1985). Vendar so se
raziskave na podro¢ju androginije nadaljevale in pojavilo se je ponovno zanimanje za
interaktivni model. Bem (1981, 1982) je ponovno pokazala zanimanje za interakcijo,
vendar tokrat ne kot indikator psiholoskega zdravja, pa¢ pa kot indikator kognitivne
pomembnosti maskuline in feminine dimenzije. Zadnje teoreti¢ne diskusije o andro-
giniji kot posebnosti kombinacije visoke maskulinosti in visoke femininosti pa ome-
njajo tretji, kombinirani model, ki naj bi upo3teval tako glavne efekte kot interakcijo
(Lubinski, Tellegen, & Butcher, 1983; Spence, 1983; Tellegen & Lubinski, 1983).
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Maskulini model

Androgini model psiholoSkega zdravja je postal vprasljiv zaradi nekaterih
empiri¢nih ugotovitev. Vel raziskav je priSlo do ugotovitev (Antill & Cunningham,
1979; Kely & Worrell, 1977; Jones, Chernovetz & Hansson, 1978; Flaherty & Dusck,
1980), da gre povezanost androginije in psiholoSkega zdravja predvsem na racun
maskuline komponente androginije, vpliv femininosti pa je zanemarljiv. Jones in
sodelavei (1981) so dobili podobne rezultate.

Te ugotovitve lahko vklju¢imo v maskulini model, po katerem naj bi bilo
psiholosko zdravje funkcija stopnje maskuline spolne orientacije, ne glede na spol. Zato
da bi ugotovil, kateri od treh modelov je najbolj verjeten, je Whitley (1983) izvedel
metaanaliti¢no Studijo 35 raziskav, ki so ugotavljale povezanost spolne orientacije
(BSRI ali PAQ) s samospoStovanjem. Ugotovil je, da femininost pojasnjuje samo 3%
variance, kar ima malo prakti¢ne vrednosti, ¢eprav je statisticno pomembna. Vpliv
interakcije je ravno tako skoraj zanemarljiv, saj pojasnjuje le 1% variance. Maskulinost
pojasnjuje 27% variance, kar daje mo¢no podporo maskulinemu modelu psiholoSkega
zdravja, in to za oba spola.

Marsh in Byrne (1991) predlagata diferencialni aditivni androgini model pove-
zanosti samopodobe z maskulinostjo in femininostjo. V raziskavi ugotavljata, da sta
tako maskulinost kot femininost povezani s pozitivnejSo samopodobo, vendar razli¢no
glede na njeno podrocje. Relativni deleZz maskulinosti in femininosti v precej$nji meri
pricakovano variira s posameznim podro¢jem samopodobe. Povezanost femininosti je
vedja na tistih podro¢jih samopodobe, kjer imajo Zenske vi§je rezultate, povezanost
maskulinosti pa vecja s tistimi, kjer imajo moski vi§je rezultate.
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