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tvori Stritarjev Zivljenski opus, bi ti verzi bili vel ko navadna literarnozgodovinska
kurijoziteta ali filolodka gurmandiza. Potem bi moralo biti v taki Citanki dvoje
troje cnih bolj diplomatiZnih ko polemitnih ¢lankov, s katerimi je Stritar udeleZen
ob kulturnem boju, pred vsem clanek Z njegovo ,tragitno krivdo™ in Elanki, v
katerih je razlagal svole staliste do nale ,moderne®. Ne smelo bi se prezreti
tudi %egovo delo pri l,Mohor]ew druzbi“, ki je za, Stntar!a vendar tako zelo
zn;éz 0. V obilni meri bi morala biti vmstevana tudi mesta, v katerih razvija
Stritar svojo literarno teorijo, ki o nam pri njem — kakor pri vsakem literatu —
‘zazeijeni originalni dokumenti,

Mnogo vsega tega je Prijatelj sicer Ze obdelal v svojem .uvodu‘’, toda
direktni dokumenti so — &e jih opremi z uvodom takc vesta roka, kakor jo ima
ravno Prijatelj — najlepée gradivo za spoznavanje kakega umetnika. Naj bi
Agkerdevi &Gitanki“ kmalu sledila v drugi izdaji tudi ,Stritarjeva antologija‘!
Zasluzi jo v enaki meri in bo dobro dosla ne samo ljubiteljem nase umetnosti

in nage kult k tudi otreba |§ole A. G
c—{ m_.-g_qu’,./ﬂlf 0.2 il lre pﬁ%v&p ‘n as t\r\jz: i.ﬂ:"! J

Beiek vlkfor “Splo$no’ ukoslov;e z umoslovnim rg\fﬂd‘%l I enopi€. Ljub-
ljana 1917. 200 str. Zalozba Slovenske Solske Matice v Ljubljani.

Bododi zgodovinar nase filozofcke literature bo z Bezkovim delom nekako
zakljuéil nje pripravljavno dobo. Pri vsej razliki, ki lo¢i njej pripadajote pisa-
telje, ima njih delovanje Stevilno skupnih znakov. Predvsem se nahajajo izvori teh
mo# veé ali manj pri vseh v beletriji, ki tvori njih prave in prvotno domeno,
dotim se ne morejo izkazati s korenito matematitno in nadalje naravoslovno
izobrazbo. V zvezi s tem je, da manjka njihovim metedam stroga eksaktmost in

~mjil rezultatom trdna podlaga. Naloga, za katero je poklicala visja previdnost
te samouke na plan, je bila, oblikovati nam filozofskc terminologijo in narediti
jezik eposoben za kretanje v zratnih viSavah abstraktnega misljenja. To nedvom-
ljivo zaslugo je tem vi§je ceniti, ker moramo yvpostevati, da slq.:cg_ééjng,__yggata
na konk;ettyh reyna na abstrakinih jzrazih, v s\gd%s&igu i ba% s G

zofski_jezik®. Preglﬁll%gjnega materijala pa, ki lezi v do"f'f:m% dellﬁ], asm %7 ° M“f‘”"‘
an:i a so si delali avtorji o marsi¢em svoje misli, ne da bi se povzpeli v kateri< ., = j},’
sibodi tocki &ez goli eklekticizem. Tuji miselci jih vodijo varno &ez filozofska raz-/ 4 1 /
potja kot gospod vojmih trum neko€ izvoljeno ljudstvo. ,Die slowenische Logik
ist schon im Druck', te krilate besede je izustil neko¢ v dunajski zbornici Klun
(isti, ki je tudi zatrjeval, da Kranjci placujejo davke ,,z navduSenjem‘’), upajmo,
da kmalu ugledamo to slovensko logiko.

’ Sicer je pa Beikovo filozofsko pisateljevanje podrejeno vseskozi pedagoskim
ciljem, in torej upotreblja miselne izsledke drugih kot nekaj Ze gotovega ali do-
gnanega. Naloga, ki si jo je postavil nas avtor, je zalrtana s pogumno vele-
poteznostjo: sestaviti celoten ucbenik za formalno izobrazbo utiteljevo, ,,udi-
teljevo propedevtiko’. Po mojem prepricanju se vrednost takega kompendija s
tem poveca, ako prevzame samo en moZ nalogo, da nariSe celoten obseg teoretcke
predizobrazbe; tako delo bo zajamtilo veliko bolj toli potrebno harmonicno sklad-
nost posamiénih delov kot pa sodelovanje mnogih. Razpored gradiva pa nam
kaze to-le sliko:

.V knjigi ,,Obie vzgojeslovije®, ki je izila pred nekaj leti, sluZi psihologija kot
podlaga za vzgojeslovje, v pricujoéi pa je veepljeno ukoslevije na logiko (,,umo-
slovje’). Kako stoji stvar z nameravanim nadaljevanjem, mi ni znano. Proti
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navedeni razdelitvi gradiva so pa dovoljeni pomiselki (prim. pisateljevo mnenje
na str.118.). Gotovo je, da ima od vseh filozofskih disciplin psihologija najvec
odinosajev k pedagodkemu opravku, toda gotove ne izkljuino ali preteino le k
vzgojeslovju, ampak tudi k didaktiki. Narobe tudi ni logika (in druge modroslovne
vede) brez vrednosti in veljave pri vzgojeslovju. Utiteljeva filozoiska izobrazba
mora biti Ze dovrsena in zaokroZena, preden zatne proudevati prakti¢ne zahteve
svojega bodolega poklica. Cilj filozofske izobrazbe je ta, orijentirati utitelja_v
lastni in_pa otroski duSevnosti; ti vpogledi v delovanje duSnih zmoZnosti mu
naj Ze sluzijo za ta del izobrazbe. Vazno se mi dozdeva pri vseh takih psiholoskih
pregledih, da za&no s stanjem otroske duSe in od tukaj uveljavijo razvojno misel.
Z obitajnimi Sablonskimi prerezi &ez duSevno stanje ,dorastlega normalnega
pevprecnika za take svrhe ni mnogo pridobljeno. ¢

Slede starim predpisom, uvede tudi nad avtor svojo logiko s psiholoskim
pregledom. Tak uvod naj razgraniti obe vedi, zlasti pove, kaj pojem in sodba
nista: namre¢ ne tipiéna predstava, oziroma ne asocijacijsko spajanje, dasiravno
fe-le ta dva omogocata imenovana procesa (Siegel, Methodik). Na Zalost so
pa pisateljeva izvajanja ravno v teh osnovnih poglavjih dokaj ohlapna, tako
da si bo Eitatelj, ki mu te stvari niso Ze znane od drugod, jedva iz njegovih besed
lahko ustvaril njih pravilno slike. Do pojma dospe pisatelj potom analize pred-
stav in psiholoske abstrakcije; opise ga takole: ,celckupnost sodov (zakaj ne
sodeb?!) — misljenih ali izrefenih — v kakem predmetu tvori njegov pojem‘.
Manj pravilen je koj slededi stavek: ,le-ta (pojem) zdruZuje torej v sebi vse
tisto znanje, ki smo si je pridobili o predmetu. Tako mnenje paC odgovarja
psiholoskemu stali$tu, pa ima svoje hibe: takSen pojem bi ne odgovarjal zahtevi,
da si mora ostati vedno enak in se strinjati pri vseh drugovih misljenja. Pojem
se da tudi osvoboditi iz zveze, v kateri ga vedno obravnava psiholoska Sola,
namreé kot vsebino misljenja. Pojem je — izven psihologije — umetelna tvorba,
stkana iz raznolikih predstav in sodeb, in konéno neka prirojena oblika misljenja,
ki ima v ustvarjanju pojmov zalrtan svoj cilj. V razliko od predstav zahtevamo
od njega konstantnost in intersubjektivno veljavnost. Sumariéno je tudi, ako trdi
pisatelj (str.12.), da se ustvarjajo otroku ob poedinih individuih ob&ni pojmi, ki
jih nanasa na vse poedince. Otrok si ustvari n.pr. na podlagi nazornih pred-.
stav o madjih individuih nenazorno (ve¢ ali manj) tipi¢no ali skupno predstavo
,matka*. Na podlagi te pridobitve podreja — potom abstrakcije — matje po-
edince generelni ,macki®’. Od tukaj pa do shvafanja pojmov macke (kot individua
in vrste) je pa dalet. Pojem ,ta-le macka* ima fisti, ki ve vse njene bistvene
znake, pojem ,macka vobie* (kot vrsta) pa doti¢nik, ki pozna vse bistvene znake
te vrste. Zeleti je nujno, da si pisatelji takih uénih sredstev, prizadevajo govoriti
z rezko jasnostjo in dogmati¢no sigurnostjo, ker sicer zagreSe silne koniuzije pri
svojih adeptih, ki jih nejasnosti za vselej odstraSijo od takega studija. Malo je
plodevit § 12., prim. str.56.; relacija ,razlog in posledek bi pat zasluZila, da
se ohdela, ne pa samo omeni, ker pa¢ ni uditelja, ki ne bi navajal utencev, da
naj vsako trditev utemelje!

Knjiga je pisana v lahko umljivem in gladkem jeziku; v terminologiji bi
zeleli vel sj,ab;lnostl, ako smo se navadili na ,sodbe”, zakaj $e rabiti ,sode"?
Narekovala a_je delo ljubezen do stvari, Sole in qaroda
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. Skromno je nase delo, kakor drugod tako tudi tuka] in platano z dragimi
iggvaml Pnrta §e rosvete so_ zaznamovana d desno levo z grohov: kulturnih
delaycev, ki S0 potom ope?.ah IR

Tagore Rabmdranath Rasfocl mesec. PreloZil Alojzij Gradnik. V Ljub-
ljani, Omladina, 1917. 55 str, S Stirimi barvnimi prilogami. (Ta preved je na-
pravljen po angleski izdaji, ki jo je pripravil Rabindranath Tagore sam.) Vezan
stane 10 K.

Otrok je velikan. In razumevanje otrokove duse je najvet. In kdor je pogledal
otroka tako kakor Rabindranath Tagore v pricujoci knjigi, je umetnik, zares umet-
nik. Saj ne vidi$ knjige, papirja, ne érk: otrok je pred teboj; ona celota, nerazorana
zemlja. Cvetje dehti krog tebe, prisréni smeh ti zazveni na uho, radostni otroski
vzklik ti vzboli ustnice v smehljaj in naivna praSanja otrokova te zazibljejo v
kraljestvo neine, roZnate detinske dobe. Otrok si sam, ki nisi otrok — in tu je
ona vélika skrivnost, je finesa duse, -— Ali si mati? V Tagorejevih besedah se naj-
des v vsej oni tajnosti, ki jo ima$ in je sama ne slutis. Dih najglobocje tvoje skriv-
nosti zatutis v njih, one skrivnosti, ki je ne priznas, zakaj sram te je pred ljudmi.
Ali si ofe? Tudi v tebe je pogledal Tagore, da zardi$ in pravis, da ni res, da
nisi tako mehak. In v vsem je ono, da je otrok najvet in smo mi véliki —
majhni, majhni, majhni v primeri z otrckom. Ne sklonimo se mi do otroka, otrok
se skioni do nas. Kaj bi s frazami, kaj z besedami o svojem vélikem delu? Igrace
so to —, a pokvarjene; otrokove pa so prisréne in naravne. ,)V svojem {rhlem
¢olnu se horim, da bi preplaval morje hrepenenja in pozabljam, da se fudi jaz
samo igram.“ (str.21 — ,JIgratke.)

,,Rastofi mesec” je roZnat kelih nasih skrivnosti. In vendar so te skrivnosti
tako preproste in naravne. Pa to je spet skrivnost, da poves véliko stvar z eno
samo gesto. To knjigo bos bral 3e in Se in se bo3 vedno iznova zazrl v finese,
kakréne so: Na obali, Kaj dete more, Kradispanec, Poletek, Zvezdar, Igracke,
Campin cvet, Cvetlice v Soli, Sofutje, Pametnejsi, Dvanajsta ura, Pisateljevanje,
Junak, Konec, Dar, Poslednja pogodba. Stiri slike — barvne priloge — so v vsej
oni preprostosti kakor besede. Tudi one so doma iz Indije. Vendar se zdi, da
reprodukcija pri vseh ni bad dobro uspela. — Gradnikov preved je fin in lep.
Le nekaj besed je, ki nekam ne zvenijo pravilno, kakor n.pr.: slad¢ic (ali ne
slastic?), Casih je: ,kedar*, fasih ,kadar“, sicer pa je jezik uglajen in tekoc.

Menda ni potrebna fraza: knjigo toplo priporofame —; komur je duSevna
kultura tudi nekaj, in ki so mu v3et tudi lepote brez , hrbtenice in kosti* — se bo
viivel nehoté v to knjigo. Marija Kmetova.

. Fran FErjavec: Za slaro pravdo. (I'outna knjiZnica ,Ljudskega glasu“,
I. zvezek.) V Ljubljani, 1920..132 str. Cena 6 K.

KnjiZica se obrafa do nasega malega kmeta in kmetskega delavca kot lahek
uvod v politiko. Poljudno in nazorno mu resumira njegov lastni razvoj pod
Avstrijo, ugotavlja njegov polozaj ob nastanku mesfanske Jugoslavije ter mu
predotuje v jasnih konturah, kaj je on v drZavi in kaj bi morala biti drZava njemu,
ki terja od nje svojo ,staro pravdo'; téma se povzame pri Matiji Gubcu in
raste organicno tik v najbllzjo bodotnost. Ton delea je solidno zmeren, kar je v
propagandnem slovstvu redka stvar, in pota, ki jih odmerja pisatelj, ne zapusté
nikjer teréna vidne izvedljivosti. ErjavCeva knjiga bi lahko veljala, izvzemsi par
nevaZnih dolzin, za jako razumljiv primer poljudnega spisa, ako se ne bi avtor

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



