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lozil. Morda bi se reklo takole: Indikativ je na-
klon (modus) nepogojene, konjunktiv pogojene iz-
jave (unbedingte — bedingte) Aussage). Drugade pa je
pisatelj te gramatike pomen konjunktiva bolje razlozil,
nego Schmidt v svoji gramatiki. — Razlaga konj.
potential. ni popolna, &e je reteno, da se rabi za
izjavo subjektivne misli; referent meni, pridati bi se
moralo §e: Konjunktiv sluzi za izjavo mogodcosti (Mog-
lichkeit) dotiénega sludaja (dejanja). — Razprava o
konj. optat. pa je &isto povoljna. — V §. 163. konj.
hortat. pogresa referent potrebne razlage o rabi
nikavnic; isto je opomnuiti pri § 165. konj. delibe-
rat. — Drugi §§. obravnavajo konjunktiv v odvisnih
stavkih jasno in natanéno.

V gl. X1IV. je razprava o rabi imperativa; gl
XV. ima vpraSevavne stavke; in e le v gl. XVL
pridejo pogojni stavki na vrsto. — Referent mora
tej vredbi paé priznavati (billigen), ker imajo koundi-
tionalni stavki kot korrelativoi res svoj lastni razred.

Pisatelj je nastavil 4 oblike pogojnih stavkov, memo
tega, da Schmidt priznava samo 3; namreé 1) indi-
kativne, 2) potentialoe , 3) irrealne. Indikativoe in ir-
realne strinjajo se pri obeh; potentialne pa so v Hro-
vatovi gramatiki razdeljese na dve obliki:

a) Protasis: konj. praes. ali perf.
Apodosis: konj. potent. deliber,
si velit — possit.
b) Prot. konj. praes. ali perf.
Apod. indik. praes. futur. imper,
si velit — poterit.

Kar se tice indikativunih pogojnikov (si vult,
potest), Zelel bi referent, da bi bil pisatelj njihov po-
men od drugih bolj lodil s tem, da veli, z indikativnimi
ne izraza c¢lovek svoje misli niti o mogocdosti, niti o

dozdevnosti ali nedozdevnosti (Moglichkeit — Wahr-

scheinlichkeit) dejanja: pri drugih pa izreka ¢lovek
svoje mnenje, bodisi o nemogodosti (IV. obl.), bodi-si
o mogodosti (II. obl.) in celé o dozdevnosti.

Dalje je opomniti, da raba praes. in fat. indi-
kat. — kakor pravi Schulz v svoji véliki gramatiki
— tukaj nima uié opraviti s pomenom nacina (modus),
ampak da se rabijo ti ¢asovi tudi tukaj po svojej pravi
naravi, to je, da bi se tudi brez pogoja rabili tako v
samostojnem stavku, vsled &esar so v latinskem le 3
vrste pogojnikov: 1. si vult — potest, — 2. si velit —
possit, — 3. si vellet — posset. [NaSe mnenje je mnenje
Grysarjevo, ki je Schulza in druge zavrgel].

Ravno tako so po misli referenta tudi v sloven-
§8ini samo 3 strogo razliéne oblike pogojunih stavkov, in
ne 4 — [e ne gramatiéno strogo lotene, po loginem

omenu pa so 4 oblike] po naSem pohlevnem mnenji.
H‘o nam kaZejo Ze na#i ¢lenki: -

I. e (objektive oder subjektive Wirklichkeit),

II. ako bi %)bjektive Moglichkeit),

III. ako (subjektive Wahrscheinlichkeit), -

IV. ko (objektive Nichtwirklichkeit), kakor kaze
naia obSirneja razprava o tej redi (Glasnik, 1852. str.
17—22.). Samo to nam je %Zal, da smo v slovnici od-
stopili od reda Curtius’-a, ter vzeli red Niagels-
bach-a (IV. za IL), ker utegue to motiti &loveka,
kateri je vajen Curtijevemu redu. — To kot neiz-
datno mnenje; v Gr8kem pa so res 4 razliéne vrste
pogojnih stavkov po obliki in pomenu: cf. Curtius

§§. 536, 537, 545, 546. (Dal. prih.)

Slovansko slovstvo.

*  Nitra*, slovaiki almavah Miroslava JoZefa
Hurbana. Znano je, da so Slovaci pred letom 1343
"spisavali knjige v &eskem jeziku, ker jim se domali

govor tudi v resnici od &eiCine ne razlikuje modno in
vsaj ne toliko, da bi vredno bilo loditi se v slovstvu od
svojih &Stevilnej§ih in napredaijih bratov. To edinstvo

je nasproti tudi Geskemu slovstva sluzilo v nemalo po-

vzdigo, kar dovolj pridujeta Ze sami slavoi imeni Pavel
Safafik in Jan Kolldr. Tako je bil tudi Hurban
v letu 1842 zaéel svojo ,,Nitro* izdajati v obénem knjiz-
nem Gesko-slovenskem narecji. Ali pozneje je neka ne-
sreéna zmota njega in njegove tovariSe nagnila, da so
se, ¢eSCini slovo davsi, poprijeli slovaskega po raznih
stolicah (Zupanijah) razliGnega jezika. Da vspeh ni bil
ugoden, vemo dobro in kazie med dragimi tudi Hur-
banovo vabilo, izdano v Globokem 3. januarija 1876, s
katerim po .dolgem prestanku sklicuje naroénikov na
»Nitro®, ter naznanja, da bode ,Nitro® zopet in to v
¢eskem jeziku na svetlo dajal. Ne mogoé ne pohvaliti
1z vsega srca te blagovite misli goredega rodoljuba in
zeleG, da bi ga vsi Slovaci, zlasti tudi kato-
licdani v knjigah in Gasnikih posnemali ter
udelezili se velikovaznih koristi, kijih daje
edinstveno daSevno sodelovanje naroda sed-
meromilijonovega, priobéujemo tu nekoliko vrstic
1z omenjenega vabila.

y»Mielili smo — tako pojasnjuje Hurban odstop
od GedCine — da slovens§cina (slovaski jezik) kakor
prav domala na ogerskih tleh rastoéa bil zamasi usta
naSim nespametnim in nevrlim zopernikom. Ali tride-
setletno prizadevanje slovaskega naroda ni moglo tega
doseCi; za vsako slovaiko pisano knjigo, kaj pravim
knjigo, za vsako slovagko pesmico letelo je v zZidov-
sko madjarskih in slovasko najemnih listih obrekovanje,
da je to panslavska knjiga, panslavska pesem.
Izprva se je vendar ta fanatizem bil polastil samo pri-
vatnih krogov in najve¢ Solske katedre; ali ustavna
viada tako zvanih Deakovcev sprejela je ta fanatizem
v svoj repertorij ter je uradoma delovanju slovaskih
rodoljubov naudarjala pecat ,panslavizma®, podiraje
slova§ke srednje 8ole, z naSimi denarji ustanovljene in
vzdrZevane; nastopnica njena, vlada svobodomiselna
samozvana pod nadelstvom Tisze, podrla je Se slovaiko
Matico, kot panslavsko gnjezdo ter proglasivéi, da slo-
vaskega naroda veé ni, zasegla je nase gotove v
narodno omiko in izubraZenje nabrane denarje ter ve-
lela oddati jih v prazne deZelske blagajnice. Napredek
slovagki, slovaski rod in um zapadli so torej zaprtiji
madjarske svobodomiselnosti.

Zategadel je ,,Nitra* primorana iskati svojih prvotnih
tal ter bode zopet pravila svoje pripovedke, pela svoje
pesmi v jeziku naroda po domovini &eski, moravski,
sleski in slovaski razSirjenega. Cehov, Moravanov, Sle-
zanov in Slovakov, da so — vsaj ne bode ni sam go-
spod Tisza Kdlmdn zanikaval !

Politicne stvari.

Statisticne crtice o Bosni in Hercegovini.

Po porocilu Thoemmelovem od leta 1866 je
Stevilo prebivalcev v Bosni iznaSalo 861.802 (tedaj
blizo dvakrat ved kakor &tevilo prebivalcev na Kranj-
skem), v Hercegovini pa 207.970 (tedaj 8e ve¢ kot na
pol manj, kakor na Kranjskem), in med temi je Srbov
(starovercev) v obeh dezelah 491.808, muhame-
dancev 381.020, katoli¢anov 188.504, — ciganov
in judov 11.000.

Po preiskavah nekega udenega Dalmatinca lansko
leto pa se je Se le pravo Stevilo prebivalcev izvedelo v
Bosni in Hercegovini po razlo¢ku vere. On je z ve-
likim trudom potoval iz kraja v kraj ter natanko iz-




vedel, da &tevilo katoliéanov v teh deZelah je mnogo
vise, kakor se je dozdaj mislilo. Stevilo katolidanov
po teh preiskavah iznasa v obeh deZelah nad 300.000,
pravoslavoibh (starovercev) 500.000, muhamedancev pa
tudi 500.000.

Po takem je §tevilo starovercev in muhamedancev
blizo enako, zato se dandanes boj v Bosni in Hercego-
vini poglavitno sude okoli Turkov in Srbov (starover-
cev); katoliGani se tega boja udeleZujejo veliko manj,
ker so oni bolj po kmetih poljedelci in vojnega orozja
manj vajeni, kakor staroverci, ki stanujejo po mestih in
so trgovel, drugi pa tudi pastirji, oroZja bolj vajeni.

No, kako pa je s samostani (klostri)?
Po besedah Viktor Hugo-ta.
Pesnik Anastazij Griin (grof Anton Auersperg),

neizmerno liberalen v pesmih in govorih, pred 1848.
letom pa podloZnim kwmetom sila oster graj§éak , se je
straSansko izoosel nad menihi, ko se je unidan v
zbornici gosposki obravnavala glasovita , kloSterska po-
stava‘. Njemu nasproti pa misli drug moZ, Francoz
Viktor Hugo, tadi liberalec prve vrste, vse dru-
gade o samostanih (klo§trih) , kakor je ,,Vaterland“ v
svojem listu te dni porodal. Ker smo prepriéani, da
bode naBe bralce zanimalo mnenje Viktor Hugo-ta,
na] ga priobéimo tudi v naSem listu. Hugo o samo-
stanih pise tako-le:

yLjudje se zdruZijo in bivajo skupaj; po kateri

ravici? Po pravici svobodnega zdruZevanja. -— Oni se
oCijo od svetd; po kateri pravici? Po pravici, ki jo
vsak élovek ima, da svoja vrata zapre in odpre. — Oni
ne gred6 iz hiSe; po kateri pravici? Po tisti pravici,
ki jo ima vsak &lovek, da gre in pride, potem pa tudi
pravico ima, domé ostati. |

Tam v hisi, kaj pa delajo menihi tam? Oni govo-
rijo tiho; pobe&ajo oéi; delajo. Odpovedujejo se svetu,
mestom , njih vzitkom, veselicam, nedimurnostim, &a-
stilakomnosti, sebi¢nosti. Obladijo se v hodno platno ali
grobo sukno. Nobeden izmed njih nima ni¢ svojega;
vstopivéi v samostan postane reven, kdor je bil prej
premoZen. Kar ima, daruje vsem.

On, ki je nekdaj bil Zlahen gospod, je zdaj enak
onemu, ki je bil kmet. Celica je enaka vsem. Vsi si
dad6 ostriC lasé, vsi nosijo enako obleko, vsi jedd isti
érni kruh, vsi lezijo na isti slami, — vsi umrjé enako;
vsl imajo enak Zakelj pod hrbtom, isti konopec okoli
pasa. —

Ce samostanski red zapoveduje, da hodijo bosi, ho-
dijo vsi bdsi. V samostanu zginejo vsi Gastni naslovi,
vsa rodovinska imena. Vsi imajo le krstna imena; me-
seno rodovino so zapustili in spadajo v skupnost du-
hovne druZine.

Oni nimajo nikakorinih druzih starifev, kakor vsi
drugi ljudje. Oni hitijo ubogim na pomod, streZejo bol-
nikom. Oni volijo te, katerim so podlozui, in drug dru-
gemu pravijo: ,brate moj.*

Oni molijo. Koga? — Boga. i

Povréni ljudje, ljudje brez prevdarka pravijo: Cemu
pa so te kamnitae podobe poleg sveti§éda? Cemu so?
Kaj delajo? Vsaj vendar ni velelastnejega dela memo
onega, ki ga duSe doprinaSajo. Vsaj ni koristnejega
dela, kakor je ono, ki ga te duse opravljajo. Oni ne-
prenehoma molijo namesti tistih, ki — nikoli ne molijo.*

Kaj neki rece nemiki liberalec Griin k temu, kar
Francoski liberalec Hugo pravi? Se vé, da Nem§ki
lieralec se ni obotavljal z obema rokama sedi po na-
slovu — ekscelenca, — Francoski pa je el — v
prognanstvo!
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Mnogovrstne novice.

* Na Pruskem, to je tistt driavi, ki se ,,cesarstvo
boZjega strahu in poboznega Zivljenja‘ klide , je &e-
dalje ved raznoterih hudodelstev. Casnik ,,Deutsche
Landes-Zeitg.” ka%e nam 3tatistiko pregreikov in hudo-
delstev od leta 1874 v primeri z letom 1873 tako-le:
Kaznovanih zarad upora viadi je bilo 1874. leta
9912 memo 4787 od prejénjega leta, — zavoljo kal-
jenja javnega reda 12.237 memo 9201, — zavoljo

krive prisege 767 memo €59, — =zavoljo razza-
ljenja javne nravnosti 1371 memo 1262, — za-
voljo razZaljenja &asti 7078 memo 4389, — za-

voljo telesnega poskodovanja 13206 memo 9906,
zavoljo doprineSenega ali poskuSenega umora
836 memo 591. V tej primeri so se mnoZila tudi hu-
dodelstva goljufij, poziganja, odrtij, ponarejanja javanih
pisem itd. — To je maslo hvalisane nemike kulture!

* Kdor na Pruskem razZali cerkvene kljuéarje, se
huje kaznuje, kakor tak, ki Zali Boga. Pl. Nathu-
sius-Ludom, glavni vrednik ¢éasnika , Kreuzzeitg.®,
je bil nedavno na 6 mesecev jeée obsojen zato, ker je
viSe cerkvene kljudarje v svojem ¢&asniku razzalil, —
Pavel Lindau pa je bil le na 14 dni v zapor obsojen,
ki je Boga preklinjal!

* Zene se poganjajo za obstanek mnogozenstva (po-
ligamije). Kdor ne verjame tega, naj bere sledede: Vlada
v severni Ameriki si zeld prizadeva, da bi zatrla mno-
goZenstvo Mormonov in da bi tako refila Zenstvo po-
niZanja, katero je z mnogoZenstvom sklenjeno. Vsakdo
bi mislil, da bodo Mormonkinje za to vladi hvaleZne,
al temu ni tako; one so celd vladi vlozile prosnjo za
daljni obstanek mnogoZenstva, to je, da mo% sme imeti
ve¢ Zen. To proSsjo je podpisalo 26.626 Mormon-
kinj, Zen in deklet, ki sega celé tako daled, da bi se
mnogoZenstvo ne omejilo samo na okrajino Utah, te-
mué razdirilo na vso severno Ameriko. V pro&nji svoji
povdarjajo cel6 to, da ne en podpis ni prisiljen ali
ogol[iufan, in da nobeno dekle pod 12 leti te pro&nje ni
smelo podpisati.

* Grof Lonyay na Ogerskem je bankovec za 100 gld.
zmenjal za desetake; na enem teh desetakov so bile
zapisane 3 &Stevilke. Lonyay je stavil na te &tevilke
10 gold. v loterijo, srea ga je zadela tako, da je dobil
48.000 _gold.

* Zeleznica vz Celja v Dravburg se bo gotovo zidala,
prvo leto bo stala 700.000 gold.

Zabavno berilo.

—_—

Kako je ostrupljen moz se zopet oZivel.

Po eni strani Zalostna, po drugi smeSna dogodba.

V Ceskem mesticu Sumavi — tako pise &asnik
s, Deutsche Volksztg. — se je nedavno pripetila sledeéa
dogodba: Zena nekega spostovanega me$¢ana je prisla
v lekarno (apoteko) in zahtevala bele miSice, da pre-
zene podgane, ki so se vgunjezdile po bisi. Lekar sumi
hudodelstvo in Zeni rece, naj pride éez nekoliko ar, da
zahtevani strup napravi. Med tem poslje po njenega
moza, in ko ta doide, mu razodene, kar je Zena njegova
zahtevala. MoZ pa rede, da v njegovi hidi ni podgan,
in da Zena njegova Zeli strupa, da ostrupi koga druzega,
a ne podgan, morebiti cel6 njega samega. Lekarnik po-
miri vstraSenega mozZa in mu rece, naj mirno poviije
vse, kar mu bo dala ,ljubeznjiva‘‘ njegova Zena, med
tem pa naj misli na dobro in izdatno zdravilo. — Le-
karnik razdrobi zdaj ko8&ek sladkorja (cukra) v droben
prabh. Kmalu potem pride Zena po strup in lekarnik jej



