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TomaZ Pavsié

Kocbekovo pridevanje

Kdo nam je enak po vatrajoosti in vdanosti?
Kdo pnam je podoben po sanjavi varnosti in nevar-
ni zanosnosti?

Kocbek, Listina, str. 517

Ko Se nisem bil prebral Eocbekove Listine, sem sreéal nekoliko starejSe-
ga prijatelja intelektualca, ¢loveka z uglednim poloZajem, ki si posteno
sluzi svoj vsakdanji kruh; ta prijatelj je komunist, po izkaznici, pa
tudi po srcu. Ves je Zarel in me popeljal v bliZnjo kavarno. Komaj sva
se usedla: "V¢eraj in danes kar poZiram Kocbeka. Njegova knjiga je kot
mo¢no vino, tako me je opojila, da moram kar najrej razmisljaci o nji.
Ima neko farobno moé, da me drizi kakor vklenjemega. Kar pajbolj cenim
pri hdvardu Kocbeku, je tisto posteno, iskreno, strastno in smelo iska-
nje resnice, ki diha s sleherne strani. To je velik &lovek!"

Kr&¢ansko usmerjen pisatelj mi je le nekaj dni natc o Kocbekovi Listini
rekel také: "Kocbeku je stal ob strani angel Slovenije, ko je to pisal.
0 Listini bl lahko papisali celo knjiZnico razprav, ki bl cbravnavala
vprasanja, nakazana Vv dnevniku. Gotovo je, da je Kocbek najvecji nad mis-
lec, kljub temu pa ne smemo nikoli nikogar malikovati."

Kocbekov dnevnik sili k premisljevanju in ima vsakowur kaj povedati, ta-
ko razumniku kot preprostemu &loveku, Cas naSege csvobojevanje je slej
ko prej eno najpomembnejsih in najzanimivejsih ter usodnih obdobij v na=
5i narodni zgodovini. Iz Kocbekovih dnevniskih zapiskov vstaja bogato
zivljenje nasih duhovnih izbrancev sredi roskin gozdov. Nimamo vzroka,
da bi dvomili v resniémost sporocenih misli, rszprav in sklepov, ki so
s ustvarjali v skritih barakah in bunkerjih, zlasti Se, ker je sam Eoc-
bek pred vojno in po njej kljub neljubim posledicam zmeraj ostal sebi
zvest. Ravno te razprave pa na ved mestih odkrivajo stvari, ki jih mladi
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rod ne more pozpati, ki jih nismo poznali tudi tisti, ki smo na Primor-
skem doZivljali vojsko kot mladostniki, Kocbekov dnevnik nas bega in ob-
enem odresuje.

Listina prinasa bravcem zivo sliko ne le avtorjevega partizanskega ziv-
i1jenja in delovanja v izvri3nem odboru Osvobodilne fronte slovenskega na-
roda, ampak nam &loveSko pribliZa vodstvo osbobodilnega gibanja, slasti
"izvrsnike" in "plenumase" OF, predvsem seveda tiste, s katerimi se je
Eocbek delovoo ali ¢lovedko druzil. Velikanska Skoda je, da ta knjiga
prinaja med slovenske bravce s sSramotno zamudo., Kakorkoli je simpatina
ocena dr. Franceta §kerlja, se nikakor ns morsm strinjati z besedami, da
je "o pomembnosti Kocbekovih dnevniskih zapiskov (je) danes laZe govori-
ti kakor pred dvajsetimi leti", ¢e je seveda tu misSljena prednost, da
knjiga toliko &asa ni izsla, Tudi jaz mislim, da je vrednost teh zapi=~
skov vsak dan vedja, toda zakaj smo morali cakati na Listino toliko let?
V &asu od konca vojne se je izoblikovala #e nova generacija, ki je bila
marsikda]j enmostransko poucena o dogajanju pred vojmo in o vseh silnicah,
ki so papredne Slovence vodile v NOB, Zato ni éudno, ée bodo Listino la=~
Ze doumeli starejsi ljudje kot danasnji dvajsetletniki.

Ko sem 8¢ lotil branja Listine, sem se pocutil kot Zejen popotnik v pu-
S¢avi, ki se mu je nenadoma prikazala oaza in sedaj ne ve veé, pri ka-
terem studeancu bi se odZejal, toda Zeji in vedno novim izvirom ni niko-
1i kraja. V Listini pa osebno blizek nadéin spoznavamo bistvo slovenske-
ga osvobojevanja. Pisec nas popelje v o8réje osvobodilnega gibanja, v
svoje domovanje med rosks gozdove, kjer njegova druzba ob mnogih nevar-
nostih snuje prihodnost slovenskemu narodu. V teh sedmih mesecih se mar-
sikaj zgodi: bliZa se konec Italije, poveda Se osvobojeno ozemlje, pade
Turjak, v Kogevju ljudsko sodisde obsodi belogardiste in izdajavce, v
oktobru 1943 divja na Hogu velika nemska ofenziva, v Kotevju se zberejo
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odposlanci slovenskega naroda, Slovenci odpotujejo na zasedanje v Jajcu...
Najbol] je dragoceno Kocbekovo osebno pric¢evanje o tem, kuko je notranje
in zunanje doZivljal in spremljal vse te dogodke. V dnevniku bersmo nje-
gova mnenja o stvareh doma in po svetu, zvemo za njegove osebne dilems,
iskanja in spoznanja, Nesteto drobnih ¢loveskih usod, ki bi jih "objek=-
tivoi" zgodovinar samo zabeleZil in poenotil v statistiki, pesnik in
mislec Kocbek prikaZe v vseh &¢lovesSkih oblikah in razseZnostih, kajti iz
usods posameznika je sestavljena tudi usoda naroda. (Pretresljiva je u-
soda gorenjskega fanta, bezno opisana na Strani 153.) Ko Kocbek s svoji-
pi tovarisi premisljuje o veeh strahotah okupacije, pravi:

"Tedaj nas je trda, izrazito nefloveska usoda Slovencev na Primorskem,
na Gorenjskem, na éta;arsksm, v Prekmurju in v tako imenovani Ljubljan-
ski pokrajini prizadela s posebno pretresljivostjo... Eninpolmilijonski
narod ima svoje sinove znova na vseh bojiscih, v nemski in italijanski
vojski, kot prebeinike v zaveznisSkih vojskah, doma pa se bojujejo prav
tako razdvojeni, pri nas v partizanin in pri belih. To so dejstva, ki si
jih ne moremo prikrivati. Prej ali slej bomo morali izkazati spostovanje
tistemu trpljenju, ki si ga je morala skoraj polovica mladih Slovencev
proti svoji volji naloziti na rame in na duso." (154)

Nekaj posebnega je Kocbekov odnos do narave, V orisih dosseZs nenadkri-
ljivo mojstrstvo, V besedni izraz kot carodej ujame Zivljenje narave, be-
Ze¢il in povsod prisotni ¢éas dnmeva ali noci; slusno, vidno, razpolozenjsko
in snovoo Zazivijo pred nami podobe pomladi, poletja in jeseni, "zabrni"
nan tisina.

Kljub stvariteljski vroéici, mukeam notranjega iskanja z otrosko lahkoto
ter nepotvorjeno iskrenostjo in neposrednostjo iztisne na papir najrah-
lejse in komaj otipljive drobce svojih dustvenih vzgibov in miselnih pre-
bliskov, Tezko bi bilo izbrati najlepSe odlomke, ker so ti natreseni po
celi knjigi. Avtor skusa éimbolj verno izraziti ekstazo trenucka., Ko je
intenzivnost sporofanja najveija, vzklikne:



"Moj Bog, roka se mi trese, prenehati moram, Ceprav sem varen kakor v
sanjah. 6)

Celé trenutke svoje izrazne in doZivljajsko stvariteljske nemoéi nazorno
in bogato opige, tako da pam niso nié manj dragi od mnogih poletov isdo-
¢ega dubd, ko se v drznih mislih giblje v globo&inah &lovekove notranjo-
sti ali ko dela zakljuéke iz filozofije in politike, ko 8 "poetiéno re-
alnostjo” in "subjektivno objektivnostjo" slika nas narodnoosvobodilni
boje. To, kar mu daje toplo &élovesSnost, je njegovo vecno nemirno iskanje,
nepomirljivost z uzakonjenimi resnicami:

"Najbolj me prizadeva oholost tako imenovanih objektivnih mislecev, ki
8e Gako zanasajo na moé racicnalnega misljenja, da popolnoma prezirajo
intenzivnost clovekove subjektivme biti... Znova sem blizu Kierkegaardu:
Resnica ni resnica, temveC le pot do resnice, Umetnost je ostala mnogo
bolj ¢lovedka in resniéna, ker se mudi in muéi v slehernem dozivljanju
in vedno na novo spoznava odredujoo tesnobo Zivljenja." (170)

Seveda pa spet ni asiski svetnik, ampak je ves zemeljski, nagnjen k sla-
bemu, hrepene¢ po dobrem, iz mesa in krvi, Njegovo krséanstvo Jje proti-
klerikalno, mladostno, novozakonsko, moderno in vendar ‘prabitno, pred-
vsem mu pomenja najvedjo mogodénost (mjegov izraz) podlovedenja.

Kocbeka neprestano zalszuje neki nemir, ki ga ¢lovesko plemseniti in ga
resuje pred odtujitvijo ter ga stalnmo poZivlja v napredno prevratniskem
duhu, Ceprav je njegov dnevnik osebna izpoved, v njem srecamo zelo Zivo
in toplo prikazans é¢loveske like, Kocbekove "bliZnjike", pa naj Zs gre
za majorja Jonesa, slikarja Jakca, Breclja, Kidricéa, Rusa, Vidmarja, Faj-
farja, Lunacka, Lubeja, MikuZa, Marincka ali druge. V pretresljivem sSpo-
minu nam ostanejo tudi preprosti partizani ali pa ljudje, ki jih avtor
sreta na poti v Jajca.

Knjige obsega vsebinsko in do nske mers tudi oblikovno raznorodne odlom-
ke in literarne prijeme: opise bojev, politiéne in fileozofske dialoge,
Jjavne govore, pisma, liricna razmisljanja, na pol umisljene prizore in
osebe (Dizma), sprostitev pesniske asociativne nabitosti, pripovedi bor=
cev in drugih, v sodobni pesnisSko-prozni obliki pisan prekipeva,joé in
monumentalen prikaz slovenstva (str,517), cudovite opise in orise. Skozi |



vse pisanje se lepo vpletajo spomini in prerojena razpoloZenja; v tem
spoznavamo pisateljeva davna ob&utja in zanimiva srefanja z nestetimi
globokimi ljudmi.

Eocbekova bogata osebnost nogi v Sebi sledove kmeike domadnosti v Slo=-
venskih goricah, dijaskih let v Mariboru, Studija v Ljubljani, Berlinu
in Parizu ter predvsem intenzivne dejavnosti med krscanskimi socialisti,
ki so pred vojno pravzaprav prvi doumeli, da je Slovencem potrebna ce-
lostna politika, ki bo izhajala iz slovenskih razmer in bo sprejemljiva
za vsakega delovnega slovenskega ¢loveka, Taksno smer je nakazovala tu-
di Kocbekova revija Dejanje. Kocbek v svoji knjigi teZi za skladnim iz-
zZivljanjem treh svojih prvim in Zivljenjskih izrazov:s Slovenca, kristja-
na, socialista v obseZnejso in zapletenejso enoto - ¢loveka. Osvobodil-
ni boj mu je o¢iséevalni ogenj in v tem ¢asu edina priloZnost, moZnost
in tudi nujna posledica stoletnih prizadevanj slovenskih ljudi. Eot za-
vesten kristjan, pripadnik dolocenega nazora, pride v spor & predstav-
niki Komunistiéne partije, ki je do krS3eanske skupine v (F marsikdaj
nezaupljiva., Hazlic¢na gledanja se razéiséujejo v pogovorih med posamez=—
nimi voditelji ali pa jih Kocbek in drugi osvetljujejo na politiénih
shodih in sestankih, Do marksizma, kot do vseh ideologij, ima kritiéno
razmerje, zagovarja in pojasnjuje krscanski nazor, a prizpava marksisti-
éno dialexticno metodo. V pismu aktivistu Marxu pravi:

"BliZati se moramo sami sebi, svojemu stvarnemu in neodvzemljivemu slo-
venskemu bistvu, Izhajati moramo iz prvin svojega srednjeevropskega Ziv-
ljenja, iz svojih alpsko-krasSko-panonskih okoliséin, iz svoje krscansko-
humanistiéne strukture, iz svojih ljudskih izkuSenj. Najveé;ii sovraZnik
dosedanjega slovenskeya Zivljenja so bili univerzalizmi, nad najveéji
pribodnji zaveznik bo druZbeni in politicni empirizem.

Zato spoznavajmo marksistidno metodo..." (175)

Izredno zanimivi in tehtni so dialogi, zlasti tisti, ki jih ima z Bori-
som Kidridem. Kocbek je odziven ob vsakem, koliikaj pomembnem vprasanju.
Smrtno sovraZzi samodopadljivo absolutizacijo, ves je v iakanju. Njegova
glavna teZnja je usmerjena v popolno sprostitev slovenskega bistva,
da bi ta na¥ veino trpel , prepridni ter &ustveno-snovno in notra-
nje-zunanje zapleteni narod slecnji dosegel svojo popolno svobode in
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samobitnost in bi si uredil napredno, smiselno in posteno druzbo ter ta-
ko razvil vse svoje splodSne in posebne sposobnosti. Na usodno odmerjenem
prostoru naj bi postavil svoje Zivljenje v skladnosti z zahtevami krvne-
ga bratstva in stoletne evropske zgodovinske in civilizaci,jske zasidra-
oosti,

Kocbek se zaveda svoje oaloéitve in odgovornosti, ki jo ima do naprednih
krs¢anskih ljudi, ki so pred vojno pripravljali enotno slovensko refe-
vanje narodnih in socialnih vpraSanj, V&éasih se zboji, da je morda po-
stal ls orodje, a zmeraj se potem utrdi v prepricanju, da je to, kar de-
la v teh zgodovinskih trenutkih,edino prav in posSteno. TeZi ga, da mora
zdeti v skoraj uradniskem delu (in pri tem Se usodno odlodati) za skupno
stvar v kolikor toliko varnem zavetju na osvobojensm ozemlju. Rad bi bil
odSel med partizanske borce v brigado, med ljudi, da bi bil enak med e=~
nakimi, Svojega "voditeljskega" poloZaja je prvi¢ zares vesel, ko mu pa
ljudskem zborovanju uspe Vv ognjevitem govoru spreostiti sile, ki dolgo
niso mogle pa dan, a sedaj magitna mod besede valovi med poslusavei in
govornikom,.

Kocbek prizpava Komunistiéni partiji glavno vlogo pri vodstvu proletari-
ata, vendar misli, da je za Slovence mogofa in srefna samo btaksna druZ-~
bena ureditev, ki bo upostevala svobodno izpovedovanje mnogovrstnih na-
zorov. To nadelo je sprejela tudi Osvobodilna fronta. Kocbek je na se-
stanku v SuSicah 15. oktobra 1947 med drugim povedal tudi tole:

"V povi slovenski druZbi ne bo nobsn nazor uZival prednost pred drugim,
kajti katolisko deklerikalizacijo je mogoce izvesti le v druzbi, ki se
bo v vse smeri deklerikalizirala. Slovenci smo dosegli stopnjo razvoja,
na xateri moramo v mejah zekonov dopustiti in celo pospesSevati mnogovrst-
noat ¢loveskega duba, Dosegli sumc stopnjo razvoja, na kateri si more
slebernik samostojno, svobodno in sebi zvesto iskati osebno resnico in
na kateri ne bo nikomur vec mogoCe, da bi xogarkoli prekrsceval proti
njegovi volji ali mu vsiljeval svoj nazor pod geslom naprednosti ali v



smislu Leibnizove enotne filozofske resnice ali v smislu kolektivanih vi-
zij, kakor jih prebujajo moderni totalitarizmi; Razliéne poti do resnice
50 pogoji, da &lovesStvo najde pot do Resnice same." (396)

Na ve¢ mestih omenja negodovanje partijskih voditeljev ob pripravah za
sestanek krifanske skupine v Susicah. Ceprav so se pozneje sporazumeli

in je Sentjurdeva kridanskemu zborovanju celo prinesla pozdrav CK KPS in
pohvalila debato ter zanesenost Clanov te skupine za skupno delo za ljud-
stvo, je Kocbek 20. oktobra 1943 vendarle zapisal v svoj dnevnik:

"Prav zda] sem dognal, da naSe kr&&ansko zborovanje kljub vsemu ni dobi-
lo pozitivne ocene v partijskih krogih., Z bolefino jemljem na znanje, da
partija v nasprotju s svojimi slovesnimi izjavami in tovariskimi dogovo-
ri kar naprej razvija naturalisticni mehanizem: uporabna ji je le tista
élovekova zavest, ki ji pomaga utrjevati ekskluzivno in gluho oblast. Za-
to bi rada od nas sprejela le tisto, kar se ji danes in jutri vkljuéi v
marksisticno-leniniati¢no politicéne teze, vse drugo zavraéa ali ozi na
bled subjektivistiéni svet. V ta namen imajo partijci vsak nas napor, ki
naj v &lovekovih globinah revolucijo in socializem spoji s krScanskimi
nagibi evangelija, za neoklerikalizem in politiZnorestavracijo, ker sta
Jjim religija in kricanstvo kratko in malo klerikalizem in reakcija. Do-
slej sem bil preprican, da jim to enac¢enje narekuje le duhovno neznanje,
zda) pa vem, da deluje v njih predvsem omsejeno pojmovanje materializma
in ¢loveskosti. Najbolj pa me te dmeve preseneda labilnost mojih dveh
skupinskih tovarisev: sprifo partijiskega pritiska in svoie majhne vere se
podasiodvezujeta velikih kr¥&anskih dolZnosti in se oddaljujeta od ciljev,
ki po svojem pomenu presegajo pomen osvobodilne dobe. Strah pred avtenbi-
¢nim kricanstvom postaja tako silen, da si mnogi partijei in celo kris-
tjani Zelijo po vojni prej in bolj tradicionalno cerkveno organizacijo

z vsemi njenimi slabostmi kakor pa preé¢isdeno, 2Zivo in ustvarjalnmo kr-
5¢anstvo.

To no¢ me je tovariltvo z GaSperjen {Faﬂfar'am) in Miho (Brecljem) nav-
dihnilo z osnutkom pesmi o ‘I'reh modrih, (485)

(Iz Kocbekove pesniske zbirke Groza navajam vsaj del cetrte kitice ozi-
roma konec omenjene pesmi:

Zdaj smp gnova vsak v SvVojem stvu
mojé deze xe najmanjsa In ngfﬁ%i srecna,

sluzim bliZnjiku in ne vem, da vladam.



Vse sem premislil in niéesar ne obZalujem,
kajti najveéje prerokbe se Se niso izpolnile,
Gledam in gledam skozi starodavno lego,
skrivnostim na zemlji in na nebu ni kraja.
Usoda krscanske skupine, ki je bila poleg komunistiéne partije in leve-

ga krila Sckolov ena najmocnejsih ustanovnih skupin, je ved ali man]
znana. Ze med borbo se je OF tako poenotila, da se ni ved dosti govorilo
o njenih ustanovnih skupinah; krséanska skupina se je Ze zgodaj odpoveda-
la svojim lastnim aktivistom, le partija Jje Se nadaljevala politicno de-
lo. (Znano je, da je partija podala slovesno izjavo, da bo varovala kr-
Séansko skupinskost in jo po vojni pomagala razviti v samostojnega in
stvariteljskega ¢initelja.) Vecina ljudi iz vodstva krscanske skupine v
UF je ob osvoboditvi ali pa Se prej vstopila v komunisti¢no partijo in
se tako hoces-noées odpovedala krSéanskemu nazoru. Tega pa ni storil
Kocbekaes s

Eocbekova knjiga je iskrena in veljavna listina o veliéini NOB. Poleg
tega, da so v njej nakopidene literarno umetniske vrednotse, da je stilno
sveZa, da Jje kar posejana z biseri bivanjsko podanih obéutij, stanj in
dejanj, je pomembno, da odoira vprasanja, ki jih mlajSi ne poznajo.
Kocbek razmislja ¢ novem slovenskem Kristjanu v ¢asu in prostoru. Kot
eden pomembnih zafetnikov deklerikalizacije in socializacije krsanske
misli - o tem ne more biti dvoma! - je Edvard Eocbek predhodnik tistega
humanega krséanstva, ki se je zacelo z Janezom XKIII:

"Kristjan se ne bo mogel nikoli umalniti pred politiémimi in druZbenimi
nalogami svojega &asa in prostora, Eeprav mu bosta grozili nova nejas-
nost in izkoriscanje vere, kajti vera je prav tako totalmo zivljenje,
in kristjan se mora uresnicevati na vseh ravninah bivanja, ne da bi se
odpovedal veri ali druzbi. Vse to govorim zase: v mojem osebnem kriian-
stvu bodo vedno navzole Gudi politicne prvine, ceprav vem, da politike
ne bodo smeli kristjani nikoli veé izvajati neposredno iz krscéanstva.
Nekateri moji tovarisi si izbirasje laZjo pot, jaz ostajam na teZji., Za=-
to si bodo prej pridobili zaupanje svojih partnerjev, mene pa Se bo o-
tepalo skupno nezaupanje, ki ga imajo oboji do verujocega cloveka.

V prihodnosti se ne odpira perspekitiva zdruZevanja ljudi v obliki nazo-



ra, 8trank, verskega all filozofskega programa, temveC na temelju enotno-
gti v &lovedkem prijateljstvu, kakor nas je zadnja leta pred vojmo udil
Maritain, Pluralistié¢pna drusba bo edino fako razvila skupni boj ‘°§°r zlo,
kajti ravno boj zoper zlo more najtehtnai; zdruZevati ljudi na zemlji. To
je najgloblji pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda." (242)

Kocbekov dnevnik privede tudi k premidljevanju o nasi danaZnji politiéni
in druZbeni stvarnosti., Kocbek in vsi bojevniki za prostost so o prihod-
posti Slovenije in Jugoslavije imeli svojo predstavo. Velik ael tistega,
kar je starejSa gemeracija, zlasti tista, ki se je udelezila boja, prica-
kovala, se je uresniiilo, v nekaterih potrebah in szahtevah razvitega slo-
venskega &loveka pa nismo 5l1i naprej od OF, mislim celd, da smo postali
0Zji. V tem prepric¢anju me potrjujejo besede prvega predsednika OF Josipa
vidmarja, ki jih je izrekel leta 1964 na slavnostni seji glavnega odbora
S8ZDL ob 23, obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte:

"Od nekdaj sem bil gonosan na naso organizacijo Osvobodiine fronte ali
danasnje Socialistidne zveze. Videl sem v nji popolmoma originaipo in no-—
vo moZnost za uresnidevanje prave in pristne demokrecije. V debatah & pri-
padniki ali privrZenci tradicionelnega pojmovanja demokracije, ki se veie
z idejo o vecstrankarskih sistemih, sem pafo Fronto oznafeval kot organ
za notranjo demokracijo, s éimer sem hotel poudariti, ds se debatiranjs
in rezpravljanje, ki sta bistvo demobracije, pri pas vrsita znotraj sne
same politicne organizacije, ki je ustvarjena btakd, da jeo tdko razprave~
ljanje popolnoma enakovredno politifénemu razpravlijanju mad strankzml v
drugih demokraticnih sistemih, Nikoli nieexz mogel razumeti, zakaj Baj bi
bila njinova demokracija pristnejsa in resniénejéa od nafe, ssvaaa, €8
nasa enotna politidna organizacija skrbi za dovolj #&iroko in svobodno no-
tranjo diskusijo. Vnovié se vprasam, ali je Socislistidna zveza same Vv
sebi razvila to notranjo diskusijo do kraja, se pravi, ali js ravila necc
novo demokracijc do stopnje, ki je zz naSe prsbiijeno zivljsnje potrebna?
In sgat“sa bojim, da bo moj odgover pravzaprav megabtiven., Ne pepolooma
Beveda,

Ne da bi iskal vaeh vazrokov, zaka] ;¢ dabasnje policicno stanje Géko, us
mi 2di, da so nasi politiki ubiraii napadno put %¢ tedaj, ke sc med HOB

po vaej sili hoteli, naj bi ne samo politidni komissrji, smpak budi par-
tizanski vojaSki poveljniki prihajali izkljuno iz vrat partijs. Tragié-



no zanimiv je Orednikov primer v Gub&evi brigadi, o katerem je govor v
Listini.) In skogzi vsa leta po vojni, ali pni bila zahteva po "politiénih
kvalifikacijah" v Stevilnih zazpisih za pomembna delovna mesta v bistvu
zahteva po partijskem ¢lanstvu? Danes me vznemirja vpraSanje, zakaj mo—
rajo biti vsa vodstva SZDL (obdinska in republisko ter zvezno) skoraj
stoodstotno sestavljena iz &lanov Zveze komunistov, Ce je Socialistiéna
zveza naSe najbolj mnoZicna organizacija "delovmega ljudstva", potem je
taksSno razmerje, milo redeno, nasilno in nevredno nafega samoupravnega
druZbenega Zivljenja. Ali pa je morda res, da smo neclani Zveze komunis-
tov (ki ji je ustava dala vodilno mesto v druZbenem razvoju) manjvredani
graditelji socializma, "nezavestne subjektivne sile"™? In to v &asu, ko
tako radi poudarjamo nase bratsko sodelovanje z naprednimi gibanji in si=-
stemi v svetu, ki so marsikda]j precej dale¢ od nade poti v socializem.
Te grenke misli in ta jasna vpradanja ponavljam in postavljam do onemog=-
losti, a nikoli ne dobim pravega odgovora, Ce jih spet zadenjam ob Koc-
bekovi Listini, je to zato, ker spoznavam, da se politiéna taktika v &e-
trt stoletja ni kdovekako spremenila... Seveda ne refem, da pri nas ni
demokracije: %Ze to, da lahko izrazim svoje mnenje, Setudi v skromni tis-
kani obliki, je veliko! Kljub vsemu pa mislim, dea demokracije ne gre po-
deljevati po centimetrih, zlasti ne v deZeli, kjer ni ali vsaj ne bi sme=-
lo biti privilegiranih slojev. Nikoli ne bo do kraja udinkovita in vese-
lo sprejeta tista demokratizacija, ki se ne zadenja od spoas], ampak jo
2z nujno zamudo skuSajo vpeljati od zgoraj. V razpravah o Socialistiéni
zvezi se zmeraj oglasajo le partijski vodivelyi ala paé komunisti, ned-
vomno dobronamerno, toda nepartijske moZice, ki jim je stvar socializma
prav tako draga kot registiranim komunistom, bi morda imels ob marsika~
terem vpradanju drugadpa mnenje. Priznam, da ni prav, da se ob razpravi
o oanutku statuta SZDL niso ogladali nepartijci (ali zelo redko), toda
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ob upoStevanju politidne psihologije to zlahka razumemo, HvaleZen sem
dr. Vojanu Rusu, ki je pred ¢asom ob osnutku statuta SZDL edini imel ne-
kaj pripomb na odnos &lanov ZK do SZDL, Vida Tom&ideva je na seminarju

o recrganizaciji in razvoju ZKJ v Beogradu junija letos (Nepartijska
demokracija, Na3i razgledi, 24, junija 1967) podala nekaj zanimivih ugo=~
tovitev o razmerju med ZEJ in SZDL; v marsidem se z njo strinjam. Vida
Tomdideva tudi pravi:

"Eot posebno prednost naSega druZbenega razvoja moramo poudariti, da ni-
koli nismo zastopali teorije in prakse, ki bi v politidneam Zivljenju de-
lila oblane na partijce in nepartijsko mnozico, kjer ima pojem “nepartij-
ska mnoZica"negativno oznako ob&anov socialistiéne druZbe.”

Tu se s TomS5idevo ne strinjam in trdim, da je vodstvo tiko prakso vsaj
dopuséalo, ¢e Ze ne naravnost vzpodbujalo, ne seve v odnosu na "mnoZice™,
pa¢ pa na posameznike.Kdo ne ve,da 3e ni tako dolgo, ko so partijski ko-
miteji imeli pomembno besedo tudi pri razporejanju in postavljavljanju
vodilnih strokovnih in ne le politiénih kadrov na polozajel Prav nié po=
sebno hudega nimam za bregom, &e vpraSam, koliko &lanov republidkega iz-
vrinega sveta in gveznega izvri3negs sveta je nepartijcev,

Naj se povrnem h Kocbeku., Eo sklepa knjigo z opisom poti slovensks dele-
gacije na zasedanje ASNOJ v Jajce (ta del dnevnika je iz3el leta 1964

v knjigi Slovensko poslanstvo), navaja tudi pogovor marSala Tita s slo~
venskini odposlanci, Marsal Tito js tedaj generalu AvEidu, ki je ugoto=
vil nezadovoljstvo zavoljo vnaSanja srbskega komandnega jezika v sloven~
sko vojsko, s posebmo jasnostjo poudaril,

"da ni nobsnega dvoma, da smo si £lovenci v tej vojni ustvarili svojo
vojsko, da bo ta vojska ostala slovenska tudi po vojoi in da bo ime
slovenski komandni jezik od vrhovanaga poveljstva navzdol do najnizjih e-
not,* (541)

Ge se to po vojni ni zgodilo, smo %ega nekoliko krivi vel slovenci, ¥
prvi vrsti pa nasi politiépi voditelji.



0 Kocbekovi Listini je mogode in tudi potrebno, kot refeno, moogo napi-
sati. Cudno pa hkrati zelo razumljivo je, da poxlicni ocenjevavci o
njej v glavnem molgijo! Ne glede na to, all se kdo strinja s Eocbekovi-
m1 nazori in pogledi ali ne, je njegova knjiga velik doseZek v nadi me-
moarski knjiZevnosti in tudi pomemben dogodek v slovenski kulturno-poli-
tiéni zgodovini.

Bogastvo misli in zivljenjskih skusSenj slovenskega razumnika, dejavnega
in vodiinega &lana bojujolega 86 slovenskega naroda ter obenem ¢lana ju=
goslovansks vlade, globina in raszkofje Sustvovanja pesnike Zemije in
Groze pa lzrazna umetnost svedenika slovenstva in velidina ter polnost
nage NOB - to je Listina, V njej v utripu c¢asa velidastno zaZivijo zgo-
dovina, narava in &loveska bit.



