
stoletju in ga pozneje prevzame-
jo ZDA, ter kolektivisti~no par-
tikularisti~nem, ki se izoblikuje v
Franciji in Rusiji v 18. stoletju in
se sto let pozneje po njem zgle-
duje Nem~ija. Drugi niso imeli no-
bene izbire. Za Greenfeldovo je
razvoj nacionalnih identitet inter-
nacionalni proces, kajti vsaki de-
`eli, ki je hotela vstopiti v global-
ni sistem, ~igar center je bil Za-
hod, ni preostalo ni~ drugega, kot
da je postala narod. Izvir te trans-
formacije je bil seveda v vseh
primerih, razen v prvem, izven
nastajajo~ega naroda.

Zgodba o nacionalnih dr`avah
in modernizaciji sveta je dolga in
nedokon~ana. Ob vsej zapletenos-
ti pa je nedvomno jasno, da v njej
stoletja pravzaprav ne pomenijo
ni~esar. Tudi zato, ker je naciona-
lizem, torej nacionalna identiteta,
v bistvu stvar dostojanstva. Brez
{ale. “Ljudem daje razloge, da so
ponosni.”

Mirjam Milhar~i~-Hladnik

Ivan Kosovel

MAGIJA IN 
METAMORFOZE DUHA

Znanstveno in Publicisti~no
sredi{~e
Ljubljana 1993

Ni naklju~je, da je magija po-
stala predmet {tevilnih polemik
prav v ~asu renesanse in da silovi-
tost, s katero je po stoletjih prega-
njanja ponovno vstopila v duhov-
ni prostor, zaposluje humanistiko
in dru`boslovje vse do danes.
Ugotovitev, da magijsko mi{ljenje
ustreza dolo~enemu tipu produk-
cijske logike, tako kot religijsko
in znanstveno mi{ljenje ustrezata
nekemu druga~nemu tipu, ima,
postavljena seveda analogno temu
v konkreten zgodovinski ~as, trd-
no argumentacijsko zaledje. Ob

tem se seveda zastavlja vpra{anje
dopustnosti hierarhizacije oziro-
ma vpra{anje definiranja temeljnih
razlo~evanj med pojmi, kot so
magija, religija in znanost. Osred-
nja teza, ki jo avtor v svoji anali-
zi razvija, pa ne izvira iz razli~-
nosti omenjenih pojmov, temve~
iz njihove podobnosti v trenutku,
ko vstopijo v odnos menjave. Ta
je, kot izpostavlja avtor, kljub
vsem abstrakcijam in feti{izmu, ki
z njim nastopajo, prvenstveno
(med)~love{ki odnos.

Kako in pod kak{nimi pogo-
ji je torej mogo~e govoriti o magi-
ji kot obliki menjave? Avtor je
moral narediti nekak{en epistemo-
lo{ki rez, s ~imer je iz sfere razu-
mevanja magijskega izvzel po-
membnost tistega, kar povr{nemu
opazovalcu najprej asociira pojem
magije. Vso pozornost usmeri na
na~in magijske manipulacije, ki jo
razume kot izraz manipulacije mo-
~i v posebnih razmerah materialne
produkcije. Raison d’etre magijske
prakse je namre~ arhai~na dru`ba
z nerazvito delitvijo dela in izrazi-
to avtarki~no in samozadostno
ekonomijo, ekonomijo brez pre-
se`kov, ki pa ni anarhi~na, temve~
poteka po nekem vnaprej dolo~e-
nem na~rtu. Arhai~na dru`ba sim-
bolizira celoto, enotnost fizi~nega
in dru`benega brez posredovalnih
mehanizmov. Dru`bena mo~ ima

{e mnogo skupnega z naravno
mo~jo (~eprav je ta enotnost, ko
dru`beno `e prisvaja naravno, re-
lativna). Pa vendarle tudi v arhai~-
nih dru`bah poteka menjava, pri
kateri se vse stvari (naturalije) me-
njujejo na osnovi skritega temelja
(koda), ki seveda ne bi bil mo-
go~, ~e o njem ne bi obstajal dru`-
beni konsenz. Tu se Kosovel za-
te~e k Marcelu Maussu in k nje-
govemu konceptu “mane”, v mar-
si~em primerljivem s Pritchardovim
“mangu”, kot se zrcali v ~arovni-
kovi pojavi.

Mana, skrivnostna, nerazlo`lji-
va mo~, obvladuje arhai~ni svet z
analogijami. Magijska misel struk-
turira okolje po na~elih, ki jih je
`e na prelomu stoletij izkristalizi-
ral slavni antropolog Frazer (Gold-
en Bough), namre~ po principih
imitativne oz. homeopatske magi-
je (podobno izziva podobno) in
kontagiozne magije oz. magije po
dotiku (tisto, kar je bilo neko~ z
ne~im povezano, ostaja za vedno
v stiku). Podobno dihotomi~no
strukturo je mo~ zaslediti tudi pri
Levi-Straussu, ko izpostavlja kon-
trastnost metafore in metonomije
in ki je bila Kosovelu, poleg “ma-
ne”, temeljni analiti~ni pripomo-
~ek. Podobnost, ki jo med stvar-
mi in pojavi zaznava magijski svet,
je sicer v prvi vrsti individualno
pogojena (na osnovi izkustev),
vendar kmalu do`ivi svojo dru`-
beno verifikacijo. Avtor sklepa, da
je prav identifikacija (klasifikacija)
tista, ki sklene asociacijo, in ne
obratno, in da je torej `e vnaprej
sugerirano, katere podobnosti je
treba opaziti, katere stvari so med
seboj enake in zamenljive ter ko-
lik{en je njihov dele` znotraj sis-
tema ekvivalenc. S tem avtor pri-
pi{e magiji elemente ideolo{kosti.

U~inek magijskega, religijske-
ga in blagovnega delovanja je,
kljub razlikam v polo`ajih, v kate-
rih se nahaja subjekt magijskega,
religioznega in/ali blagovnega
akta, v marsi~em podoben. V
vseh treh primerih se sre~amo s
~ude`i, ki so bodisi posledica pri-
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sotnosti mane, bo`jega u~love~e-
nja ali delovanja denarja; v vseh
treh primerih se dru`bena mo~
manifestira z njihovim delovan-
jem. Na~ini blagovne proizvod-
nje, skrivnosti menjalnih transak-
cij in stvarem inherentne vrednosti
avtorju asociirajo zvezo med ma-
gijo in blagovno ekonomijo, med
“mano” in menjalno vrednostjo.
Obe sta v procesu samoizobliko-
vanja izgubili temelj, iz katerega
sta izrasli, in se na neki to~ki os-
vobodili konkretnosti, postali ~ista
abstrakcija, nevarno podobna tisti,
ki jo v religijskih transakcijah po-
oseblja vrhovno bo`anstvo. Koso-
vel kot sinonim za blagovno eko-
nomijo zato nekajkrat uporabi be-
sedno zvezo “religija vsakdanje-
ga `ivljenja”.

^lovek vstopa v razmerja, kot
jih ustvarjajo mana/bog/denar v
obliki `rtve. Pravzaprav je mani-
pulacija s svetim mo`na le preko
`rtve. @rtev je vez med bo`anskim
in posvetnim, njeno darovanje
~loveka pribli`a bogu, ga skoraj-
da naredi boga, prav tako tudi
boga pribli`a ~love{tvu. Smrt ~lo-
veka - boga ima zato izjemno so-
ciolo{ko vrednost, saj ponovno
vzpostavi poru{ena razmerja mo~i
in vedno znova potrjuje prvin-
skost bo`anskega nad minljivim
ter zavra~a dvome, ki spremljajo
~love{tvo vse od trenutka njego-
vega samozavedanja. Kosovel
sklepa, da gre pravzaprav za spre-
vrnjena razmerja, za nedvoumen
indikator “ovinka”, s katerim je
mo`na manipulacija s ~imerkoli v
tostranstvu: “@rtev je, podobno
kot delo v blagovni ekonomiji,
nepogre{ljiva za `ivljenje magij-
skoreligioznega sistema. Ta mani-
pulativni odnos ni zami{ljen zara-
di njega samega, ampak zaradi
povratnega manipuliranja s pro-
fanim. Sveto, disperzirano ali per-
sonificirano, a vsaj v intenci ’po-
vsem drugo’, se funkcionalno po-
javlja kot univerzalna osnova pro-
fanega. Taka osnova se potem
prikazuje kot Bog ali npr. Domo-
vina ... @rtev ima tako v religiozno

magijskem kompleksu kot tudi v
’religiji vsakdanjega `ivljenja’ (t.j.
blagovni menjavi) funkcijo vzdr-
`evanja nadsveta.”

Temeljna preokupacija Koso-
velovega dela je zagotovo dosled-
na desakralizacija vsega, kar se v
dru`bi ka`e kot sveto. “Ozemlji-
tev” kategorij, kot so mana (v ma-
giji), bo`ja milost (v religiji), vred-
nost (v blagovni ekonomiji), pa
ves ~as poteka v skladu s (mark-
sisti~nimi) teoreti~nimi izhodi{~i,
ki si jih je avtor zadal v uvodu.
Kosovel ubija svetost, ubije boga
kot boga, da bi ga lahko reiziral.

Mana/Bog/Denar postanejo
torej ^lovek in razmerja mo~i med
svetim in profanim razmerja mo~i
med ~love{kim in ... ~love{kim.
Kategorije, ki neposredno ali po-
sredno delujejo kot skrivnostne,
~love{kemu razumu nedojemljive,
so zato odsev pervertiranosti za-
vesti, zgolj konstrukti, kar avtor
ponazori s primerom protireligije
razvpitega Aleisterja Crowleyja:
maga, ~arovnika, satanista in kar
je {e poimenovanj z obskurnim
pomenom te vrste. Primer Crow-
leyja in {tevilnih drugih sekt ka`e
na to, da so lahko simboli kake
duhovnosti zelo razli~ni, da zmore
kot transcendentno nastopiti mar-
sikaj, v~asih tudi nekaj, kar je
strukturirano kot nasprotje splo{-
nim dru`beno sprejetim normam
- dobremu, zmernemu, lepemu,
vzdr`nemu ... Pomemben je torej
kod, konstrukt, ki nas vpelje v
strukturo. Zunaj nje so namre~
~love{ka ravnanja videti nesmisel-
na, sme{na ali celo hereti~na.

Avtor nekje v svojem delu
zapi{e, da so filozofska vpra{anja
ve~na, odgovori nanje pa zgodo-
vinsko pogojeni in torej nekako
manj pomembni. Kosovel je na
prastara vpra{anja magijske, religij-
ske in znanstvene konstrukcije
resni~nosti odgovarjal z retoriko
~asa, ki je druga~en od ~asa, v
katerem je knjiga iz{la, kar je ra-
zumljivo, saj je avtor delo napisal
pred skoraj desetimi leti.

Marjeta Tratnik Volasko

Rudolf Otto

SVETO 
(O iracionalnem v ideji
bo`jega in njegovem
razmerju do racionalnega) 

Hieron; Ljubljana;
252 strani; 2.498 SIT

APRIORIZEM 
APOSTERIORNEGA

Meji referen~nega polja, po-
menljivi nasprotji, skozi katerih
dialog se lahko dotaknem pogla-
vitnih razse`nosti religioznega ~u-
tenja in razmi{ljanja, sta: teza “O
~emer ne moremo govoriti, o tem
je treba mol~ati.”, ki jo v svojem
znamenitem Traktatu postavi L.
Wittgenstein; in t.i. “kontrastna
harmonija”, dvojni zna~aj numi-
noznega, pojmov, ki se jih ne da
racionalno ubesediti, nepojmljivost
izkustev, unspeakable do`ivetja,
“o katerih lahko jezik le blebe~e”,
o katerih v pri~ujo~i {tudiji govo-
ri R. Otto. Torej prvi~: nobena res-
nica ni neizrekljiva, saj jo {ele akt
izrekanja oblikuje za tak{no. Tako
ne obstaja nedoumljivo in nera-
zumljivo, neumljivo in nerazum-
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