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Nacrti avtonomne in upravne
organiziranosti Slovenske Rrajine
v obdobju Karolyijeve ljudske
republike (od novembra 1918

do marca 1919)

Laszlo Goncz

Dr., znanstveni sodelavec

InStitut za narodnostna vprasanja, Ljubljana — Enota Lendava
Kranjceva 4, SI-9220 Lendava, Slovenija

e-posta: laszlo.goncz@guest.arnes.si

Izvlecek:
Prispevek obravnava precej specificno podrocje zgodovine prekmurskih
Slovencev in samega obmocja Prekmurja v ¢asu od konca prve svetovne vojne
do nastanka Madzarske republike sovjetov, in sicer poskuse iskanja reSitve
upravne oziroma avtonomne organiziranosti tamkajsSnje slovenske skupnosti
z namenom, da se obmocje Prekmurja obdrzi v okviru madzarske drzave. V
razli¢nih slovenskih in madzarskih Studijah so se omenjale vsebine, povezane
S poskusi avtonomne oziroma upravne organiziranosti slovenske skupnosti
(verjetno najbolj temeljito Laszlo K6vago in Miroslav Kokolj), vendar clankoyv,
ki bibili usmerjeni neposredno v to tematiko, skorajda ni bilo. V okviru priprave
tega prispevka smo prvenstveno obdelali madZarske in slovenske arhivske vire
(tudi ve¢ na novo raziskanih), tedaj izhajajoCe lokalne casopise (predvsem
Novine in Muraszombat és videke) ter del literature, kjer so se avtorji — ceprav
so bile Studije vecinoma ideolosko obarvane — poglobljeno ukvarjali tudi z
vsebinskimi vpraSanji nacrtovane avtonomno-upravne ureditve prekmurskih
Slovencev.

Kljucne besedle:
Slovenska krajina, prekmurski Slovenci, avtonomni koncepti, Béla Obal, Jozef
Klekl, narodna identiteta, slovenska zZupanija

3 Studia Historica Slovenica

casopis za humanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 21 (2021), 8t. 3, str. 727-788, 121 cit., 4 slike

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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L. Goncz: Nacrti avtonomne in upravne organiziranosti Slovenske ...

Uvod!

Po koncu prve svetovne vojne je bila usoda obmocja danasnjega Prekmurja,
ki je skorajda tisocletje spadalo pod okrilje madzarske drzave, Se priblizno pol
leta negotova. Teritorialna komisija pariSke mirovne konference je Sele 20. maja
1919 sprejela sklep o podpori predloga pripadnosti te pokrajine h Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), o katerem je dokoncno odlocil Vrhovni svet
mirovne konference dne 9. julija 1919.% Prebivalstvo Prekmurja je s socialnega
in politicnega vidika od konca oktobra 1918 do omenjene odlocitve na mirov-
ni konferenci dozivljalo burne mesece, ki so bili negotovi bodisi zaradi ideo-
loSko-politicnih sprememb na Madzarskem po razglasitvi republike oziroma
ljudske republike in tako imenovane republike sovjetov bodisi zaradi pritiskov
zainteresiranih drzav (Kraljevine SHS in MadZzarske) za pridobitev tega terito-
rija.? To je bilo obdobije, ko se je tedanja madzarska vlada soocala z odcepitvijo
Stevilcno velikih narodnih skupnostih (Romunoyv, Slovakov, Hrvatov in Stbov),
kar je prejudiciralo izgubo ogromnega teritorija predvojne madzarske drza-
ve, zato je oblast pokazala — v primerjavi s prejSnjim stanjem — dokaj poziti-
ven odnos do urejanja pravic manjsih narodnostnih skupin, kot so bili Rusini,
Nemci in Slovenci.

V splodna in hkrati zelo specificna vprasanja odnosov med MadZari in naro-
dnimi manjSinami na teritoriju nekdanje madzarske kraljevine se v tem pri-
spevku ne bomo poglabljali, osredotocili se bomo zgolj na razmere na obmo-
¢ju Prekmurja v drugi polovici obstoja dualisticne monarhije, medtem ko jedro
Clanka predstavlja politika madzarske vlade do slovenske narodne skupnosti
v Zalski in Zelezni Zupaniji v obdobju tako imenovanega Karolyijevega reZi-
ma, s poudarkom na poskusih oblikovanja lokalno-regionalnih upravnih enot
na slovenski narodnostni osnovi in nacrtov avtonomne organiziranosti prek-

' Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P5-008 1: Manysinske in etnicne Studije ter slo-

vensko narodno vprasanje in raziskovalnega projekta st. J6-1801: Postimperialne tranzicije in trans-
Jormacije iz lokalne perspektive: slovenska mejna obmocja med dvojno monarbijo in nacionalnimi
drzavami (1918-1923), ki ju je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS) iz drzavnega proracuna.

Lajos Arday, "Dokumentumok a jugoszlav—magyar hatdr kialakulasarol (1918—1919)", Szdzadok 116,
5t. 2 (1982), str. 323—-328; Arpad Hornyak, "A magyar—jugoszlav hatdr kialakuldsa az elsé vilighdbo-
ra utan, kilonos tekintettel a Muravidékre", v: A Mura mente és a trianoni békeszerzodeés, Lendvai
Flzetek 17, ur. Laszlo Goncz (2000, Lendava), str. 87—89; Lambert Ehrlich, "PariSka mirovna konfe-
renca in Slovenci 1919/20", v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 24, ur. Metod Benedik (Ljubljana, 2002),
str. 151-152; Andrej Rahten, "Diplomatska prizadevanja Ivana Zolgerja za Slovensko Stajersko in
Prekmurje", v: Studia Historica Slovenica 18, 5t. 2 (2018), str. 521-524; Uro§ Lipuscek, Prekmurje v
vrtincu pariske mirovne konference 1919 (Petanjci, 2019), str. 72—74; Gorazd Bajc, Janez Osojnik, Jon
Adam Knez in Mateja Matjasic FriS, "Prekmursko vpraSanje do podpisa Trianonske pogodbe — britan-
ski pogled", Studia Historica Slovenica 20, §t. 2 (2020), str. 505-517.

3 Liszl6 Goncz, A muravideki magyarsag 1918—1919 (Lendava, 2001), str. 25—67.
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murskih Slovencev. Madzarska vladna politika do slovenske narodne skupnosti
in razlicni slovenski "avtonomni" nacrti so bili tesno povezani z Bélo Obalom,
komisarjem (pooblas¢encem) madzarske vlade za Slovence na Madzarskem,
ki je bil slovenskega porekla, zato predstavlja njegovo delovanje v povezavi z
iskanjem "statusa" slovenske skupnosti v Slovenski krajini rdeco nit prispevka.
Osrednji vsebinski del ¢lanka tvorijo predstavitev predloga in okolisCine orga-
niziranja "slovenske zupanije" v decembru 1918 ter podrobna ilustracija slo-
venskih avtonomnih konceptov v januarju in februarju 1919. Na koncu ¢lanka
sledi tudi kratka seznanitev z edinim "dokoncanim projektom" v tem nizu, in
sicer z novoustanovljenim Beltinskim okrajem, ki je dejansko bil ustanovljen
tik pred nastankom Madzarske republike sovjetov, vendar je zaradi hitro spre-
minjajocih se politicnih okolis¢in komajda lahko zaZzivel.

Po vec kot sto letih od omenjenih prizadevanj je treba predstaviti ta del
prekmurske zgodovine na osnovi predvsem na novo raziskanih (in analizira-
nih oziroma preverjenih) slovenskih in madzarskih arhivskih in drugih virov.
V preteklih desetletjih je bila problematika nacrtovane avtonomne organizira-
nosti prekmurskih Slovencev dokaj pomanjkljivo in enostransko predstavlje-
na, in to tako z ideoloskega vidika kot glede uporabe virov in literature "druge
strani". Mozne oblike avtonomne ali upravne organiziranosti prekmurskih
Slovencev na narodni osnovi, ki so jih Se v okviru Madzarske nacrtovali od
decembra 1918 do pomladi 1919, je v preteklosti (v Sestdesetih letih dvajse-
tega stoletja) najbolj analiticno in vsebinsko dovrSeno prouceval madzarski
zgodovinar Laszlo K6vago, Ki je v svoje raziskave vkljucil tudi vec slovenskih
in jugoslovanskih arhivskih virov ter informacije casopisnih ¢lankov. Najvecjo
pomanjkljivost njegove Studije (in clanka, v katerem je skupaj z vojvodinski-
mi in hrvaskimi obmocji predstavil tudi Prekmurje v letih 1918 in 1919)% je
predstavljal oziroma predstavlja ideoloski kontekst, kajti nastal je na "vrhun-
cu" socialisticne drzavne ureditve, ko je — ob sicer temeljiti vsebinski anali-
zi dogodkov — K6vagd moral ustreci tudi ideoloSkim pricakovanjem, kar je v
doloc¢eni meri preusmerilo (ali razvodenilo) bistvo interpretacije obravnavane
vsebine. Kljub temu je njegovo delo, ki je tudi v tem clanku veckrat citirano,
nepogresljiva literatura raziskovanja prekmurske zgodovine v tako imenova-
nem prevratnem obdobju. Na slovenski strani je glede tega vprasanja najbolj
poglobljeno delo opravil Miroslav Kokolj (podobno velja tudi za raziskovanje

4 Laszlo K6vago, A magyarorszagi délszldvok 1918—1919-ben [Juzni Slovani na Madzarskem v letih
1918-1919] (Budimpesta, 1964) (dalje: K6vago, A magyarorszagi délszldvok 1918—1919-ben).
Knjiga je izsla v zalozbi Akadémiai Kiado iz Budimpeste. V njej je poleg prekmurskih Slovencev pred-
stavil tudi hrvaSko in srbsko narodno skupnost na obmocju Vojvodine, Baranje in Medmurja.

729



L. Goncz: Nacrti avtonomne in upravne organiziranosti Slovenske ...

medvojne zgodovine pokrajine)’. Njegovi strokovni in znanstveni prispev-
ki so tudi nepogresljiv vir proucevanja prekmurske zgodovine prve polovice
dvajsetega stoletja, Ceprav je pri teh Studijah (ki imajo tudi ideoloski "prizvok™)
prisotna vecja vrzel glede vkljucevanja madzarskih virov; kljub temu da je pri
dopolnjeni izdaji prispevka, Kkjer je predstavil tudi slovenske avtonomne kon-
cepte za Prekmurje, uporabil takrat Ze objavljeno delo K6vagoja. Pomembne
osnove proucevanja nacrtovanih slovenskih upravnih in avtonomnih kon-
ceptov v letih 1918 in 1919 vsebujejo tudi publikacije ter razli¢ni zapisi in
spomini Matije Slavica in Jozefa Klekla (in Se nekaterih drugih avtorjev ozi-
roma oseb, ki so dozivele tedanje dogodke), ob pripombi, da so do dolocene
mere lahko subjektivni, in ob zavedanju, da so oni pisali o tedanjih dogodkih
in okolis¢inah v okviru celotnega prevratnega obdobja, zato so se s konkretno
vsebino "narodne organiziranosti" prekmurskih Slovencev nekateri ukvarjali
zgolj obrobno. Nepogresljivi viri proucevanja omenjene tematike so tudi dva
tedaj izhajajocCa lokalna tednika (Novine in Muraszombat és videke), ki sta se
ohranila, in Se nekateri drugi takratni casopisi.

"Slovenska krajina" v drugi polovici avstro-ogrske monarhije

Slovenci, ki so Ziveli na prelomnici iz devetnajstega v dvajseto stoletje v Zelezni
Zupaniji v okviru murskosoboskega in monostrskega okraja, v Zalski zupaniji pa
v dolnjelendavskem okraju, so sodili med manjSe avtohtone narodne skupnosti
na Madzarskem. Njihovo Stevilo se je v omenjenem obdobju gibalo nekaj nad
sedemdeset tisoC.° Zato je bila politicna participacija "ogrskih" Slovencev zelo
Sibka, marsikdaj jih je oblast tudi prezrla. Zgodovinar Lasz16 K6vago je pouda-
ril, da so pripadniki vecinskega naroda zelo slabo poznali slovensko skupnost,
marsikdo si je predstavljal, da so se Slovenci brezpogojno podredili madZzarski
drzavni ideji, zato na Madzarskem naj ne bi bilo slovenskega narodnostnega
gibanja, niti posebej izpostavljenih zahtev z njihove strani.”

> Miroslav Kokolj je prvi¢ obsirneje pisal o tej vsebini v monografiji Svet ob Muri leta 1957, kjer je — kot

je sam zapisal — raz8iril prikaz tega obdobja, ki ga je pred njim delno obdelal Rudi Kyovsky leta 1952 v
Delu. Svoje raziskave je pozneje nadaljeval in pripravil obseZen ¢lanek o celotnem tako imenovanem
prevratnem obdobju v Prekmurju za konferenco "Revolucionarno vrenje v Pomurju 1918—-1920", ki
je potekala v Radencih v maju 1979. Ta ¢lanek z naslovom Prekmurje v prevrainib letib 1918—1919
je leta 1981 objavila Pomurska zalozba Murska Sobota v zborniku referatov omenjene konference.
Glej: Miroslav Kokolj, "Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919", v: Revolucionarno vrenje v Pomurju
vletib 1918—1920, ur. Janko LiSka (Murska Sobota, 1981) (dalje: Kokolj, "Prekmurje v prevratnih letih
1918-1919").

Attila Kovacs, "Jezikovno-etni¢na podoba Prekmurja v luci ogrskega popisa prebivalstva leta 1910
in jugoslovanskega/slovenskega ljudskega Stetja leta 1921", v: Raznolikost v raziskovanju etnicnosti :
izbrani pogledi I, ur. Mojca Medvesek, Sonja Novak-Lukanovic¢ (Ljubljana, 2020), str. 112.

7 K6vago, A Magyarorszdgi délszidvok 1918—1919-ben, str. 40.
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Madzarska zakonodaja na podrocju izobrazevanja je do devetdesetih let
devetnajstega stoletja omogocala poucevanje v osnovnih Solah v jeziku naro-
dne manjsine, in to je obveljalo tudi na obmocju, kjer je zivela slovenska narodna
skupnost. V "slovenskih" Solah se je uporabljalo prekmursko narecje. Pozneje,
v zadnjih petindvajsetih letih dualisticne monarhije, se je nacrtna asimilacijska
politika stopnjevala, kar je zelo negativno vplivalo na izobrazevanje narodnih
skupnosti v maternem jeziku. V Solskem letu 1905/06 je na obmocju Sloven-
ske krajine delovalo le Se sedem osnovnih 301, kjer je pouk poleg madzar3cine
potekal tudi v slovenskem narecju, tri leta pozneje pa slovenski jezik oziroma
prekmursko slovensko narecje ni bilo vec uc¢ni jezik v nobeni osnovni Soli na
obmodju, kjer so ziveli Slovenci. Pozneje so sicer — simbolno — trem osnovnim
Solam omogocili, da so kot pomozni ucni jezik uporabljale tudi prekmursko
slovensko narecje.®

Najbolj prepoznavna osebnost slovenske skupnosti na Madzarskem je bil v
tistem obdobju Franc Ivandczy, tiSinski zupnik in murskosoboski dekan, okoli
katerega se je izoblikovalo sicer malostevilno, vendar zelo pomembno intelek-
tualno jedro skupnosti, ki so mu pripadali mlajsi rimskokatoliski duhovniki.
Cerkvena periodika v narecCni slovenscini in po letu 1913 tudi casopis Novine so
nastali s pomocjo prizadevanja omenjene skupine. Ivanoczy, ki je javno poudar-
jal lojalnost prekmurskih Slovencev do MadZzarske, si je prizadeval za dober, a
hkrati spostljiv odnos do sombotelske Skofije, od katere je zahteval formalne in
praktic¢ne pogoje glede izvajanja veroizpovedi v slovenskem jeziku oziroma pre-
kmurskem slovenskem narecju. Pri tem je bil praviloma uspeSen. So¢asno je kon-
stantno poudarjal tudi pomen uporabe slovenskega jezika na ostalih podrocjih
zivljenja in opozarjal na nedoslednosti. Po njegovi smrti (1913) se je kot nefor-
malni vodja skupine katoliSkih duhovnikov, ki so se javno zavzemali za narodni
in jezikovni obstoj skupnosti, uveljavil Jozef Klekl starejsi, ki je bil tudi urednik
tednika Novine. Njegova vloga je bila najbolj pomembna v obdobju neposredno
po prvi svetovni vojni, ko se je odlocalo o drzavni pripadnosti Prekmurja, kajti
javno mnenje Slovenceyv je tedaj v veliki meri oblikoval prav on.

Gospodarski razvoj avstro-ogrske monarhije in favoriziranje madzarske
identitete in jezika, kar je obveljalo predvsem zaradi rivalstva z nemscino (naj
bi pripomoglo madzarski politicni eliti pri "ustvarjanju" nacije po vzoru zaho-
dnoevropskih drzav), sta pospesila madzarizacijo narodnih manjsin na obmo-
¢ju Madzarske. V primeru Stevilcno manjsih, slabse organiziranih narodnih sku-

8 Liszl6 Goncz, "Znadilnosti oblikovanja narodne identitete prebivalstva na obmocju Prekmurja od

leta 1867 do sredine dvajsetega stoletja', v: Raznolikost v raziskovanju etnicnosti: izbrani pogledi 11, ur.
Mojca Medvesek, Sonja Novak-Lukanovic (Ljubljana, 2020), str. 124 (dalje: Goncz, "Znacilnosti obli-
kovanja narodne identitete prebivalstva na obmocju Prekmurja od leta 1867 do sredine dvajsetega
stoletja").
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pnosti, kot so bili tudi Slovenci, je bil ta proces u¢inkovitejsi. Zakon o narodnih
skupnostih iz leta 1868 je bil napisan v duhu, da vsi prebivalci MadZarske tvo-
rijo enovito politicno nacijo. Po nacelu tedaj pojmovanega liberalizma je zago-
tavljal enakost vsem prebivalcem drzave, pripadnikom narodnih manjsin pa
je omogocal individualno moZznost komuniciranja z lokalnimi ustanovami in
organi v svojem maternem jeziku. V prid ohranjanja narodne identitete ter kul-
turnega in gospodarskega razvoja narodnih manjsin je v primeru lastnega ali
lokalnega financiranja omogocal ustanavljanje narodnostnih drustev in usta-
nov na podrocju Solstva, kulture, znanosti, gospodarstva in obrti ter tudi usta-
navljanje narodnostnih casopisov in periodike.” Omenjene zakonske dolocbe
so bistveno prispevale k narodnemu razvoju Romunov na Sedmograskem ter
Slovakov, Srbov in do dolocene mere Hrvatov in Nemcev, medtem ko "Sibkej-
se" skupnosti niso imele lastnih finan¢nih in kadrovskih potencialov za izvaja-
nje zakona. Kljub temu je treba poudariti, da tendencioznega asimilacijskega
pritiska na maloStevilne manjSinske skupnosti, vklju¢no s Slovenci, na zacetku
obdobja avstro-ogrske Monarhije (1867) Se ni bilo, do radikalnih sprememb
glede tega je priSlo dve desetletji pozneje.

Prekmurski Slovenci v tednih po razglasitvi madZarske republike in
ustanovitvi Drzave SHS

Jesenileta 1918, ko se je tudi formalno zakljucila prva svetovna vojna, so Ziveli
Slovenci na Madzarskem strnjeno na obmocju tako imenovane Slovenske kra-
jine (madzarsko: Vendvidek), ki se je — kot smo ze omenjali — razprostirala v
skrajnem jugozahodnem predelu Zelezne Zupanije in neposredno ob reki Muri
v najzahodnejSem pasu Zalske Zupanije. Slovenska krajina ni bila formalna
lokalno-upravno enota, ime so uporabljali zgolj kot zemljepisni in etnografski
termin za obmocdje, kjer je zivela slovenska skupnost. Do konca prve svetov-
ne vojne, z izjemo pobude o ustanovitvi Beltinskega okraja, javno deklarirane
zahteve za samostojno upravno organiziranost celotnega obmocja Slovenske
krajine (Prekmurja) ni bilo, Ceprav je v letu 1917 Majnisko deklaracijo, ki je
predvidela zdruzitev vseh juznoslovanskih narodov avstro-ogrske monarhije
v drzavno enoto v okviru monarhije, nekaj prekmurskih Slovencev vendarle
podpisalo.l® Tovrstne zahteve, vkljucno s predlogi o avtonomni organiziranosti
(in Se bolj radikalne), so bile v casu dualisticne monarhije prisotne pri tako ime-

9 "Az 1868-as nemzetiségi torvény (1868: XLIV. torvénycikk)", v: A magyar dllam és a nemzetiségek. A
magyarorszagi nemzetiseégi Rerdes torienetenek jogforrasai 1848—1993, ur. Sandor Balogh (Budapest,
2002), str. 92-95.

10" Miroslav Kokolj in Bela Horvat, Prekmursko $olstvo (Murska Sobota, 1977), str. 277.
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novanih velikih narodnih manjSinah na Madzarskem. S konflikti, do katerih je
prihajalo zaradi napetosti med drzavnim politicnim vrhom in vodilnimi pred-
stavniki teh manjsin, je bila verjetno seznanjena tudi maloStevilna prekmurska
slovenska inteligenca, vendar med zahteve, ki bi se nanaSale na upravno orga-
niziranost Slovencev (brez tega, da se je to posebej poudarjalo), lahko Stejemo
zgolj ze omenjeno pobudo o spremembi statusa zahodnega dela Dolnjelenda-
vskega okraja, kjer je v absolutni vecini prebival slovenski zivelj. Ideja o ustano-
vitvi Beltinskega okraja se je namreC pojavila Ze veliko pred njegovim formal-
nim nastankom (15. marca 1919), kajti predlog je skupscina Zalske Zupanije
podprla Zze 9. septembra 1912.1

Med prvo svetovno vojno, v okviru neformalnih pogovorov med vojaki na
fronti o socialnih, gospodarskih, politicnih, kulturnih in drugih tezavah teda-
njega Casa, so se tudi nekateri slovenski fantje iz Prekmurja "zagreli" za lastne
narodne zahteve. Tako je med drugim Ivan Jeric, Maistrov borec in pomemb-
na osebnost prekmurske zgodovine med obema svetovnima vojnama (bil je
zupnik, dekan, poslanec itd.), kot je sam trdil, med pogovori s ceSkimi, stbskimi
in drugimi slovanskimi vojaki dobil dodatni navdih in pogum za javno izra-
zanje zahteve po zdruzitvi prekmurskih Slovencev z ostalim slovenskim naro-
dnim telesom.'? Na razmiSljanje Slovencev v Prekmurju, predvsem na tiste, ki
so ziveli na obmocju Zalske Zupanije, je vplivalo tudi mnenje Hrvatov v Med-
murju oziroma MedZimurju (to obmogcje je prav tako spadalo pod Zalsko Zupa-
nijo), kjer je bilo nezadovoljstvo zaradi zanemarjanja narodnostnih pravic s
strani madzarske oblasti bistveno izrazitejSe, kot je to bilo cutiti v Prekmurju.
V Medmurju je bilo veliko zagovornikov pripadnosti te pokrajine k Hrvaski, ki
je na osnovi madzarsko-hrvaske sprave oziroma pogodbe sicer imela v okvi-
ru Kraljevine MadZarske samostojno drzavno upravo z banom na Celu, vendar
do konca decembra 1918 (razen obdobja med 1849 in 1861) Medmurje tja ni
bilo vkljuceno. Pri oblikovanju narodne zavesti tamkajSnjega prebivalstva je
bilo klju¢no, da je Medmurje kljub drugacnim nacrtom madzarske cerkvene in
drzavne oblasti ostalo pod okriljem zagrebSke nadskofije. Tako se je pri rimsko-
katoliSki duhovscini, ki je tam delovala, izoblikovala moc¢na hrvaska narodna
zavest, kar je konstantno prenasala na prebivalce omenjene pokrajine. V takem
vzdusdju se je pri znatnem delezu Medmurcev v ¢asu dvojne monarhije izobliko-
valo izrazito protimadzarsko razpoloZenje.'?

11 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), Zala Megyei Levéltira (ZML), Zalaegerszeg varos polgirmesterének
iratai, Kdzigazgatasi iratok (V. 1607¢), 1919, 77. doboz, 2869, Az alispan 8257/ni.1919 sz. €rtesitése a
Belatinci Jaras megalakuldsarol.

12 Ivan Jeri¢, Moji spomini (Murska Sobota, 2000), str. 35-40, 44—45 (dalje Jeric, Moji spomini); Matija
Slavic, Nase Prekmurje. Zbrane razprave in clanki, ur. Janez Balazic in Viktor Vrbnjak (Murska Sobota,
1999), str. 3637 (dalje: Slavic, Nase Prekmurje).

13 Ferencz Gonczi, Medimurje. Ljudi, vierovanja, obicaji (Cakovec, 1995), str. 164—166.
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Narodno zavest Slovencev na MadZarskem so prav tako oblikovali vplivi
iz drugih slovenskih dezel, poleg neposrednih stikov, ki jih ni bilo malo, tudi
Stevilne knjige Mohorjeve druzbe, ki so jih uspeli Siriti v Prekmurju, ter gospo-
darsko-trgovsko sodelovanje obmejnega prebivalstva. V obdobju intenzivnejSe
madzarizacije (po leta 1890) so oblasti omenjene oblike sodelovanja sicer ome-
jevale, vendar jih prepreciti niso mogle.' Jeseni 1918 se je za Prekmurje in tam-
kajsnje Slovence posebej zavzel Narodni svet za Stajersko, vodstvo katerega je v
svoj program vkljucilo tudi prizadevanje za prikljucitev obmocja na levi strani
reke Mure k juznoslovanski drzavi. S tem namenom je Matija SlaviC (priznani
teolog, strokovnjak za Prekmurje v okviru jugoslovanske delegacije na pariski
mirovni konferenci ter pri jugoslovansko-madzarski razmejitveni komisiji) v
septembru 1918 obiskal Slovensko krajino, tam zbiral pomembne informacije
glede razmer in razmiSljanja prebivalstva ter se povezal z vidnimi ¢lani sloven-
ske skupnosti (predvsem duhovniki).!> V ¢asu, ko je v mesecu oktobru 1918
Ze tudi de facto nastajala nova juznoslovanska drzava, so prekmurski Slovenci,
predvsem tisti z dolenjskega predela (z obmocja poznejSega Beltinskega okra-
ja), z upokojenim zupnikom Jozefom Kleklom na Celu, Ze kazali vecji in kon-
kretnejsi interes za povezovanje z ostalimi Slovenci. V kalkulacije glede deleza
simpatizerjev med prekmurskimi Slovenci do Drzave SHS v tednih neposredno
po koncu prve svetovne vojne bi se bilo nehvalezno spuscati, vendar o mnozic-
ni podporijugoslovanske orientacije tedaj Se ne moremo govoriti. Murskosobo-
8ki okrajni glavar P4l Horvith je v porocilu velikemu Zupanu Zelezne Zupanije z
dne 23. oktobra 1918 tako porocal, da na obmocju njegovega okraja ni zaslediti
nikakrsnih narodnostnih trenj, niti agitacije v zvezi s tem,'° kar je nedvomno
bila enostranska trditev, ker so navdusSenci za spremembo drzavne pripadno-
sti tedaj Ze obstajali. Naglo spreminjajocCe se politicne okolis¢ine v tem delu
Evrope so razpolozenje prebivalstva hitro preoblikovale, kar velja tudi glede
podpore jugoslovanski pripadnosti med prekmurskimi Slovenci. Predstavniki
"ogrskih" Slovencev so bili prisotni na srecanjih, kot sta bila tabora v Ljutome-
ru 3. novembra 1918 in poldrugi mesec pozneje, 26. decembra, v Radgoni, kar
prica o drugacnem, spremenjenem odnosu glede drzavne pripadnosti. Se prej,
v okviru praznovanja petindvajsetletnice Madzarskega prosvetnega drustva
Slovenske krajine v Murski Soboti, kjer se je 20. oktobra 1918 po porocanju
lokalnega Casopisa zbralo okrog deset tisoC ljudi, so predstavniki Zupanije in
mesta ter vodstva praznujoce organizacije, ki je zagovarjala madzarizacijo in

1 Slavie, Nase Prekmurje, str. 36-37.

15 prav tam, str. 246.

16 MNL, Vas Megyei Levéltira (VaML), Vas virmegye — Féispani iratok (IV-401/a/17), 1918, str. 2006,
Porocilo okrajnega glavarja o razmerah v murskosoboskem okraju.
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tako imenovano vendsko teorijo!’, poudarjali absolutno lojalnost prebivalstva
do Madzarske,'® a so se nekateri iz vrst prisotnih Slovencev temu uprli in vzkli-
kali parole v podporo nastajajoci jugoslovanski drzavi.' Ceprav je bila ta sku-
pina tja poslana organizirano s strani Jozefa Klekla (kar je poudaril on sam),*
je izrazanje drugacnih staliS¢ pomenilo, da je tedaj Ze bilo med prekmurskimi
Slovenci prisotno raznoliko mnenje glede lastne narodne pripadnosti in pri-
hodnosti. Zagovorniki ohranjanja Prekmurja v okviru Madzarske, ki so bili v
Murski Soboti najstevilnejsi, so navzven prikazovali enotno staliSce prebival-
stva do vprasanja drzavne pripadnosti, ceprav bojazni pred morebitnimi dru-
gacnimi scenariji tudi oni niso mogli prikriti. Kljub temu so v svojih izvajanjih
marsikdaj zanikali celo obstoj slovenske narodne skupnosti. To potrjuje pismo
Lajosa Sbmena, murskosoboskega odvetnika in predsednika tamkajsnje kato-
liske verske skupnosti, z dne 17. oktobra 1918, ki ga je v zvezi z organiziranjem
praznovanja petindvajsetletnice Madzarskega prosvetnega druStva Slovenske
krajine, v okviru katerega so zeleli deklarativno izraziti voljo prebivalstva glede
drzavne pripadnosti Prekmurja v okviru Madzarske, poslal rimskokatoliSkemu
Skofu Janosu Mikesu. V pismu je Sbmen prosil Skofa za sodelovanje predstav-
nikov KatoliSke cerkve na omenjeni "manifestaciji", kajti predhodno naj bi se
nekateri ¢lani omenjene verske skupnosti distancirali od prireditve. V okviru
predstavitve okoliSCin in argumentiranja pomembnosti dogodka je v pismu v
madzarskem jeziku?! med drugimi zapisal:

Razlog, da vam piSem, je v tem, da se je slovensko narodno gibanje intenziviralo
in je zelo aktualno v ¢asu nastajanja nove juznoslovanske drzave, namrec obsta-
jajo teznje, da bi bil tudi nas okraj prikljucen k njej. Da bi to preprecili, organizira-
mo v naSem okraju dne 20. 10. 1918 veliko protestno zborovanje /.../ Mi vsi, torej
prebivalstvo celotnega okraja, bomo protestirali proti slehernemu narodnostne-
mu in tujemu vplivu, proti sleherni teznji za odcepitev obmocja od Madzarske
ter se bomo deklarativno in slavnostno opredelili do ohranitve naSega teritorija

Zagovorniki tako imenovane vendske teorije so brez pravih in z zgodovinskega vidika verodostojnih
argumentov, prvenstveno iz politicnih interesov oziroma razlogov, oporekali obstoju slovenske sku-
pnosti na obmogju Zalske in Zelezne Zupanije oziroma poznejsega Prekmurja ter so Slovence prika-
zovali kot potomce ne to¢no definiranih starodavnih skupnostih.

"A nagy tinnep €s nagysagunk", Muraszombat és Videke, 27. 10. 1918, leto 31, 5t. 41, str. 1-3.

19 145716 Goncz, "Prekmurje 1918—1919", v: Priso je glds. Prekmuirci v vojni 1914—1918. Zbornik sobo-
Skega muzeja 24, ur. Metka Fujs (Murska Sobota, 1917), str. 187—-188 (dalje: Goncz, "Prekmurje 1918~
1919"); "Kaj je rodila sobocka slavnost?", Novine, 10.11. 1918, leto 5, 5t. 45, str. 2.

Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem in v Prekmurju
(SI_PAM/1692), Odgovori na Maistrovo anketo: Klekl Jozef, CrenSovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 1; Jeric,
Moyji spomini, str. 44—45.

V tej Studiji objavljena citirana besedila, ki so v izvirniku napisana v madzarskem jeziku ali v prek-
murskem slovenskem narecju, je prevedel in priredil v danes uporabljeni slovenski jezik avtor tega
prispevka.
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v okviru Madzarske, kajti na tem obmocju ne zivi nobena narodna skupnost, tu
zivi zgolj zelo zavedno in pridno madzarsko ljudstvo, nad katerim nikoli ne bo
upravljala nikakr3na Slavija ali Germanija. >

Dogodki na prireditvi 20. oktobra 1918 so se kljub temu odvijali nekoliko
drugace.

Predlog "slovenske Zupanije" in ustanovitev vladnega komisariata za
Slovence

V vladi Mihalya Karolyija, ki se je takoj po prevzemu oblasti znaSel v izredno
tezki situaciji zaradi deklariranih odcepitvenih tezenj vecjih narodnih skupno-
sti, je postal minister brez listnice, zadolzen za urejanje odnosov z manjsina-
mi, Oszkar Jaszi, pomembna osebnost madzarske inteligence v prvih desetle-
tjiih dvajsetega stoletja.?* Njegov strokovni aparat je deloval v okviru kabineta
predsednika vlade. Jaszi je novembra 1918 dobil obvestila z obmocja ob reki
Muri o narodnostnem vrenju med medmurskimi Hrvati. Glede morebitnih zah-
tev in polozaja slovenske skupnosti v Slovenski krajini je bilo informacij manj,
predvsem pa so bile ugodnejSe kot v primeru Medmurja. Na seji Zupanijske
skupscine Zelezne Zupanije, Ki je potekala 25. novembra 1918, so razpravljali
o morebitnih narodnostnih zahtevah narodnih manjsSin na obmocju zupanije
(Nemcev na GradiScanskem in Slovencev na obmocju Prekmurja) ter o poten-
cialnih teritorialnih zahtevah sosednjih drzav oziroma narodov, ki bi se lahko
dotaknili tudi te zupanije. V sklepu, ki so ga posredovali tudi madzarski vladi, so
med drugim poudarili, da bi bile morebitne ozemeljske zahteve neupravicene,

slehernemu tovrstnemu poskusu ostro nasprotovali. Izjavili so, da na obmo-

22 Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltir (Skofijski arhiv Sombotel) (SZEL), Mikes Janos piispok iratai
(III. 1.j./12,, R,S, Pismo Lajosa Sbmena Skofu Mikesu z dne 17. 10. 1918.

Oszkar Jaszi (1875-1957), madzarski pisatelj, politik, sociolog, univerzitetni profesor. Velja za prva-
ka in najvaznejSega teoretika madZarskega meScanskega radikalizma, pozneje je bil tudi predsednik
Radikalne stranke. Javno je nasprotoval veleposestniSkemu konceptu, klerikalizmu in zatiranju
narodnih manjsin, bil pa je tudi velik podpornik demokrati¢ne druzbene prenove in uvedbe splosne
volilne pravice. NajoZzji prijatelji so mu bili sloviti pesnik Endre Ady, Ervin Szabo in drugi progresivni
ustvarjalci obdobja pred prvo svetovno vojno. Jaszi je bil predsednik madZzarskega Druzboslovnega
drustva in glavni urednik znane periodi¢ne publikacije Huszadik Szazad ter avtor pomembnih znan-
stvenih in drugih publikacij. Od leta 1911 je bil predsednik najprepoznavnejse madZarske prosto-
zidarske sekcije "Martinovics paholy", kjer so poleg "radikalcev" sodelovale tudi socialnodemokrat-
sko in mescansko usmerjene osebnosti. V ¢asu ustanovitve prve madzarske republike, jeseni 1918,
je postal minister brez listnice, zadolZen za narodne manjSine v vladi Mihdlya Karolyija. MadZarski
sovjetski republiki, kot tudi komunizmu nasploh, je ostro nasprotoval, zato je po 21. marcu 1919 emi-
griral na Dunaj, nato pa s¢ je za stalno naselil v ZDA (Magyar Eletrajzi Lexikon (MadZarski biografski
leksikon), Akadémiai Kiado, Budapest, ar. Kenyeres, Agnes (Budapest, 1994), str. 806—807).
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¢ju zupanije podpirajo vse zahteve narodnih skupnosti na podrocju Solstva in
upravne organiziranosti, ki bodo pozitivno vplivale na njihov kulturni razvoj,
Ce te ne bodo ogrozale njihove lojalnosti do madzarske drzave.?

Minister Jaszi se je zelel podrobneje seznaniti z razmerami v Prekmurju,
zato se je povezal s profesorjem na visokoSolski akademiji v PreSovu (tedaj:
Eperjes; mesto danes pripada Slovaski), Bélo Obalom,* prekmurskim rojakom,

24 MNL, VaML, Vasvirmegye Torvényhatosigi Bizottsiga jegyzSkonyvei (IV.403.2), 1918, Zapisnik seje
zupanijskega sveta Zelezne Zupanije z dne 25. 11. 1918, 5t. 1434, 27364/1918.

25 Béla Obal (Cankova, 17. 5. 1882—-Dunaj, 25. 7. 1951) se je rodil o¢etu Mihaelu, ki je bil notar na
Cankovi, in materi Elizabeti, rojeni Rahner (bila je nemskega porekla). NiZje razrede evangelicanske
gimnazije je obiskoval v mestecu Fels616vé (danes: Oberschiitzen na GradiSs¢anskem, Avstrija), visjo
gimnazijo pa je koncal v Sopronu, in sicer v Solskem letu 1900/01 z odli¢nim uspehom. Po opravljeni
maturi se je vpisal na teolosko akademijo v PreSovu (tedaj: Eprejes), ki jo je po osmih semestrih uspe-
Sno koncal z zakljucnim izpitom v letu 1905. Pozneje je v okviru Sestih semestrov Studiral teologijo in
filozofijo na univerzi v Halleju (Nemcija), kjer je leta 1909 pridobil doktorski naziv. Njegov doktorat
je §tiri leta pozneje nostrificirala budimpeStanska drzavna univerza. Od Studijskega leta 1907 /08 je
na fakulteti v PreSovu pouceval cerkveno zgodovino in druge predmete s podrocja teologije. Za izre-
dnega profesorja je bil promoviran 16. novembra 1909. V dijaskih letih je bil Béla Obal zelo aktiven
tudi na Sportnem in glasbenem podrocju (odlicno je igral na cimbale). V Studijskih letih se je izkazal
kot odlicen organizator, med drugimi je organiziral vec prireditev in ekskurzij na obmocju danasnje
vzhodne SlovaSke. Na drzavni ravni so hitro postali pozorni na njegove strokovne dosezke, Ze poleti
leta 1908, ko je sicer bil na podiplomskem Studiju v Halleju, se je v elitni skupini madZzarskih univerzi-
tetnih profesorjev udeleZil mednarodne konference zgodovinarjev v Berlinu, kjer je predstavil svojo
knjigo o zgodovini Madzarov v nem8kem jeziku. 24. decembra 1907 je bil v Miskolcu, v tamkajsnji
osrednji regionalni evangelicanski cerkvi, posvecen v evangelicanskega duhovnika in je bil vkljucen
v tako imenovani I. preSovski evangelicanski cerkveni okolis (o njegovi tovrstni dejavnosti je malo
informacij). Obal je bil dolgoletni ¢lan izpitne komisije za vsa teoloska vpraSanja pri ministrstvu za
izobrazevanje in verska vpraSanja, bil pa je tudi zelo aktiven na nacionalnem in mednarodnem podro-
¢ju. Bil je tudi ¢lan upravnega odbora drustva protestantskih pisateljev in ¢lan druStva visokoSolskih
uciteljev v Berlinu ter redni ¢lan thiirinSko-saskega zgodovinskega drustva v Halleju. Z njegovim pred-
sedovanjem so leta 1909 v omenjenem nemskem mestu obnovili delovanje madzarskega drustva, v
okviru katerega je s posebno Stipendijo uredil tamkajSnjo bogato knjiznico. Takrat je do podrobno-
sti spoznal tam shranjeno gradivo madzarskega porekla, med katerim so se nasli tudi unikatni pri-
merki. Stiri tovrstne publikacije je s kratkim komentarjem izdal leta 1909 pod naslovom Hungarica
Vitenbergensia. Libri unici ex bibliotheca nationis hungaricae universitatis Halensis cum Vitebergensi
consociatae. Halis Saxonum 1909. Kljub vpetosti Obala v evangelicansko versko Zivljenje se je Ze zelo
zgodaj zanimal za socialnodemokratske oziroma socialisti¢ne ideje. Omenjali so ga kot enega od pio-
nirjev vnasanja socialisticnih idej v mescansko Zivljenje PreSova. Bil je povezan tudi s prostozidarsko
organizacijo Oszkarja Jaszija, ki je v tej funkciji prihajal na prireditve v PreSov. To njuno sodelovanje
je najbrz imelo vpliv pri imenovanju Obala za vladnega komisarja za Slovence in pozneje za velikega
Zupana Zelezne Zupanije. Po prihodu Mihalya Karolyija na oblast so najaktivne;jsi predstavniki evan-
gelicanske cerkvene skupnosti (med dvajsetimi podpisniku je bil tudi Béla Obal) izdali javni poziv k
preobrazbi in prilagajanju omenjene skupnosti novim razmeram. Obala so omenjali med tremi naj-
bolj zavzetimi organizatorji in snovalci preobrazbe, postal je tudi ¢lan komisije za pripravo reform v
okviru evangelicanske cerkvene skupnosti. Podpisal pa je tudi deklaracijo madZzarskega izobrazen-
stva, ki je 3. 11. 1918 med drugim izjavilo, da se imajo MadZari za prenovljen narod, ki Zeli Ziveti ob
drugih svobodnih narodih, zato so narodne skupnosti nekdanje Avstro-Ogrske deklarirali z MadZari
enakovredne, svobodne skupnosti, ki same odlocajo o svoji usodi. V. obdobju Madzarske republi-
ke sovjetov, ko je bil Obal ljudski komisar, je — kljub temu da je, med drugimi tudi zaradi kopicenja
funkcij in spodrsljajev financne narave, izgubil zaupanje politicnih somiSljenikov — sodeloval pri pri-
pravi tako imenovane komunisti¢ne ustave. Pozneje, leta 1946, se je izrekel za komunista. Po koncu
njegovih pomembnih drzavnih politicnih funkcij avgusta 1919 je Béla Obal emigriral na Dunaj (na
Madzarskem so potekali proti njemu sodni procesi zaradi sodelovanja v tako imenovani Karolyijevi
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ki ga je dobro poznal, ker je bil eden od podpornikov socialnodemokratskih
idej v omenjenem mestu. Tako je bila prva pomembnejsa politicna in strokov-
na naloga Obala v zvezi s Prekmurjem, da na terenu ugotovi razmere in raz-
polozenje ljudi ter zbira koristne informacije o slovenski skupnosti. Obalovo
poslanstvo vladnega "pooblas¢enca" je bilo javno, zato so o njegovem prihodu
v ti. Slovensko krajino informirali tudi tamkajsnje drzavne in lokalne ustanove
ter jih pozvali, da mu pomagajo z nasveti ter z vsemi potrebnimi pripomocki
in sredstvi, ki jih bo potreboval pri svojem delu.?® O svojih vtisih je Béla Obal
porocal uradu ministra brez listnice 3. decembra 1918 kar po telefonu. Pouda-
ril je, "da slovensko prebivalstvo Zivi v precejSnji zanemarjenosti in bedi, zato
je razpolozenje Slovencev slabo in brezupno, vendar jih Se lahko obrnemo
nadim interesom v prid. Nujna zagotovitev najvaznejsih zivljenjskih potreb3cin
in hrane bi ugodno vplivalo na njihovo razpolozZenje in razmere". Omenjal je
potrebo po sto tiso¢ embalazah tobaka, 10 ton svece, 400 sodov petroleja, 70
ton sladkorja, ogromne kolicine mila, podplate za Cevlje in druge potrebscine.
Obalovo porocilo je bilo uc¢inkovito, saj so sodelavci ministra Jaszija pozvali
ministra za prehrano za takojSnje ukrepanje, predlog v zvezi z zagotovitvijo
tobaka oz. tobacnih izdelkov pa so posredovali ministru za finance, ki je bil
pristojen za zagotavljanje tega izdelka. Pri argumentiranjih zahtev so drZavni
uradniki praviloma poudarili "narodni interes", pod tem se je razumelo, da bo
zagotovitev izdelkov oz. potrebscin ugodno vplivalo na odnos slovenskega pre-
bivalstva do madzarske drzave. Minister za prehrano je takoj ukrepal, in pozval
center oz. sluzbo za distribucijo sladkorja, da naj "Slovencem v gosto naseljenih
dveh Zupanijah prednostno dostavijo njim pripadajoco koli¢ino sladkorja".?’
Obalov obisk Prekmutja po odredbi madzarske vlade oziroma ministra Jaszija
je bil pomemben tudi z vidika oblikovanja nacrta samostojne Zupanije za Slovence
na Madzarskem. Béla Obal se je udeleZzil veC sestankov ter dveh pomembnih sho-
dov; kjer so se — tudi na njegovo pobudo — opredelili glede ustanovitve "slovenske"
zupanije v okviru Madzarske, ki bi nastala na obmocju vecinsko slovenskih naselij

republiki in v MadZarski republiki sovjetov), kjer je v naslednjih desetletjih deloval kot novinar in zgo-
dovinar. Napisal je nekaj dobro sprejetih strokovnih knjig, najvec z zgodovinsko tematiko. Po koncu
druge svetovne vojne se je hotel zaposliti kot univerzitetni profesor ali predavatelj v Budimpesti in
Sopronu, vendar — kljub obljubam in priporoc¢ilom pomembnih osebnosti takratnega rezima — pri
tem ni bil uspeSen. Prizadeval si je tudi za pridobitev funkcije kulturnega ataseja na madZzarskem vele-
poslaniStvu na Dunaju, vendar tudi do tega ni priSlo. Vseeno se je vrnil v avstrijsko prestolnico in tam
prezivel zadnje obdobje svojega Zivljenja (ta predstavitev nekdanjega vladnega komisarja za Slovence
je del oziroma povzetek samostojnega clanka avtorja tega prispevka o Béli Obalu, ki je Se v pripravi.)
MNL, Orszagos Levéltara (OL), Miniszterelnokségi levéltar — Magyarorszagon €16 nemzetek dnrendel-
kezési joga el6készitésével megbizott tarca nélkili miniszter (K 40), szn. (vegyes iratok), 1918, XII, str.
47,Pooblastilo ministra Jaszija B€li Obalu z dne 28. 11. 1918, da odpotuje v Prekmurje, ter informacija
omenjenega ministra pristojnim oblastem, s katero jih seznanja o prihodu Obala.

MNL, OL, K 40, 3. sz. doboz, 1918, XII str. 587, Pismo ministra za prehrano osrednjemu drzavnemu
dobavitelju sladkorja v zvezi s prioritetno dostavo v Prekmurje.
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dolnjelendavskega, murskosoboskega in monostrskega okraja. Prvi shod je bil 1.
decembra 1918 v Bogojini, kjer je narodni svet?, ki mu je predsedoval tamkajsnji
zupnik Ivan Basa, izrazil podporo Madzarski, vendar so zahtevali ustanovitev slo-
venske zupanije in k temu pozvali tudi druga slovenska naselja v Prekmurju. Prosi-
li so, da v vseh okoliskih vaseh podpisejo izjavo podpore "bogojinski deklaraciji" in
dokument posljejo madzarski vladi v Budimpesto. Na seji bogojinskega narodne-
ga sveta so v imenu ljudi, ki so spadali k tamkajSnjemu notariatu (vasi Bogojina,
Bukovnica, Filovci, Ivanci in Strehovci), med drugim poudarili, da so za ohranitev
zgodovinske meje madzarske drzave in za sozitje prekmurskih Slovencev z osta-
limi narodi, vendar "na podlagi Wilsonovih nacel" Zelijo slovensko cerkveno, Sol-
sko, kulturno in obc¢insko upravo. Izpostavili so, da "nam trbej autonomijo (samo-
pravdo)", da bi veliki Zupan in podZupan Zupanije, sodniki, funkcionarji, notarji in
ucitelji z njimi komunicirali slovensko, zato naj se ustanovi slovenska zZupanija.?
Naslednjega dne, 2. decembra, so pod okriljem narodnega sveta v Murski Soboti
organizirali odmevno zborovanje, ki se ga je prav tako udelezil Béla Obal.*° Sklep, s
podpisom 140 oseb (prvopodpisani je bil Ze omenjeni Lajos SObmen?!, predsednik
narodnega sveta), ki je bil sestavljen in predstavljen javnosti v madzarskem jeziku
in prekmurskem slovenskem narecju, se je glasil:

Mi, prekmurski Slovenci, smo tisoC let vzdrzali z madZzarsko drZavo. Zdaj, ko smo
si z Wilsonovimi naceli pridobili pravico do samoodlocbe, si ne Zelimo odcepitve
od madzarske drzave, vendar pa si Zelimo pravico do samoodlocbe izkoristiti.
Zelimo si vzpostaviti sistem, ki bo zadoscal nasim interesom. Do zdaj smo bili
prikljuceni raznim Zupanijam, vendar smo bili zmeraj pastorke sleherne. Za nas
so zgolj priloznostno skrbeli, marsikdaj so na nas tudi pozabili. Zato je nasa prvain

28 Po razglasitvi republike na Madzarskem na koncu meseca oktobra 1918 so se kot temeljne organi-
zacije nove oblasti ustanavljali narodni sveti na vseh ravneh (drzavni, Zupanijski, okrajni, mestni ozi-
roma vaski). Na obmocju Prekmurja se tovrstni sveti v letu 1918 niso oblikovali na narodni osnovi,
Ceprav so v naseljih s slovenskim Zivljem ¢lani svetov bili po narodni pripadnosti Slovenci. V ¢asopisu
Novine — morda tudi zaradi Se ne dovolj preciznega poznavanja delovanja nove oblasti — so spodbu-
jali k ustanovitve "slovenskih narodnih svetov', torej interesnih organizacij na narodni osnovi, nekaj-
krat so jih tudi, najbrz napacno, tako predstavili. Ustanovitev prvega narodnega sveta na slovenski
narodni podlagi so nacrtovali v Murski Soboti 3. januarja 1919, v ¢asu JuriSiceve zacasne zasedbe dela
Prekmurja. Organizator je bil BoZidar Sever iz Huma pri Ormozu (po avgustu 1919 dve leti Zupan
Dolnje Lendave), ki ga je pri tem podpiral tudi general Rudolf Maister. Vendar do formalne ustano-
vitve slovenskega narodnega sveta zaradi ponovnega prevzema oblasti s strani madZarskih vojaskih
enot omenjenega dne najverjetneje ni prislo. Ustanovili pa so nekaj tako imenovanih svetov sloven-
skih gospodarjev, na primer v Bakovcih ("Z bozov pomocjov", Novine, 5. 1. 1919, leto 6, §t. 1, str. 1,
MNL, OL, K 40, 3. sz. doboz, 1918, XII, str. 730; Laszl6 GOncz, "Bozidar Sever — prvi jugoslovanski
(slovenski) Zzupan Dolnje Lendave", Lindua 14, 5t. 22 (2020), str. 48).
"Samoodlocba narodov", Novine, 29. 12. 1918, leto 5, 5t. 52, str. 1.
30 "Muramegye", Muraszombat és Vidéke, 15.12. 1918, leto 34, 5t. 46, str. 1-2.
31 Na razli¢nih mestih se pri isti osebi pojavljajo drugaéne oblike priimka, kot na primer Schémen,
Schémen, S6émen, vendar se najveckrat srecamo z obliko Sémen.
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Béla Obal (Pokra-
jinska in Studijska knji-
Znica Murska Sobota)

glavna zahteva, da nas, Slovence Zelezne in Zalske Zupanije, ki Zivimo v priblizno
dvestotih naseljih od Mure do Rabe, zdruZzijo v eno Zupanijo. Ta Zupanija naj bo
Murska zupanija. V Murski Soboti naj bo njen sedeZ. Tu naj bodo nasi upravni orga-
ni, sodisc¢a, Solska uprava itd., ki bodo delovali v naSem maternem jeziku. Prosimo
za drzavno podporo, da bomo lahko naSo meS¢ansko Solo nadgradili z dekliskim
oddelkom in si razvili celovito srednjeSolsko izobraZevalno ustanovo, ustanovili
strokovne Sole za obrtnike in kmetijsko 3olo, da bomo lahko modernizirali naso
ZelezniSko povezavo in jo vkljucili v osrednje ZelezniSko omreZje, si ustanovili
tovarno, da se bosta lahko naSa zanemarjena slovenska krajina in njeno prebival-
stvo gospodarsko in kulturno razvijala. Hvalezni smo madzarski ljudski vladi, da je
zaradi razumevanja nasih Zelja poslala med nas akademskega profesorja dr. Bélo
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Obala, ki je nas rojak in ki mu tudi v celoti zaupamo. AZzurno prosimo madzarsko
vlado, da mu zaradi omenjene reorganizacije in predlagane nove Zupanijske
uprave zagotovi kar se da najviSja pooblastila. Glede na potekajoce intenzivne
jugoslovanske provokacije in obljube lahko slovensko krajino obdrzimo v okviru
madzarske drzave zgolj s hitrim in konkretnim ukrepanjem.’

Minister Oszkar Jaszi je notranjemu ministru Tivadarja Batthyanyju v pismu
z dne 5. decembra 1918 ilustriral razmere Slovencev v Prekmurju. Podatki, ki
niso bili v celoti toc¢ni, ker so se med drugimi delno nanasali tudi na Medmutje,
kar je lahko bila posledica povrsnosti, namrec dve sosednji obmocji so mar-
sikdaj poistovetili ali zamenjali tako drzavni organi kot tudi mediji. Mozno pa
je tudi, da so bile omenjene informacije namerno tako posredovane. Da se je
to zgodilo, je trdil zgodovinar Laszlo6 K6vago?, ki je bil mnenja, da se je s tako
interpretacijo minister Jaszi zelel reSiti tudi zapletenega vprasanja Medmur-
ja po principu "dve muhi na en mah", kar pa se — zaradi drugacnega razple-
ta okolis¢in v Medmurju — ni zgodilo.** Ne glede na to, je Jaszi v omenjenem
pismu prosil notranjega ministra, da pretehta moznost imenovanja vladnega
komisarja za obmocje Prekmurja. Minister Jaszi je na to funkcijo nameraval
predlagati B€lo Obala, ki, kot je poudaril, "izvira iz tistih krajev in uziva pod-
poro slovenskega zivlja". Hkrati je tudi predlagal notranjemu ministru, da bi v
okviru reforme lokalne samouprave Slovencem zagotovili samostojno uprav-
no obmogje s sredis¢em v Murski Soboti, ki bi jo "dvignili na raven okrajnega ali
Zupanijskega centra". Jaszi je predstavil tudi razmere na obmocju ob reki Muri
(vkljucno z Medmurjem) neposredno po koncu prve svetovne vojne, ko so z
razlicnih bojiS¢ nekontrolirano vracajocCe se vojaske skupine ponekod ob pri-
druzitvi civilnega prebivalstva, tako imenovanega zelenega kadra, povzrocile
kaoti¢ne razmere, kar je pospesilo tezave na tem obmocju glede oskrbovanja s
hrano in tudi sicer mocno vplivalo na razpolozenje ljudi. Prav tako je opozoril
na pojav nestabilnosti pri Slovencih glede drzavne pripadnosti zaradi "hrvaske
agitacije ter z juga in zahoda prihajajocih drugih tujih pritiskov". Nastala situa-
cija je po njegovem mnenju Se posebej pogojevala imenovanje vladnega zasto-
pnika oziroma komisarja za Slovence oziroma Slovensko krajino.?s

32 MNL, OL, K 40, 3.sz. doboz, 1918, XII, str. 827, Sklep narodnega sveta v Murski Soboti z dne 2. 12. 1918.

33 Minister Jaszi je v pismu omenjal 250 tiso¢ prebivalcev v Prekmurju, kar je bilo za 2,5-krat pretirano

visoka Stevilka. Prekmurje in Medmurje skupaj sta imela le okrog 190 tiso¢ prebivalcev. Zato je zgo-

dovinar K6vago menil, da je bila ta navedba najbrZ namerno tako interpretirana s strani omenjenega

ministra, ki je s tem imel nek namen, ker — po njegovem mnenju — "strokovnjak kot je bil Jaszi si

takega spodrsljaja ni mogel narediti".

K&6vago, A magyarorszagi delszldavok 1918—1919-ben, str. 132.

° MNL, OL, K 40, 3. sz. doboz, 1918, XIJ, str. 637, Pismo ministra Oszkarja Jaszija notranjemu ministru
Batthydnyju z dne 5. 12. 1918 glede imenovanja vladnega komisarja za Slovence in ustanovitve uprav-
ne enote na narodnostni 0sNoOvi.
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Ustanovitev "slovenske zupanije" je podpiral tudi tedanji veliki Zupan Zele-
zne zupanije Lajos Ostffy, ki je notranjemu ministru v pismu z dne 11. decembra
1918 poudaril, da morajo od madzarske vlade "prekmurski Slovenci v najkraj-
Sem moznem casu dobiti konkretno resitev glede lastne organiziranosti, ker
se bodo v nasprotnem primeru tezko zoperstavili zapeljevanju sosednjega slo-
venskega obmocja". Glede predvidene funkcije Béle Obala je bil veliki Zupan
odklonilen. Sicer je trdil, da se mu je zdela primerna reSitev vkljuCevanje Obala
kot strokovnjaka, po poreklu Slovenca, v organizacijske in agitacijske aktivno-
sti med slovensko skupnostjo, vendar je odlo¢no izjavil, da za funkcijo vladnega
komisarja in morebitnega Zupana nove "slovenske zupanije" (kar se je ze takrat
namigovalo) ni primeren, "ker izhaja iz protestantske druzine in s strani kato-
liskega dela slovenske skupnosti, ki se je najmanj asimiliral, ter zato ne bi bil
dobro sprejet". Veliki zupan Ostffy je na funkcijo vladnega komisarja za Sloven-
ce predlagal aristokrata Zsigmonda Batthyanyja, tudi prekmurskega rojaka, ki
je bil po njegovem mnenju med celotno slovensko populacijo zelo priljubljen.
Toda mnenje Lajosa Ostffyja, tudi lana stare madZzarske aristokratske druzine,
v spremenjenih druzbenih in politicnih okoliS¢inah ni veliko pomenilo, zato
je malo vplivalo na odlocitev vlade. Naj mimogrede omenimo, da je ¢ez nekaj
tednov vlada Ostffyja razreSila s funkcije velikega Zupana Zelezne Zupanije in
ga je zamenjal prav Béla Obal. V "poslovilnem pismu", poslanem notranjemu
ministru, je odhajajoci veliki zupan Ostffy v zvezi s svojim naslednikom v opo-
zorilo zapisal, da je Béla Obal priSel do visokih drzavnih funkcij zaradi naklo-
njenosti ministra Jaszija, zato je bilo po njegovem mnenju pricakovati, da bo pri
svojem delovanju sledil njegovi politiki.>”

Obal prvotno ni bil edini kandidat za funkcijo vladnega komisarja za Slo-
vence, kajti s podobno nalogo kot njega so poslali v Prekmurje tudi Konrada
Weissa, usluzbenca madzarskega ZelezniSkega podjetja. Zgodovinar K6vago
je v svoji Studiji trdil, da je tudi Weissa napotil v Prekmurje minister Jaszi, kar
je privedlo med dvema vladnima zastopnikoma, ki sta istocasno opravljala
identi¢no poslanstvo, do precejSnjega trenja in rivalstva.’® Weiss je 7. decembra
1918 po telegramu porocal vladnim sluzbam o svojih spoznanjih in vtisih, med
drugim je omenil, da so v Bakovcih pred njim prisegli na vlado Karolyija in ljud-
sko republiko ¢lani tam ustanovljenega prvega "sveta slovenskih gospodarjev".
Weiss je pisal tudi o nacrtovani ustanovitvi podobnih svetov Se v treh drugih

30 MNL, OL, Elnéki iratok (K 148), Obal Béla kormanybiztos kinevezése (773. D. 1920-11-1459), str.
25-26 (348), Pismo velikega Zupana Ostffya notranjemu ministru z dne 11. 12. 1918 v zvezi z ustana-
vljanjem "slovenske Zupanije".

37 MNL, OL, K 40, razli¢ni dokumenti (brez §t.), 1919, XII, str. 90-91, Pismo velikega zZupana Ostffyja
notranjemu ministru.

38 K6vigd, A magyarorszagi délszldvok 1918—1919-ben, str. 131.
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krajih in poudaril, da so nekateri jugoslovansko usmerjeni aktivisti poskusali na
vaskem zboru preusmeriti potek dogodkov, vendar so prisotni kljub temu eno-
glasno sprejeli staliSce glede podpore Madzarski. Tudi Weiss je omenjal najbolj
perecCe zahteve prebivalstva, predvsem potrebo po petroleju, soli, vzigalicah,
lugu itd. Vsebino Weissovega telegrama so posredovali ministru Jasziju, ki je v
zvezi s tem 9. decembra 1918 poslal pismo na notranje ministrstvo, v katerem
je sporocil, da je glede zagotovitve zahtevanih potrebscin ze ukrepal, na ovitek
pisma pa je s svincnikom pripisal, da je imenovanje novega vladnega zastopni-
ka za Slovence v teku.*®

Omenjeni pripis na pismo notranjemu ministru potrjuje, da je minister
Jaszi tedaj ze odlocil glede izbire kandidata za vladnega zastopnika oziroma
komisarja za Slovence. Poleg osebnega poznanstva z Obalom in poznavanja
njegovih sposobnosti je na ministrovo odlocitev najbrz vplivalo tudi prej ome-
njeno pismo narodnega sveta v Murski Soboti z dne 2. decembra 1918, iz kate-
rega je bila razvidna mocna podpora prekmurskemu rojaku. Stalis¢a mursko-
soboskega narodnega sveta je pozne jeseni 1918 praviloma oblikoval njegov
agilni predsednik, ze omenjeni odvetnik, v tistem obdobju tudi Zupan Murske
Sobote in tajnik Madzarskega prosvetnega druStva Slovenske krajine (VMKE)
Lajos Sdbmen (1877—-1934), ki je bil tudi zagovornik socialnodemokratskih idej,
kar je najbrz vplivalo na njegovo zblizanje s podobno razmisljajocim Obalom.
Somen je bil, kot smo to ze delno ilustrirali, velik zagovornik ohranitve obmo-
¢ja Slovenske krajine v okviru Madzarske, kar je poudarjal tudi v okviru pra-
znovanja petindvajsetletnice drustva VMKE.*° 18. decembra 1918 (sicer Ze po
imenovanju Obala za vladnega komisarja) je poslal telegram madzarski vladi
v Budimpesto v korist podpore Obalu in glede razjasnitve njegovih pristojno-
sti. Med drugim je prosil, da komisar Obal nemudoma pride v Prekmurje, ker
so se razmere ponekod zelo poslabSale. Konkretno je navedel RogaSovce, kjer
naj bi si domacini nekontrolirano prisvajali izdelke, ki so bili poslani s strani
madzarske vlade. Zahteval je, naj Obal ukrepa in odloci glede razdelitve pri-
spelih posiljk. Sbmen je omenjal tudi, da so se seznanili s prispetjem drugega
vladnega odposlanca Weisza, ki pa je bil "manj priljubljen". Ker Se ni imel infor-
macij o Weissovem odpoklicu, je v telegramu poudaril, da je prisotnost dveh
vladnih zastopnikov nepotrebna.!

Dan po prejetju Jaszijevega pisma je notranji minister Tivadar Batthyany
na seji ministrskega sveta 6. decembra 1918 predlagal sklep, da se okraji oziro-

39 MNL, OL, K 40, 3. sz. doboz, 1918, XII, str. 730, Pismo Konrada Weissa z dne 7. 12. 1918 sluzbi notra-
njega ministrstva o svojih opazanjih in vtisih v Prekmurju, v korespondenci je tudi odgovor in pripis
ministra Jaszija zdne 9. 12. 1918.

40 vA muravidéki vendek hiségeskiije", Budapest, 22.10. 1918, leto 42, 3t. 247, str. 3, Arcanum.

41 MNL, OL, K 40, 1918, XVI, str. 945, Telegram Lajosa SOmena vladi v Budimpe3to z dne 18.12. 1918.
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ma naselja Zalske in Zelezne Zupanije s slovenskim prebivalstvom organizirajo
v "slovensko Zupanijo" s srediS¢em v Murski Soboti, ki jo bo upravljal vladni
komisar, pozneje lahko tudi veliki zupan. Notranji minister je vlado seznanil s
pogovori, Kijih je v zvezi z omenjenim vprasanjem opravil z velikima zupanoma
in podzupanoma Zupanij. Zapisnik seje ministrskega sveta z dne 6. decembra
potrjuje, da je vlada predlog sprejela.*? Slep o ustanovitvi vladnega komisariata
za prekmurske Slovence s sedezem v Murski Soboti in o imenovanju Béle Obala
za vladnega komisarja je madzarska vlada obravnavala 11. decembra 1912 ter
ga je tudi sprejela. Iz zapisnika seje vlade je razvidno, da je bil vladni komisariat
organiziran v okviru ministrstva za notranje zadeve. V zvezi s poslanstvom tega
organa so poudarili njegovo osrednjo vlogo pri preprecevanju vdorov tujih
vojaskih enot na obmocje Prekmurja, kar se je nanaSalo predvsem na takrat Ze
pogosto omenjane jugoslovanske ozemeljske zahteve. Notranji minister je tudi
sporocil, da so Slovenci dozivljali tezke dneve v ¢asu neorganiziranih vrnitev
razlicnih vojaskih formacij s fronte, pa tudi socialna kriza jih je zelo prizadela.
Med naStetimi strokovnimi kompetencami Obala z vidika opravljanja funkcije
vladnega komisarja so v vladnem sklepu omenili njegovo dobro poznavanje
mednarodnih odnosov in manjsinske problematike. V besedilu uradne objave
imenovanja vladnega komisarja za slovensko skupnost (15. decembra 1918)
so zapisali, da "je madzarska vlada zaradi zastopanja interesov Slovencev ime-
novala dr. Bélo Obala, akademskega profesorja teologije in prava v PreSovu,
za vladnega komisarja s sedezem v Murski Soboti".#* Obala je o imenovanju z
dopisom 5t. 10408 z dne 13. decembra 1918 uradno obvestil drzavni sekretar
notranjega ministrstva Zoltan Janosi*

Mozen kandidat za funkcijo vladnega komisarja za Slovence bi lahko bil
tudi priznani jezikoslovec in znanstvenik slovenskega porekla Avgust Pavel
(rojen na Cankovi leta 1880), ki je prav v Casu Obalovega imenovanja za vla-
dnega komisarja izrazil pripravljenost za sodelovanje pri organiziranju in ohra-
njanju slovenske narodne skupnosti na MadZzarskem. V zvezi s tem je Pavel 16.
decembra 1918 pisal ministru Jasziju, v katerem je zelo precizno predstavil raz-
mere v Prekmurju in razlozil, da so tako imenovani Vendi nedvoumno Slovenci.
Med drugimi je poudaril:

N
[

MNL, OL, Zapisnik seje ministrskega sveta z dne 6. 12. 1918, 25. tocka dnevnega reda, dostopno na:
www.eleveltar.hu, pridobljeno: 14. 1. 2021; K6vago, A magyarorszagi deélszlavok 1918—1919-ben, str.
132-133.

43 MNL, OL, K 148, 773. D. 1920-11-1459, str. 29—30, Predlog imenovanja Obala za vladnega komisarja
ter zapis o odlocitvi na seji vlade; MNL, OL, Zapisnik seje ministrskega svetazdne 11.12. 1918, 8. tocka
dnevnega reda, dostopno na: www.eleveltar.hu, pridobljeno: 18. 1. 2021; Budapesti Koziony, 15. 12.
1918, 8t. 288, str. 2, Arcanum.

4 MNL, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira (GYMSM SL), X1V, 66.1/2, Pisno obvestilo notra-

njega ministrstva o imenovanju Obala za vladnega komisarja 5t. 10408.
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Zaradi ureditve omenjenega vprasanja se obracam na gospoda ministra in ponu-
jam pripravljenost za sodelovanje pri tem. Jaz izviram iz tako imenovanega
vendskega ljudstva, poznam ne le njegov jezik (z ljubimi starSi govorim samo
vendsko), temveC tudi njegove navade, razmiSljanje, dojemanje sveta, njihove
posebne interese in celotno problematiko v zvezi s tem; poznam pa tudi Stajerski
in kranjski slovenski jezik ter knjizevnost in tudi tamkajSnje razmere, velikokrat
sem obiskal eno in drugo obmocje. Prepustil sem se svoji nagnjenosti in zacel
Studirati oziroma proucevati vendski jezik in slovanske jezike nasploh, tudi z
znanstvenega vidika, nakar sem na budimpestanski univerzi doktoriral iz primer-
jalnega jezikoslovja /../ Naredimo vse, da tega dobronamernega ljudstva ne izg-
ubimo. Jaz z iskrenim navdihom stopim h gospodu ministru, razpolagajte z mano
na katerem koli podrocju. Nisem imel namena pisati gospodu ministru, ker sem
upal, da bo tudi brez mojega sodelovanja srecno in hitro kon¢ano reSevanje tega
azurnega vprasanja ... Da pa se kljub temu obracam na gospoda ministra, je vzrok
v tem, ker vidim, da so se nasli neki ljudje, ki se nikoli niso menili za to skupnost,
njen jezik in usodo, celo so jo prezirali, njen jezik so komajda spoznali, Stajerskega
in koroSkega narecja ter razmer pa sploh ne, sedaj pa se kljub temu silijo naprej
kot "Vendi" in pristojni za reSevanje tega vprasanja; njihova edina upravicenost je
ta, da so se tam rodili, na vendski zemlji, ni pa jih rodila vendska mati.*®

Kriticne besede Avgusta Pavla bi se lahko nanaSale tudi na Obala, kajti nje-
gova mati po poreklu ni bila Madzarka. Najbrz odlocitve ministra Jaszija glede
izbire civilnega komisarja omenjeno pismo ne bi spremenilo (poznanstvo in
povezava med njim in Obalom je bilo zelo ¢vrsto), ceprav je dejstvo, da je bilo
Pavlovo pismo vknjizeno v Jaszijevem kabinetu 20. decembra 1918, torej ze po
imenovanju vladnega komisarja za Slovence. Pozneje je bilo posredovano tudi
Obaluy, ki se je lahko v njem prepoznal. Ne vemo, ali se je poistovetil z osebo iz
Pavlovega pisma, vendar je Sele 19. januarja 1919 (Ze kot veliki Zupan Zelezne
zZupanije) sporocil svoje mnenje glede morebitnega sodelovanja z Avgustom
Pavlom pri urejanju slovenskega vprasanja. Menil je, da je pismo Avgusta Pavla
sicer pozornosti vredno, "toda za enkrat brezpredmetno". V nadaljevanju je
zapisal, da Ce bi se uresnicila predvidena Solska reforma in Ce bi obmocje, kjer
zivijo Slovenci, dobilo avtonomijo, bi lahko Avgust Pavel postal vodja srednje
Sole za uresnicevanje slovenskih interesov.

Z imenovanjem Béle Obala za vladnega komisarja za Slovence na Madzar-
skem se je zacelo obdobje dejanske vzpostavitve vladnega komisariata v Murski
Soboti. Na osnovi odredb in vladnih odlokov lahko sklepamo, da je bil vladni

45 MNL, OL, K 40, 4. 3katla, 1919, XII, 277, Pismo Avgusta Pavla ministru Oszkarju Jasziju z dne 16. 12.
1918.
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komisariat za Slovence predviden kot osrednji izvt3ni organ nacrtovane slo-
venske Zupanije (vsaj v zacetni fazi). [z dokumentov o dodelitvi osebnih pre-
jemkov vladnega komisarja je razvidno, da se je Obalovo poslanstvo v vlogi vla-
dnega komisarja za Slovence formalno zacelo 16. decembra 1918. Takrat se je
preselil z druzino iz PreSova v Mursko Soboto (iz njegovega pisma je razvidno,
da so vlomili v vagone, v katere je bilo natovorjeno njihovo premicno premo-
zenje, pri cemer so — po oceni Obala — utrpeli 45 tiso¢ kron §kode).*® V okviru
vladnega komisariata v Murski Soboti je zaradi potrebe po obsirni in raznoliki
dejavnosti vladni komisar organiziral delovanje Sestih oddelkov in na ¢elo vsa-
kega imenoval vodjo. Predsedniski oddelek je bil zadolzen za koordiniranje in
strokovno podporo pri delu komisarja. Ta oddelek, ki ga je vodil Emil Gyulai,
je izvajal najpomembnejSe operativne aktivnosti in imel pregled nad delova-
njem celotnega komisariata. Oddelek za obrambo drZavne meje je skrbel za
preprecitev vdorov tujih vojaskih ali drugih enot na obmocje Slovenske krajine
oziroma nove (nacrtovane) zupanije. Vodil ga je rezervni nadporocnik Vilmos
Tkalec. V prid uspesne obrambe je Obal ustanovil "obrambni sklad", v katere-
ga so lastni denar prispevali prebivalci omenjenega obmocja in tudi celotne
Zelezne zupanije (pozneje tudi Zalske zupanije). Socialni oddelek, ki ga je vodil
Lajos Cvetko, je imel za nalogo ugotoviti socialne tezave prebivalstva ter v prid
reSevanja nastalih problemov pripraviti nujne ukrepe in programe. Oddelek za
medije in propagando je imel nalogo med ljudstvom razglasati "demokraticno
preobrazbo Madzarske" ter njene nove smernice in pricakovanja, poleg tega pa
tudi usmerjati kulturno ozavescanje prebivalstva. Vodja oddelka je bil vodnik
Jozsef Kolossa (Obal ga je predstavil kot pripravljavca letakov v prekmurskem
slovenskem narecju). Oddelek za Solstvo je vodil drzavni Solski nadzornik dr.
Jozsef Torok, ki je razpolagal z vsemi pristojnostmi glede organiziranja peda-
goSkega dela in nadzora. Pri predstavitvi izobrazevalne dejavnosti je Obal pou-
daril, da mora vodja tega oddelka delovati tako, da se v uCni proces ustrezno
vkljuci seznanitev otrok oziroma dijakov z novimi politiCnimi spremembami
ter da se ucni jezik in ucni nacrti prilagodijo narodnim interesom in kulturne-
mu razvoju slovenske skupnosti. Za gospodarsko-financne zadeve in vodenje
finan¢ne uprave vladnega komisariata je bil pristojen Odldelek za gospodarstuvo,
ki ga je vodil rezervni podporoc¢nik Albert Kratuthacker.?”

Med najpomembnejse dejavnosti komisariata in komisarja Obala je spa-
dala oskrba z Zivilskimi in drugimi izdelki, ki so v Prekmurju primanjkovali,

46 MNL, OL, K 148, 773. D. 1920-11-1459, str. 6-9, 13—14, 2376,/1919; Opis vladne odlocbe o Obalovih
prejemkih z dne 6. 3. 1919, Informacija Béle Obala o svojih izdatkih notranjemu ministru z dne 25. 1.
1919.

47 MNL, OL, K 148, 773. D. 1920-11-1459, str. 3—5, Pismo vladnega komisarja Obala notranjemu mini-
struzdne 19. 1. 1919, z interno §t. dokumenta 189/kb 1919, v katerem predstavlja delovanje vladnega
komisariata v Murski Soboti.
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pri Cemer so bili glede na tedanje okolis¢ine precej uspedni, nadalje organizi-
ranje obrambe obmocja pred potencialnimi "tujimi osvajalnimi napadi" (kar
je bila obcutljiva naloga, ker so se v decembru 1918 na raznih obmodjih raz-
padajoce madzarske drzave vrstili vdori romunskih, srbskih, ¢eSkih in drugih
vojaskih formacij) ter otipavanje odnosa prebivalstva do politicnih sprememb
na Madzarskem in do predlaganih reSitev glede manjSinskega pravnega var-
stva. Medtem ko se je vladni komisariat oblikoval po nacrtih, kar je pozdravil
tudi lokalni madzarski tednik, kjer so zapisali, da si je nova vlada kljub tezkim
razmeram izbrala drugacno pot podpore obmejnega, narodnostno pisanega
prekmurskega obmocja, kot so to pocele predhodne vlade,*® se je po zacetni
podpori "slovenske zupanije" s strani slovenske skupnosti njena ustanovitev
zacela zapletati. Zgodovinar K6vago je v svoji analizi poloZzaja Slovenske Kkraji-
ne na konculeta 1918 ocenil, da je bil pristop reSevanja slovenskega vprasanja z
ustanavljanjem zZupanije, ob poudarjanju Wilsonovih nacel, neprimeren, ker bi
zupanija, ceprav bi se imenovala "slovenska", morala izpolnjevati splosne obve-
znosti, ki so jih dolocali ustava in zakoni. To pa bi pretezno izvajali tisti lokalni
veljaki, ki — tako je menil K6vago — niso bili za ohranjanje in razvoj narodne
identitete Slovenceyv, zato so bila pricakovanja Obala po njegovem prepricanju
nerealna.* V ¢asopisu Novine, ki ga je v tistem obdobju urejal Jozef Klekl mlajsi,
necak lastnika in izdajatelja Jozefa Klekla starejSega (slednji je bi veC mescev
hudo bolan), so se javno uprli predlogu, ¢es da bo to zgolj zvijaca madZzarske
oblasti. Pri tem so med drugim poudarili, da so — sicer v madzarski jezikovni
razliCici — Zupanijo poimenovali "vendska", Ceprav so na zacetku dogovorov
jasno trdili, da bo tudi v madzarskem jeziku poimenovana za "slovensko". Ta
ocitek — glede na upraviceno obcutljivost slovenske skupnosti do poimenova-
nja"Vend" — je bil vsekakor razumljiv, Ceprav ni bil glavni razlog pri zatikanju ob
nastanku nove Zupanije. Namesto ustanovitve zupanije na narodnostni osnovi
so v Novinab pozvali Prekmurce, naj javno zahtevajo avtonomijo ("samorav-
nanje"). V clanku je bilo poudarjeno, da slovensko prebivalstvo z odvracanjem
slovenske Zupanije nima kaj izgubiti, kve¢jemu lahko veliko pridobi, ker Zivi na
takem geografskem obmocju, kjer bo lahko svoje pridelke vedno uspesSno pro-
dajalo v Avstrijo in tudi v Jugoslavijo.”® Omenjene opazke in Kkritike so bile do
dolo¢ene mere upravicene, vendar je treba tudi poudariti, da se je zaradi kore-
nito spremenjenih druzbenih in politicnih okolis¢in staliSce madzarske vlade
do narodnostnega vprasanja v casu tako imenovanega Karolyijevega obdobja v
precejsnji meri spremenilo v prid pravicam narodnih manjsin.

48 "A jov6 feladatai’, Muraszombat és Vidéke, 19. 1. 1919, leto 35, 3t. 1, str. 1-2.
49 K6vigo, A magyarorszagi délszidvok 1918—1919-ben, str. 135—136.
50 vKa Zelemo", Novine, 5. 1. 1919, leto 6, 5t. 1, str. 1.
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Da so ministri madZzarske vlade resno mislili glede ustanovitve slovenske
Zupanije, potrjuje odlocitev, da je vlada Ze na seji 28. decembra 1919 razsirila
pristojnosti vladnega komisarja Obala in ga ob tej funkciji imenovala tudi za
velikega zupana nacrtovane slovenske regionalne enote. Odlocili so tudi o tem,
da minister Jaszi in notranji minister Batthyany skupaj dolocita obmocije (teri-
torialni obseg) ter nacin dejanske organiziranosti nove zupanije.>! Kljub ugo-
dnim odlocitvam na najvi§jem drzavnem nivoju se je realizacija sklepov v zvezi
z ustanovitvijo tako imenovane slovenske Zupanije nadalje zapletla.

Sredi decembra 1918 je na narodni svet v Budimpesto prispel oster poziv
v madzarskem jeziku in prekmurskem slovenskem narecju s simbolnim pod-
pisom "Slavcic" ali "Slavcice" (ker gre za rokopis, konec besede ni jasen), izvor
katerega ni znan. NajbrZ je bil avtor kdo od radikalnejsih podpornikov pri-
kljucitve Prekmurja k juznoslovanski drzavi, torej nekdo izmed prekmurskih
Slovencey, ki je odlicno obvladal tudi madzarski jezik, ni pa izkljuceno (Ceprav
precej manj verjetno), da so pismo napisali na Stajerski strani reke Mure v okvi-
ru skupine, ki se je tedaj zZe intenzivno pripravljala na vojasko zasedbo Prek-
murja. K temu se je nagibal tudi Laszlo K&vago, ki je v zvezi s tem hipoteti¢no
omenjal, da se je v sodelovanju z mariborskim narodnim svetom general Mai-
ster sredi decembra 1918 intenzivno pripravljal na zasedbo Prekmurja in da so
med razli¢nimi aktivnhostmi izvajali tudi mocno propagando v prid opredelitvi
prebivalstva za Kraljevino SHS.>2 O tovrstni propagandi so "porocali" tudi v tem
prispevku veckrat citirani Slavic, Jeric, Klekl in drugi, vendar pisma narodnemu
svetu niso omenjali. V. omenjenem pismu, na katerem je datum 15. december
1918, so bile v Stirih tockah navedene naslednje zahteve: 1) Madzarska naj z
obmocij Murske Sobote, Monostra in Dolnje Lendave odpoklice svojo vojsko,
2) Madzari naj ne poskusajo prepreciti prekmurskim Slovencem, da se na osno-
vi Wilsonovih nacel odlocijo za pripadnost k Jugoslaviji, 3) oblasti naj niti z
orozjem niti s pisanjem propagandnih besedil ne silijo pripadnikov slovenske
skupnosti, da Se naprej ostanejo v suzenjstvu pod madzarskim jarmom, in 4)
do 1. januarja 1919 naj odpustijo iz madZarske vojske vse vojake slovenske
narodnosti. V primeru neizpolnjevanja omenjenih zahtev — sledi v pismu — se
bo slovenski narod pritozil pri predsedniku Wilsonu in pri drugih pomemb-
nih drZzavah oziroma vladah sveta. Ze vnaprej so tudi napovedali protest na
mirovni konferenci, ¢e bodo MadZari zavirali prikljucitev prekmurskih Sloven-

51 MNL, OL, Zapisnik seje ministrskega sveta z dne 28. 12. 1918, 22. tocka dnevnega reda, dostopno na:
www.cleveltar.hu, pridobljeno: 16. 1. 2021.
52 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 199—200, 247—248.
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cev k Jugoslaviji.>? Vsebina pisma je bila zelo ostra, nedvomno so ga poslali z
namenom, da se pritiska na odlocilne dejavnike v ¢asu, ko je madzarska oblast
poskusala doseci doloceno spravo s slovensko skupnostjo. Posebnega odzi-
va na omenjeno pismo s strani madzarske vlade ni bilo, lahko pa ugotovimo,
da nekateri deli njegove vsebine — objektivno — niso imeli formalne osnove.
Demarkacijska ¢rta na tem obmodju je bila v okviru beograjske vojaske kon-
vencije z dne 13. novembra 1918 dolocena na reki Dravi, kar pomeni, da naj bi
ne le obmocje Prekmurja, temve¢ tudi Medmurje pripadlo madZzarski drzavi>*
Vendar v tedanjih okolis¢inah niti mednarodne pogodbe niso veliko pomenile,
predvsem Ce je bila ena od pogodbenic drzava porazenka v prvi svetovni vojni
(kar je bilo v primeru Madzarske nesporno). Pismo neznanega avtorja, ki se je
sicer podpisal v imenu "vseh Slovencev na Madzarskem", je lahko vplivalo na
razpolozenje madzarske vlade glede stikov s slovensko skupnostjo na obmo-
¢ju Prekmurja, najbrz pa ni predstavljalo posebne ovire pri nastanku slovenske
zupanije v okviru Madzarske.

Vecje tezave glede ustanovitve slovenske Zupanije je povzrocilo to, da je
na koncu meseca decembra 1918 sledila delna zasedba obmocja Prekmurja s
strani vojaske enote pod vodstvom stotnika JuriSica, vklju¢no z Mursko Sobo-
to. Pri tej vojaski akciji se je obelodanil tudi mocan interes hrvaske politicne
elite do zasedbe obmocja Prekmurja. V obsirno ilustracijo JuriSiceve "vojaske
avanture" se v okviru tega prispevka ne bomo poglabljali.>®> Vendar je glede
posledic pomembno poudariti, da je madzarska vlada, predvsem v sodelova-
nju z vodstvom Zalske Zupnije, iskala nacin za stabiliziranje razmer, kar je bilo

3

W

MNL, OL, Magyar Nemzeti Tandcs (Narodni svet) (K 440), D/IV, Pismo neznanega avtorja madzar-
skemu narodnemu svetu z dne 15. 12. 1918, 1918-118; K6vago, A magyarorszagi délszlavok 1918—
1919-ben, str. 136—138; Ignac Romsics, Magyarorszag tértenete (Budapest, 2017), str. 117—118 (dalje:
Romsics, Magyarorszag torténete).

Romsics, Magyarorszag torténete, str. 392—393.

Enote jugoslovanske vojske, sestavljene pretezno iz hrvaskih vojakov, so pod vodstvom polkovni-
ka Kvaternika in podpolkovnika Perka — Ceprav je beograjska konvencija z dne 13. novembra 1918
dolocila demarkacijsko ¢rto na reki Dravi — neposredno pred bozicem 1918 zasedle Medmurje, ker
je hrvasko politicno vodstvo nacrtovalo prikljucitev omenjenega obmocja h Kraljevini SHS. Na boZic,
25.decembra 1918 (nekateri viri omenjajo 26. 12. 1918, kar glede na dokaj utemeljene vire ni to¢no),
je skupina oboroZenih vojakov omenjenih enot pod vodstvom stotnika JuriSica (po navedbah upo-
kojenega nadporocnika Seruge jih je bilo skupaj 68), brez uskladitve s slovenskimi politiki in genera-
lom Maistrom, ki je tudi sam nacrtoval zasedbo Prekmurja, okrog 12. ure zasedla Dolnjo Lendavo, v
naslednjih dneh pa tudi naselja ob reki Muri, do vklju¢no Murske Sobote. Zasedba je trajala le nekaj
dni, najdlje v Murski Soboti (do 3. januarja 1919). Po intervenciji madZzarske vojske se je po 3. 1. 1919
vzpostavilo predhodno stanje (MNL, OL, K 40, 4. sz. doboz, 1919, VII], str. 62; Goncz, "Prekmurje
1918- 1919", str. 179; PAM, SI_ PAM/1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Seruga Vincenc, Murska
Sobota, zZivljenjepisni podatki, ovoj 107/1, TE 3, str. 3—4; PAM, SI_ PAM/1692: Josko Godina, ovoj
102/1, TE 3, str. 1-2; MNL, VaML, Klekl Jozsef iratai (XIV. 10.), A Vas €s Zala megyei szlovénvidék fon-
tosabb eseményei 1914. augusztus 20-t0l 1941. aprilis 25-ig. Valasz a vadakra (Pisni odgovor Jozefa
Klekla na obtoZbe), str. 27).
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vse prej kot lahko. Medmurje je ostalo pod jugoslovansko zasedbo, medtem ko
je JuriSicevo vojasko enoto, Ki so ji tedaj vplivne slovenske osebnosti (general
Maister, Matija SlaviC) pripisovale avanturisticni znacaj, regularna madzarska
vojska pregnala iz Prekmurja. Ker je bilo staliS¢e madZzarske vlade glede statusa
Medmurja nekaj ¢asa negotovo, so tehtali tudi moznosti Siritve pristojnosti Béle
Obala, ki naj bi po nekaterih namigih postal vladni komisar tudi za Medmurije,
ceprav ga je vlada 7. januarja 1919 Ze imenovala za velikega zZupana celotne
Zelezne Zupanije (zgolj 10 dni po imenovanju za velikega Zupana "slovenske
Zupanije").>° Da so nekateri res predvidevali oziroma pri¢akovali nadaljnje Siri-
tve njegovih funkcij in pristojnosti, potrjuje telegram Obala z dne 11. januarja
1919, ki ga je iz Dolnje Lendave poslal svetovalcu Jekelu na notranjem ministr-
stvu. V njem je zapisal:

Glede vaSega poziva, da sprejmem tudi funkcijo vladnega pooblascenca za Med-
murje, vam nujno posredujem svoje stalis¢e. Mursko Soboto in Zelezno Zupanijo
sem Ze v celoti ocistil vdirajocih tolp. Medmurje pa je Se pod jugoslovansko
zasedbo. Da bi lahko uspeSno organiziral obmejno obrambno linijo v obeh
Zupanijah, bi bilo potrebno, da bo ne le Medmurje, temvec tudi celotna Zalska
Zupanija podrejena mojemu vladnemu komisariatu, in da me razlicne veje oblasti
ne omejujejo z nepotrebnimi preprekami. Na tem obmocju se lahko dela hitro
in preudarno le, ce ukrepata zgolj eno vojasSko poveljniStvo in ena civilna upra-
va. Zelezna in Zalska Zupanija tvorita eno obrambno linijo. V interesu uspesne
obrambe je, da poleg Zelezne Zupanije vsaj za dolocen ¢as upravljam tudi Zalsko
Zupanijo, ker bi lahko le v tem primeru vojsko opremil z vsem potrebnim in jo
obdrzal skupaj. TukajSnji slovenski in hrvaski Zivelj ima Ze dovolj jugoslovanske
oblasti in nam v vsem gre na roko. Murska Sobota skorajda zastonj vzdrzuje nase
vojake in zgolj v nekaj dneh so zbrali blizu pol milijona kron v mejno-obrambni
sklad, tako da bomo lahko izboljsali osebne zasluzke vojakov. Potrebujem samo
Se obleko in notranje perilo za vojsko ter obutev. Zato prosim, da mojo proSnjo
posredujete ministru za obrambo, da nujno zagotovi opremo za priblizno tristo
vojakov.>’

Obalova prosnja obrambnemu ministru glede opreme 300 vojakov je bila
usliSana, kar so pristojni 13. januarja sporocili narodnostnemu ministrstvu. Nje-
govo imenovanje za vladnega komisarja tudi za Medmurije in Zalsko zupanijo
pa je postalo brezpredmetno, kajti madzarska vlada se je zaradi notranjih- in
zunanjepoliticnih okolis¢in de jfacto sprijaznila z zasedbo Medmurja s strani

50 MNL, OL, Zapisnik seje ministrskega sveta z dne 7. 1. 1919, 15. tocka dnevnega reda, dostopno na:
www.eleveltar.hu, pridobljeno: 20. 1. 2021.
57 MNL, OL, K 40, 4. 3katla, 1919, II. 119, Telegram Obala na notranje ministrstvo z dne 11. 1. 1919.
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Kraljevine SHS (uradno sicer tega ni deklarirala oziroma priznala). Omenjeni
postopki imenovanj Obala na razlicne zahtevne in politicno obcutljive polo-
zaje potrjujejo izredno tezek polozaj madzarske vlade v tedanjih nehvaleznih
okoliSCinah, hkrati pa nakazujejo njegovo preveliko zeljo po oblasti in tudi
mocno politicno podporo, ki jo je uzival v ¢asu ministrovanja Oszkarja Jaszija.
Ne glede na to madzarski vladi prizadevanja pri iskanju poti organiziranja slo-
venske narodne skupnosti na obmocju Prekmurja ni mogoce oporekati, ceprav
so bile glede njene realizacije razmere neugodne, kajti tako "Karolyijeva" ljud-
ska republika kot pozneje Madzarska republika sovjetov sta Zivotarili v nemo-
gocih notranje- in zunanjepoliticnih okolis¢inah.

Vladni komisar Obal je imel pri zagotovitvi politicne podpore slovenski
Zupaniji na terenu veliko tezav in — v primerjavi z njegovimi ostalimi naloga-
mi — je bil pri tem manj uspesen. Pri zadovoljitvi osnovnih Zivljenjskih potreb
prekmurskega prebivalstva so bili njegovi argumenti v komunikaciji z drzavni-
mi ustanovami tako fokusirani, da je poudarjal nujnost oskrbe prebivalstva iz
narodnostnih razlogov, torej da je ob primerni oskrbi prekmurskega slovenske-
ga zivlja mogoce pricakovati njihovo vecjo lojalnost do madzarske drzave. To
je bilo v ¢asu ostrega propagandnega boja med slovensko oziroma jugoslovan-
sko in madzarsko stranjo nadvse pomembno, kar je posebej razvidno iz dopi-
sovanja med tako imenovanim narodnostnim ministrstvom in ministrstvom
za trgovino. Jaszijev kabinet je v pismu z dne 6. januarja 1919 povzel prosnjo
murskosoboskega narodnega sveta po dobavi dveh vagonov petroleja in prosil
ministra za trgovino, da poslje zaproSeno blago na Obalov vladni komisariat,
in to kot posiljko izven pripadajoce kvote. V omenjenem primeru so bili glede
dostavljene kolicCine petroleja zgolj polovicno uspesni, vendar pa so jim blago
dobavili pravocasno, pri cemer je bila klju¢na Obalova vloga.>®

Poleg marljivosti Obala pri izvrSevanju nalog, ki so mu bile zaupane, so bila
pri njegovem imenovanju za velikega Zupana Zelezne Zupanije pomembna tudi
politiCna naravnanost in ze prej omenjena poznanstva. Sklep madzarske vlade,
da je Bélo Obala, vladnega komisarja za slovensko narodno skupnost, na pre-
dlog notranjega ministra imenovala tudi za velikega Zupana Zelezne Zupanije,
je bil objavljen v uradnem listu 11. januarja 1919, socasno, ko so objavili tudi
razreSitev njegovega predhodnika Lajosa Ostffyja.>® Uradno je bil Obal uveden v
novo funkcijo 21. januarja 1919. Delavstvo, ki je od razglasitve republike imelo
posebej pomembno vlogo pri kadrovskih zadevah, proti njegovemu imeno-
vanju naj ne bi imelo pripomb, vendar so se na omenjenem dogodku pojavili
predstavniki delavcev na Celu s sekretarjem Zupanijske organizacije socialnih

58 MNL, OL, K 40, 4. 3katla, 1919, XIL 74, Pismo kabineta ministra brez listnice z dne 6. 1. 1919.
5 Budapesti Kézlony (Budimpestanski uradni list), 11. 1. 1919, 3t. 8, str. 1.
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demokratov J6ézsefom Kovacsom in so Obala opozorili, da bo lahko deloval le
do tedaj, dokler bo uZzival njihovo zaupanje.®® Med svojimi najpomembne;jsimi
nalogami v vlogi velikega Zupana Zelezne Zupanije je Obal na seji Zupanijske
skupscine med drugim omenil posebno skrb za delavce in brezposelne ter za
tiste, ki so nastradali v svetovni vojni, poudaril pa je tudi prizadevanja za kul-
turni razvoj Zupanijskega sredisca. VpraSanja v zvezi s slovensko skupnostjo
ob tej priloznosti ni omenjal®! Zaradi nove zahtevne funkcije je lahko Obal
bistveno manj ¢asa namenil delu v okviru slovenskega vladnega komisariata.
Nastalo vrzel je bilo treba formalno premostiti, zato je prislo do imenovanja
namestnika vladnega komisarja za zastopanje interesov Slovencev. Na osnovi
pooblastila ministrskega sveta je notranji minister 25. februarja 1919 imenoval
Eleka Sinkovicha®, drzavnega uradnika in funkcionarja, sicer prekmurskega
rojaka slovenskega porekla za namestnika vladnega komisarja za Slovence.? Je
pa res, da je v okviru vladnega komisariata v Murski Soboti vedno bolj prihajal
v ospredje Vilmos Tkalec, ki je v poznejSem obdobju odsotnost Obala v veliki
meri izkoristil v lastno korist.

Tudi v januarju 1919 je vladni komisar Bé€la Obal Se vztrajal z aktivhostmi
v zvezi z ustanavljanjem nove zZupanije. V Beltincih, v prostorih Zupnisca, se je
po bozi¢nih praznikih (to¢nega datuma Klekl v svojih "spominih" ni navedel,
vsekakor pa je to bilo pred 14. januarjem) sestal s katoliSko duhovs¢ino mur-
skosoboskega in lendavskega dekanata, kjer so se pogovarjali 0 moznih resi-
tvah upravne organiziranosti slovenske skupnosti. Med drugim so razpravljali
o vzpostavitvi Beltinskega okraja, kar je bilo na seji skupscine Zalske Zupanije
nacelno sprejeto ze davnega leta 1912, Obal pa je predstavil odlocitev vlade
glede zagotavljanja avtonomnih pravic slovenski skupnosti, pri cemer je on Se
vedno imel v mislih organiziranje slovenske Zupanije. Klekl je v zvezi s tem zapi-

%0 7suzsa L. Nagy, "A Tanacskoztarsasag dunantuli el6zményeirél (1919 januar—marcius)", Tortenelmi
Szemle 1, 5. Tanulmanyok, kozlemények (1958), str. 175-176.
"Dr. Obal Bélara emlékeziink", Vas Néepe, 28. 3. 1987, leto 32, 5t. 74, str. 5.
Elek Sinkovich (1968—1938), rodom iz Bakovcev pri Murski Soboti, je bil strokovnjak za drzavno
upravo. Univerzitetno izobrazbo si je pridobil v Budimpesti. Opravljal je razlicne strokovne nalo-
ge in funkcije na obmocju Zelezne Zupanije, med drugimi je deloval v okviru Zupanijske uprave v
Sombotelu, na okrajnih glavarstvih v Murski Soboti in K&szegu, tudi v funkciji glavarja, pri murskoso-
boski obrtni zbornici, po letu 1908 pa je postal okrajni glavar v Sombotelu. V ¢asu delovanja v Murski
Soboti je bil predsednik tamkajSnjega Kasina, sekretar MadZarskega prosvetnega drustva Slovenske
krajine ter je pet let urejal lokalni tednik "Muraszombat és videke". V obdobju Madzarske sovjetske
republike je bil zaprt, pozneje je kot strokovnjak v okviru madZzarske delegacije sodeloval pri delu
jugoslovansko-madZzarske razmejitvene komisije. Imel je zasluge tudi pri vrnitvi 9 naselij v dolini reke
Pinke k MadZzarski, ki so jih prvotno prisodili Avstriji. V dvajsetih letih prejSnjega stoletja je deloval
v okviru mestne uprave v Sombotelu. V tem mestu je tudi pokopan (Vas varmegyei archontologia
(Spletni portal Zupanijskega arhiva v Sombotelu), MNL, VaML, dostopno na: www.vaml.hu/Nevtar/S/
Sinkovicg_Elek.html, pridobljeno: 18. 2. 2021).
63 MNL, OL, K 148, 773.D. 1920-11-1459. 2391 /1919, Imenovanje Eleke Sinkovicha za namestnika vla-
dnega komisarja za Slovence z dne 25. 2. 1919, str. 1-5.
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Indtitut za narodnostna vpradanja, 2021
Miha Brvar, Géncz Laszlo
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na osnovi tekstovnega opisa predvidena
meja slovenskega avtonomnega obmotja,
ki ga je predlagal Jozef Klekl v januarja 1919

predlog obmocja oz. meja slovenske
avtonomne pokrajine, ki ga je - kot
b kompromisno resitev - predlagal vladni
b komisar Obal po usklajevalnem
sestanku sredi februarja 1919
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Predvideno obmocje Slovenske krajine in Vladnega komisariata za Slovence ter obmocje Okraja Beltinci
(1918-1919) (Institut za narodnostna vprasanja, 2021, avtorja: Miha Brvar in Laszlo G6ncz)

sal, da so se z dolocenimi Obalovimi predlogi strinjali, vendar najbrz enotnega
staliS5¢a na pogovoru ni bilo. Prav on in nekateri katoliS8ki duhovniki iz Zalske
Zupanije so imeli prej v mislih ustanovitev klasicnega avtonomnega obmocja,
podobno kot se je tedaj o tem Ze javno govorilo pri reSevanju narodnostnih
zahtev Rusinov in Nemcev. Tudi zdruZitev Prekmurja s Kraljevino SHS je Ze bila
prisotna v nacrtih nekaterih sodelujocih, Jozefa Klekla prav gotovo, ¢eprav o
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tem neposredno v okviru sestanka na Zupniscu v Beltincih niso govorili. VeC pri-
sotnih duhovnikov je tudi podprlo staliS¢e vodstva Skofije (Skof Mikes je nekaj
dni pred tem pozval duhovscino, da se obnasa lojalno do madzarske drzave).
Na sestanku, ki se je po mnenju Klekla koncal neuspesno, so se dogovorili o
organiziranju nekaksne ljudske skupscine v Beltincih, in sicer 17. januarja 1919,
kjer naj bi odlocili o dokoncni obliki upravne organiziranosti prekmurskih Slo-
vencev.* Vendar je bil to zgolj formalni predlog, s katerim se je pridobilo nekaj
Casa, kajti glavni akterji, ki so prek lokalnih in regionalnih ¢asopisov ter druzenj
po verskih obredih oblikovali javno mnenje, so bili dale¢ od skupnega imeno-
valca glede organiziranosti oziroma polozaja Slovencev na MadZzarskem. Obal
je tedaj gotovo ze spoznal, da bodo slovensko zupanijo, kot sta si jo zamislila z
ministrom Jaszijem, tezko obudili v Zivljenje. Sicer Se verjetno ni obupal, vendar
se je najbrz sprijaznil tudi z iskanjem poti v smeri klasicne avtonomne organi-
ziranosti. Jozef Klekl in somiSljeniki pa so se ze de facto lotili izdelave koncep-
ta slovenske avtonomije, Ceprav nekateri tudi tega niso smatrali za dokonc¢no
statusno resitev obmocja oziroma Slovencey, kajti so Ze racunali s prikljucitvijo
Prekmurja h Kraljevini SHS.

Zborovanje v Beltincih 17. januarja 1919 je potekalo v zelo napetem vzdus-
ju. Ker je bila agitacija obojestransko pestra, se je tam zbrala ogromna mnozica.
Jozef Klekla na dogodku ni bilo. Glede vsebinskega poteka ljudskega zboro-
vanja so porocila precej razlicna, v pretezni meri tudi protislovna (v naspro-
tujocih si izjavah in odgovorih sta "tekmovala" predvsem tednika Novine in
Muraszombat és videke). Po uvodnem govoru vladnega komisarja Obala naj
bi osrednjo nit "skupscine" predstavljala razprava o samostojnem Beltinskem
okraju in slovenski zupaniji, vendar se je govorilo tudi 0 moznosti avtonomne
ureditve Slovenske krajine ter o odnosu prebivalstva do nove jugoslovanske
drzave. Zaradi prevelikega Stevila prisotnih, kjer so se vrstili tudi spontani med-
klici, se prava vsebinska razprava ni mogla izoblikovati. Mnozica je jasno izrazi-
la stalisce, da prekmurskim Slovencem pripadajo narodnostne pravice, manjsa
skupina je poudarjala tudi pravico do samoodlocbe. Po tem dogodku, Kkjer so
nekateri javno zagovarjali tudi prikljucitev prekmurskih Slovencev k jugoslo-
vanski drzavi, je bila dokoncno zapecatena usoda tako imenovane slovenske
zupanije. Odprla se je pot za koncepte slovenske avtonomne organiziranosti,
in to ne v obliki Zupanije, temve¢ na narodni osnovi organiziranega avtono-
mnega obmocja. Do formalne ustanovitve Beltinskega okraja je pozneje le pri-
Slo, v nasprotju s podobno lokalno enoto s srediscem v Gornji Lendavi (danes
Grad na Gorickem), kjer je Béla Obal tudi nacrtoval "slovensko" upravno enoto

o4 MNL, VaML, XIV. 10, Pisni odgovor JoZefa Klekla na obtozbe, str. 27—-30; PAM, SI_ PAM /1692, Odgovori
na Maistrovo anketo: Klekl JoZef, CrenSovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 3.
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na obmocdju "slovenskih" notariatov monostrskega okraja. V zvezi s tem je bilo
organizirano ljudsko zborovanje v Gornji Lendavi, kjer pa Obalov predlog ni
dobil podpore.®®

Koncepti avtonomne organiziranosti prekmurskih Slovencev
s poudarkom na Kleklovem nacrtu

Na iskanje reSitve organiziranosti Slovenske krajine oziroma Slovencev na
Madzarskem je na zacetku leta 1919 vplivalo vec dejavnikov. MadZzarska drzava
je v mednarodnem pogledu in glede gospodarsko-socialne stabilnosti drsela
vedno nizje, kajti v nastalih okoliS¢inah vlada Mihalya Karolyija — ki je 11.janu-
arja 1919 postal predsednik republike, na polozaju premierja pa ga je zamenjal
Dénes Berinkey — ni uspela stabilizirati notranje- in zunanjepoliticnih razmer.
Dve tretjini ozemlja predvojne Madzarske je bilo zasedeno s strani razlicnih
vojaSkih formacij sosednjih drzav in antantnih sil, drzavne meje oziroma zaca-
sno dolocene demarkacijske ¢rte so bile negotove, vedno vecje skupine socialno
ogrozenega prebivalstva pa so bile tezko obvladljive. Steviléno najvecje naro-
dne manjsine so se Ze de facto odcepile od drzave, pogajalo se je Se le z Nemci
in Rusini ter s Slovenci. Oszkar Jaszi, ki je veljal za uglednega strokovnjaka za
narodna in manjsinska vprasanja, je zaradi neuspeha pri pogovorih z "velikimi
manjSinami" 19. januarja 1919 odstopil s funkcije ministra (v naslednjih dveh
mesecih je deloval kot svetovalec predsednika Karolyija), kar je negativno vpli-
valo na pogajanja z drugimi narodnimi manjSinami. Glede pogovorov s sloven-
sko narodno skupnostjo je to prav tako imelo posledice, saj je lahko Béla Obal,
vladni komisar in veliki Zupan za Slovence, zaradi nakopicenih drugih funkcij
in dodatnih obveznosti S¢ manj ¢asa namenil komisariatu v Murski Soboti. V
pretezni meri se je ukvarjal z reSevanjem socialne stiske prekmurskega prebi-
valstva (kar so, kot smo ze opozorili, smatrali kot pomembno "drzavotvorno"
dejavnost) in organiziranjem obrambe drzavne meje, kajti predvsem po zased-
bi JuriSiceve enote dela Prekmurja in zaradi spremembe statusa Medmurija, ki je
ostalo pod zasedbo Kraljevine SHS, se je potreba po Se bolj zavarovani drzavni
meji stopnjevala. Tudi pri tem je bil Obal sprva zelo uspesen, s3j je, ker vlada ni
mogla zagotoviti primerno usposobljene vojaske enote, Ze do sredine januar-
ja na lastno pobudo od prekmurskih aristokratov zbral v "sklad za obrambo
drzavne meje" vec kot 700 tisoC kron (grof Agost Zichy je prispeval 250 tisoc,
grof Zsigmond Batthyany 150 tisoc¢, Laszlo Szapary 100 tisoc, grofica Saint Juli-

%5 Laszl6 Goncz, "A muravidéki szlovénok és a Mura mente helyzete 1918 6sz€t6l a Tandcskodztarsasag
létrejottéig", Szazadok 154, 5t. 4 (2020), str. 758—761; "Pri Gradi", Novine, 2. 2. 1919, leto 6, 5t. 5, str. 2.
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enova 50 tisoC ter nekateri vplivni mesc¢ani in trgovci tudi skupaj vec tisoc).%° S
pomocjo tega denarja so usposobili 300 placanih vojakov za obrambo drzav-
ne meje proti Stajerski®” Toda tovrsten nacin organiziranja obrambe drzavne
meje se je dokaj hitro pokazal za pomanjkljivega, saj jim dodatnega denarja, ki
bi bil potreben za kontinuirano oskrbovanje in razvijanje omenjene obramb-
ne enote (Ceprav je Obal vkljucil v zbiranje tudi vodstvo Zalske Zupanije), ni
uspelo zbrati. Vladni komisar je poskusal reSevati problem z uvedbo dodatnega
davka za doti¢no obmocje, a je to naletelo na neodobravanje prebivalstva.®®
Obmocje Prekmurja, kot edina od pokrajin nekdanje madzarske drzave,
ki so po 12. avgustu 1919 pripadale jugoslovanski drzavi, v prvi polovici leta
1919 ni bilo zasedeno s strani vojske Kraljevine SHS (razen omenjenih nekaj
dnimed 25.decembrom 1918 in 3.januarjem 1919). RazpoloZenje prebivalstva
in dojemanje lastne narodne identitete sta se v precejsnji meri spremenila. Pod-
pora pripadnosti slovenskega prebivalstva Kraljevini SHS je sproti rasla. Sredi
meseca januarja 1919 je dejansko priSlo do ustanovitve narodnih svetov na
narodni osnovi. To se je zgodilo 16. januarja 1919 v Sakalovcih (danes Porabje),
18. januarja pa v Sodisincih, Petrovcih, Gederovcih in na Krajni.® V takih oko-
liSCinah so se pripravljali od sredine januarja 1919 osnutki oziroma koncepti
avtonomne organiziranosti Slovencev v okviru Madzarske, kar je po neuspelem
poskusu ustanovitve slovenske zZupanije spodbujal tudi vladni komisar Obal.
Lahko govorimo o razlicnih konceptih oziroma predlogih slovenske avtono-
mne organiziranosti, vendar je bil po minimalnih pravnih standardih pripra-
vljen le predlog, ki je nastal po zamisli Jozefa Klekla starejSega, ob sodelovanju
Se nekaterih drugih duhovnikov iz Zalske Zupanije. Kot nenapisani koncept
slovenske avtonomije se Se lahko omenita "vizija" dolnjelendavskega odvetni-
ka slovenskega porekla Vilmosa Némethyja in predlog nadporoc¢nika, vedno
vplivnejSega Vilmosa Tkalca, ki je bil sredi februarja 1919 pooblascen s strani
Obala (z vzigom notranjega ministrstva) za izvajanje vseh opravil iz pristojno-
sti vladnega komisarja, vklju¢no z njegovim zastopanjem.”® Konkretni zapisi o
omenjenih konceptih oziroma dokumentih niso ohranjeni, zato njuno vsebino
poznamo zgolj posredno. Se en "pogled", ki se ga omenja, pa ni bil osnutek ozi-
roma predlog, temvec je bilo odklonilno stalisce socialnodemokratske stranke,
ki je nasprotovala vsemu, kar bi zagotavljalo kakrSnokoli upravno-organizacij-
sko obliko na slovenski narodni osnovi. Preden predstavimo Kleklov predlog

66 "Hatarvédelem", Muraszombat és Videke, 19. 1. 1919, leto 35, t. 1, str. 2.

67 K&vago, A magyarorszadgi delszldvok 1918-1919-ben, str. 140.

68 "Na strazo kre granice", Novine, 16. 2. 1919, leto 6, 5t. 7, str. 2.

% "Narodni svet", Novine, 2. 2. 1919, leto 6, t. 5, str. 2.

70 MNL, OL, K 40, razli¢ni dokumenti (brez 3t.), 1919, XII, str. 7, Pooblastilo Vilmosu Tkalczu z dne 19. 2.
1919 v zvezi z opravljanjem vseh opravil iz pristojnosti vladnega komisarja.
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ter odklonilno besedilo murskosoboSke in Zupanijske organizacije socialnode-
mokratske stranke, naj povzamemo, da se je odvetnik Vilmos Némethy, v Ciga-
vem staliSCu naj bi bile tudi protislovne opredelitve do tega vprasanja, strinjal
z namero, da se pripadnikom slovenske skupnosti priznajo jezikovne pravice
na vseh podrocjih, vendar to po pricevanju Klekla in interpretaciji K6vagoja
lahko razumemo zgolj kot individualne pravice, kajti on naj bi, predvsem zara-
di finan¢nih razlogov, nasprotoval avtonomni organiziranosti. Vilmos Tkalec
pa je s svojimi sodelavci "pripravil" koncept slovenske avtonomije, ki je povzel
ali prevzel nekatere teze prvotne Obalove zamisli o tako imenovani sloven-
ski Zupaniji. Za to skupino naj bi stal sam vladni komisar Obal (vsaj kar se tice
nacelne podpore), ki naj bi z alternativnimi predlogi zagotavljala neke vrste
opozicijsko varianto Kleklovemu nacrtu.”!

V drugi polovici januarja 1919 je vladalo v Prekmurju zelo napeto politicno
vzdudje. Iz dneva v dan se je povecevala skupina tistih, ki so Ze javno simpati-
zirali z jugoslovansko drzavo, oblast pa je v reakciji na spremenjene okoliSCine
vedno bolj ostro reagirala. Na straneh lokalnih tednikov — Novine in Muras-
zombati és Videke — je potekala prava politicna "vojna" tako glede avtonomne
organiziranosti oziroma posredno tudi ozemeljske pripadnosti Slovenske kra-
jine kot glede razlicnih strankarsko-politicnih, verskih in socialnih konfliktov.
Jozefu Kleklu so ocitali, da je s pomocjo razlicnih letakov in propagandnih
tiskovin agitiral za Jugoslavijo, zato je upokojeni ¢renSovski zupnik v "svojih"
Novinab, ki jih v tistih mesecih ni urejal on, temvecC njegov necak in soimenjak
Jozef Klekl mlajsi, odgovoril na po njegovem mnenju neupravicene trditve.
Poudaril je, da v zivljenju letaka ni pisal, v nadaljevanju "izjave" pa je v verskem
kontekstu povedal, da je njegov namen zgolj "ljudi po mirni poti peljati proti
zemeljskemu in nebeSkemu kraljestvu". Svoje staliSce je JozZef Klekl stare;jsi raz-
lagal tako, da je "proti temu, da bi Jugoslovani napadli naSe kraje. Miru prosim
in da se dvigne beseda za slovenski narod na mirovnih pogajanjih, kjer naj se
odloci, ali bomo v Jugoslaviji ali ne." V nadaljevanju izjave je zapisal, da naj se
v okviru mirovne konference dolocijo pravice prekmurske slovenske skupno-
sti, kamor koli bodo njeni pripadniki pripadali, in da se bodo Slovenci odloci-
tvi prilagodili. Svoj "zagovor" je zakljucil z zahtevo, ki jo je veckrat poudaril, in
sicer da se na mirovni konferenci prekmurskim Slovencem zagotovi "slovenska
samovlada" (pod tem je razumel avtonomijo), ne glede na to, ali bo obmocje
pripadlo Jugoslaviji ali Madzarski, in da naj bo ta zagotovljena tako katolica-
nom kot evangelicanom.”?

71 MNL, VaML, XIV. 10, Pisni odgovor Jozefa Klekla na obtozbe, str. 33—34; PAM, SI_PAM/1692, Odgovori
na Maistrovo anketo: Klekl Jozef, CrenSovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 3—4; K6vago, A magyarorszagi del-
szlavok 1918—-1919-ben, str. 148—149.

72 “Izjava", Novine, 24.1.1919, leto 6, 3t. 4, str. 1.
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Jozef Klekl se je 14. januarja 1919, torej ze pred odmevnim ljudskim zbo-
rovanjem v Beltincih (17. januarja 1919), ki smo ga predstavili v prejSnjem
poglaviju, v CrenSovcih sestal s katoliskimi duhovniki iz slovenskih Zupnij Zal-
ske zupanije, z njegovimi najblizjimi somisljeniki (skupaj naj bi jih bilo sedem:
Jozef Klekl starejsi, Ivan BaSa — zupnik v Bogojini, JozZef Sakovi¢ — Zupnik v
Turniscu, Jozef Cacic — zupnik v CrenSovcih, Stefan Kiihar — Zupnik v Beltin-
cih, Stefan Lejko — kaplan v Beltincih in JoZef Hauko — kaplan v Crensovih)7,
s katerimi so oblikovali prvotno besedilo slovenskega avtonomnega obmocgja.
V zvezi z omenjenim sestankom je Klekl v odgovoru generalu Rudolfu Maistru
na vprasanja o dogodkih v tako imenovanem prevratnem obdobju na obmocju
Prekmurja nekaj let pozneje zapisal:

V mojem stanovanju zbrana duhovsc¢ina pred zastopnikom oblasti dr. Ciganom,
okrajnim glavarjem v Beltincih, sklene pismeno zahtevo po Sirni avtonomiji Slov-
enske krajine, ki naj bi vsebovala tudi St. Gotthard [Monoster — op. L. G.], Dol-
njo Lendavo in vse obmejne, Ze deloma madzarizirane obcine. Na jasno zahtevo
7e pokojnega Stefana Kiiharja, Zupnika’ in kaplana Lejko Stefana je bila prva
tocka nase zahteve: Ce ne pridemo v Jugoslavijo, samo v tem primeru zahtevamo
avtonomijo.

Klekl je v pismu Maistru Se zapisal, da so se dogovorili o zahtevi po avto-
nomiji Prekmurja tudi v primeru, ¢e bo pokrajina dodeljena Jugoslaviji. Pisno
zahtevo o avtonomiji so pozneje — po navedbi Klekla — podpisali tudi drugi
katoliski duhovniki, razen murskosoboskega dekana Slepca in "njegovih ozjih
zaupnikov'.”s

Jozef Klekl je omenjeni sestanek predstavil v nekoliko drugacni luci, v
okviru svojega odgovora na obtozbo leta 1941, ko mu je po zasedbi Prekmurja
madzarsko sodisce sodilo zaradi "veleizdaje". Razumljivo je, da je njegov tedanji
zagovor nastal v tezkih okoliSCinah, saj je moral reSevati svoje Zivljenje, zato je
treba objektivnost omenjenega pricevanja razumeti v zavedanju tedanje situa-
cije. Kljub temu je z vidika vsebine tega prispevka Kleklov zagovor zanimiv in
pomemben. Glede konteksta omenjenega besedila iz leta 1941 v delu, ko je pisal

73 Kokolj, "Prekmurije v prevratnih letih 1918—1919" str. 94.

74 Beltinski zupnik Stefan Kiibar (1887—-1922) je sodil v krog najbolj zavednih prekmurskih Slovencev
in je bil zagovornik prikljucitve pokrajine h Kraljevini SHS. Na omenjenem sestanku v CrenSovcih je
prav on, skupaj s svojim kaplanom Lejkom, najbolj zavzeto zagovarjal stalisce, da se avtonomija za
Slovence v okviru MadZarske zahteva zgolj v primeru, ¢e bo pokrajina ostala v dotedanji drzavi, ¢e
bo prikljuc¢ena k Jugoslaviji, pa te potrebe ni. Klekl je bil mnenja, da se zaradi specifi¢nih okolis¢in v
Prekmurju se avtonomni status obmocja zahteva tudi v okviru jugoslovanske drzave. V pismu genera-
lu Maistru, ki je bilo napisano leta 1924, je Klekl omenjal Kiiharja Ze kot pokojnega duhovnika.

75 PAM, SI_PAM/1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Klekl JoZef, Crensovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 3.
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Jozef Klekl starejsi
(Pokrajinska in Stu-
dijska knjiznica)

o njegovem odnosu do slovenske avtonomne organiziranosti leta 1919, lahko
ugotovimo, da je predstavil svoje aktivnosti v luci osebe, ki je zagovarjala avtono-
mijo Slovencev, med drugimi tudi zato, da obmocje Slovenske krajine ostane pod
okriljem madZzarske drzave. Prvi del trditve vsekakor drzi, kot smo to videli tudi
v njegovem pismu generalu Maistru in kot je to dokazal veckrat po letu 1919, ko
je — tudi kot poslanec v beograjskem parlamentu — jasno zagovarjal potrebo po
avtonomni ureditvi Prekmurja v okviru Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Trditev, da je slovensko avtonomijo zagovarjal tudi zato, da ostane Prekmurje v
okviru Madzarske, je bila pretirana, kajti — kot smo delno Ze omenili — njegova
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prioritetna Zelja na zacetku leta 1919 je Ze bila prikljucitev Prekmurja k Jugosla-
viji. Res pa je, da Klekl nikoli ni pozival k uporabi sile ali agresivnih metod in da
ni bil sovrazen do madzarske drzave. Prej obratno: spostoval je kulturne in druge
vrednote Madzarov. V omenjenem zagovoru je Klekl tudi zapisal, da ga je k obli-
kovanju staliS3¢ca do avtonomne organiziranosti poleg vladnih (torej Obalovih)
sugestij spodbudil tudi poznejsi beltinski okrajni glavar Janos Cigan (tedaj Se kot
glavar, pristojen za SirSe obmocje Beltincev), ki je — tudi v duhu predloga vodstva
Zalske zupanije, kjer so prav tako predlagali dolocen okvir zagotavljanja manj-
Sinskih pravic Slovencem na teritoriju Zupanije (kar je podzupan Kolbenschlag
posredoval Kleklu) — kot strokovnjak sodeloval na posvetu oziroma pri stro-
kovnem lektoriranju besedila, vendar v vsebinske odlocitve ni posegal.”® Cigan
slovenske avtonomne ureditve ni zagovarjal, vendar sta bila v dobrih odnosih s
Kleklom, ki ga je ocenil za dobrega strokovnjaka in poStenega cloveka. V obrav-
navanem zagovoru je Klekl tudi poudaril, da so koncept slovenske avtonomi-
je, ki je bil nacelno dogovorjen na sestanku v CrenSovcih 14. januarja 1919, vsi
prisotni katoliski duhovniki enoglasno podprli, vendar naj bi pozneje beltinski
zupnik Kiihar zahteval, da mora biti njihova prva prioriteta prikljucitev obmocja
h Kraljevini SHS, Sele Ce to ne uspe, pride v postev slovenska avtonomija v okviru
Madzarske. Klekl naj bi Kitharjevo "varianto" sporocil tudi Janosu Ciganu in ga
prosil za posredovanje pristojnim vladnim in zupanijskim uradom, vendar je bil v
objavljenem besedilu tako imenovanega Kleklovega predloga nekoliko spreme-
njeno vklju¢en.”” Dokoncno besedilo, ki je bilo 9. februarja 1919 v slovenskem
jeziku objavljeno v Novinah, v madzarskem jeziku pa v tedniku Muraszombat és
videke, je nastalo nekaj dni pozneje. Nekatere tocke naj bi Klekl samovoljno spre-
menil, kar je povzrocilo, da so se nekateri duhovniki od nacrta pozneje distanci-
rali (to se je najbrz zgodilo zaradi velikega nasprotovanja madzarske javnosti in
pritiska nanjo).

Objavljen "Kleklov nacrt" je — kot neke vrste preambula — dolocil, da Slo-
vencem na Madzarskem pripada pravica do "samoodlocbe", torej moznost
odlocanja pri zakonodajni in izvrSni dejavnosti na podrocjih notranjih zadeyv,
pravosodja, izobrazevanja, kulture, verskih vprasanj in uporabe maternega jezi-
ka. Naslednja dolocba se je glasila:

Iz tistih obmocij Zelezne Zupanije in Zalske Zupanije, kjer Zivijo Slovenci, se
mora ustanoviti z imenom Slovenska krajina avtonomno obmocje s samosto-
jnim upravljanjem. Z njenega teritorija se ne sme izpustiti nobena vas, ¢e tudi
tam Zivi narodnostno mesano prebivalstvo, niti vas, kjer so Slovenci v manjsini,

7 Jeric, Moji spomini, str. 59—60.
77 MNL, VaML, XIV. 10, Pisni odgovor JoZefa Klekla na obtozbe, str. 29-31.
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kot so: Dolnja Lendava, Lendavske, Dolgovaske in Centibske gorice, Kot, Kapca,
Zitkovci, Motvarjevci, RadmoZanci in druga podobna naselja v Zalski in Zelezni
zZupaniji. Po tem nacelu mora tudi MonosSter pripadati avtonomnemu obmocdju
Slovenske krajine.

V nadaljevanju je bilo poudarjeno, da bo meje avtonomnega obmocja dolo-
Cila posebna komisija, ki bo sestavljena iz predstavnikov, imenovanih s strani
slovenske skupnosti in madzarske ljudske vlade. Predlagali so tudi, da naj avto-
nomijo Slovenske krajine zagotovijo vse sodelujoce velesile na mirovni konfe-
renci, in tega ne zgolj v okviru Madzarske, temvec tudi v primeru, ¢e mirovna
konferenca obmocje prisodi Jugoslaviji. Poudarili so, da se bodo prekmurski
Slovenci podredili odlocitvi mirovne konference. Dolocili so tudi, da bodo
zadeve iz lastne pristojnosti opravljali organi Slovenske krajine, tako imenova-
na skupna podrocja (zunanjo politiko, finance, vojaske zadeve, drzavljanstvo,
gospodarstvo, promet, socialo, civilno in kazensko pravo) pa pristojna "sku-
pna" ministrstva. Posebej so poudarili, da na obmocju Slovenske krajine ne bo
mogoce uveljaviti zakonov, ki bi preprecili oziroma spreminjali delovanje 5ol v
upravljanju verskih skupnostih ter ki bi enostransko posegli v lastninske pravi-
ce verskih objektov, nepremicnin in ustanov, niti dolocb, ki bi omogocale, da
ucitelji zagovarjajo protiverska ali nemoralna staliS3¢a. Kot zakonodajni organ
Slovenske krajine so dolocili slovensko skups¢ino oziroma zbor in so zahtevali,
da se glede urejanja skupnih zadev v madzarski drzavni zbor vkljuci Stevilcni
zastopanosti Slovencev primerno Stevilo poslancev. Poslance slovenske skup-
S¢ine bi volili na osnovi sploSnih dolocb madzarskega ljudskega zakona iz leta
1918, nacin volitve slovenskih poslancev v madzarski drzavni zbor pa bi urejal
poseben zakon. Za nosilce izvrSne veje oblasti Slovenske krajine so dolocili: 1)
ministrstvo, na Celu katerega bi bil tako imenovani slovenski minister. Ta bi bil
glede odlocanja o skupnih zadevah ¢lan madzarske vlade, v avtonomnih zade-
vah pa najvisji izvrSni organ avtonomnega obmocja, odgovoren zakonodajne-
mu telesu Slovenske krajine in madZarskemu drZavnemu zboru. Za namestnika
ministra so predvideli drzavnega sekretarja. SedeZ ministrstva bi bil v Budimpe-
Sti; 2) ravnateljstvo (guvernerstvo) Slovenske krajine s sedezem v Murski Sobo-
ti, pod nadzorom "slovenskega" ministra. Na ¢elu ustanove bi bil guverner ozi-
roma ravnatelj. Skupina katoliSkih duhovnikov je v "nacrtu" dolocila, da bo pre-
bivalstvo na obmocju Slovenske krajine, ki po maternem jeziku ni slovensko,
uzivalo jezikovno in kulturno avtonomijo. Za pomembno dolocbo velja, da se v
vseh uradih na obmocju Slovenske krajine uporablja slovenski jezik, in sicer po
jezikovnih standardih tako imenovane gajice, in da naj se v celoti opusti termin
"Vend" pri poimenovanju oziroma oznacevanju Slovencey, ker je napacen in ker
Slovenci sami tega izraza ne uporabljajo. Na podrocju izobrazevanja je "Kleklov
nacrt" dolocil, da je drzava dolZzna na obmocju Slovenske krajine ustanoviti eno
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slovensko gimnazijo, slovensko uciteljisce, slovensko ekonomsko 3olo, sloven-
sko dekliSko Solo in meS¢ansko Solo v Murski Soboti preoblikovati v slovenske,
v okviru dolnjelendavske mescanske Sole pa je dolzna organizirati paralelne
slovenske oddelke, podobno tudi v okviru monostrske gimnazije, dokler se ne
ustanovi samostojna slovenska gimnazija. Pripomnili so Se, da bi v primeru, da
Ce bi drzava monostrsko gimnazijo preoblikovala v slovensko gimnazijo, zado-
stila zahtevi slovenske skupnosti. Glede poucevanja madzarskega in nemskega
jezika kot u¢nih predmetov v osnovnih Solah so dolocili, da se to lahko zagoto-
vi zgolj tam, kjer obstajajo tudi paralelni madzarski oziroma nemski razredi; v
"Cisto slovenskih Solah ne". Medtem bi bilo poucevanje slovenskega jezika kot
predmeta v madzarskih in nemskih razredih obvezno. V srednjih Solah bi tudi
madzarski jezik veljal za obvezni predmet, o uvajanju morebitnih drugih jezi-
kov (npr. nemscine) v te ustanove bi odlocala slovenska skupscina. V zvezi z
uporabo imen krajev s slovensko vecino so dolocili, da se tam uporablja slo-
venscina, madzarska razliCica imena pa se lahko ohrani le v primeru krajev, kjer
so ziveli MadZzari v vecCini (konkretno so kot primer navedli Dolnjo Lendavo in
Monoster). Ta dolocba bi veljala tako s topografskega vidika kot tudi vuradnem
poslovanju, vklju¢no s poStnimi storitvami. Zahtevali so tudi, da bi lahko na
obmocju Slovenske krajine javni usluZbenec prvenstveno postal tisti, ki mu je
bil materni jezik slovenscina, v primeru, da kandidata s takimi kompetencami
ne bi nasli, pa bi to lahko bila tudi oseba druge narodnosti, e bi slovenski jezik
obvladala. Pri pogojih usluzbencev so navedli kriterij upoStevanja razmerja ver-
ske pripadnosti konkretnega naselja. Zahteva je tudi bila, da naj se en vojaski
polk formira iz vojakov, ki pripadajo slovenski skupnosti, kjer bi poveljevali v
slovenskem jeziku, pri njihovem usposabljanju pa naj bi bil poudarek tudi na
verski vzgoji. Polovica omenjenega polka bi bila lokalizirana v Dolnji Lenda-
vi, polovica pa v Monostru. Kleklov nacrt slovenske avtonomije je soglasal z
razdelitvijo najvecjih veleposestev, vendar bi se zemlja smela deliti izkljucno
prekmurskemu prebivalstvu. Predlagali so Se, da drzava dolocen delez verske-
ga in Solskega sklada prenese na zastopstvo Slovenske krajine, iz katerega naj
bi se v najkrajSem moznem casu v Dolnji Lendavi Slovencem v vinogradniSkih
zaselkih zagotovilo slovensko zZupnijo in slovensko ljudsko Solo, podobno tudi
za slovensko skupnost na Kapci, Kotu in Hotizi skupno zupnijo ter za Kobi-
lje samostojno, v Dobrovniku pa slovenskega kaplana. Podobno kot za Dolnjo
Lendavo naj bi veljalo tudi za MonoSter. V okviru predloga so Se zahtevali od
madzarske drzave, da se tam, Kkjer je to potrebno, Solske ustanove obnovi ozi-
roma zgradi, nato pa naju se izvajanje izobrazevanja v celoti prenese na verske
skupnosti (kar je bila v prejSnjih desetletjih nekaksna tradicija), razen zagota-
vljanja sredstev za ucitelje, kar bi morala zagotavljati drzava. Kot prioriteto so
navedli tudi izgradnjo vsaj dveh mostov na reki Muri (pri Bistricah in Petanjcih)
ter ZelezniSko povezavo med Dolnjo Lendavo, Radgono in MonoStrom.
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Skupaj s predlaganim nacrtom je Jozef Klekl posredoval madZzarski vladi
Se nekaj proSenj. Med drugimi jo je prosil, da prek svojih zastopnikov vpliva na
velesile, sodelujoce na mirovni konferenci, da bodo avtonomno ureditev prek-
murskih Slovencev zagotovile tudi v primeru, e bo obmocje prisojeno Jugosla-
viji. Za ta primer je navedel, da "se mora obmocje Prekmurja zdruZiti z ostalim
bratskim slovenskim narodom v skupni kanton kot v celoti enakopraven par-
tner". Madzarsko vlado je prosil (najbrz zaradi vljudnosti), da v primeru, ¢e bo
Prekmurje pristalo v Kraljevini SHS, vpliva na jugoslovansko vlado, da poskrbi
tudi za tiste uradnike madZzarske narodnosti, ki bi tam ostali v spremenjenih
okoliscinah. Na koncu pisma je bila Se proSnja, da madzarska vlada oziroma
finan¢ni minister v sodelovanju z nacrtovanim "slovenskim" ministrom poskr-
bi za nemoteno delovanje obmocja tudi v ¢asu dogovarjanja o vzpostavitvi
avtonomne ureditve.”®

V isti Stevilki tednika Muraszombat és videke, v kateri so objavili Kleklov
nacrt slovenske avtonomije, je urednisStvo (formalno je to bila Gospodarska
zveza murskosoboSkega okraja, v ozadju pa so stali predvsem socialnodemo-
kratsko usmerjeni krogi in predstavniki Madzarskega prosvetnega druStva
Slovenske krajine) predlog zgolj obrobno kritiziralo. Poudarili so, da Kleklov
nacrt "osvetli cilj njegovih avtorjey, ki se glede predlaganih vsebin sklicujejo na
obcutke ljudstva, namesto da bi priznali, da te obCutke prav oni Zelijo vcepiti v
njihovo razmisljanje". Bralce so tudi informirali o staliSCu katoliSke duhovsci-
ne murskosobodkega okraja, ki je po navedbi tednika na svoji seji 3. februarja
1919 v celoti odklonila predlog "Cloveka, ki je v zablodi", in nekaterih somislje-
nikov.”? Precej bolj ostro so pisali v naslednji Stevilki omenjenega tednika, ki je
iz8la 16. februarja 1919, saj so v okviru uvodnega ¢lanka neposredno obsodili
Jozefa Klekla in somisljenike, da so s svojim nacrtom avtonomije zanetili naro-
dni konflikt in da je njihov najpomembnejsi cilj prikljuciti obmocje Slovenske
krajine k Jugoslaviji. Poimenovali so jih za "izdajalce vendskega ljudstva". Kleklu
so tudi ocitali, da se je kljub upokojitvi ze vrsto let ukvarjal z aktivnho politi-
ko, verskega poslanstva pa ni opravljal. V zvezi s tem so grobo navedli, da se
je "njegova bolezen najbolj pokazala v izdaji domovine"2 V omenjeni Stevilki
madzarskega murskosoboskega tednika so objavili tudi "popravek" bogojin-
skega Zupnika Ivana Ba3e, ki je trdil, da v predstavljeni obliki nacrta slovenske
avtonomije ni videl in ga kot tak3nega tudi ni podpisal, zato se je od besedila

78 "Naért ali plan autonomije, 3teroga je spravisce slovesnkih dithovnikov, Zaladske Zupanije, 14. jan.
1919 leta, ednoglasno sprijalo", Novine, 9. 2. 1919, leto 6, 5t. 6, str. 1—2; "Mit akar Klekl Jozsef cserfoldi
nyugalmazott plébanos?", Muraszombat és Videke, 9. 2. 1919, leto 35, 5t. 4, str. 1-2.

79 Muraszombat és Vidéke, 9. 2. 1919, leto 35, 5t. 4, str. 2, komentar urednistva tednika, brez naslova.

80 wyend tigyek", Muraszombat és Vidéke, 16.2.1919, leto 35.5t. 5, str. 1.
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distanciral® Od Kleklovega besedila so se s podobnimi argumenti kot Zupnik
BasSa (da jo v objavljeni obliki niso videli, niti podpisali) omejili tudi turniski
zupnik JoZef Sakovi¢, crenSovski Zupnik JoZef Cacic in gornjelendavski zupnik
Rezs6 Bednarik, Ki sicer ni bil prisoten pri pripravi prvotne razli¢ice nacrta. To
je spodbudilo urednika tednika Muraszombat és Videéke oziroma nasprotnike
Klekla in njegovega nacrta, da so ga javno vprasali, kdo sploh stoji za celotnim
konceptom. Jozef Kelkl starejsi je v pismu, Ki je bilo objavljeno kot "popravek”
v isti Stevilki ¢asopisa, med drugim trdil, da je koncno besedilo pripravil na
osnovi pogovora in spodbude vladnega komisarja Béle Obala, ki mu je oblju-
bil, da bodo tudi Slovenci dobili enak avtonomni status, kot je Ze bil zagoto-
vljen Rusinom, zato je v svojih zahtevah zacrtal "maksimum" moznih pravic.??
Vzajemno oster dialog je potekal tudi v naslednjih Stevilkah tednikov Novine
in Muraszombat és videke. Klekl je vedno poudaril, da so duhovniki iz Zalske
zupanije soglasali s staliSCem, da naj se madzarska in jugoslovanska delegacija
na mirovni konferenci dogovorita glede drzavne pripadnosti Prekmurja ter da
naj na mirovni konferenci zastopane drzave zagotovijo avtonomno ureditev
Slovenske krajine oziroma Prekmurja v obliki, kot so to predstavili v lokalnih
casopisih 9. februarja 1919. Navedel je tudi imena tistih duhovnikov, ki naj bi z
obmocja Zelezne Zupanije podprli njegov koncept.® Kleklov polozaj v tedanjih
okoliscinah je bil gotovo nelagoden, pri izjavah v zvezi s svojo takratno drzo (ki
so bili izreceni oziroma napisani v razlicnih obdobjih) pa se je prilagajal danim
situacijam. Glede tega je na mestu ugotovitev Miroslava Kokolja, ki je sicer pri
celoviti oceni delovanja ene od najpomembnejsih osebnosti prekmurske zgo-
dovine v obdobju po prvi svetovni vojni izkazal tudi pretirano pristranskost
(njegovo, sicer zelo poglobljeno raziskovalno delo se je izvajalo v casu tako
imenovane enopartijske drzavne ureditve, ko so bila prisotna dolo¢ena prica-
kovanja pri obravnavi vsebin verskega in meScanskega znacaja), da se je Klekl
"spretno gibal med strujami, da je svoje namere prikrival in da se je pred sSkofom
pretvarjal".8

Glede vsebine tako imenovanega Kleklovega nacrta lahko ugotovimo, da
so ob konkretnih zahtevah in dolocbah narodnega oziroma narodnostnega in
upravnega znacaja, med katerimi najbolj izstopa teritorialno poseganje nacrto-
vane avtonomne pokrajine na obmocja s pretezno madzarskim prebivalstvom,
predlagani koncept najbolj "bremenile" zahteve, ki so bile povezane z verskimi
ustanovami. Omenjeni vidiki nacrta so takoj po objavi postali najbolj kritizirani.
V enem od uvodnih ¢lankov tednika Muraszombat és Videke so jasno izpostavi-

8

=

"Helyreigazitas", Muraszombat és Videke, 16. 2. 1919, leto 35, 5t. 5, str. 2.

82 "Tisztul a helyzet", Muraszombat és Vidéke, 2. 3. 1919, leto 35, §t. 7, str. 2—3.
83 "zjavi zaladskih dithovnikov", Novine, 2. 3. 1919, leto 6, 5t. 9, str. 2.

84 Kokolj, "Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919", str. 103.
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li, da bi namesto tega, kar doloc¢a predlagana doloc¢ba v Kleklovem nacrtuy, ki je
zahtevala prenos vseh osnovnih 5ol v upravljanje cerkvenih skupnosti, morala
organiziranost Solstva potekati v nasprotni smeri: "vse Sole bi morali vkljuciti
v drzavno upravljanje"® Glede tega je treba poudariti, da so verjetno Klekl in
somiSljeniki poleg izrecno cerkveno-lojalnih interesov predlagali tudi ohranja-
nje oziroma nadaljnje Sirjenje organiziranosti osnovnih Sol v upravljanju ver-
skih skupnosti, ker so v tem primeru duhovniki, ki so bili praviloma predse-
dniki ali ¢lani Solskih svetov, lahko poleg ucenja verskih vsebin vplivali tudi na
izbiro oziroma uporabo u¢nega jezika v Solah. Ze v letih pred izbruhom prve
svetovne vojne so namreC vodstva zupanij intenzivno pritiskala na pristojno
ministrstvo in lokalne skupnosti, da se — predvsem na obmodjih, kjer je bilo
na novo ustanovijo) v drzavno upravljanje z namenom, da se pospesi Sirjenje
madzarskega jezika med narodnimi skupnostmi, tudi med Slovenci.®® Ostro je
nastopil proti Kleklovemu nacrtu v casopisu Muraszombat és videéke tudi Istvan
Kovats (najverjetneje gre za priznanega evangelicanskega duhovnika, ceprav
tega murskosoboski tednik ne navaja), ki je predvsem izpostavil, da so v pre-
dlogu avtonomne ureditve zahtevali uvedbo gajice namesto tradicionalne pre-
kmurske narecne pisave (pri kateri so uporabljali madZarsko abecedo in ¢rko-
pis), kar je oznacil kot zvijaco, "da bi lahko ljudstvo lazje privedli v Jugoslavijo,
kar si tudi dejansko Zelijo". 7

Sombotelski Skof, grof Janos Mikes, ki je Ze na zacetku leta 1919 v okroznici
pozval prekmursko duhovscino, da se zavzema za ohranitev Slovenske krajine
v okviru madzarske drzave, si je Zelel po objavljenem avtonomnem nacrtu pre-
kmurskih katoliSkih duhovnikov z osebnimi stiki vplivati na razpolozenje pre-
bivalstva, zato je obiskal prekmurske Zupnije. 1. februarja 1919 je bil Skof Mikes
v Murski Soboti, kjer se je po masi pogovarjal z delegacijo Solskih svetov. V nji-
hovem imenu je zdravnik Mihael Skrilec poudaril, da se oni ne zavzemajo za
odcepitev od Madzarske, zelijo pa moznost komuniciranja v drzavnih in lokal-
nih uradih v slovenskem jeziku. Po porocanju murskosoboSkega madzarskega
tednika so glede jezika pouka v osnovnih Solah zgolj v prvih razredih zahtevali
fakultativho poucevanje slovenscine 38 Naslednji dan (2. februarja) je Skof obi-
skal Tisino, kjer je ob sodelovanju tamkajSnje grofovske druzine Batthyany imel
pogovor s predstavniki izobrazenstva in uradniStva. Upokojeni nadporocnik

Sandor Vértes, "Miért nem fogadhatjuk el a Klekl-féle autonomia tervezetet?", Muraszombat és Videke,
2.3.1919, leto 35, 58t. 7, str. 1-2.

Goncz, "Znacilnosti oblikovanja narodne identitete prebivalstva na obmocju Prekmurja od leta 1867
do sredine dvajsetega stoletja", str. 158—163.

Istvan Kovits, "Bardny bérbe bujt farkasok", Muraszombat és Videke, 9. 3. 1919, leto 35, 5t. 8, str. 1.
"Plispoklatogatas", Muraszombat és Videke, 9. 2. 1919, leto 35, 5t. 4, str. 3.
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Vincenc Seruga je zahteval, da naj v niZjih razredih osnovne Sole (vsaj do tretje-
ga razreda) obvezno poucujejo v slovenskem jeziku, Sele v vi§jih razredih lahko
pride do vecjega vpliva madzarskega jezika. Vsi prisotni domacini njegovega
staliS¢a, kot je sam izjavil, niso podpirali#’ V Turniscu naj bi imel Mikes 3. febru-
arja 1919 pogovor s katoliskimi duhovniki lendavske dekanije. Zupnik Sakovic¢
pa na osnoviizjave Jozefa Klekla ni upal sklicati clanov Solskega sveta, ker naj bi
se bal, da bi zaradi pregretega ozracja lahko priSlo do nevsecnosti. Sam Sakovic
naj bi predlagal Skofu, da naj zagovarja zagotovitev najsirse mozne avtonomne
organiziranosti slovenske skupnosti. V CrenSovcih, kjer se je Skof sestal s ¢lani
Solskih svetov okoliSkih naselij, je Mikes po sestanku "porocal" duhovnikom,
zbranim v ZupniScu, da "so poleg slovenskih osnovnih Sol zahtevali slovensko
gimnazijo ter uporabo slovenskega jezika na sodiscih in v lokalni samoupravi'.
Skof jim je Se povedal, da se je neki Solski svetnik, ceprav je obvladal madZzarsci-
no, z njim pogovarjal zgolj s pomocjo prevajalca, in ko je iz Solskega poslopja
stopil na ulico, je pred njim nekaj oseb pozdravljalo Jugoslavijo.”® Jozefa Kle-
kla je Skof sprejel na posebno avdicijo in ga prosil, da vpliva na ljudi, naj se ne
odcepijo od Madzarske. V pismu generalu Maistru je Klekl trdil, da je na Skofo-
vo prosnjo odgovoril, da pri prepricevanju ljudstva glede njihovega izrekanja o
drzavni pripadnosti ne more pomagati®! Drugje (v svojem zagovoru leta 1941)
je obsirneje pisal o omenjenem srecanju in poudaril, da je bilo na zacetku febru-
arja 1919 ze tako napeto vzdusje v Prekmurju, da on na konkretno stalisce ljudi
ni mogel vplivati, kar je Skofu Mikesu v okviru njunega srecanja tudi povedal,
vendar mu je na njegovo prodnjo obljubil, da bo javno govoril v kontekstu, da
naj prebivalstvo sprejme odlocitve mirovne konference. Tako je tudi postopal,
je poudaril Zupnik Klekl, saj je tudi sam mislil, da je tako najbolj prav.* Skof
Mikes je 4. februarja 1919 nameraval obiskati Beltince, a na opozorilo Zupnika
Stefana Kiiharja, da ljudje v naselju in okolici izrazajo mo¢no podporo jugoslo-
vanski drzavi ter da zato mirnih razmer ne more zagotoviti, je od tega odstopil.
Obiskal pa je Cankovo, kjer je bilo srecanje sicer mirno, vendar se je iz SirSe
okolice slisalo mocno streljanje iz Radgone, kjer naj bi se prav takrat spopadle
slovenske oz. jugoslovanska vojaske enote z nemskimi enotami.”?

Zaradi predloga v tako imenovanem Kleklovem nacrtu, da bi bila tudi tedaj
pretezno madzarska Dolnja Lendava z okolico vkljucena v avtconomno obmo-
¢je in da naj bi se tam ustanovili slovenska Sola in Zupnija, so se tamkajSnje

89 PAM, SI_ PAM /1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Seruga Vincenc, Murska Sobota, ovoj 107/1, TE 3,
5-06.

90 MNL, VaML, XIV. 10, Pisni odgovor JoZefa Klekla na obtoZbe, str. 31.

91 PAM, SI_ PAM/1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Klekl JoZef, Cren3ovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 4.

92 MNL, VaML, XIV. 10, Pisni odgovor JoZefa Klekla na obtoZbe, str. 32.

93 "Plispoklatogatas", Muraszombat és Videke, 9. 2. 1919, leto 35, 5t. 4, str. 3.
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prebivalstvo, mestni svet in vaska vodstva ostro uprli. Obsodili so predlagatelje
nacrta, da "posegajo v Cisto madzarsko etnicno obmocje, ki jo Zelijo posloveni-
ti". Mestni svet v Dolnji Lendavi je o tej problematiki razpravljal na izredni seji,
v okviru katere so poudarili, da po uradni statistiki 96 % prebivalstva v mestu in
njegovi 0zji okolici govori madzarsko ter da na tem obmocju ni bilo nobene-
ga naselja, kjer bi delez slovenskega prebivalstva presegel 14 %. Navedli so tudi
podatek, da v primeru vecine naselij v okolici Dolnje Lendave deleZ slovenske-
ga Zivljane presega 2—3 % ter da je v mestu in okolici tudi nekaj takih Slovencey,
ki zgolj zaCasno prebivajo na omenjenem obmodcju. Mestni svet je enoglasno
sprejel sklep oziroma protestno izjavo zoper tisti del predloga Kleklovega nacr-
ta slovenske avtonomije, da bi tudi Dolnja Lendava in njena ozja ("madzarska")
okolica pripadli avtonomnemu obmocju. Imenovali so tudi triclansko komisijo,
ki je imela nalogo pripraviti strokovno argumentiran "memorandum" o odloci-
tvi LendavCanov oziroma tamkajsnjega mestnega sveta. Sklepe so posredovali
madzarski vladi in komisarju Obalu. Podobne sklepe so sprejeli tudi vaski sveti
naselij s pretezno madzarskim zivljem v okolici Dolnje Lendave >

Zelo ostro (tudi po mnenju vladnega komisarja Obala pretirano) se je do
Kleklovega nacrta o slovenski avtonomiji odzval del murskosoboskega uradni-
Stva, koncentriran pod okriljem tamkajSnje prenovljene socialnodemokratske
strankarske organizacije. Pred tem je 5. februarja 1919 odvetnik in takrat Se
predsednik socialnih demokratov Lajos S6men, tudi v funkciji Zupana mesta
Murska Sobota, poslal telegram madzarski vladi, v katerem je sporocil, da je
"Kleklov predlog" naletel na nasprotovanje in ogorcenje velike vecine sloven-
ske skupnosti. Ker je Ze pred tem poslal protestno pismo tudi vladnemu komi-
sarju Obalu, je prosil vlado, da se do omenjenega predloga opredeli na osnovi
njegovih staliS¢.”> Socialni demokrati so na novoustanovljeni skup3cini lokalne
organizacije 16. februarja 1919 sprejeli protestni sklep v zvezi s Kleklovim nacr-
tom, ki so ga v pismu z obsirno obrazlozitvijo posredovali madzarski vladi in
vladnemu komisarju Obalu. V pismu so med drugim zapisali:

Ker iz naSih vrst ni nikogar med tesnimi sodelavci gospoda vladnega komisarja,
je zato lahko priSlo do nesporazumoyv, ki jih je povzrocil osnutek besedila Jozefa
Klekla o slovenski avtonomiji. Nimamo namrec verodostojnih informacij o tem,
kaksno je staliS¢e gospoda vladnega komisarja do omenjenega osnutka, prav
tako ne vemo, ali je gospod komisar seznanjen s staliSem prebivalstva naSega

94 "Wend veszedelem fenyegeti Alséelndvit és vidékét. Az alsélendvaiak tiltakozasa", Zalai Hirlap, 13. 2.
1919, leto 7, 5t. 36, str. 1.

MNL, OL, Miniszterelnoki iratok (Dokumenti predsednika vlade) (K 26), A magyarorszagi vendek
onrendelkezési joga — Pravica do samoodlocbe prekmurskih (madZarskih) Slovencev (1919, XXII, 5t.
mape: 1429), Telegram madzarski vladi s podpisom Lajosa Sémna z dne 5. 2. 1919.
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okraja do tega vpraSanja. Naloge vlade ljudske republike in naSe stranke so, da
uresnici locitev drzave od cerkve, da vzpostavi sistem drzavnega Solstva in da
cerkvena posestva odtuji od duhovscine; v nasprotju s temi zahtevami Kleklov
nacrt naravnost podpihuje protirevolucionarna gesla, drzavne Sole Zeli pre-
nesti v cerkveno upravljanje itd. Nocemo verjeti, da bi v primeru, Ce je gospod
vladni komisar ta dokument (Kleklov nacrt — avtor) prevzel, Zelel razpravljati s
pripravljavcem besedila. Mi izjavljamo, da protestiramo zoper sleherno obliko
avtonomije, ker Zelimo enakost v nasi drzavi za vse drzavljane. TisoC let ni bilo v
naSem okraju razlike med MadZari in Slovenci, ne bo je niti odslej, ker ne bomo
prenasali, da bi kdor koli nastopal z zahtevami, ki bi razgradile naSe soZitje. Obso-
jamo nacrt JoZefa Klekla in njegovih somiSljenikov, ko nam s preobracanjem
Wilsonovih nacel namesto naSega narecja vsiljujejo tuji slovenski jezik. Gospod
vladni komisar najbrz dobro pozna zahteve nasih ljudi, ker jih je slisal, in to so
zgolj oskrba z najpomembne;jsimi zivili in drugimi nujnimi artikli, ter da bo v ura-
dih po moznosti tudi usluzbenec, s katerim lahko komunicirajo v svojem mater-
nem jeziku, in da se ¢im hitreje izgradi ZelezniSka povezava med Dolnjo Lendavo
in Radgono. Ce bi se uveljavile zahteve Kleklovega nacrta in bi pouk potekal v
slovenscini, bi priSlo do situacije, kakrSna je bila nekoc, torej da bi morali nase
otroke Solati na drugih obmocjih MadZarske, kar bi za Madzarsko posledicno
pomenilo izgubo te pokrajine, kar pa je tudi cilj predlagateljev.

Na koncu pisma so zagrozili Obalu, da ¢e bodo v okviru madzarske vlade
poskusali Kleklov nac¢rt podpreti, lahko racunajo na najostrejsa nasprotova-
nja prebivalstva. Spomnili so se izgona JuriSiceve vojaske enote iz Prekmurja 3.
januarja 1919, kjer so na madzarski strani sodelovali tudi prekmurski Slovenci,
in izjavili, da takrat niso ostro nastopili proti jugoslovanskim enotam zato, da bi
zdaj kar tako pustili "izdajalskemu duhovniku preigrati obmocje k Jugoslaviji".
Obala so prosili, da naj jih obiSce in pomiri, da o tako imenovanem Kleklovem
nacrtu ne bo razpravljala madzarska vlada, ter jim tudi pove resnico o tem, ali je
on spodbujal Klekla in somiSljenike k pripravi tega dokumenta. Pismo so pod-
pisali novi predsednik Sandor Csernovits, podpredsednik Ferenc Németh in
zapisnikar Sindor Kardos.”° Vladni komisar Obal je v zvezi s stalis¢em socialnih
demokratov v pismu ministrskemu predsedniku Berinkeyu, v katerem je poro-
cal o usklajevalnem sestanku o avtonomnih konceptih, zelo negativno ocenil
pristop in staliSce murskosoboskih socialnih demokratov. V razlagi, ki jo bomo
podrobneje predstavili v naslednjem poglavju, je v zvezi s socialnimi demokrati
poudaril, da obstaja Se ena stranka, ¢lani katere so kompromitirani predstav-

96 MNL, OL, K 26, 1919, XXII, §t. mape: 1429, Pismo murskosoboske socialdemokratske stranke madzar-
ski vladi in vladnemu komisarju Béli Obalu z dne 16. 2. 1919.
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niki prejSnjega rezima, ki ne zeli nikakrSnih sprememb na obmodju, kjer Zivi
slovenska skupnost.””

Obalov predlog o avtonomiji Slovenske krajine in usoda slovenske
narodnoupravne organiziranostivletu 1919

Na iniciativo vladnega komisarja Obala, ki je Zelel priti do konkretnih rezul-
tatov na podrocju statusnega urejanja Slovenske krajine v okviru MadZarske,
je predsednik vlade Dénes Berinkey za 12. februar 1919 v Budimpesti sklical
usklajevalni sestanek, na katerega je povabil pripravljavce razlicnih konceptov
oziroma tiste osebnosti, ki so imele konkretne predloge glede slovenske avto-
nomije. Radikalnih predstavnikov murskosoboskih socialnih demokratov, ki so
odlocno nasprotovali vsem oblikam organiziranosti na slovenski narodni osno-
vi, na ta sestanek niso povabili, Obal pa naj bi na srecanje povabil tudi Janosa
Cigana, okrajnega glavarja, Franca Rogaca, takrat Ze vplivnhega duhovnika slo-
venskega porekla, ki je deloval na sombotelski skofiji, Ivana BaSo, bogojinskega
zupnika, in Se nekatere druge predstavnike javnega zivljenja v Prekmurju. Ime-
novani trije v BudimpeSto iz razlicnih razlogov niso odpotovali. Tam so sicer
v vlogi vodje delegacije prekmurskih Slovencev najbolj pricakovali zupnika
Jozefa Klekla starejSega, ki se je poleg tega, da je bil v tistih mesecih konstan-
tno v neposrednih in posrednih konfrontacijah s predstavniki oblasti, podpisal
tudi pod konceptualno najbolj temeljit nacrt za Slovence, ki je bil primerljiv s
predlogi avtonomne ureditve, Ki jih je madzarska vlada zagotavljala Rusinom
in predlagala Nemcem. Vendar tudi Jozefa Klekla v Budimpesto ni bilo. V tem
Clanku, Ze citiranem pismu generalu Maistru, razlogov za svojo odsotnost ni
objasnil, navedel je le, da v BudimpeSsto ni Sel. V tako imenovanem zagovoru
leta 1941 pa je zapisal, da na usklajevalni sestanek ni mogel odpotovati zaradi
bolezni, je pa prosil bogojinskega zupnika Baso, naj bo namesto njega on vodja
delegacije. Vendar kot smo Ze prej navedli, tudi Basa ni Sel v madZzarsko prestol-
nico. Zato je Klekl za vodjo delegacije "imenoval" Vicenca Serugo, upokojenega
nadporoc¢nika, ki te svoje vloge v sicer obsirnih spominih ni posebej pojasnil.
Bolj zgovoren je bil ¢lan delegacije Janez EdSidt iz Gederovec, ki je o dejanskem
razlogu Kleklove odsotnosti in o poslanstvu delegacije od takrat, ko sta se 0.
februarja 1919 z nadporo¢nikom Serugo odpravljala iz Rankovcev v Crensov-
ce, pa do "obcutkov" v Budimpesti zapisal:

97 MNL, OL, K 26, 1919, XXII, 5t. mape: 1429, Pismo vladnega komisarja Obala predsedniku vlade Dénesu
Berinkeyu z dne 13. 2. 1919 o poteku usklajevanja avtonomnih konceptov za Slovence.
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Bilo je ze pozno zvecer, ko pridemo h g. Kleklu, in priSla sta Se dva delegata iz
spodnjega Prekmurja, g. Stefan Horvat iz Crensovcev in M. Gruskovnjak iz Zizkov.
G. Zupnik Klekl nam pove namen naSega potovanja v Budimpesto /../ Dal nam
je navodila in nas pogostil ter nam zabical, da naj ni¢ ne odstopimo od nobene
tocke. Madzari v to ne bodo 3§li in toliko lazje bomo med ljudstvom delovali
pod tem plasc¢em za Jugoslavijo /../ Pogajanja sama so se vrsila na ministrskem
predsedstvu, imeli smo sedem sej, na katerih pa ni priSlo do nobenega sporazu-
ma. Videl sem takoj, da ima g. Klekl prav, da nasa reSitev ni v Budimpesti, ampak
v Beogradu.”®

V Budimpesti je usklajevalne pogovore vodil vladni komisar Béla Obal, raz-
pravljalo pa se je predvsem o dveh vsebinsko in formalno najbolje pripravlje-
nih nacrtih avtonomne organiziranosti prekmurskih Slovencev. Prvi predlog je
bil tisti s podpisom Jozefa Klekla, ki smo ga v prejSnjem poglavju podrobno
predstavili, drugi pa naj bi bil tisti, ki ga je na usklajevanju formalno zastopal
Vilmos Tkalec, bil pa je, kot smo Ze tudi omenili, vsaj v nekaterih delih pripra-
vljen na osnovi v decembru 1918 predlaganega koncepta slovenske zupanije.
Ker se zapisana razliCica slednjega predloga (vsaj do zdaj) ni nasla, so nekateri
raziskovalci, med njimi tudi Kokolj, mislili, da je na pogovorih Ze bila na mizi
alternativa, Ki jo je po usklajevanjih kabinetu predsednika vlade posredoval
Béla Obal. Vendar pa, kot sledi iz porocila vladnega komisarja, ni bilo tako; Slo
je za predlog, ki ga je najbrz Obal nacelno podpiral in ga je potreboval kot neka-
kSno protiutez Kleklovemu dokaj radikalnemu konceptu. TakSen pristop je bil
verjetno potreben zato, ker je s strani lokalne organizacije socialnih demokra-
tov priSlo odklonilno staliSCe do celotnega procesa iskanja resitve avtconomne
organiziranosti Slovencev. Obalov "kompromisni" predlog (najveckrat se ome-
nja kot "Obalov predlog oziroma nacrt"), ki ga bomo v nadaljevanju predstavili,
je nastal neposredno po zakljucitvi usklajevanja.

Potek usklajevanja slovenskih avtonomnih konceptov je v porocilu pred-
sedniku vlade Ze naslednji dan (13. februarja 1919) strnil B€la Obal:

Gospod predsednik vlade! Na osnovi vaSega pooblastila sem razpravljal s pred-
stavniki slovenske skupnosti 12. tega meseca in o rezultatih vam sedaj porocam.
Moja prva naloga je bila, da sem se preprical, da so prisotni predstavniki zas-
topali celotno slovensko skupnost ter sleherne sloje in strukturo njenih pri-
padnikov. Clani delegacije slovenske skupnosti so bili: dr. Vilmos Némethy,
odvetnik iz Dolnje Lendave in eden od vodilnih predstavnikov slovenske

98 PAM, SI_PAM/1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Janez Edsidt, Gederovci, ovoj 105/1, TE 3, str.
4-6.
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inteligence, kot predstavniki ¢renSovskega Zupnika JoZefa Klekla in njegove
tako imenovane avtonomisti¢ne skupine pa so bili Vincenc Seruga, upokojeni
nadporocnik iz Rankovec, Martin GruSkovnjak, ¢renSovski notar, JoZef Horvat,
kmet iz Crensovcey, in Janez EdSidt, obrtnik iz Gederovec (v zapisu je napacno
ime Matyds oziroma Matija, op. a.), ter Se Vilmos Tkalec, ucitelj iz Murske Sobote,
Jozsef Pusztai, obrtnik iz Murske Sobote, Jozsef Fiileki ljudski umetnik iz Murske
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Sobote, in Laszlo Ferko, kmet iz Gornje Lendave. Prisotni so poudarili, da je slov-
enska skupnost od zacetka revolucije® zahtevala od madZzarske vlade dolocene
privilegije na podrocju gospodarstva in avtonomijo. Imenovanje vladnega
komisarja za Slovence so ocenili kot prvi korak pri uresnicevanju njihovih zahtev
in izrazili upanje, da bo vlada drzala obljubo tudi glede zagotovitve avtonomne
organiziranosti Slovencev. Glede mozne oblike avtonomne organiziranosti so
predlozili dva osnutka. Eden je tako imenovani Kleklov osnutek, ki ga je pri-
pravila katoliska duhovscina Zalske Zupanije, drugi pa je tisti, ki izraza koncept
murskosobogkih Slovencev oziroma skupnosti Zelezne Zupanije. Oba osnutka
vsebujeta tudi pretirane vsebinske zahteve, ki so nesprejemljive in v nasprotju z
institutom avtonomne ureditve. Kleklov osnutek vsebuje nekatere elemente, ki
so preuranjeni, ker bodo sodile med pristojnosti organov avtonomne ureditve.
Med drugimi so to tiste vsebine, ki se nanasajo na organiziranje izobraZevanja in
povezanost Solstva z verskimi skupnostmi. Tudi drugi predlog vsebuje zadeve, ki
bodo predmet urejanja organiziranosti avtonomije v drugi fazi. V osnutku, ki ga
vam prilagam, sem povzel oziroma pripravil razliCico, ki zadosti zahtevam obeh
omenjenih konceptov. Naj pripomnim, da v Murski Soboti obstaja Se ena stranka,
ki ne zeli nikakrSne spremembe na obmocju, kjer Zivijo Slovenci. Predstavniki
te stranke so kompromitirani zagovorniki prejSnjega rezima. Ker je predvsem
njihov greh, da se je narodnostno vpradanje tako zaostrilo, njihove Zelje nisem
uposteval v osnutku, ki sem ga pripravil. Na osnovi upostevanja vseh pomembnih
okolisCin, svoje videnje obravnavane problematike predstavljam v nadaljevan-
ju. Od imenovanja za vladnega komisarja sem si prizadeval, da nivo gospodar-
ske in kulturne ravni Slovencev dvignem na viSjo raven. Na podrocju drzavne
uprave in pravosodja ter tudi v izobrazevalni sferi sem se trudil vkljuciti kadre,
ki materni jezik tamkajSnje skupnosti ustno in pisno obvladajo. Prebivalstvu sem
poskusal zagotoviti delo in delovne pripomocke, da bodo angazirani v gosp-
odarstvu in se bodo manj ukvarjali s politiko. Kljub temu opazam, da vse to Se
ne zadosti pricakovanjem Slovencey, ker se upravno Zelijo organizirati v enotno
samoupravno organizacijsko enoto. Zato bi bilo treba tudi Slovencem zagotoviti
avtonomijo, v manjsem obsegu kot Nemcem in Rusinom. Ce bo tudi vlada zav-
zela enako staliSCe, bi predlagal, da se Zelji Slovencev ugodi ¢im hitreje, da v borbi
proti jugoslovanski propagandi razpolagamo z mocnim orozjem. Pripadniki
slovenske skupnosti, ki so sami izgnali jugoslovanske vojaske enote, si zasluZijo,

99 Obal je omenjal revolucijo, ki je tik pred formalnim koncem prve svetovne vojne izbruhnila na
budimpestanskih ulicah, kar je na koncu meseca oktobra 1918 privedlo do razglasitve republike,
katere ministrski predsednik — na osnovi zahtev in odlocitve drzavnega narodnega sveta — je postal
Mihaly Karolyi. Po 16. novembru 1918 se je tako imenovana prva madZzarska republika preimenovala
v Ljudsko republiko MadZarsko, katere prvi predsednik je postal Mihaly Karolyi, ki ga je na funkciji
predsednika vlade nadomestil Dénes Berinkey. Obdobje Ljudske republike MadZarske je trajalo do 21.
marca 1919, ko je bila proglasena MadZarska republika sovjetov.
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da jih vlada ljudske republike nagradi z najobseznejSimi pravicami. Po mojem
mnenju v tem primeru glede Slovencev ne bo bojazni, da bi to pomoc zlorabili za
laZjo prikljucitev k Jugoslovanom, ker so Ze pokazali nedvoumno dokazilo pri-
padnosti MadZzarski, kar bi jim bilo oziroma je treba poplacati.'®

V citiranemu pismu Béla Obal vecjega nesoglasja na usklajevanju ni ome-
njal. Predsedniku vlade je prilozil svoj predlog, ki je med drugim, kot je sam
obrazlozil, povzel tiste dele dveh obravnavanih osnutkov, ki niso bili sporni.
Obalov predlog, ki ga je skupaj s citiranim pismom predal neposredno pred-
sedniku vlade (to potrjuje zapis v okviru navedbe "Pro domo" na hrbtni stra-
ni duplikata), pred katerim je v izvirni dokumentaciji kot nekakSen naslov v
madzarskem jeziku zapisano: "Osnutek vladnega komisarja Béle Obala o avto-
nomiji slovenskega (vendskega) prebivalstva na Madzarskem", se je glasil:

b

2)

3)

4

)

6)

7)

8)

Madzarski drzavljani, ki jim je slovenscina materni jezik, tvorijo enovi-
to narodno skupnost, ki pravico do samoodlocbe uveljavlja na nacin,
kot sledi v nadaljevanju.
Iz obmocij Zelezne Zupanije in Zalske Zupanije, kjer prebivajo Slovenci,
se ustanovi avtonomno upravno obmocje z imenom Slovenska krajina,
katerega meje do odlocitve mednarodne mirovne konference zacasno
dolo¢i mesana komisija, sestavljena iz odposlancev madzarske ljudske
republike in Slovenske krajine.
Med pristojnosti slovenskega avtonomnega obmocja spadajo notranje
zadeve, pravosodje, Solstvo, kultura in versko podrocje.
O zadevah iz pristojnosti avtonomnega obmocja odloca kot zakono-
dajni organ slovenska narodna skupscina, ki se — po konceptu volitev
v madzarski drzavni zbor — izvoli na splo$nih, tajnih, enakopravnih in
neposrednih volitvah.
Skupne zadeve z Ljudsko republiko Madzarsko so zunanja politika,
obramba, finance, drzavljanstvo, civilno in kazensko pravo, ekonomija,
sociala in promet.
O skupnih zadevah odloca madzarski drzavni zbor, v katerem je slo-
venski narod zastopan na osnovi deleza njegovih pripadnikow.
Vladni organi Slovenske krajine so:

a) ministrstvo Slovenske krajine s sedezem v Budimpesti,

b) guvernerstvo Slovenske krajine, ki ima sedez v Murski Soboti.
Ministrstvo Slovenske krajine tvori primerno Stevilo strokovnih refe-
rentov in ministra, ki je pri odlocanju o skupnih zadevah enakopravni

100 MNL, OL, K 26, 1919, XXII, 5t. mape: 1429, Pismo vladnega komisarja Obala predsedniku vlade Dénesu
Berinkeyu z dne 13. 2. 1919 o poteku usklajevanja avtonomnih konceptov za Slovence.
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dni organ. Ministra imenuje predsednik Ljudske republike Madzarske.

9) Vladno zastopstvo (guvernerstvo) Slovenske krajine je sestavljeno
iz vladnega sveta in guvernerja, ki jih na predlog slovenske narodne
skupscine ob soglasju slovenskega ministra imenuje madZzarska ljudska
vlada. Slovenski guverner deluje pod nadzorom ministra za Slovence.

10) Prebivalcem Slovenske krajine, ki jim materni jezik ni slovenscina,
se zagotovijo lokalna in kulturna avtonomija ter pravice do uporabe
lastnega maternega jezika pred vsemi organi.

11) Dolocbe tega zakona v soglasju z ministrom za Slovence izvaja madzat-
ska ljudska vlada. Zagotavljanje finan¢nih sredstev, povezanih z izved-
bo zakonskih dolo¢b v okviru Slovenske krajine, so v pristojnosti
madzarskega ministra za finance, in to pod pogojem, da to dodatno
ne bremeni davéne obveznosti prebivalcev Slovenske krajine v vecjem
obsegu kot znasajo stroski Zupanijske samouprave.'®!

Kljub negotovim politicnim razmeram na Madzarskem v februarju 1919 je
madzarska vlada slovenski skupnosti zelela zagotoviti avtonomijo, kar potrjuje
tudi Ze omenjeni pripis na hrbtni strani Obalovega pisma predsedniku vlade z
dne 13. februarja 1919, kjer je pristojni vladni sodelavec v obrazlozitvi — sicer
Ze v ¢asu Madzarske republike sovjetov — 28. marca 1919 napisal, da je naj-
brz predsednik vlade Berinkey "pogojno nacrtoval obravnavo predloga na seji
vlade, ker gradiva ni oznacil kot brezpredmetnega oziroma za posredovanje
v vladni arhiv". Je pa res, da Oszkar Jaszi, ki je med Clani vlade prej veljal za
velikega podpornika ureditve statusa narodnih manjsin, tedaj ze ni bil v funk-
ciji ministra, kar je lahko, kot smo Ze poudarili, vplivalo na prioriteto tovrstnih
vpradanj pri uvrs¢anju na dnevni red vladnih sej. Zaradi ostalih perecih pro-
blemoyv, predvsem notranjih strankarskih razhajanj in zunanjih politicnih pri-
tiskov, so se dolocCene vsebine (med njimi tudi Obalov predlog avtonomije za
Slovence) odlagale, ¢ez nekaj tednov pa je bilo vlade Dénesa Berinkeya in tudi
tako imenovanega Karolyijevega obdobja konec. Treba je tudi poudariti, da del
uradniStva v kabinetu predsednika vlade ni bilo naklonjen ureditvi tega vprasa-
nja. Na koncu dokumentacije s celotno (citirano) korespondenco je tudi drugi
obrobni pripis "Pro domo", v okviru katerega je neimenovani usluzbenec vla-
dnega kabineta napisal, da naj se po njegovem mnenju prejSnji minister Jaszi
ne bi dogovarjal s predstavniki slovenske skupnosti o konkretnih resitvah in
da Slovenci niso imeli tako visokih zahtev, kot jim jih je vladni komisar Obal

10TMNL, OL, K 26, 1919, XXII, . mape: 1429, Osnutek vladnega komisarja Béle Obala o avtonomiji slo-
venskega (vendskega) prebivalstva na MadZarskem.
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zelel zagotoviti. Omenjeni uradnik je "argumentiral" tudi poloZzaj in znacaj slo-
venske skupnosti (kot si je o tem ustvaril mnenje on), pri cem je nanizal pre-
cej neresnic in napacnih podatkov. Vse to neposrednega vpliva na odlocitve
vlade naj ne biimelo, vendar je lahko v tedanjih kaoticnih okolis¢inah marsikaj,
tudi tovrstni pristop strokovnjakov, v doloceni meri zaviralo realizacijo s strani
nosilcev politi¢nih funkcij podprtih vsebin. 02

Jozef Klekl je po usklajevalnem sestanku v Budimpesti — v zvezi s katerim
je v pismu generalu Maistru pozneje zapisal, da se obljube vlade niso uresnicile,
ker so "madzaroni" agitirali proti temu in ker je padla vlada, sicer pa je za priklju-
citev k Jugoslaviji "marljivo delalo napre;j"'®® — prekmursko javnost v Novinab Se
enkrat seznanil s svojim tedanjim javnim staliSCem glede ureditve avtonomne-
ga statusa slovenske skupnosti. V zvezi s kompromisnim predlogom Béle Obala
je trdil, da je "z veseljem treba povedati, da je naSa vlada sprejela nase zahteve in
da bo v kratkem potrjena nasa avtonomija, ceprav so nekateri krogi brcali vanj
ter v zvezi z njim grdo lagali in hujskali".!*4

Vladni komisar Béla Obal je svoje in vladno stalice glede predvidene slo-
venske avtonomije ter ostalih aktualnih vpraSanj predstavil 5. marca 1919 na
seji lokalne organizacije socialnih demokratov v Murski Soboti. Ker se je Obal
glede strankarske pripadnosti tedaj uvrs¢al med socialne demokrate, njego-
va prisotnost na seji lokalne organizacije stranke ni bila presenecenje. To je
bilo v tedanji politicni situaciji celo potrebno, ker so predstavniki omenjene
stranke, kot smo prej predstavili, naslovili odklonilno pismo na vlado glede
vseh oblik avtonomije v Prekmurju na narodni osnovi. Z vidika gospodarskega
razvoja obmogcja in ublazitve socialne stiske prebivalstva je Obal zagotovil, da
je na njegovo pobudo madzarska vlada vkljucila v program drzavnih javnih del
izgradnjo ZelezniSke povezave med Mursko Soboto in Lendavo v vrednosti 5
milijard kron ter da sta pred potrditvijo projekta izgradnja kanalizacije v mestu
in zidava poslopja vladnega komisariata v Murski Soboti. V napetem vzdusju
razprave o slovenski avtonomiji je vladni komisar v uvodu poudaril, da je on pri
iskanju resitve do tega vprasanja — kot funkcionar celotne Slovenske krajine —
deloval "nadstrankarsko" in je v okviru iskanja reSitve poslusal vse zainteresira-
ne strani, tudi Jozefa Klekla. Spomnil je prisotne, da je tudi njih pozval k pripra-
vi koncepta ali predloga morebitne resitve ter jih povabil k sodelovanju, kar so
kot Zeljo v novembru 1918 tudi sami izrazili. Nato je komisar Obal pojasnil, da
je na koncu vojne madzarska vlada sklenila premirje v duhu sprejemanja tako

102 MNL, OL, K 26, 1919, XXII, 3t. mape: 1429, Pripis na hrbtni strani Obalovega pisma predsedniku
madzarske vlade z dne 13. 2. 1919 (imena ni, razbrati je mogoce le ¢rki R ali K) ter pripis "Pro domo"
na mapi celotne korespondence v zvezi z zagotavljanjem avtonomne organiziranosti Slovencem.

103 pAM, SI_PAM/1692, Odgovori na Maistrovo anketo: Klekl JoZef, Crensovci, ovoj 116/1, TE 3, str. 4.

104}0261’ Klekl st., "Kak se razvija nasa autonomija", Novine, 9.3. 1919, leto 6, 5t. 10, str. 1-2.
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imenovanih Wilsonovih nacel in da od tega staliS¢a ne more odstopiti, zato bo
zagotovila avtonomijo sleherni narodni skupnosti na Madzarskem. Kar zadeva
predvideno avtonomno organiziranost za Slovence, je zaradi mocnega naspro-
tovanja prisotnih verjetno nekoliko olepSano izjavil, da "glede na manjSe Stevi-
lo pripadnikov slovenske skupnosti avtonomna enota najbrz ne bo presegala
obsega in pristojnosti Zupanijske avtonomije", ki bo organizirana s Stevilcno
manjsim upravnim aparatom, ker da je bilo splosno prizadevanje vlade skrci-
ti Stevilo zaposlenih v drzavni upravi. Povedal je tudi, da bodo v uradih, pred-
vsem v okviru okrajnih glavarstev in na krajevnih sodis¢ih, poleg madzarsCine
uradniki morali uporabljati tudi slovenski jezik v pisni in ustni obliki, da bodo
ljudje lahko vse zadeve urejali v svojem maternem jeziku. Obal je zagotovil, da
ne le obmogje, kjer Zivijo Slovenci, temvec¢ da bo tudi sleherni kraj imel svojo
avtonomijo in bodo krajani sami odlocali, med drugim tudi o jeziku, ki bo v nji-
hovi Soli u¢ni jezik. Ce se bodo odlogili za slovenskega, bodo morali madZarsci-
no kot veljavni drzavni jezik poucevati kot ucni predmet. Po mnenju vladnega
komisarja naj bi v prihodnosti razlike na narodnostni ravni priSle do izraza v
vedno manjsi meri, v ospredje morajo priti predvsem gospodarski interesi, zato
bo, je poudaril, "obravnavana avtonomija Se zelo dobrodosla z vidika razvoja
celotnega obmogja". Po porocanju tednika Muraszombat és videéeke so se staliS¢a
v murskosoboski socialnodemokratski stranki glede avtonomije Se vedno raz-
hajala, vendar se je vzdusje le nekoliko umirilo, ker sklepov v zvezi s to vsebino
niso sprejeli.'® Kljub temu mocne politicne podpore avtonomni ureditvi Slo-
venske krajine, kot jo je po usklajevanju v Budimpesti predlagal vladni komisar
Obal, v vplivnih krogih v Murski Soboti in aktualni politiki lojalnemu prebival-
stvu ni bilo. To potrjuje dolgi clanek veckrat citiranega madzarskega tednika,
ki je nastal (in bil objavljen) po Obalovem sodelovanju na omenjeni seji soci-
aldemokratske stranke. Poudarjeno je bilo, da nobena skrajnost ni dobra (pri
tem so mislili na Kleklov predlog avtonomije na eni strani in na odklonilno
drzo do vseh sprememb pri zagovornikih stanja "status quo" na drugi), toda
Obalov koncept so med vrsticami tudi zavracali. Menili so, da brez upoStevanja
vecinskega staliS¢a prebivalstva nobena resitev ne bo uspesna. Kot sprejemljivo
moznost bi podprli zgolj poucevanje v slovenskem jeziku v prvih dveh razredih
osnovnih 3ol v naseljih s slovensko vecino ter zagotovitev uradnikov na okraj-
nih glavarstvih in sodiScih, ki obvladajo tudi slovenski jezik, za kar so menili, da
predstavlja dejansko Zeljo pripadnikov slovenske skupnosti. Za kaj vec, torej
za dejansko avtonomno ureditev pri njih, pripravljenosti ni bilo.!° Negotovost
in razlicne poglede glede predvidene avtonomije potrjuje tudi kratek ¢lanek v

105vA szocialdemokrata part gytlése", Muraszombat és Videke, 9. 3. 1919, leto 35, 5t. 8, str. 2.
106m7 mj autonomiank", Muraszombat és Videéke, 16. 3. 1919, leto 35, 5t. 9, str. 1-2.
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Novinab z dne 23. marca 1919, napisan verjetno s strani Jozefa Klekla mlajSega,
ki je zadnji obisk vladnega komisarja ilustriral tako: "Dr. Obal je v Soboti prve
dni marca govoril o neki avtonomiji in potem so bili soboski Madzari nekaj casa
tiho, vendar Slovenci, pazite, ne zaspite, da vas ne preslepijo s sladkimi beseda-
mi. Drobci nam ne zadostijo."1%”

Na povsem nasprotni strani je bila skupina prekmurskih Slovencev (zadr-
zevali so se pretezno v Ljutomeru), Ki ni sprejemala nikakrSne avtonomne orga-
niziranosti v okviru Madzarske, ker je edino moznost videla zgolj v prikljucitvi
pokrajine k jugoslovanski drzavi. Ta skupina je iskala politicno podporo pri slo-
venskem politicnem vodstvu. Ker jim tam ni¢ konkretnega niso mogli obljubiti
in ker se je tudi Maistrova zasedba Prekmurja ponovno zapletala, ker z diplomat-
skega vidika tedaj Ze ne bi bila takticna, so po vzoru Medmurcev nekaj mesecev
prej sklenili, da bodo §li po podporo v Beograd. Tako je delegacija, ki so jo sesta-
vljali Viktor Kukovec (predsednik narodnega sveta v Ljutomeru), nadporocnik
Dominkus ter Prekmurci Mihael Kiihar, JoZzef Godina, Ivan Jeri¢ in franciSkan
Florencije Forjan iz Beltincev, na zacetku marca 1919 odpotovala v novo jugo-
slovansko glavno mesto. V pogovorih s podpredsednikom Vlade Kraljevine SHS
Antonom Koroscem 7. marca 1919 in naslednjega dne s predsednikom vlade
Stojanom Proticem so jih prepricali, da bo jugoslovanska delegacija storila naj-
veg, kar se da, glede pridobitve Prekmurja in da jim pri tem dobro kaze. Dogovo-
rili so se tudi o sprejetju resolucije o Prekmurju s strani jugoslovanske vlade, ki jo
bodo poslali delegaciji v Pariz, da bo ta lahko Se bolj argumentirano zagovarjala
zahtevo po prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini SHS. Pogovorili so se tudi o letaku
v podporo Prekmurcem, ki bi ga raztrosili med prebivalstvom s podpisom Vlade
SHS, da ne "klonijo" pod madzarskimi pritiski.!® Letake so tam tudi pripravili in
jih je kot "dokument" jugoslovanske vlade Viktor Kukovec takoj po vrnitvi izrocil
generalu Maistru. Rudolf Maister je o tem porocal dezelni vladi in potrdil, da je
dal letake natisniti v deset tisoC izvodih, ter narocil pilotu, da jih je raztrosil po
prekmurskih krajih "do Sv. Gottharda" oziroma Monostra.!®®

Berinkeyeva vlada o Obalovem predlogu slovenske avtonomije najbrz kon-
kretno ni odloc¢ala (vsaj to do zdaj ni potrjeno), to je najverjetneje preprecil nov
velik preobrat v madzarski notranji politiki.!'® Po sprejetju ponovnih ultima-

107G, dr. Obal", Novine, 23.3.1919,leto 6,3t. 12, str. 1.

108 Jerie, Moji spomini, str. 72—74.

199 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Predsedstvo deZelne vlade za Slovenijo — Prekmurje IV-V (AS
60), Porocilo generala Rudolfa Maistra deZelni vladi za Slovenijo z dne 17. 3. 1919.

119 popolnoma z gotovostjo le ni mogoce trditi, da o predlaganem Obalovem predlogu prekmurske
slovenske avtonomije madZzarska vlada uradno ni odloc¢ala. Avtor tega prispevka je ugotovil, da je
ministrski svet (vlada) dne 17. 3. 1919 v okviru dnevnega reda pod tocko 78 obravnaval in potrdil
dokonc¢no besedilo predloga zakona o "samoupravi" Slovenske krajine; v zapisniku je v madZar3cini
zapisano, da se je odlocalo o predlogu zakona "Totorszag — Slovenska Krajina dnkormanyzata" (MNL,
OL, Zapisnik seje ministrskega sveta z dne 17. 3. 1919, 78. tocka dnevnega reda, dostopno na: www.
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tivnih zahtev antantnih sil (20. marca 1919), da se vojaSkim enotam sosednjih
drzav prepustijo dodatna obmocja drzave (o Prekmurju tedaj e s strani antante
ni bilo govora), je predsednik republike Mihaly Karolyi po neuspelem prenosu
vodenja vlade na socialne demokrate, ki so oblast v cudnih okolis¢inah 21. marca
1919 "prepustili" komunistom, odstopil s poloZzaja, kar je pomenilo konec obdo-
bja prve madzarske republike.!'!! Zacelo se je 133-dnevno obdobje MadZzarske
republike sovjetov. B€la Obal je kot ljudski komisar in ¢lan Zupanijskega direk-
torija ostal (vsaj na zacetku) v vlogi prvega funkcionarja Zelezne Zupanije in tudi
slovenske skupnosti, vendar se z njegovim predlogom slovenske avtonomije
po tistem konkretno niso ukvarjali. O urejanju odnosov z narodnostmi se je v
tistem casu govorilo predvsem nacelno, omenjali so predvsem Nemce in Rusine.
Dokumentacijo, ki je zajemala Obalov predlog in ostale priloZene dokumente, so
predali predsedniku tako imenovane revolucionarne vlade, Sandorju Garbaiju,
in sodec po pripisu "Pro Domo" na njej (z dne 27. marca 1919) je bila novemu
kabinetu tudi razlozena "slovenska problematika", vendar razprave in odloCanja
o tem vprasanju ni bilo. Pri komunisticni vladi je prevladalo splosno stalisce, da
se bodo nacionalna vprasanja in trenja s sprejetjem nove ustave in uveljavitvi-
jo novega druzbenega reda "sama po sebi resila oziroma izginila", zato so Ze 26.
marca 1919 napisali na dokumentacijo, ki je vsebovala predlog slovenske avto-
nomije, "ad acta — zadeva ni potrebna obravnave".!'?

eleveltar.hu, pridobljeno: 28. 10. 2021). Vendar je treba pojasniti, da so izraz "Slovenska krajina" za
svoje obmocje v lastnem jeziku uporabljali tako Slovaki kot tudi Slovenci. Z imenom v madzars¢ini
"Totorszag" se je praviloma v tistem obdobju Ze nedvoumno mislilo na obmocje, kjer je prebivalo
prebivalstvo slovaske narodnosti. Dvom se je pojavil zato, ker je bil dokument z enakim imenom dne
11. 3. 1919 kot sprejeti zakon potrjen s strani predsednika ljudske republike Mihdlya Karolyi-ja, dan
pozneje, dne 12. 3. 1919, pa javno objavljen v uradnem listu Belzigyi Kézldny kot 30. sprejeti zakon
Ljudske republike MadZarske (Beliigyi Kozlony 1919, str. 595-596). Ce je bil zakon o avtonomiji za
Slovake sprejet Ze pred 11. 3. 1919 (v tem ¢lanku se ne spus¢amo v analizo smiselnosti zakona za
obmogje, kjer je tedaj Ze — sicer de facto — delovala ceSkoslovaSka drzava, in je nedvomno $lo z vidika
madzarske vlade za taktiziranje), je s pravno-formalnega vidika nerazumljivo, zakaj bi vlada dne 17.
3. 1919 Se enkrat obravnavala oz. potrjevala besedilo predloga istega zakona. Ker so bili tisti dnev-
ni izredno kaoticni v madzarski zgodovini (bilo je tri dni pred pu¢em Kunovih komunistov, v ¢asu
politicnega, socialnega in upravnega razsula drzave, ob velikih zunanjih in notranjih pritiskih), ni
nemogoce, da je tudi pri zapisovanju in potrjevanju zapisnikov ali celo zaradi nepregledne in slabo
koordinirane komunikacije vlade prislo do zmede in so ministri dejansko obravnavali predlog slo-
venske avtonomije. Zapisnik zgolj navaja, da je predsednik vlade Berinkey predstavil predlog zakona
ter prosil za podporo vlade, kar so ministri nato potrdili. S pomocjo sodelavcev madZarskega drzavne-
ga arhiva smo poskusali pridobiti sejno gradivo za to tocko dnevnega reda, vendar se — kljub izrednim
prizadevanjem — do sedaj ni naslo nic relevantnega glede konkretne potrditve dokumenta, ki so ga na
omenjeni seji vlade obravnavali. To je razlog, da ne moremo dokonc¢no trditi, da vlada ni obravnavala
predloga t. i. Obalovega avtonomnega koncepta. Ceprav se z vidika poznejsih dogodkov razvozlanje
omenjenega dvoma morda komu ne zdi pomembno, pa bi z vidika ¢im preciznejSega spoznanja zgo-
dovine Prekmurja to v prihodnje vseeno bilo potrebno.

1 Romsics, Magyarorszdg toriénete, str. 395—396.

H2MNL, OL, K 26, 1919, XXII, §t. mape: 1429, Pripis "Pro Domo" z dne 27. 3. 1919 na dokumentaciji o
slovenskem avtonomnem konceptu.
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V ¢asu Madzarske republike sovjetov je Béla Obal kot ¢lan delovne sku-
pine za pripravo nove, tako imenovane komunisticne ustave, v okviru razpra-
ve o tem dokumentu izjavil, da so pripadniki narodnih skupnosti zadovoljni,
ker lahko govorijo madzarsko, hkrati pa je izrazil zadovoljstvo, da Madzarska
drzava sovjetov zagotavlja narodnostne pravice.!'® Od ljudskega komisarja za
pravosodje je zahteval javno potrditev, da bodo za Slovence iz Zalske in Zele-
zne zupanije veljale iste narodnostne pravice, kot jih za Rusine in Nemce zago-
tavljajo dolocbe v ustavi. Komisar Ronai je to potrdil, Se prej pa je razlozil, da
sta omenjeni skupnosti v ustavnem besedilu poimensko navedeni zato, ker sta
tedaj predstavljali najvecji skupnosti na obmocju Madzarske drzave sovjetov.
Na pripombo Zsigmonda Geiringerja, predstavnika iz Zelezne Zupanije, da si
zeli slovenska skupnost izobrazevanje le v madzarskem jeziku, vendar Ce si
bodo Zeleli, naj jim kljub temu omogocijo zagotovitev narodnostnih pravic, je
Ronai odgovoril, da "v novi Madzarski nihce ne rabi nikogar obvescati o svojih
odlocitvah glede svojega narodnostnega razvoja, ker bo to lahko sleherna sku-
pnost pocela v skladu s svojo odlocitvijo. Ce se bodo Slovenci odlogili, da v svo-
jih Solah ucijo v madzarskem jeziku, bo pouk potekal v madzarscini, ce se bodo
odlocili za slovenscino kot ucni jezik, bo pouk potekal v slovenskem jeziku. Mi
se v to odlocitev ne vpletamo."!4

Ne glede na v prejsnjem odstavku citirano nacelno izjavo komisarja za pra-
vosodje o nadaljevanju slovenske avtonomne ureditve v casu Madzarske republi-
ke sovjetov — objektivno — ne moremo govoriti. O tem, ali je na to vplivalo tudi
to, da je prestiz Béle Obala na Zupanijski (in posredno na drzavni) ravni zaradi
njegovih, Ze v javnosti omenjenih financnih tezav zbledel, ali pa je bil vzrok le v
nacelni odklonilni drZi tedanje oblasti, lahko le ugibamo. Najbrz obema lahko
pripiSemo dolo¢en pomen, pa tudi splodni nenaklonjenosti najzahodnejsih pre-
delov Madzarske in tudi slovenske skupnosti do socialisticne in komunisticne
ideologije, kar je lahko pri tedanji vladajoci politicni eliti povzrocilo dolocen
odpor. Kar zadeva Tkalcevo Mursko Republiko (v predstavitev in njeno globljo
analizo se v tem prispevku ne spus¢amo), moramo poudariti, da pri njeni "usta-
novitvi" ni Slo za nadaljevanje procesa avtonomne organiziranosti prekmurskih
Slovencev pod taktirko Béle Obala, niti za nastanek ad hoc drzavice, ki bi se obli-
kovala zaradi zahtev prekmurske slovenske skupnosti ali v okviru prizadevanj
v Kraljevini SHS Ze uveljavljenega slovenskega politicnega vodstva (vklju¢no z
mariborskim narodnim svetom), temvec zgolj za naklju¢no sovpadanje doloce-
nih iracionalnih in subjektivnih vzrokov in pogojev, ki so v tedanjih kaoticnih
razmerah omogocili njen nekajdnevni obstoj. Vilmo$s Tkalec je predvsem zaradi

H3vA tandcsok orszagos gytilése", Népszava, 24. 6. 1919, leto 47, §t. 149, str. 2—4.
4 7suzsa Somlyo, "Az Gj €let", Orszag-Vildg, 19. 6. 1974, leto 18, 5t. 25, str. 6—7; "A tanacsok orszagos
gyUlése". Nepszava, 24.6.1919, leto 47, str. 149.
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kopicenja funkcij vladnega in pozneje ljudskega komisarja Obala do maja 1919
postal najvplivnejsi funkcionar Slovenske krajine. Ker se je zapletel v protizako-
nite posle (zakonske zlorabe, koruptivna dejanja, tihotapstvo itd.), zaradi katerih
so ga prijavili pri najvisjih organih Madzarske republike sovjetov, imel pa je dobre
stike s protiboljSevisticno organizacijo, ki je delovala v ilegali v Avstriji (predvsem
z aristokrati z obmocja Prekmurtja), se je v skrajni stiski brez podpore jugoslovan-
ske in avstrijske strani lotil svojevrstne avanture: vecji del danasnjega Prekmurja
je proglasil za "samostojno" Mursko Republiko, pri cemer je v razglasu poudarjal
Wilsonova nacela in slovenski znacaj pokrajine. Med podporniki je res bilo veli-
ko Slovencey, ki so se mu pridruzili predvsem zaradi nestrinjanja s komunistic-
nim rezimom, vendar TkalCeve "republike" ne kaZe uvrdcati med upravne, avto-
nomne ali drzavne subjekte na slovenski narodni osnovi, ki so nastali v tako ime-
novanem prevratnem obdobju na obmocju Prekmurja. Tkalec si je sicer doloce-
ne ideje lahko izposodil iz prizadevanj v prejSnjih mesecih, ko se je dogovarjalo
o slovenski zupaniji in avtonomiji, ker je tudi on sodeloval pri tem, vendar pri
Murski Republiki ni bilo oblikovanih ustavnih in zakonskih izhodiS¢, niti drugih
gospodarskih, kulturnih in strateSkih okvirov, brez katerih nikakrSna organizi-
rana skupnost, Se najmanj drzava oziroma republika, ni mogla obstati oziroma
obstajati. Tudi v tedanjih izrednih okolis¢inah ne!''>

Se pred nastankom MadZzarske republike sovjetov pa je prislo do ustano-
vitve Beltinskega okraja, ki je nastal na slovenskem etnicnem obmocju, kajti
povezal je notariate dotedanjega "velikega" Dolnjelendavskega okraja, v kate-
rih so v absolutni vecini Slovenci. O ustanovitvi omenjenega okraja se je razpra-
vljalo in odlocalo na seji skupscine Zalske Zupanije ze 9. septembra 1912, torej
skoraj dve leti pred izbruhom prve svetovne vojne. Tedaj je najvisji predstav-
niski organ zupanije sprejel sklep o podpori proSnje vodstva naselja Beltinci,
da obmocja notariatov, ki gravitirajo k njemu, skupaj tvorijo samostojni okraj
s srediscem v Beltincih. Sklenili so, da novi Beltinski okraj tvorijo naselja nasle-
dnjih notariatov: Beltinci (Beltinci, Odranci, IZakovci, Melinci), Turnisce (Turni-
5¢e, Renkovci, Lipa, Gomilica), Crensovci (CrenSovci, Dolnja, Srednja in Gornja
Bistrica, Zizki, Trnje), Bogojina (Bogojina, Bukovnica, Filovci. Strehovci, Ivan-
ci), Bratonci (Bratonci, Doklezovje, Lipovci, Gancani) in Nedelica (Nedelica,
Brezovica, Velika in Mala Polana). V obrazlozitvi so kot razlog navedli velikost
dolnjelendavskega okraja, ki je bil le s tezavo kos vsem upravnim nalogam, ki
so spadale v njegovo pristojnost, nadalje pa so poudarili moznost intenzivnej-
Sega razvoja novega okrajnega sredisca in celotnega obmocja novega okraja,
predvsem zaradi vecje skrbi za intenziteto sodelovanja s sosednjimi obmocji

15145716 Goncz, "A Lendva-vidék a Tandcskoztirsasig idSszakaban", v: Tandcskéztdarsasdg Zala megyé-
ben, ur. Zoltan Paksy (Zalaegerszeg, 2020), str. 103—111.
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na Stajerski (avstrijski) strani. Tedaj Se niso poudarili potrebe po razvoju sloven-
skega jezika in kulture, prej obratno. Menili so, da bodo lahko v okviru novega
okraja uspesneje promovirali madzarski jezik in s tem bistveno bolj povezali
prekmurske Slovence z madzarsko drzavo.!'®

Sklep skupscine Zalske Zupanije je notranji minister potrdil leta 19137,
vendar do dejanske ustanovitve okraja takrat ni priSlo. Pravega vzroka ne
poznamo (ker v gradivu notranjega ministrstva informacije o tem doslej nismo
nasli), vendar ni mogoce izkljuciti tega, da je do omenjene nedoslednosti pri-
Slo zaradi mozne napetosti na narodni osnovi ali pa zaradi morebitnih pritozb
vodstva Dolnjelendavskega okraja, ki ni bilo navduSeno nad odcepitvijo dela
njegovega obmocja. Leto pozneje je izbruhnila prva svetovna vojna, kar je bil
tehten (in opravicljiv) razlog, da se z omenjenim vprasanjem v naslednjih petih
letih niso ukvarjali. Ko pa je leta 1919 status oziroma drzavna pripadnost Pre-
kmurja, predvsem pa obmocja, kjer so ziveli Slovenci, z madzarskega vidika
postala sporna, in se je, kot smo ze omenili, tudi vladni komisar Obal zavzel za
ustanovitev Beltinskega okraja, so se pristojni Zupanijski in drzavni organi "pre-
budili" in so tudi z zagotovitvijo "slovenskega" okraja Zeleli prispevati k lojalno-
sti prekmurskega zivlja do madzarske drzave. 1. marca 1919 je bila v vojaskih
uradnih objavah objavljena okroZnica ministra za obrambo Vilmosa Bbhma, v
katerem je, sklicujoC se na odlok notranjega ministra z dne 1. februarja 1919,
zaradi obrambnih in kartografskih razlogov seznanil pristojne z ustanovitvijo
Beltinskega okraja.''® Podzupan Zalske Zupanije se je 12. marca 1919 uradno
seznanil z odlokom notranjega ministra in javno objavil zacetek delovanja
novega Beltinskega okraja. Novi okraj, na celo katerega so za zaCasnega okraj-
nega glavarja imenovali Janosa Cigana, je formalno zacel delovati 15. marca
1919.119

B

Formalno potrjen predlog slovenske Zupanije, kompromisni Obalov predlog
slovenske avtonomije in nekaj mescev delujoci Beltinski okraj so v primer-
javi s prejSnjimi desetletji predstavljali napredek na podroc¢ju zagotavljanja

HOMNL, ZML, IV. 402.2, sklep 14717/1912, 3t. zapisnika 719, Zapisnik skups¢ine Zalske Zupanije z dne 9.
9.1912.

H7MNL, ZML, V. 1607¢, str. 2869, Odlok notranjega ministra o ustanovitvi Beltinskega okraja §t. 128360/
IIla—1913.

18 Rendeleti Koziény a Magyar Hadsereg szdamdra, 1. 3. 1919, 5t. 16, OkroZnica ministra Bhma §t. 3559/
eln-a o ustanovitvi Beltinskega okraja.

9 MNL, ZML, V. 1607¢, str. 2869, Objava podzupana Kolbenschlaga §t. 8257/ni.1919 o zacetku delova-
nja novega Beltinskega okraja z dne 12. 3. 1919.
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manjSinskih pravic prekmurskim Slovencem oziroma Slovenski krajini s stra-
ni madzarske drzavne in Zupanijske oblasti. Res je, da pred koncem leta 1918
o narodnostnih pravicah slovenske skupnosti na Madzarskem lahko govori-
mo le v zelo omejenem obsegu in da je do spremembe glede pristopa priSlo
Sele po spoznanju, da so se velike manjSinske skupnosti odcepile od drzave, in
tako se bo zgodilo tudi z drugimi narodnostmi, ¢e se ne bo konkretno ukre-
palo. Pomembno je bilo, da je po spremembi druzbenega sistema na koncu
oktobra 1918, je v okviru nove madzarske vlade podrocje manjSinske politi-
ke in iskanje kompromisa z narodnimi skupnostmi pripadlo zelo razgledane-
mu in strokovno odlicno podkovanemu ministru Oszkarju Jasziju, ki je uspel
prepricati vodilne funkcionarje izvrSne oblasti, da so tudi v Slovenski krajini
potrebne spremembe in drugacen odnos do slovenske skupnosti. Jaszi je imel
dober obcutek pri izbiri vladnega predstavnika za to obmocdje, ker je komisar
Béla Obal imel drzo in ideje pri urejanju slovenskega vprasanja. Svoje nacrte in
aktivnosti je sicer izvajal z zeljo, da obmocje Prekmurja ostane v okviru madzar-
ske drzave, vendar je bil njegov namen glede zagotavljanja narodnostnih pravic
in avtonomne organiziranosti Slovencev iskren. V nasprotju z vecino tedanjih
lokalnih in Zupanijskih politikov ter funkcionarjev se njemu ne more pripisati,
da je zaradi Zelje po ohranitvi obmocja v mejah MadZarske zlorabil identiteto
in zgodovino prekmurskih Slovencev, Obal namrec ni bil zagovornik tako ime-
novane vendske teorije. Izvora skupnosti ni zanikal, na to je celo opozoril ze v
svojem prvem porocilu madzarski vladi, Se preden je bil imenovan za vladne-
ga komisarja. Tedanji ¢asi, splosna druzbena in politicna nestabilnost, niso bili
naklonjeni realizaciji Obalovih nacrtov, niti celoviti razpravi o nedvomno zelo
pomembnih projektih (predvsem Ce hipoteticno predstavljamo, da bi obmocje
Prekmurja ostalo v okviru madZzarske drzave). Na eni strani so bile notranje- in
zunanjepoliticne razmere za Madzarsko, ki je bila porazenka v prvi svetovni
vojni, zares kaoticne, kar se je dodatno stopnjevalo s prihodom komunistov na
oblast, to pa je privedlo do celovite izolacije drzave, kolikor je te Se sploh ostalo.
Kot potrjujejo novejse raziskave, je bila tudi drzavna pripadnost Prekmurja do
dolocene mere povezana z odklonilnim staliS¢em antantnih sil do MadZzarske
republike sovjetov. Na drugi strani pa je bilo pomembno tudi vedno vecje upa-
nje narascajoce mnozice podpornikov jugoslovanske ideje, tako v Prekmurju
kot tudi izven njega ter v okviru delegacije na pariski mirovni konferenci, kar
je — vsaj za doloCeno skupino pripadnikov slovenske skupnosti — vprasanje
upravno-avtonomnega urejanja Slovenske krajine v okviru Madzarske posta-
vljalo v drugi plan oziroma se zanj sploh niso menili.

Kljub vsemu je bilo iskanje avtonomne ureditve Slovencev v okviru Madzar-
ske pomemben segment narodnega udejstvovanja in povezovanja ter sodelo-
vanja s sobivajoCim narodom, zato si Obalovo prizadevanje v okviru zgodovine
Prekmurja nedvomno zasluZi pozornost.
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Laszlo Goncz

PLANS FOR AUTONOMOUS AND ADMINISTRATIVE
ORGANIZATION OF THE SLOVENE MARCH DURING THE FIRST
HUNGARIAN REPUBLIC (FROM NOVEMBER 1918 TILL MARCH 1919)

SUMMARY

With the use of Hungarian archive and other essential sources, including the
literature, the article discusses the field of the somewhat less familiar part of the
history of Prekmurje Slovenes and the region of Prekmurje in the first months
of the so-called revolutionary era (from the end of the First World War till the
formation of the Hungarian Soviet Republic), namely plans or proposals of
administrative regional and autonomous organization of the Slovene national
community within the Hungarian state.

In October 1918, at the end of the turbulent revolutionary events in Buda-
pest, Hungary proclaimed the Republic just after the millennial monarchist
state regulation. Because of the secession of numerically high national com-
munities, the government of Mihaly Karolyi (who later became the President
of the Republic) took a kinder approach to regulate the legal protection of
national minorities, including the Slovene national community in the coun-
ties named Zala and Zelezna. In December 1918, the government adopted a
decision on the establishment of the government commissariat for Slovenes,
based in Murska Sobota and on the initiative of the agile and professionally
competent "ethnic" minister Oszkar Jaszi, appointed university professor Bélo
Obala, originally from Prekmurje, as the government commissioner of the Slo-
vene March. In cooperation with the part of the Catholic clergy, Obal took the
initiative to establish the "Slovene county", therefore the traditional regional
organizational unit based on the Slovenian nation, which would connect nota-
ries with the majority of the Slovenian population in the area of counties of
Murska Sobota, Dolnja Lendava and Monoster. The government supported the
proposal of the new counties. However, due to the combination of unfavora-
ble domestic and foreign policy circumstances and the changing interests of
prominent representatives of the Slovene community, the actual establishment
of a regional unit (Slovene county) on the Slovene national basis was estab-
lished on the Slovene national basis did not take place.

Right after the end of the First World War, most of the members of the Slo-
vene community did not have any more extensive requirements for self-organ-
ization, nor for the secession of the Slovene ethnic area from the Hungarian
state. Concern for the national existence of the Slovene community was already
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strongly present among the more aware members and groups of Slovenes, gath-
ered mainly around JoZef Klekl, the retired priest from Crensovci and the editor
of religious periodicals and a newspaper in the Slovene dialect. Incentives to
establish closer political contacts with other Slovenes, including the demand
for the annexation of the area of Prekmurje to the newly formed South Slavic
state, also came from the outside, mainly from the National Council Maribor.
Because of the constant deterioration of Hungary's domestic political situation
and great territorial demands of neighboring countries or nations, against what
Hungary, as a loser in the World War, could not resist, accelerated the sympa-
thy of a growing part of the population of Slovene nationality to the so-called
Yugoslav idea and the unification of the community with the Slovenes from
other countries. More supporters of this were primarily in the so-called valley
part of the region along the Mura River and in the western parts of Goricko. All
this, together with a few days of the occupation of JuriSiC's military unit in cer-
tain parts of Prekmurje after Christmas 1918, and the towns of Dolnja Lendava
and Murska Sobota, affected the failed attempt to form a county for Slovenes.
Because of the failed attempt to establish a Slovenian county, Béla Obal did not
give up and encouraged potentially interested political circles and individuals
to prepare an even more "bold" form of organization on a national basis and
plans for Slovenian autonomy. Obal insisted on finding the solution primar-
ily because of keeping the region of Prekmurje under Hungary. Therefore, he
similarly planned the arrangement as the Hungarian government wanted to
provide it to the Rusyns and Germans.

It is important to stress that Obal sincerely wanted the actual economic,
cultural, and linguistic development and the existence of the Slovene com-
munity, which was a massive step towards the democratic transformation of
society compared to the policies of previous regimes. JozZef Klekl prepared the
most comprehensive proposal of the Slovenian autonomy in cooperation with
some Catholic priests. Within the framework of this proposal, they established
the legal protection of the indigenous Slovene community for the challenging
circumstances from that time. As the proposal's shortcomings, it is worth men-
tioning the incorporation of a strong influence of religious communities in the
decision-making of institutions within the Slovenian autonomy and the "inter-
ference" of the planned autonomous territory in the predominantly Hungar-
ian areas. Although some other interested parties also prepared some starting
points and incomplete plans along with the opposing views, Klekl's proposal
was in particular important from the point of view of the Hungarian govern-
ment.

As expected, a compromise was reached at the coordination meeting in
Budapest, based on which the Government Commissioner Obal prepared a
new proposal for the autonomy of the Slovenian March, which included many
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provisions of Klekl's plan. Obal's proposal provided, among other things, that
the Hungarian citizens, whose native language was Slovene, form a unified
national community with the right to self-determination, for which an autono-
mous administrative area, named Slovene March, was established in the coun-
ties Zelezna and Zala. Between the competencies of the Slovenian autonomous
region, they determine sectors like internal affairs, justice, education, culture,
and religion, of which the Slovenian National Assembly (which would be elect-
ed by general, equal or direct elections and a secret ballot) would be competent
to decide as a legislative body. In the proposal of Slovene autonomy, the Minis-
try of Slovene March was established in Budapest, and the Governorship of Slo-
vene March established in Murska Sobota was designated as government bod-
ies. The minister for Slovenians, who would also be a member of the Hungarian
government, would be appointed by the President of the Hungarian People's
Republic. In contrast, the Governor and the Slovenian Government Council
both need a proposal of the Slovenian National Assembly and the minister's
approval for the appointment of the Government of the Hungarian People's
Republic. The financial resources for the operation of the Slovene March would
be mainly provided from the state budget.

Obal's proposal for the autonomy of Slovene March would probably bene-
fit from the support of the Hungarian government, but due to the great turning
point in the Hungarian domestic political scene — which occurred as a result
of the formation of the Hungarian Soviet Republic under the direction of the
Communist Party — the resolution of the ethnic question, including planned
solutions in case of the Slovene community has twisted in a different direction.
The thoroughly performed "task" as a part of the administrative organization of
Slovene community is thus considered to be the establishment of the Beltinci
district in the middle of March 1919.

Conclusion: Formally approved proposal of the Slovene county, Obal's
compromise proposal of Slovene autonomy, and the Beltinci district, which
has been operating for several months, represented substantial progress in the
area of provision of minority rights to Prekmurje Slovenes under Hungary in
the so-called revolutionary period. Despite challenging political circumstances
and the desire to preserve the area of Prekmurje within the Hungarian state, the
government then in power provided significantly more than previous authori-
ties in more decades or centuries together. All that turned out to be merely just
as a kind of a parallel act, because of the annexation of Prekmurje by the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes, based on the decision of the Supreme Coun-
cil of peace conference in summer 1919, where Slovenes received the status of
the majority nation.
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