Hans Rainer Sepp

INTENCIONALNOST IN VIDEZ

NA POTI RAZJASNJENJA AFINITETE MED FENOMENOLOSKO
IN ESTETSKO NARAVNANOSTJO!

Kot je znano, je Husserl poudarjal *bliZnjo sorodnost’ med fenomenoloskim
in estetskim zrenjem. To trditev je upravic¢eval z opozorilom, da oba nadina
naravnanosti [Einstellungsweisen] izklapljata vsa »naravna« zavzetja stali-
§&a.2 Ce pa hoemo natanéneje dolotiti smisel indicirane bliZnje sorodnosti,
potem moramo vpraSati, kaj z ozirom na fenomenolo$ko in estetsko narav-
nanost pomeni ‘naravno’, oziroma, kak3en je odgovarjajoci nacin izklap-

! Prispevek je raz¥irjena verzija teksta, ki sem ga predaval na &e¥ko-poljsko-nemski konferenci
»Intencionalnost — vrednote — umetnost. Husserl, Ingarden, Pato¢ka« (Praga, 11.—13. maj
1992). — Zahvaljujem se mojemu prijatelju, prof. dr. Toruju Tanuju (Tokio) za njegova vpra-
$anja, ki so mi pomagala dale& naprej. Gospodu prof. dr. Robertu Waltonu se iskreno zahva-
ljujem, da je pripevek sprejel v Zbornik.

2 Primerjaj Husserlovo pismo Hugu von Hoffmansthalu z 12. januarja 1907. Fenomenolo$ko
in estetsko zrenje sta si »bliZnje sorodna, kolikor oba intendirata izklop »naravnih« zavzetij
stali¥& — kar pomeni enako kot »izklop slednjega eksistencialnega zavzetja stali¥&a intelekta in
vsako zavzetje stali§¢a &utov oz. volje, ki predpostavlja tako eksistencialno zavzetje stali§¢a«.
(To pismo je objavil $ele R. Hirsch: »Edmund Husserl in Hugo von Hoffmannsthal. Sre€anje in
pismo, (Edmund Husserl in Hugo von Hoffmannsthal. Eine Begegnung und ein Brief). V: C.-J.
Friedrich und B. Reifenberg (izdajatelja): Sprache und Politik, Festgabe fiir Dolf Stenberger
zum 60. Geburtstag, Heidelberg 1968, str. 108—115; tu citirane strani 111-113.
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ljanja, ki korelativno dolo&a smisel vsakokratno izkljuenega. Izklop narav-
nega stali¥¢a fenomenolosko omogodi, da postavljeno v njegovi postav-
ljenosti pokaZemo kot videz.” MoZna pot razjasnjenja afinitete med feno-
menolo¥kim in estetskim zrenjem je tako lahko v tem, da izpostavimo videz
[Schein: sij], ki vsakokrat postaja viden, njegov fenomenoloski smisel. Po
tej poti bomo v nadaljnjem 3li korak naprej. Pokaz vsakokratnega smisla
videza fenomenolosko sledi v prevpraSevanju njegovega korelativnega in-
tencionalnega odnosa, kolikor vsakokratni smisel videza stalno postaja vi-
den le v »kako« svojega intencionalnega aktnega zadrZanja [ Aktverhalten].

V prvem koraku Zelimo vsakokratni smisel videza, ki ga po eni strani feno-
menoloska, po drugi pa estetska nastrojenost delata vidnega, dolociti z ozi-
rom na vsakokrat obstojedo korelativno intencionalno strukturo. Pri tem
sprva razlike obeh naravnanosti mo¢no bijejo v oci. V naslednjem koraku
posku$amo poglobiti zadano zoperstavljenje in nakazujo¢ odgovoriti na
vprasanje, &e se kljub pokazanim razlikam da najti tocko navezave, glede
na katero je upraviceno mo¢ konstatirati afiniteto med fenomenolosko in
estetsko naravnanostjo. Pri tem povsod navezujemo na Husserla, a presto-
pamo rezultate [Ergebnisse], ki jih je predloZil, kot tudi intencije, ki so ga
pri tem vodile.

1. Smisel videza v fenomenoloskem in estetskem pogledu

1. Fenomenolodki smisel videza

V rokopisu, napisanem ob zadetku dvajsetih let, uporabi Husserl besedo
’Schein’, ’videz’, v radikalnem smislu:

'Zaznavna podoba’, spominska podoba, intencionalni objekt kot tak
ni videz, temved zaznano, pomnjeno itd. nasploh, to, kar je v napre-
dovanju zaznavanja rei od taiste redi, spominov o njej, postavljeno
kot isto [selbiges] in postavijeno je nemodificirano. (Hua XXIII, 584)

*V originalu: »Die Ausschaltung eines natiirlichen Standpunktes ermoglicht phénomenolo-
gisch, das Gesetzte seiner Setzung als Schein zu erweisen.«




Ne bezZni aspekti ¢esa predmetnega, temved ¢vrsto usklajena enotnost enega
in istega, vztrajajofe v menjavi potekov zaznavanja in prikazovanja, iden-
titeta tega in onega — prav to naj bi bil videz. Kaj tu pomeni videz’, in kaj je
njegov radikalni smisel? Odgovor daje odgovor na neko drugo vprasanje:
Za koga je ta videz videz?

Da je vsa zavest, vseeno ali prakti¢na, ocenjujoca, teoreti¢na zavest, inten-
cionalno ustrojena, pove za Husserla, da so cilji, nameni, sredstva kot tudi
pridobitev le-teh, intendirani v orginarno danem sebstvu. V mundano-na-
ravnem izvrSevanju Zivljenja je subjekt napoten na intendirane cilje in nji-
hova pred-znamenja izpolnitve, sama napotilna tendenca pa je zakrita. Na-
sprotno naj bi fenomenoloska redukcija razvezala pripetost subjekta na
objekte svojih mnogovrstnih ciljev, tako da pred o&i stopi tendiranje samo
in tudi cilji, tako kot so to, kar tendiranje Zeli dosedi [Erzieltes].

Stali¥¢u izvrSene fenomenoloske redukcije se bo morda na ta na¢in odprlo,
npr., da je identiteta zaznanih reéi sinteti¢ni produkt mnogovrstnih intencij:
vsak parcialni nadin gledanja predmeta, ki vsakokrat orginarno daje en nje-
gov aspekt - ta, prek samodajanja izpolnjena intencionalnost poseduje kolo-
bar nadaljnjih intencij, ki na predmetu in njegovem okroZju v prazni antici-
paciji vnaprej zarisujejo kaj nadaljnjega. Te mnogovrstne prazne intencije
se v zavesti ne nahajajo kot v kaki 8katli; v pasivni sintezi so v sebi inten-
cionalno poenotene v tem, da so intencije taistega intendiranega objekta:
tendirajo v enotnem polu — ki se v napredovanju zaznavanja ne modificira —
tega predmeta, ki je v vsakokratnosti svojih aspektov orginarno zaznan.

Predmet zaznave, objekt opazovanja, brezbriZnosti ali poZeljenja se s tem v
redukciji kaZe kot zgolj menjen: kot prazni pol enotnosti parcialnih izpol-
nitvenih sintez. Substan¢nost [Substanzhaftigkeit] nefenomenoloske, narav-
ne naravnanosti, ki mu je obljubljena kot celemu, se izkaZe kot videz glede
na delne intencije, ki se izpolnjujejo v orginarni samodanosti. V relaciji do
teh samodajanj obstaja nemodificirana enotnost predmeta iz prekomernosti,
iz menjenja-preko [Hinausmeinen), iz *&iste intencionalnosti’, in to Husserl
oznaci z besedo 'nasploh’: »predmet nasploh«.

309



310

Videz predmeta nasploh je torej videz za naravno naravnanost - toda neod-
krit, v fungirajodi intencionalnosti zastrt, kot tak neviden videz. Je pa tudi
videz za fenomenolo$ko naravnanost — vendar tu ve¢ nima te funkcije,”
temved odkriti, videni in tematizirani videz. V tej samolastni dvostranskosti
svoje vidnosti in nevidnosti je ta videz rele [Relais] in v tem smislu za
fenomenologijo radikalnem smislu videz: odpira podroc¢je fenomenov, s tem
ko pokaZe dve strani, ki nikoli ne moreta postati eno. Ti dve strani nista
nikakr¥na pola, ki bi stala neposredno drug poleg drugega, temvec dve strani
relativni do istega, do videza predmeta nasploh.

Hrbtno stran videza, ki fungira v naravni naravnanosti, torej stran, zaobr-
njeno k fenomenolokemu pogledu, ki je kot taka zanj postala vidna, Hus-
serl oznadi kot fenomen (Hua XXV, 70): gre za intencionalni, ali povedano
v_terminologiji /dej I (Ideen I), noematski predmet, noema v najSirSem
pomenu.? Vse to pomeni to¢ko navezave za mnogovrstnost aspektov, ki sami
dajejo predmet — noematske vsebine ali fenomene v drugem smislu (pri-
merjaj prav tam); umenjeni enotni predmet je X konkretnih dolo¢nosti na
osnovi noematskih vsebin. Tako se zgoraj citirano mesto glasi napre;j:

Ce usmerim interes na podobo, na zaznano kot tako, na pomnjeno
kot tako, mifljeno kot tako, potem sem ’inhibiral’ postavljanje [Set-
zung] identidnega, to je, ne izvriujem tega tematskega akta, temved
tematsko postavljam nekaj subjektivnega, noemo. (Hua XXIII, 584)

S pogledom na noematske vsebine govori Husserl o »podobah« [»Bilder«],
»zaznavni podobi«, »spominski podobi«. Govori tudi o tem, da je intencio-
nalni predmet to, kar je v posamezni fazi zaznavanja »prikazovanju ustrezno
ponazarjode«™ (Hua IX, 437), tj., le *ponazoritve’, noematske vsebine,
pri¢ajo o njem. V njih postane ogiten njegov poseben nafin prikazovanja:
*V originalu: »nicht mehr in Funktion stehender«.

3Glede nove diskusije 0 noema primerjaj dela Luisa Romdna Rabanaqueja: »Pasivna noema in
analiti¢na interpretacija« (Passives Noema und die analytische Interpretation«. V: Husserl
Studies 10 (1993 str. 65-80, kot tudi Alfonsa Siibauerja: Intencionalnost, stanje stvari, noema.
Studija o Edmund Husserlu. (Intentionalitiit, Sachverhalt, Noema. Eine Studie zu Edmund

Husserl), Freiburg i Br./Miinchen 1995 (zlasti 5. poglavje).
**V originalu: »Legen Zeugnis von ihm ab.«




da je namre¢ gola sintezirajoca pretenzija. Da Husserl za oznaditev tega
stanja stvari uporabi besedo *Bild’, ’podoba’, nas lahko zadudi, kolikor se
pri tem ¢utimo spomnjene na teorijo podob [Bildertheorie] zavesti, Ta, kot
je znano, omogoda, da se realnost v zavesti reprezentira prek odslikave [Ab-
bild], prek slikovno-simboli¢ne, kvazirealne vsebine. *Kvazirealno’ tu po
eni strani pomeni, da se realnost reflektira v odslikavi, in po drugi, da je
odslikava sama zajeta v doloéilih, s katerimi je apercipirana realnost; od-
slikava realnost podvaja. Tako se dejanskost razpo¢i na dve bitni podrogji,
na realni zunanji svet in na prav tako realni notranji svet. Od tega dojetja pa
se ravno Husserlov fenomenoloski nastavek Zeli izrecno posloviti. Pojem
podobe, ki ga Husserl tu uporablja, ki se navezuje na noemo, ravno ne
dobiva svojega smisla od realnosti zunaj zavesti. Videli bomo, da je to bitno
dolo¢ilo kongruentno s tistim dolo¢ilom, s katerim Husserl zajame danost
objekta podobe kot korelata slikovne zavesti. S tem ta identni¢na uporaba
pojma podobe ustvarja prvo bazo za bli%ji pokaz zatrjene afinitete feno-
menoloske in estetske naravnanosti.

2. Smisel videza v slikovni zavesti in v estetski naravnanosti

Kaj pa so zdaj za Husserla bistvene zna&ilnosti estetske naravnanosti? Sprva:
kaj razume Husserl pod ’estetsko naravnanostjo’ ? *Estetska naravnanost’ tu
ocitno meni vsako doZivljanje umetni$kega dela ali ¢esa drugega, kar do¥iv-
ljamo kot umetni¥ko delo (na primer zgolj estetsko doZivljanje kake krajine).
Kaj to natan¢neje pomeni, bo postalo jasno v tem, kar sledi.

Je estetska naravnanost, o kateri je Husserl rekel, da je blizu fenomenologki,
identi¢na z slikovno zavestjo nasploh? O¢&itno je za Husserla tako. Vsaka
zavest, ki terminira v podobi, bi bila potemtakem estetska.* S tem moramo,

4 Pri tem moramo imeti pred odmi, da je ‘podoba’ za Husserla v tem sovisju migljen irsi
pojem, ki ga Husserl ne navezuje le na risbo, slikarstvo, kipe, temve& tudi npr. na odrsko igro,
roman, »kinematografijo« (primerjaj ustrezne analize v Hua XXIII). — Glede Husserlove teorije
slikovne zavesti primerjaj delo Johna Sallisa: »Ume&anje imaginacije. Husserl in fenome-
nologija imaginacije (Spacing imagination. Husserl and the phenomenology of imagination).
V:P.J. H. van Tongeren, P. Sars, C Bremmers and K. Boey (eds.): Eros and eris. Contributions
to a hermeneutical phenomenologiy. Liber amicorum for Adrian Peperzak (Pheanomenologica
vol. 127), Dortrecht/Boston/Lancaster 1992, str. 201-215.
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kot bomo $e videli, utemeljeno sogla%ati. Vendar pa so poleg tega primeri, v
katerih zavest ne terminira v podobi in pri katerih je kljub temu smiselno, da
govorimo o slikovni zavesti.’ Slikovna zavest Se ne govori nujno o estetski
naravnanosti, jo pa implicira, kolikor je ta Ze vizualno doloCena; ves ¢as
slikovna zavest. Strukture slikovne zavesti so torej utemeljujoce tudi za estet-
sko naravnanost (kot vizualno dolo¢eno). Z ozirom na te utemeljujoce struk-
ture bomo nadalje govorili o ’goli slikovni zavesti’ in bomo poskusali do-
kazati [belegen] njihovo relativno samostojnost zunaj estetske drZe. Pri tem
bomo prav tako izhajali iz dologil, s katerimi Zeli Husserl zajeti slikovno zavest.

Slikovna zavest, po Husserlu, cilja na »slikovni objekt« ali »slikovni fik-
tume, ki ponazarja nek »size«. Za Husserla je slikovna zavest nevtrali-
zirajo€a zavest in sicer »nevtralna modifikacija normalne, v nemodificirani
gotovosti postavljajoCe zaznave«." (Hua III/1, str 251 i.d (266)). Tudi sli-
kovna zavest — kot na svoj nacin tudi naravna naravnanost v nasprotju so
fenomenolo$ko — implicira neki videz, ki pa ga, po Husserlu, kot takega
postavlja: slikovni fiktum te nevtralne modifikacije je »ni¢nost lastnega
tipa in kot taka v sebi odpravljen pojav« (Hua XXIII, 491). Kar ta videz
slikovnega fiktuma razlikuje od videza predmeta sploh kot korelata naravne
naravnanosti, se nahaja v stanju stvari, da je slikovni fiktum vzpostavljen s
strani korelativne slikovne zavesti: vem, da je to tu slika in ne realno samo.
Fiktum torej ni zaprt le v intencionalnosti, ki fungira v slikovni zavesti,
temved se v njem pojavlja tudi kot to, kar je, kot slikovni fiktum. Tu ni — kot
pri fenomenolo$ko pokazanem videzu naravne naravnanosti — obeh strani
ene in iste medalje.

Ali ta ni¢ni karakter fiktuma rezultira, kot je mislil Husserl (prim. Hua
XXII1, 151 i.d.) zgolj iz sporne zavesti zaznavanja in predstave slikovnega

5 Primere, v katerih odslikava fungira kot posnetek, Husserl imenuje »transevtne« oz. »ima-
nentne predstave« (glede na to, ali se intencija primarno usmerja na ponazorjeno ali na pona-
zarjujode, pri emer pa v obeh primerih ostaja ohranjena funkcija podobe, da je gola cdslikava;
primerjaj Hua XXIII, 156). Toda tudi odslikava je podoba in je ne moremo izenaditi z golim
znakom. (Tako je treba razlikovati posnemovalsko funkcijo fotografije od znakovne funkcije
prometnega znaka.)

* Husserl: » Neutralititsmodifikation der normalen in unmodifizierter Gewifheit setztenden
Wahrnehmung«.




objekta, torej iz tega, da fiktum ponazarja tuje telo v zaznavnem svetu? Ali
nismo pri tem predpostavili, da je zavest Ze morala *izmeriti’ fikcionalni
karakter slike, da bi lahko doZivela njeno nezdruZljivost z realnim okoljem?

Zavest fikcionalnega karakterja slike ne razpre le iz kontrasta do realnosti,
temvec bistveno iz svojevrstno paradoksnega odnosa do svojega siZeja: gola
slikovna zavest Zivi fungirajo& v naravni usmerjenosti docela pri siZeju.
Fiktum je zatorej le, kot se navezuje na siZe; kolikor je to predstavljeno kot
realno ali kvazirealno, je fiktum tudi z ozirom na siZe, ki se skozenj repre-
zentira — ne z ozirom na slikovnega nosilca oz. glede na svoje zaznavljivo
okolje — ni¢. S tem se kaZe, da je fikcionalni karakter ustanovljen ravno v
odnosu na to, kar se reprezentira, da torej ta odnos ne govori, kot je menil
Husserl, o navzo&nosti slikovne zavesti in za domnevo transevtne oz. ima-
nentne predstave (primerjaj opombo 5t. 5). Pred vsem pa postane jasno, da
moramo v enotnosti izvrSevanja doZivljaja razlikovati dve medseboj pre-
kriZani stopnji: a) to, da fiktum lahko identificiramo in da siZe rezultira iz
preloma med fiktumom in apercepcijo dejanskosti, s tem ko ta prelom ustva-

ri prostor’, v katerem se fiktum Sele lahko navezuje na siZe, b) istoSasnopa 31

ta lom lahko doZivimo le zaradi tega, fiktum kot videz postane razumljiv le
zato, ker se fiktum Ze od zadetka nanaSa na siZe, in e merimo glede na
njegovo bitno tezo [Seinsthesis], pade v nig&, pri Semer pa je, zaradi identi-
fikacije fiktuma in siZeja, zajetje preloma takoj *zabrisano’.

Moramo zabeleZiti dva bistvena momenta videza glede gole slikovne za-
vesti: a) Slikovna zavest postavlja videz kot videz. To pomeni: korelativna
intencionalnost ne terminira ve& v svetu, oz. v njej terminira na spremenjen,
za doZivljeno izvrSitev* neopazno zlomljen nacin v njej: njeno terminiranje
v smeri svetovnega horizonta v primeru zaznave je v primeru slikovne
zavesti obenem zadrZano, ’prekinjeno’, vodeno nanjo in kljub temu usmer-
jeno Eeznjo. Intencionalna struktura slikovne zavesti tako pokaZe svoje-
vrstno samoreferencnost, ki ji je takoreko¢ vsiljena ’od zunaj’ in ki je sama
vendarle ne zajame. b) Ce lahko videz fiktuma in njega dajajoCa zavest
postaneta fenomenoloski temi, se ta videz ne odstre $ele fenomenoloskemu

"V originalu: ... »fiir den erlebenden Vollzug«.
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pogledu. Da pa je videz slikovnega fiktuma za naravno naravnanost, ¢ ne
pomeni, da na kakr$en koli nacin tematsko zajamemo njega ali celo njegov
temelj, zabrisani [iiberspelt] prelom v apercepciji dejanskosti. Istocasno
obstoji moZnost, da zajamemo dani ni¢ni tip slike — moZnost, ki ni zajeta
povsod tam, kjer naravna drZa Zivi ¢isto v odnosu na siZe.

Ce zdaj konfrontiramo (vizualno-) estetsko naravnanost s to temeljno dolo-
ditvijo slikovne zavesti, je predvsem za en centralni moment, ki pribliZa
prvo in s katerim se razlikuje od druge. Estetska naravnanost sicer tudi kaZe
temeljno znadilnost slikovne zavesti: prelom direktnega-terminiranja’ inten-
cionalnosti v svetnem horizontu; ta prelom Se intenzivira, s tem ko ga le-ta
tako reko€ ’sprejme’. S tem ne mislimo, da se nanj navezuje hoté-vedé,
temvec da je v svoji intencionalni strukturi sprva popolnoma pasivno dolo-
Cena s strani tega preloma, tj., nikakor ne terminira naravnost v svetnem
horizontu. Kaj to natanéneje pomeni, bomo pojasnili ob primeru.

Pri opazovanju kake fotografije ne Zivim nujno v estetskem interesu: foto-
grafijo lahko uporabim, npr., kot nosilca informacije in se tako posvetim
edinole odslikanemu. Ali pa se mi fotografija vsiljuje kot moteda, opazim,
npr., da odslikano podaja zelo nezadovoljivo, da je izvedena nedopustno,
da izkrivlja barve originala ter da je neostra. Pri vsem tem se sicer nave-
zujem na fotografijo kot sliko, ne da bi bil k njej obrnjen v estetski drZi.
Slika mi tu sluZi bodisi le kot sredstvo za nek namen, ni zadnji cilj mojega
(konéno estetskega) interesa,’ ali pa je cilj mojega interesa, ki potlej ni
estetski interes (Ce na primer tehniéno razsojam o kvaliteti odslikave).”

Fotografija pa vendarle postane cilj estetskega interesa v trenutku, ko me
zanima njena umetni¥ka oblikovanost, ko mi je v§e¢ zaradi umetnitke obli-
kovanosti in cenim aranZma predmetov in oseb, osvetlitev, itd.; ko torej
oblikovanosti fotografije ne merim tehni¢no po ¢em drugem, temve¢ sem
naklonjen izkljuéno njej, zavoljo nje same. Tu postane slika sama termin

*das Geradehin-Terminieren
¢Ta primer Husserl oznaduje kot »transevtna predstava« (glej gornji tekst).
7To Husserl imenuje »imanentna predstava«,




mojega trenutnega interesnega Zivljenja: razlomitve [die Brechung], ki jo
vsaka slikovna zavest kaZe implicitno, tu ne prekrivajo drugi interesi, ki
terminirajo v svetnem horizontu, temved je kot taka ‘sprejeta’.

S tem se jasneje pokaZe bistvena znadilnost estetske naravnanosti do gole
slikovne zavesti: estetska naravnanost intenzivira v tem smislu svojevrstno
samoreferencnost, ki je lastna slikovni zavesti, kot cilj svojega interesa — in
to bistveno potezo deli s isto teoretiénim interesom?® — ne ugleda Sele v
horizontu zaznavnega sveta in s tem v interesnem polju praktiénega Ziv-
ljenja. Kljub temu funkcionira univerzalna vera v svet kot taka podlaga v
tem odnosu do imaginarnega sveta — kot tudi pri zunajfenomenoloki teo-
retski naravnanosti, v odnosu do sveta eidosov.

Obenem postane jasnejsi tudi smisel naSega govorjenja o 'zgolj slikovni
zavesti’: oznaka ’zgolj’ naj bi kazala na svojevrstni fundamentni-karakter
slikovne zavesti, ki bi ga morali fenomenologko natan¢neje doloditi, kot se
to tu lahko zgodi. Ta fundamentna-funkcija pove: slikovna zavest kot taka,
kot ’gola’, implicitna zavest tega, da je podoba, ne pa realnost, se fakti¢no
ocitno pojavi le redko; brzkone se v poteku doZivljajev najveckrat spoji z
dologenimi predstavnimi nagini, s tem ko je za te v dolodenem smislu povod
in izhodi¥Ce. Zgolj slikovna zavest lahko, kot ka¥e navedeni primer, enkrat
sproZa predstavo kot reprezentacijo realnosti (transevtna predstava kot ko-
relat realnosti, ki jo naznanja podoba oz. imanentna predstava kot korelat
same slikovne realnosti) ali predstavo kot korelat imaginarnega sveta. V
izvrSevanju doZivljajske celote ostaja ta temeljna funkcija slikovne zavesti
najveckrat skrita vsakokratnemu interesnemu odnosu: v prvem primeru za-
vest ’prekrije’ ne-imaginarno usmerjajo&a predstava, v drugem pa se popol-
noma vklopi v njej soroden estetski zor. Iz tega postane razumljivo, zakaj
hermeti¢no opazovanje poteka doZivljaja (in Husserlova analiza bi se po-
temtakem izkazala kot taka) v enem primeru ne najde slikovne zavesti, v
drugem, nasprotno, pa jo identificira z estetsko naravnanostjo.

# Prim. Husserlovo opombo: »Teoretski interes je soroden z estetskim ugodnjem.« (Hua XXIII, 392),
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3. Facit: razmerje estetske in fenomenoloske naravnanosti

Z ozirom na nacin danosti videza je mogoce razmerje slikovne apercepcije
in fenomenolofke naravnanosti, ko povzemamo na¥ dosedanji premislek,
dolociti sledece: videz predmeta se za korelativni nacin zavesti, zaznavo, ne
pojavlja. PokaZe se Sele v tisti intencionalnosti, ki je izklopila intencio-
nalnost transcendentne apercepcije: torej v fenomenolo3ki, in tu se kaze kot
gola intencija, kot sistem pretenzij. Nasprotno je videz slikovnega fiktuma
kot za korelativni na¢in slikovne apercepcije prikazujoci se samodani videz.
Ne pokaZe se Sele takrat, ko je pretenzija dejanskosti odpravljena univer-
zalno prek fenomenologke redukcije, temve¢ samo to pretenzijo odpravi —
toda selektivno, le v samem sebi. Ni pokaz mundanega pretendiranja kot
takega, kot je navzo¢ v fenomenologki redukciji v primeru za to kaZodega
se videza predmeta, temvec v nasprotnem momentu prezentacije realnosti
svojega neposrednega okolja, npr. slikovnega nosilca (oz. kosa platna ali
igralca, ki pusti, da se prikaZe Hamlet): s svojim parcialnim ni¢enjem vere
v realnost je manj kot, recimo, otok v morju realitetne pretenzije. Je le arol,
kolikor ne le v siZejnem odnosu, temve¢ tudi na drugi ’strani’ svojega ni-
&enja, v slikovnem nosilcu, poseduje moment, ki je prek svoje zaznavnosti
karakteriziran s potencialnim postavljenjem [Setzung] vere v realiteto. Ka-
kor summa atolov ne daje kopnega, tako tudi niCenja pretenzije po realnosti,
ki si ga zadaja slikovna zavest, s kvantificiranjem ne zmoremo privesti k
ni¢enju fenomenologke redukcije. In vendarle pokaZe slikovna zavest cen-
tralni kvalitativni moment, ki si ga deli z fenomenoloSkim pogledom: tisti
prelom v naravnost potekajodi pretenziji realnosti, ki pomeni prekinitev
[Unterbindung] napotilnih sistemov in korelativno prezentacijo nedesa ab-
solutno samodanega. Ta moment oznacuje Husserl z *Bild’, ’slika, podoba’
v najsirSem smislu, fenomenolo$ko vzeto postane noema, in postavimo naj
vprasanje, ki ga tu ne obravnavamo e naprej: koliko je slikovni fiktum oz.
estetski videz model za Husserlovo koncepcijo noeme.

S tem je postalo jasno, da Husserlova raba pojma slike podane v noemat-
skem smislu ni mi$ljena zgolj metafori¢no in ni le ozek preplet slikovne
zavesti in fenomenolo¥ke naravnanosti, na primer v smislu reda fundiranja;
jasno postane tudi, zakaj je treba zajeti noematski slikovni pojem ne le v




smislu slikovne teorije zavesti, temveg je izraz poskusa njene prevlade:
noematska slika ni refleks dejanskosti na sebi, kajti Husserl se sam loti
diferenciacije slika — to, kar je treba ponazoriti (predmet nasploh), v feno-
menolosko odprti zavesti sami. Upravienost za to dobavi fakt intencio-
nalnega: ne le, da je treba nadin pojavljanja tega, kar je treba prikazati
intencionalno vezati na samodane prikaze, temveg postane to, kar je treba
ponazoriti — kot intencionalna strukturna sinteza — dojemljiva le iz svojih
ponazoritev. To pomeni, kot je znano, Husserlovo resitev problema trans-
cendence: transcendenca je pojasnjena v fenomenoloko &isti (torej ne em-
piri¢no-psihi¢ni) imanenci.® Husserlov noematski pojem slike se torej ravno
ne navezuje na smisel slike v naravni naravnanosti, temve& na njegovo
fenomenologko osvetljeno smiselno vsebino kot slikovni fiktum. Ker pa
slikovna teorija uporablja naravni pojem slike, indirektno povzame funkcijo
zavesti kot golo dvojnost naravne slikovne zaznave; danost predmeta po-
jasni z modelom, v katerem Ze fungira sinteza predmetnega in zamol&i tiste
strukturne momente, ki to sintezo ravno vzpostavljajo.

Obstaja stvarno vpraganje glede nadaljnje pojasnitve nenavadno relativne
povezanosti [Verbundensein] slikovne zavesti oz. estetske dr¥e in feno-
menoloske naravnanosti. Husserl glede slikovnega fiktuma v estetski narav-
nanosti (spominjamo na to, da sta zanj estetska naravnanost in slikovna
zavest kongruentni) da omembe vredno pripombo, ki popolnoma dokazuje
noematski smisel njegovega slikovnega pojma: siZe oznacuje tudi kot ’siZe
v »kako« fiktuma’:'® estetska naravnanost je torej v svojem naravnem po-
teku — v nasprotju do transevtne ali imanentne predstave oz, gole slikovne
zavesti v naem smislu — navezana na predmetni siZe v »kako« fiktuma, z
[unter] izklopom drugih interesnih intencij. Ali dejstvo, da tu videz fiktuma

® Ali odprava transcendence v imanenci zavesti problema posredovanja transcendence in ima-
nence ne spodkoplje, namesto da bi ga refila? Bistveni odgovor daje zgoraj navajana relejna
tunkcija [Relaisfunktion] videza transcendentalnega predmeta: le do ene strani, k tisti, ki je
relativna k fenomenolo¥ki naravnanosti, razlagamo transcendenco imanentno. Druga stran, ki
se nahaja relativno k naravni naravnanosti, je Se vnaprej konfrontirana s transcendetnim, in
mora, s tem ko opazuje objekte ali rokuje z redmi, postaviti transcendenco.

'9Korelat estetskega interesa je siZe v »kako predstavljenosti, brez interesa za njegovo eksi-
stenco samo in kvazi-eksitenco« (Hua XXIII, 586).
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skuga analogno doloéilo kot fenomen fenomenologije, ne dokazuje Se jas-
neje paralele do fenomenoloskega pokaza predmetne danosti v noema? To
je le deloma res, kolikor je namre¢ v dolo€ilu ’siZe v »kako« fiktuma’ korelat
fenomenolo¥kega opazovanja slikovne zavesti in ne korelat njega samega v
svojem izvr¥evanju, oziroma v svojem naravno naravnost (premo) usmer-
jenem izvrSevanju.

Ali pa opozorilo, da terminira estetska naravnanost tako reko€ v celi svoji
intencionalni naravnanosti v videzu (siZe v »kako« fiktuma), ne izpri¢uje
svoje bliZine do fenomenologke drZze? OCitno je tu intenzivirano izklapljanje
napotil do gole slikovne zavesti, videz izstopi pristneje, vendar le kot videz,
ki se — v svoji fenomenologki strukturi — spet takoj zakrije, s tem ko njegov
izvor iz preloma, ki ga dela slikovna apercepcija v zavesti dejanskosti Se
naprej ostaja neviden. S tem pa je bistveni fenomenoloski moment — dife-
renciacija med predmetom nasploh in predmetom v »kako« — kot v naravni
estetski drZi, ni prisvojena, kot tudi ta, poleg tega, generalno ostane v uni-
verzalno-naravni drZi vere v svet. Ali glede tega stanja stvari obstaja 3e ena
mo¥nost, da bi radikalneje zajeli bliZino estetske in fenomenoloSke narav-
nanosti?

IL. Skupna korenina fenomenoloSkega in estetskega smisla videza?
1. Relejna funkcija estetske naravnanosti

Estetska naravnanost se je tako v dolofenem oziru izkazala kot radika-
lizacija gole slikovne zavesti, s tem ko v njej ni le, kot v primeru zadnje,
univerzalno svetno terminiranje, omejeno prekinjeno in je implicitno usmer-
jeno samo nase, temved je na dolocen nacin ’sprejet’ odblesk [Widerschein]
terminiranja v sliki prek izklapljanja interesnih intencij, ki so odblesk de-
gradirale v golo sredstvo; estetska naravnanost take vrste pa stopnjuje svojo
samoreferendnost. Mo¥no je, da se ta *sprejem’ $e nadalje intenzivira, tako
da bi tudi v estetski naravnanosti postalo vidno podobno relejno razmerje,
kakor smo ga konstatirali v primeru fenomenoloSke naravnanosti? V ¢em bi




ostajalo tako razmerje? Bilo bi v pokrivajo€i prisvojitvi tega, kar je bilo prej
le ’"domnevano’. Tako prisvojitev bi potem izvr§ila tista (sprva jo bomo
zastavili le hipoteti¢no) estetska naravnanost, kateri se je njeno intencio-
nalno obnaSanje patentiralo po svojem temeljnem tipu: tista naravnanost, ki
se izvr¥uje v slikovni zavesti, ki se izrecno prisvoji v prevzemu preloma, ki
se izvrsi v vsaki slikovni zavesti; izvorno si prisvoji diferenco med slikov-
nim fiktumom in siZejem, tj. tistim, ki fiktum kot samodani videz in kore-
lativno terminiranje v videzu kot prelomu terminiranja zajame v dejanskem
predmetnem.

Da bi videli, kako tu pokazani ’idealni tip’ sami sebi zagotovljene estetske
naravnanosti stopnjevito izra§¢a iz kake naravne estetske drZe, je potreben
transcendentalno fenomenologki pogled na zgodovinsko fakticiteto. K te-
matskemu podrodju take transcendentalno zgodovinske analize sodi tudi
vpraSanje, ali je in koliko je estetska naravnanost sploh produkt neke ustrez-
ne konstitutivne geneze. Pri odgovarjanju na ta vprafanja fungira kot vodilo
empiri¢na zgodovina umetnosti. Transcendentalna genealogija estetskega
s tem v razkritju transcendetalnih izvorov empiri¢no-fakti¢nega umetnost-
nega razvoja (umetniskega-ustvarjanja in umetnostnega-gledanja) lahko
¢isto fenomenolosko pokaZe moZne stopnje.do estetske naravnanosti, ki se
bolj in bolj zagotavlja.!! Na tej podlagi bi lahko izmerili, kako dale¢ je bil v
umetnosti moderne dejansko izvrSen korak k estetski drZi, ki je sama sebi
postala odlikovana [patent].!

""'Tu bi lahko ugledali paralelo poznega Husserla do transcendentalno genealosko interpre-
tiranega samozagotavljanja filozofije, od njenega prazasnovanja do zasnovanja fenomenologije
— paralela, katere prevprafevanje lahko o€itno oskrbi pokaz zatrjene afinitete estetske in feno-
menologke naravnanosti oz. bistveno podlago.

12 Treba bi bilo pokazati, kako se tudi v ekstremni formi konkretne umetnosti (Kandinsky)
ohrani videzna-funkcija slike, Cetudi je ustrezno pretolmadena: linije, forme, barve ne vzpo-
stavljajo ve¢ v fiktumu siZeja realnega zaznavnega sveta, ne reprezentirajo ved v in skoz fiktum
siZe v *pogledih’, naziranjih. Njena popolnoma spremenjena funkcija reprezentacije (ki obstaja,
ker drugade bi bila konkretna slika in sludajno razlita barva eno in isto) ne napotuje ve¢ v
transcendenco zaznavnega sveta, temve¢ v 'tostranstvo’, ki ga Kandinsky imenuje ‘duhovno’;
reprezentirano in reprezentirajoce sta tu zlita do te mere, da prvo tako reko€ 'duhovno’ oZivlja
drugo. V tem tesnem zlitju v enotno podobo slika ne skriva nobene transcendentalne vsebine
vec, je potemtakem analogno noemi, kar je nasploh v nasprotju do predmeta, kar je.
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2. Tri napotila za nadaljnjo analizo

Ce bi relejno funkcijo same sebe gotove estetske naravnanosti lahko po-
kazali kot paralelo k tisti fenomenoloSke redukcije, potem je §e vedno od-
prto vpra$anje, v kak§nem natan¢nem medsebojnem razmerju sta obe pre-
kinitvi terminiranja, ki sta postali o¢itni. Na koncu podajamo tri napotke za
nadaljnjo analizo na poti odgovora na to vpraSanje.

a. Fundamentalni nadini izklapljanja bitnega postavijanja. Negotovost, ki
se najavlja v tem vpra$anju kaZe nazaj na obseZno aporijo, v kateri ti¢i Hus-
serlova doloditev tega, kar je z redukcijo izklopljeno in v katere obsegu sledi
izklaplanje: kaj razlikuje parcialno od univerzalnega izklapljanja vere v svet
in do katere mere sovpada ta razlika z Husserlovo obmejitvijo fenomenoloske
psihologije in transcendetalne fenomenologije? Kako se izklop vere v svet
obnasa do izklopa vsake bitne postavitve? Oboje ni isto v toliko, kolikor po
Husserlu fenomenolog najprej inhibira vero v svet, ne pa tudi Ze bitno po-
stavljanje svojega lastnega postopka; okolis¢ina, da eidetski zor oditno impli-
cira svetno gotovost (Cetudi ne realne in ne individualne), kolikor s kon-
cepcijo eidetskega transcendentalnega raziskovanja hoce kot transcenden-
talna naravnanost odpraviti vero v svet. Nadaljnjo iz&i§¢enje fenomenolo-
$kega postavljanja sveta v oklepaj bi lahko, ustrezno temu problemati¢nemu
in drugim gledi§€em na probleme, pripravilo osnovo za eksaktnejSo dolocitev
izklapljanja postavljanja eksistence, ki sledi v estetski naravnanosti.

b. Nevtralna modifikacija kontra iz-stavljenje [ Aus-setzen]. Nadalje bi bilo
treba vpraSati, ali je smisel izklopa postavitve eksistence z nevtralizacijo
kot *modifikacijo’, kot jo storil Husserl, zadovoljivo dolocen. Ali ni v ’glo-
bini’ venomer individualnega izvrievanja bivanja dogajanje epoché in re-
dukcije eksistencialno iz-stavljenje iz smiselnega sovisja? Ali ne postane
Sele iz takega postavljenja-izven razumljiv prelom, ki ga lahko izvrita feno-
menologka in estetska naravnanost in s tem moZna relejna funkcija? Ali je
lahko misliti to neposredno drugo, ki ga prelom osnuje, kot golo podobo
preobrazbe [ Verwandlungsgestalt] na osnovi modifikacij? Kaj pa potem Se
posreduje, ¢e modifikacija ni ve€ prehod?




¢. SamozadrZanje. Treba je pokazati, da sta prelom in odgovarjajo¢i relejni
odnos osnovana v moZnem samozadrianju eksistence, ki ga je treba svo-
bodno zajeti. Husserl je glede izvajanja redukcije stalno poudarjal, da ta
rezultira v svojih realiziranih moZnostih iz svobodne odlogitve subjekta,
vendar ni prevprasal eksistencialnega temelja te zmoZnosti odlo¢anja kot
tudi ne njene izvedbe. Kaj tu mislimo s ’samozadrZanjem eksistence’? V
vsakem intencionalnem odnosu eksistenca zadrZuje sebe, in pri tem sebe
zadrZuje v naravni naravnanosti stalno do same sebe, kolikor ji pri vsakem
intencionalnem odnosu v praktiénem oziru gre za njo samo. Poseben nagin
samozadrZanja pomeni moZnost, da se zadrZuje do dolo&enih intencionalnih
odnosov, do samozadrZanja, kot tudi do naravnih na¢inov samozadrZanja
samega.

Kolikor se eksistenca v estetski kot tudi v fenomenolo$ki naravnanosti za-
drZuje v prenehanju [Unterbinden] svojega terminiranja v odlikovanem na-
¢inu do samega sebe, lahko analiza tega posebnega samozadrZanja v razslo-
jevanju posreduje svoje vsakokratne zmoZnosti intenzivnosti izvrSitev estet-
skega in fenomenoloskega izklapljanja postavljanja eksistence, in v nadalj-
njem iz¢i¥¢enju med obema na&inoma izklapljanja nastavljenje afinitete
fungira kot tertium comparationis. 1z zgodovinskega gibanja takih na¢inov
samozadrZanja izra§¢ata umetnost in filozofija v svojih oblikovanostih, ki
se vse bolj radikalizirajo. Genealogijo estetske naravnanosti bi bilo treba
torej konec koncev ubrati v proces samozadrZanja ¢lovekove eksistence in
od tu pokazati svojevrstno "teleologko’ strukturo, ki je temu gibanju lastna.
Na ta nalin se estetska drZa lahko izkaZe v svoji razslojenosti kot sprejem
(Annahme) v bit vpisanih moZnosti samorazumevanja. Umetnost bi bila,
tako gledano, gibanje, ki se v ustvarjalnem procesu pribliZzuje "telosu’ —
tistemu ’telosu’, ki oznacuje mesto, na katerem je ta moZnost popolnoma
sprejeta.”

*Iz8lo v zborniku: Roberto Walton (izd.): Fenomenologia (Escritos de Filosofia, vol. 27/28, 1995).




