dernizem« je modernizem zgolj zaradi pomanjkanja domisljije, da
iztakne neko novo ime. In kakor utegnejo biti realisii moderni in
nemoderni, fako so modernisti lahko realisti, ¢eprav nekateri izmed
njih zares Sarijo z elementi, ki sa znaé¢ilni za neoromantiko. Mislim,
da je stvar jasna. Po metodi so prav tako realisti Steinbeck in He-
mingway in Faulkner in Sartre in od nafih sta prav tako realista
Krleza in Andri¢ kakor Balzac ali Dickens ali Gorki (n.pr. v Klimu
Samginu). Ko se sodobni pisatelj odmika od narativnoopisnega prika-
zovanja sdejanja« in znacaja, ko lomi kompozicijo, ko razbija obi-

cajno stavéno sintakso, ko odkriva nove presenctljive metafore, ko
poskusa hoditi po poti »svojega avtonommnega ustvarjalnega pocetjac
_ ali istocasno spremlja ve¢ tokov, posebno n.pr. tok govora in misli
'. (ki se niti v zivljenju ne skladata), ko podaja ¢loveske sanje ali strasti
na nov nac¢in (in vsaka prava umeinost je po nefem nova), s tem ne
opuS¢a realistitne metode prav do tedaj, ko bi mu to postalo cilj.
Narobe: ta nadin mu daje ve&je moznosti pri odkrivanju zivlje-
nja. (...)

O MARKSISTICNI ESTETIKI IN MARKSISTICNI
LITERARNI KRITIKI

Janko Kos

(...) Marksizem je od nekdaj pretendiral na znanstveno spoznanje

vseh podroé¢ij prirodne in druzbene realnosti. seveda v relativni per-

- spektivi brezkon¢nega pribliZevanja absolutni resnici. V njegovem

. programu je zato zahteva po znanstvenem spoznanju umetnosti, po

' formaciji teoretske vede, ki bi proucevala umetnost na znanstven
na¢in, popolnoma naravna in logiéna.

Znanost o umetnosti je s staliS$éa marksizma mozZna in nujna zato,
ker je umetnost objektiven in realen pojav s svojo relativno speci-
fitno strukturo in svojimi zakonitostmi. Iz marksistiéne spoznavne
teorije pa je znano, da znanstveno spoznanje sveta ni ni¢ drugega kot
spoznanje zakonitosti, ki se o¢itujejo v njegovih pojavih. Potemtakem
postane estetika znanost tedaj, ko priéne proucevati umeinost kot
specificen in objektiven pojav z lastnimi zakonitostmi, strukturo in
funkcijo. in ko pri¢ne dejansko odkrivati resni¢ne. to je stvarne, ne
izmisljene in samo navidezne zakonitosti umetnifkega ustvarjanja in
umetniikih del: skratka, ko v posameznih umetniskih delih odkriva
tisto, kar je za umetnost bistveno, splosno, nujno in zakonito.
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Marksistiéna estetika je potemtakem identi¢na z znanstveno este-
tiko. Izraz marksistiten je v tej zvezi sinonim za znanstven. Obadva
izraza sta pravzaprav odveé, ¢e pod estetiko razumemo predvsem in
samo znanstveno teorijo umetnosti in pod znanstveno teorijo marksi-
sti¢no metodo. Vendar sta obadva izraza s prakti¢ne strani v mnogih
primerih vendarle koristna in opravicéena. Izraz »znanstvena estetikac
je prikladen, ker je v tem poimenovanju poudarjen znanstveni
znataj znanstvene estetike in s tem oznacena njena razli¢nost od prak-
ticne estetike umetnikov in politiéno programatske estetike. lzraz
smarksisti¢na estetika« pa ima prav tako svoj prakticen pomen v
primerih, ko je treba poudariti zares znanstveni, materialisti¢ni znacaj
teoretske vede o umetnosti in jo tako oddeliti od onih estetik, ki so
znanstvene samo na videz, v resnici pa idealisti¢ne in Spekulativne.
Kajti razumljivo je, da ni vsaka estetika, ki hoce biti teoretska veda
o umetnosti, e sama na sebi znanstvena, in da niso vse estetike, ki
si prisvajajo znanstven znaaj, resni¢na znanost. Mnoge zgodovinske
estetike, ki so hotele veljati za teoretsko in znanstveno vedo o umet-
nosti, so zaradi razumljivih zgodovinskih razlogov ostale samo pro-
gramatske in normativne estetike filozofskih, politiénih, druzbeno-
moralnih in religioznih ideologij. 1z novejSega ¢asa so nam znani
mnogi primeri, ko se je za oznako znanstvene in celo marksisti¢ne
estetike skusala skriti politiéno programatska estetika, ki je v sistem,
ki ga imenujemo »marksisticna estetika¢, vnasala vrsto postavk, ki
niso znanstvene, temved samo polititno programatske. Mnoga dog-
nanja n. pr. one marksisti¢ne estetike, ki se je pod tem nazivom raz-
vijala v Sovjetski zvezi v razdobju od smrti Majakovskega do Stali-
nove smrti, niso bila znanstvena, temveé¢ zgolj politi¢no programatska,
s ¢imer seveda ne trdim, da v nji ni pomembnih znanstvenih ele-
mentov. Taksni znanstveni elementi so v bogati meri zastopani v
najvidnejsih klasiénih estetikah od Aristotela do Hegla in Taina —
ali ¢e hotete — do Lukacsa in Timofejeva, toda skoraj povsod jih
najdemo pomeSane in obloZene z neznanstveno, ipekulativno in po-
dobno navlako. Kajti o znanstveni naravi estetike odlo¢a navsezadnje
vendarle samo in edinole dejsivo, da so zakonitosti in strukture, ki
jih odkriva v umetnosti, zares stvarne, resni¢ne in nujne zakonitosti
umetnosti in ne samo Spekulativne in neutemeljene, politi¢ni potrebi
prikrojene abstrakcije. Marksistiéna estetika — &e naj jo oznadim s
parafrazo neke Engelsove opredelitve materializma — ni namreé¢ nié
drugega kot spojmovanje umetnosti takine, kakrina je, brez tujih
primesi« (...)
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Pri nas, posebej Se v nasi publicistiki, ena¢imo marksisti¢no este-
tiko mnogokrat z marksisti¢no sociologijo umetnosti, t. j. z vedo, ki
proucuje socioloske pogoje umetnosti in nato iS¢e odraz teh pogojev
v umetniskih delih. Znano je, da marksisti¢na sociologija umetnosti
raziskuje n.pr. odraz fevdalnega razkroja v Don Kihotu, analizira
Orestejo v zvezi s problemom razpada matriarhata ali pa ugotavlja,
‘kako se v Shakespearovih delih odraza prvobitna kapitalisti¢na
akumulacija. Ze iz teh primerov je razvidno, da marksisti¢na sociolo-
gija umetnosti ni in ne more biti identiéna z marksistiéno estetiko.
in da sta to dve razliéni znanosti, razli¢ni po predmetu, ki ga
raziskujeta, in po tem, kar ju v tem predmetu predvsem zanima.
Marksisti¢na estetika je znanost o umetnosti kot nmetnosti in
o njenih specifiénih umetnostnih zakonitostih. Marksistiéna sociologija
umetnosti raziskuje umetnost predvsem in samo kot odraz druzbene
strukture in njenih odnosov ter kot zgolj eno izmed oblik druzbene
zavesti. Zato predmet, ki ga raziskuje, ni sama umetnost z njenimi
zakonitostmi, temveé {isto, kar se v umetnosti odraza. Umetnostno
podro¢je je marksistiénemu sociologu umetnosti samo dokument druz-
benih stanj in procesov. v kolikor se ti seveda v umetnosti nazorno
in dovolj ilustrativno odrazajo. Zato je naravno, da ga umetnost sama
na sebi pravzaprav ne zanima in da vidi v nji predvsem gradivo za
sociolosko analizo. Prav to pa je vzrok, da je edina teoretska teza,
ki jo marksisticna sociologija izreka o umetnosti, oni znani stavek:
umetnost je odraz druzbene stvarnosti. Ta teza marksistiéni sociologiji
umetnosti in temu, kar naj ta veda ugotavlja, dejansko popolnoma za-
dostuje. Ista teza je seveda tudi za marksisti¢no estetiko pomembna
in sama po sebi razumljiva osnova; toda samo osnova, na kateri se
marksisti¢na estetika kot taka Sele formira (...)

Marksistiéna ali znanstvena estetika ne more biti prakti¢na umet-
nosina estetika, kajti narava umetnosti in umetniskega ustvarjanja
je taka, da znansiveno spoznanje umetnostnih zakonitosti ne more
postati prakti¢no navodilo in program za izdelovanje umetniskih del.

Nobenega dvoma ni, da znanstvena estetika more in mora v kon-
kretnem umetnostnem gradivu odkriti sploine zakonitosti umetnosti,
njene strukiure in funkcije, in da lahko odkrije, kaj je umetnost
in kaj neumetnost in kaksne so razlike med njima. Toda iz zgodovine
umetnosti nam je znano, da se umetnost pojavlja v vedno novih
oblikah in da se zatorej osnovne umeiniske zakonitosti, t.j. tisto, kar
je v umetnosti splo$no, nujno in zakonito, kazejo in konkretizirajo
v vedno novih in $e neznanih pojavnih formah in v novi individualni
konkretnosti. Tekota umetnitka proizvodnja je ustvarjanje tak3nih
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novih pojavnih form. Frav zato pa znansivena estetika, ki poseduje
sicer spoznanje sploinih in nujnih umetnostnih zakonitosti, ne more
predvideti ali programsko planirvati nove posamiénosti, v kateri naj
se sploSnost umeinosti znova realizira. Zato znanstvena esfetika ne
more dajati umetnikom praktié¢nih navodil in napotkov za ustvarjanje
konkretnih umetnigkih del in svoja spoznanja spremeniti v prakti¢no
in programatsko umetnostno estetiko. Res je sicer, da lahko posreduje
nmetnikom znanje o tehniéni in zgolj formalni strani umetnosti, toda
znano je. da je ravno ta stran podvrzena naglim in revolucionarnim
spremembam ter prenoviivam v sami umetniski proizvodnji. Zato je
prakti¢ni pomen tak3nih spoznanj za umetniSko prakso majhen, ne
glede na to, da jim fudi sama estetika ne more pripisati znanstvene
veljave, ker bi s tem, da bi dolo¢enim, zgodovinsko pogojenim formam
in stilnim ali tehni¢nim oblikam umetnosti pripisala absoluten in
objektiven pomen, prenchala biti znanost in bi se spremenila v kon-
servativinega varuha minulih esteskih stiloy in programov.

Ustvarjanje umetnosti je potemtakem izkljuéno stvar samih umet-
nikov in njihovega zavestnega ali nezavesinega estetskega programa
ali praktiéne umetnostne estetike. Umetniska dela so realizacija
takinega programa in realizacija splosnih umetnostnih zakonitosti v
novi in posebni obliki. Te oblike znanstvena estetika ne more niti
predvideti niti programsko zahtevati, pa¢ pa jo Sele naknadno regi-
strira, analizira in razii¢e. da tako odkrije sploSno zakonitost in
strukturo umetnosti v novi in posebni konkretui obliki.

Marksisti¢na estetika torej ne more biti praktiéna ali progra-
matska umetnostna estetika. Pa¢ pa je v doloteni meri normativna
estetika. kajti sploSna znansivena spoznanja o umetnosti, njenih za-
konitostih in strukturi ji lahko sluzijo kot objektivna norma in
kriterij za presojo novih umetnikih del. Taksna norma lahko po-
stanejo tiste umetnostne zakonitosti, ki se znanstveni estetiki iz
analize obseznega zgodovinskega gradiva pokaZejo kot bistvena in
nujna sestavina umetnosti in njene strukture. Kajti nedvomno je,
da se v razvoju umetnosti poleg vsega spreminjanja njenih pojavnih
oblik, ki vnaga v presojo umeinosti moment relativnosti, kazejo neke
zakonitosti, ki so stalne, nespremenljive in v iem smislu za umetnost
nujune in absolutne. Znano je, da ostaja v doslej znanih obdobjih
osnovna razlika med resni¢no in lazno umetnostjo v glavnem vseskozi
ista in da se v tem smislu osnovna funkcija, struktura in zakonitost
umetnosti ne spreminjajo. S tem, da ugotavljamo v novih umetniskih
delih prisotnost taksnih sploSnih in nujnih zakonitosti, se znanstveno
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teoretska spoznanja spreminjajo v norme prakti¢ne estetike in njene
presoje (...)

V. vsaki druzbi in drzavi obstaja politi¢no programatska estetika
kot nujna zakonitost v odnosu druzbe do umetnosti. In tako tudi v
socialisti¢ni drzavi obstaja polititno programatska estetika sociali-
stitnega gibanja, pri nas torej polititno programatska estetika mar-
ksistov. Toda nikjer ne stoji zapisano, da je tak3na estetika nujno in
vselej identitna z znansiveno, marksisti¢no estetiko. Kajti v doloceni
druzbeni situaciji in konkretni ideoloski potrebi je politiéno lahko
koristna estetska parola, ki ni utemeljena v estetiki. Taksne parole
so one. ki sem jih omenil in ki na videz vse izhajajo iz znanstvene
postavke o umetnosti kot obliki druzbene zavesti in odrazu druzbe-
nega stanja, ki naj mu umetnost ustvari usirezen ideoloki izraz. Toda
otitno je seveda, da nobeno teh zahtev ni mogote proglasiti za nujno
in bistveno zakonitost same umetnosti in njene strukture. Znano je
celo. da nekatere teh zahtev nasprotujejo pomembnim estetskim
dejstvom, kot so nam poznana iz zgodovine dosedanje umetnosti in
njenih razliénih oblik (...)

S tem seveda ne trdim, da znanstvena estetika ne more postati
prakti¢na in politicno programatska estetika naprednega politiénega
gibanja. Morda je celo nujno, da bo teoretska znanost umeinosti na
dolodeni druzbeni stopnji postala edini kriterij in norma, v imenu
katere bo socialistiéna druzba konkretizirala svoj druzbenopoliti¢éni
odnos do umetnosti. Pri nas smo se takini stopnji dejansko priblizali.
ko je bila umetnikom priznana pravica in dolZnost, da ustvarjajo po
lastnem praktiénem in normativnem umeiniSkem programu. Taks$no
priznanje nujno izvira iz same marksisticne estetike in njenega od-
nosa do umetniskega ustvarjanja. Na ta naéin postane znanstveno
spoznanje umetnosti kriterij druzbenopoliti¢ne prakse. Zato je povsem
mogodce, da znanstvena estetika v dolo¢enih, za to dozorelih druzbenih
pogojih postane edina druzbenopoliti¢no programatska in normativna
estetika socialisti¢ne druzbe, v kateri bo znanstveno spoznanje umet-
nosti in njenih zakonitosti postalo edini druzbeno programatski kri-
terij za oceno umetnosti in njene druzbene koristi. To je domneva. ki
se zdi verjetna, kajti trditi smemo, da spoznanja in kriteriji znan-
stvene estetike, ki je nujno usmerjena v priznanje resniéne umetnosti
in v znanstveno negacijo sleherne tendenciozno, artistitno ali de-
kadentno deformirane laziumetnosti — da ta spoznanja ne nasprofu-
jejo najvisjim druzbenim idealom éloveka, temveé so z njimi v naj-
lepsem skladu. Med takina spoznanja znanstvene estetike moramo
priStevati predvsem spoznanje o globoko humanistiénem znacaju res-
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niéne umetnosti. Umetnost je humanizem — tako nam govori znan-
sivena analiza najboljsih literarnih stvaritev preteklosti. Humanizem
seveda v najsirSem in umetnisko edino sprejemljivem pomenu te
besede: ne humanizem kot moralistiéna pedagogika pozitivnih &lo-
veskih likov niti ne kot konkretno mavodilo in vsiljiv program za
druzbeno ali moralno izboljsanje ¢loveka, temveé kot nazorno. obce-
¢lovesko in v tem smislu edino resnié¢no prikazovanje in izrazanje
bogate in polne ¢loveske subjektivnosti sredi zgodovinske realnosti
— kot prikazovanje ¢loveske wvsebine in protislovnosti ¢loveka.
Skratka, tisto, kar je Hegel imenoval »die Anschauung der innern
menschlichen Natur und ihrer dusseren lebendigen IFormen und Er-
scheinungsweisen«, in kar mu je pomenilo sDas, was zu jedem Kunst-
werk gehort: die Anschauung, was iiberhaupt am Menschen, am
menschlichen Geist und Charakier, was der Mensch, und was
dieser Mensch istx«

Tak humanizem ima seveda nujno svojo moralno oziroma druz-
benopoliti¢no funkcijo. V druzbi, ki umetnosti ne vsiljuje drugih
funkcij razen te edine in specifiéno umetniske, postane znanstveno
spoznanje ne samo takSnega humanisti¢nega znafaja umetnosti, tem-
ve¢ hkrati Se njenih drugih zakonitosti kriterij programatske in
prakti¢ne druzbenopolitiéne estetike. S tem se ostvarja identiteta
znanstvene estetike in druzbenopoliti¢ne programatske prakse (...)

Kritika je — preprosto povedano — spoznanje literarnega
dela, zato veljajo tudi zanjo sploSne zakonitosti spoznavnega procesa.
[z marksisti¢ne spoznavne teorije vemo. da mora spoznanje slehernega
objekta v svetu objektivnih pojavov voditi preko ¢uinega spoznanja
v logi¢no in pojmovno spoznanje. ki s sredstvi abstrakecije, pojma in
posploditve omogo¢i ne samo pravilno zaznavo ¢utnega videza in
pojavnosti objekta, temveé¢ vodi v objektivno spoznanje onega, kar je
v objektu bistveno in ne samo navidezno, zakonito in ne samo pojavno.
To je cilj slehernega spoznavnega podroé¢ja in tudi literarne kritike.

Sleherna literarna kritika izhaja iz ¢éutnega dojetja in toéne re-
gistracije vsega, kar je v literarnem delu dostopno ¢utno subtilni in
estetsko Solani zaznavi. Taksno je tudi izhodii¢e marksistiéne literarne
kritike. Toda marksistiéna literarna kritika ne sme ostati samo pri
pravilnem ¢utnem dojetju literarnega dela in njegovih Eutnoestetskih
dojemljivih lastnosti. To doseze tudi vsaka impresionisti¢éna, forma-
listiéna ali esteticisti¢na kritika. Bistvena razlika med temi tipi lite-
rarne kritike in marksistiéno pa je ravno v tem, da marksisti¢na
literarna kritika ne ostane samo pri ¢utnem spoznanju in obéutkih,
ki jih obi¢ajna impresionisti¢na kritika toéno opise in nato konfron-
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tira s svojim subjektivnim okusom, ki je lahko seveda pravilen,
vendar je samo obcutek in ne hkrati tudi znanstveno spoznanje.
Marksisti¢na literarna kritika mora ¢utno spoznanje estetskega
videza in pojavnosti pretvoriti v pojmovno spoznanje zakonitosti, ki
se olitujejo v tej pojavnosti in predstavljajo njeno resni¢no bistvo.
Naloga marksisti¢ne literarne kritike je tedaj ta, da pod pojavnostjo
odkrije notranje bistvo umetnine. ki se skriva v njeni notranji struk-
turi in v zakonitestih, ki determinirajo to strukturo. Marksisti¢na
literarna kritika je tedaj ona kritika, ki to strukturo ne samo ¢uino
registrira in opise, temveé¢ jo pojmovno odkrije in jo razlozi v njeni

zakonitosti ter nato to zakonitosi konfrontira s spoznanji splosne
~ znanstvene teorije umetnosti.

Katere so zakonitosti, ki naj jih taksna kritika v umeiniskih delih
konkretno odkrije? Znano je, da v slehernem literarnem delu obstaja
neko zakonito razmerje med vsebino in obliko v majSirSem pomenu te
besede, med esietiko in idejnostjo dela. Idejnost, pod katero je treba
~ razumeti celotni umetnikov odnos do sveta, ne samo miselni, temveé

tudi emocionalni, &utni in podzavedni, je ono sredsivo, s katerim
- umetnik nezavedno in neposredno organizira umetnino in s tem fudi
njeno estetsko pojavnost in obliko. Estetike in forme dela ni mogoce
lo¢iti od njegove idejnosti, saj je znano, da so celo takine pomembne

~ estetske lastnosti, kot so plasti¢nost, zivost in notranja verjetnost ziv-
; ljenja ali likov, ki so ostvarjeni v epskem ali dramatskem delu, od-

visne od idejnoemocionalnega aspekta, s katerim umeinik to zivljenje
~ gradi in organizira. To je pojav, ki hkrati predstavlja zakonitost
umetniskega dela in njegove strukture. V umetnini obstaja seveda
tudi vrsta estetskih elementov, ki niso odvisni od umetnikove idejnosti
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in jih ni mogo¢e izvesti na neko notranjo zakonitost, temveé so zgolj
tehni¢nega, estetsko obritnega, zgolj ¢utnega in v ozjem smislu for-
malnega znacaja. Zato v estetiki literarnega dela obi¢ajno lo¢ujemo
notranjo in zunanjo formo, pri ¢emer nam prva predstavlja ono
estetsko pojavnost, ki je v zakoniti zvezi z idejnostjo, in druga vse
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ono, kar je od te neodvisno. Znano je seveda, da je za znacaj ter
vrednost umetnine bitna ali primarna notranja forma. t.j. forma, ki
jo je ze Hegel oznaéil kot »die rechte Forme, ko je v svoji Logiki
toéno opredelil razmerje med taksno formo in vsebino. Zatorej je
notranja forma glavni predmet marksistiéne kritike. Kar se ti¢e zu-
nanje forme, je znano. da ni mozna estetska kritika, ki bi se hotela
omejiti samo na presojo zunanje forme in tehnike umetnin. Vendar je
tudi zunanja forma za marksisti¢no literarno kritiko primerno vazna.
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Marksisti¢na literarna kritika je potemtakem ona kritika. ki ne
ostane samo pri ¢utno pravilnem opisu pojavnih lastnosti umetnin,
temved s pojmom odkrije njihove notranjo strukturo in zvezo med
idejnostjo ter estetiko povsod tam, kjer ta zveza objektivno obstaja:
obenem pa poda Se to¢en ¢utni opis njihove zunanje forme in presojo
njene tehniéne smotrnosti. (...)

RAZPRAVA
Milan Begdanovié:

Hotel bi spotetka poudariti neko stvar, neko dejstvo. glede kate-
rega se boste, mislim, vsi bolj ali manj strinjali z menej. Sodim, da je
la na5 plenum, ta nad shod knjizevnikov Jugoslavije, tokrat bolj in
bolje ko katero koli prejinje zborovanje, tudi ¢e vzamemo v posiev
prejsnje kongrese. po tem, kar se je tukaj govorilo. po referatih. ki so
bili danes prebrani, dosegel raven, ki je zavidanja vredna, in mislim.
da je to treba poudariti. (...)

Mislim, da so referati, ¢e jih ¢lovek skupno pegleda, zajeli nekaj
poglavitnih vpraSanj: to so zares tista vpra3anja, ki so v sredii¢u naje
knjizevniske pozornosti, in zatorej, ¢e hocete, ¢eprav v drugi vrsti in
posredno, tudi v sredi$éu pozornosti tiste javnosti, ki bolj ali manj
pazljivo spremlja delo in razvoj nafe knjizevnosti. (...) Govorili smo,
na primer, o odgovornosti in neodgovornosti umetnika, o tem, koliko
naj bo umetnik in koliko mora biti umetnik udelezen v Zivi stvarnosti
¢loveka, ljudi in skupnosti, in koliko ima pravice, da je te skupnosti,
odgovornosti pred to skupnostjo oproicen. eproSéen na tisti naéin, ki
je potreben, da mu neka vrsta odgovornosti ne zavira navdiha, tudi
¢e bi bilo to minimalno. Razlo¢ki med mnenji tu niso bili veliki. toda
kelikor toliko jasni. Meni se zdi, da smo vsi, tak vtis ¢lovek dobiva iz
vseh referatov, na stalistu, da umetnik ne more biti neodgovoren &lo-
veku zraven sebe. ljudem okoli sebe, torej tudi ne druzbi, torej tudi
ne zivljenju, torej tudi ne pred postavami zivljenja. druzbe in skup-
nosti. kateri pripada. Zdi se mi torej, da v nacelu to izhaja in da to
lahko povzamemo kot zakljucek iz vseh referatov, ki smo jih slifali.
Toda tu se mnenja nekoliko lotijo. Po nekaterih stali¢ih mora biti
ta odgovornost veliko veéja. veliko teZja, skoraj bi dejal: maksimalna.
Njim naspretuje mnenje, ki v tem pogledu zastopa tezo velje ali
manjie svobode, Ta dva pogleda na to tezo se kajpada lahko zblizata,
morata se zblizati, in ¢e iz vsega, kar smo tukaj govorili, povzamemo
neke zakljune sklepe. nam bosta po vsej verjetnosti tudi dala to misel,
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fo sugestijo nekega zblizanja in harmeniziranja nadih stalis¢ do tega
vprasanja. Meni se zdi. da je ne samo neumestno in ne samo neupravi-
¢eno, jaz bi Sel Se dalj: nemogode je, stvarno nemogote je zahtevati od
umeinika absolutno svobodo, Zdi se mi, da je to kratko malo nemogote,
ker je to samo po sebi stvar, ki se mi zdi nemogo¢a. Umetnik, posebno
pa pesnik. ne zivi v brezzratnem prostoru, in kakor hitro ne zivi v
brezzraénem prostoru, mora, ¢e hote ali noce, podleci celi vrsti ozirov,
ki mu jih vsiljuje ze samo dejstvo. da ne zivi in ne deluje v brezzraé-
nem prostoru, Tu smo utemel jene in upravicteno govorili, da umetniku
ni mogoce naloziti nikake cenzure od zunaj, da je ni treba nalagati.
in da je bila vsekakor napacna tako pri nas, kot je napacna tam. kjer
Se velja, tista, imenujmo jo: sestetikae, ki zahteva, da je treba z ne-
kimi odredbami, z nekimi vsiljenimi staliéi, z nekimi navedili od
umetnika zahtevati, naj dolofa svojo inspiracijo in po njej oblikuje
svoje vsebine. A €etudi smo si vsi edini na tem stali$¢u: da nam takih
cenzur zares ni treba, da jih ne bomo sprejeli nikoli vel, vendarle se
razume, da so Se druge redi, ki jih ne moremo veé vre¢i iz sebe, ne od
tistega, kar nam prihaja od zunaj. temveé iz samih sebe. Nikjer ni bilo
govorjeno — vsaj kolikor sem opazil. morebiti da sem preslifal —
o neki vrsti. e lahko tako refem: avtocenzure, o tisti cenzuri, ki se
imperativno oglafa iz pesnika samega in o kateri je — to mi je ostalo
v zelo Zivem spominu — izredno govoril tovari§ Oskar Daviéo na sni-
denju s tujimi pisatelji v Dubrovniku pred nekaj leti. Rekel je: sMeni
ni potrebna nikaka cenzura. Predvsem sem sam sebi najvecja in naj-
strasnejSa cenzura.c Zdi se mi. da je to kot obdéutek. kot motiv, kot
ugotovitev zavesti o vlogi pesnika v druzbi in v nasi druzbi. izredno
povedano. (...)

7. vel strani je bile govorjeno o nasi stvarnosti. Re¢i moram, in to
govorim z obzalovanjem in z obfutkom kritiénosti, da so nekateri refe-
rati, med drugimi posebno referat tovarisa MiSi¢a. nasSo stvarnost ob-
ravnavali s precej nepotrebno in neupraviteno ironijo. Kadar govorimo
o nadi stvarnosti kot o direktivnem imperativu. ki se nam je vsilil, kot
o nckaki zahtevi — ki se nam stalno ponavlja kot, priznavam, Ze precej
delgocasen pripev — da mora literatura usirezati nadi stvarnosti. da naj
ji ne bo tuja in da naj jo v svoji vsebini obravnava z vsem spoStova-
njem. potem po pravici dvomimo vprito tega direktivnega postavljanja
motivov nade stvarnesti. Toda to je en videz stvarnosti, stvarnost kot
taka pa je nckaj drugega. Ta stvarnost obstaja in nedvomno obstaja
ket nekaj posebnega. nekaj jasno zdiferenciranega. nekaj jasno no-
vega, kot nekaj, kar je zares tisto, zaradi ¢esar imamo danes mi vsi,
pisatelji, neki obtutek razumevanja za zakonitosti druzbe in njencga
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napredka, kar nas tako ali drugace spaja s socializmom ali priblizuje
socializmu. Ta naSa stvarnost obstaja. ni je mogo¢e zanikati in e manj
jo smemo prezreli. Ce torej, govored o vsebini, ne bomo gledali na
to, kako in koliko se nafa literatura spui¢a v to naSo stvarnost, koliko
Jje razume, kaj sprejema od nje. koliko je mora podati in koliko dati
v svojih vsebinah novega. potem smo zares prezrli enega izmed mo-
tivov, ki ga je danes in tukaj mogote kar najbolj legitimno zahtevati
od nasdih pisateljev. :

V zvezi s tem bi rekel, da je bilo vse ozratje, da je bila vsa vse-
binska plat na&ih referatoy na neki naéin vzdignjena ali konkretno
lo¢ena od nasih razmer. Zdi se mi, da smo bili pri¢a, kako so se povsod
bolj ali manj sklicevali na to, ¢e§ da se v tej ali oni obliki v umetnosti
pri nas uporabljajo 1i ali oni motivi, ta ali ona vprasanja, te ali one
zahteve, in kako se strinjajo z nami. Vecidel je bilo to prostorno in
casovno govorjeno zunaj tistega, kar bi bilo konkretneje, jasneje in
dolofneje dalo moznost. da s tega plenuma odnesemo obéutek o podobi
tega, kar danes daje nasa literatura, Zdi se mi, da ni bilo dovolj besed
konkretno o njej. konkretno o prvinah, ki nam jih daje ravno kot
osnovo za razpravljanje. (....)

Utemeljeno in upravi¢eno smo zelo dosti govorili o uporabi tiste
estetike ali tistih estetik, ki so ozko propagandne, polititno prakti¢no
programaticne. (....) Jaz sem — ne vem, ali se tega spominjate, toda
sam se tega spominjam — na kongresu v Ljubljani neki trenutek med
drugim rekel tole: »Danes. ko smo osvobojeni, ko se zalenjamo osvo-
bajati te more direktivnega pritiska na literaturo in ko smo izbojevali
eno zmago, nam ni treba pasti v drugo skrajnost, tako da bi mislili, da
smo hkrati prisli v polozaj in dobili pravico. da bomo absolutno, ne-
Ob neki drugi
priloznosii, ko sem pisal o ne vem ¢em ze, sem rekel dobesedno, da se ne

omejeno in neodgovorno svobodni v vsakem pogledu.«

bojim tega. da me bodo morebiti razglasili za zdanovea in me obtozili
zdanovstva, ¢e recem, da nekaterih reci ne glede na to, da jih je preklel
tudi Zdanov, tudi pri nas ni mogoce sprejeti, in zdi se mi, da se moramo
ravno danes povrniti k tej kriticnosti, da moramo sicer povsem odbijati
vse tisto, kar je bilo prej v tem pomenu pritisk na naso literaturo. kri-
tizirati in zanikovaiti to kot tendenco, da pa moramo imeti svojo lastno
krititnost, tako da retemo: do te meje — da, od te meje pa — ne.

Tak vtis sem imel, tak motiv se mi je oglasil iz tega vtisa. in hotel
sem vam ga tukaj omeniti.

Zelo veliko smo govorili o odporu, v preteklosti in danes, proti
vsemu. kar se oglasa v umetnosti kot novo. Tudi to je dobro. tudi to
je kolikor toliko, ¢e hotete. v bistvu, tudi res, samo ne tako absolutno
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res. kakor so to izrekli nekateri izmed tovarisev v svojih referatih.
QOdpor proti novemu se je oglasal v vseh ¢asih, ali — bolje povedano —
novo je v vseh dobah zadevalo bolj ali manj na hud odpor. Samo naj-
pogosteje je bil to odpor proti ruSenju ustaljenega reda, proti podira-
nju dolotene tradicije, proti zaljenju — in zdi se mi, da je tu ravno
beseda szaljenje« najbolj ustrezna — neke pridobljene navade. To je
bil odpor proti boju, ki je bil naperjen proti starim kanonom. Kdo je
organiziral in kdo je vodil ta odpor? Vodili so ga kanoniki, in ta odpor
je vedno prihajal od zgoraj.

Nekdo je tu govoril o hudem odporu proti romantiki v trenutku,
ko je romaniika nastopila, in to drzi. Upirali so se ji zato, ker je za-
vrgla neke norme, nekakine sakrosanktne, ustaljene in dogmaticne, ze
priznane aksiome. Romantika je terjala pravico ¢utenja, romantika je
terjala pravico. da narava stopi v literaturo v vsem obsegu svojega

“velicastja, in to se je tisti trenutek po kanonih zdelo povsem absurdno.
toda samo kanonikom. Romantike je od prvega trenutka podprl tisti
girsi krog ljudi, ki literaturo spremljajo, razumejo, predstavnikov
pojma, ki mu pravimo ljudstvo. Ko Zze govorim o tem ljudstvu, tudi
tukaj smo, se mi zdi, v zmoti, ko smo nekako stalno predstavljali mili-
jonske mnoZice kot premalo dorasle, da bi mogle slediti kulturo in
spremljati njen razvoj. in ko smo poudarjali, da mora neki trenutek
nastopiti nesporazum med kulturo, ki se vzpenja k vse vi§jim stopnjam,
in mnozicami, ki se gibljejo pri vzpenjanju navzgor zelo pocasi, Ko
govorimo o ljudstvu, ne mislimo na milijonske mnoZice. Smesno bi bilo
govoriti, da ta trenutek, ko govorimo, kaj se zahteva od umetnosti in
komu naj sluzi, mislimo predvsem na milijone nepismenih, ki jih imajo
po celem svetu, precej pa tudi pri nas. Ne mislimo na nepismene, temvec
na tisti Siroki del ljudstva, ki je kolikor toliko dorastel, da lahko sprem-
Ija kulturo, da jo razume in da sodi o njej. In ta visji krog, ta boljsi
krog, ta bolj prebujeni krog ljudstva se zelo redko ustavlja novemu,
ge narobe: podpira novo. Ne drzi, da so Beethovna kritizirali ali ne
priznavali Siroki glasbeni krogi, krogi poslusalcev, ki so spremljali
njegovo glasbo: ne drzi, da Moliéra Siroki krog ni priznaval: ne drzi,
da siroki krog ni priznaval Shakespeara (pa¢ pa ga je imel za zelo
spornega). Nasprotno, drzi, da so ravno ti Siroki ljudski krogi, ki so
bili na dovolj visoki kulturni ravni. da so mogli soditi o reteh. pod-
pirali in ubranili te velike redi v umetnosti in kulturi sveta in c¢lo-
vestva, To drzi. Prav ¢udno mi je bilo, ko sem sliSal tovariSa Bihalyja
trditi. da so Kelezi nasprotovali v ¢asu, ko je nastopil. Kdo je naspro-
toval Krlezi? Nasprotovali so mu klerikalei, hrvaski nacionalisti. Sovi-
nisti, konservativei, reakcionarji v vsakem pogledu. In kdo ga je
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podpiral? Podpirala ga je kulturno prebujena mladina. dajala mu je
prav od prvega trenutka, ko se je oglasil, in ne samo da mu je dajala
prav, ta mladina je bila tista, ki je njegovo delo ponesla v Se Sirdi krog
in naredila, da je to delo postalo tak Cinitelj v nagi kuolturi. kakrien
je postalo.

Hotem reci: eno je, kadar govorimo o odporu, ki se oglasa od zgoraj
proti novemu, kadar je novo podiranje kédnonov in vnaSanje novih,
zivih in ¢loveskih motivov v literaturo; drugo pa je. kadar se odpor
oglada proti novemu, ki ni samo podiranje kdnonov in ozirov, temved
zahteva. naj se v umeinost sprejmejo neke oblike. ki so na neki naéin
razkrajanje, razbijanje ¢loveskega, kakor je bilo receno v nekem refe-
ratu, mislim, v Rimbaudovem citatu: razkrajanje vseh zivcev. ki jih
more imeti ¢lovek: ko to sluzi nekemu matinu lo¢evanja &loveka od
¢loveka, ali bolje receno, ¢loveka od ¢loveskega. Tu je povsem na-
ravno. da se je odpor oglasil iz SirSfega kroga in da prihaja bolj od
spodaj kot od zgoraj.

Zdi se mi. da te diferenciacije v teh referatih miso bile dovolj za-
Criane, razen seveda v referatu tovarifa KrleZe: ta je bil v tem pogledu
vsaj zame tisti, ki ga je mogole sprejetli absolutno in brez vsakega
pridrzka.

Zelo dosti, in mislim, zelo dobro je bilo govorjeno o realizmu in
antirealizmu. o realizmu in racionalizmu, o snu in budnosti itd. (...)
Nekaj je jasno. nekaj smo vsi razumeli, namreé tole: ko govorimo o
realizmu, ne mislimo na dolo¢eno slovstveno dobo, ne mislimo na do-
loten slovstveni postopek, ne mislimo na doloteno slovstveno sistema-
tiko ali metodiko: ne mislimo ne na Zolaja, ne na Flauberta, ne na
Milovana Glisi¢a ali ne vem katerega drugega pisatelja, temve?, ko
govorimo o realizmu — ker nimamo druge, primernej$e besede, ker je
to beseda, ki pojasnjuje, da je umetnost navezana na stvarnost in da
govori o stvarnosti — tedaj zahtevamo od umetnosti. da ne zapusti
zivljenja, da Zivljenje resni¢no prikazuje in ob tem resni¢nem pri-
kazovanju zajame stvarnost tistega Casa in tistega trenutka. v katerem
zivi umetnik sam. Mislim, da smo tu naredili precejien korak naprej,
in v tem pogledu mi je bil posebno pri sren referat tovarisa Vidmarja.
s katerim se tudi v celoti strinjam. v katerem je to vpraSanje zares lepo
zastavljeno. ¢eprav morda samo delno. iz enega ogla. z enim pogledom
na vpraSanje.

Slisali smo tudi druge re¢i. Nekaj je takih, da jih za svojo osebo
ne morem sprejeti. Ne morem danes sprejeti, da bi se umetnost, poezija,
povzdigovala v nekake bozanske sfere. Ne samo, da mi je to nespre-
jemljivo. tako staro mi je in tako preziveto, da je zares nckako, skoraj
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bi rekel, brez okusa, &e se kdo vraca k temu motivu. Kaj pomeni to
poboZevanje pesnika, ali to pobozevanje umetnika sploh, ki ga je bilo
¢utiti iz nekaterih referatov? (...) Priznam, da je pesnik lahko ne-
srecen, da se lahko ima in ¢uti za neke vrste zakletega ¢loveka. Toda
to lahko ¢uti vsak drug ¢lovek. In ko govorimo o pobozevanju pesnika.
potem absolutno sprejemam stalisée, ki ga je izrazil KrleZza. Krleza ni
govoril o pesniku kot veliki funkeciji zgodovine. Pri nas, tukaj, je bilo
govorjeno nekako tako. kakor da bi se v zgodovini ne bilo mogla zgo-
diti ni¢ velikega, ko bi ne bilo pesnikov. Gotovo je, da so pesniki po-
magali gibanju zgodovine; toda nikakor ne drzi, da bi bili oni pogoj
gibanju zgodovine. In danes ne drZi. ¢e refemo, da ni nobenega pesnika.
ki ni bil za revolucijo. (...)

Sprejemam tisto — in zdi se mi, da je bilo to povedano izredno
lepo — kar je omenil Krleza v svojem referatu. KrleZa je govoril o
poetitnem v ¢loveku, o delovanju poeticnega v ¢loveku, v vsakem
cloveku: o delovanju poeti¢nega v ¢loveku v gibanju in razvoju nje-
gove osebne usode in usode sveta, ¢e hocete. tudi zgodovine. Ko se v
cloveku oglasi zbujeno nekaj plemenitega, ko se v &loveku iz najbolj
primitivne oblike Zivljenja, v kateri je nekot bil, oglasi zavest, ko se
oglasi v njem element zavesti, to je poeti¢en moment; ko zacuti nekaj
plemenitega — to je tudi poetiten moment; tedaj ko se je ¢lovek za-
hotel s §tirih nog vzdigniti na dve — tudi to je poetiten moment. Zdi
se mi pa, da ne drzi, ¢e gremo Se naprej in trdimo, da je bila poezija
funkcija, velika funkcija v tem pomenu. (...)

Eli Finci:

(...) Pri nas v praksi. pri teoreti¢nem in nacelnem razpravljanju
tukaj v Zvezi, pa tudi danes na tem plenumu, je bilo slifati predvsem
dve definiciji realizma. Ena je zgodovinsko omejena, povsem konkretna
in dolo¢ena. To je definicija realizma kot dolo¢ene slovstvene smeri
19. stoletja, kakor so na primer smeri tudi romantika, klasicizem, futu-
rizem in kaj vem katera Se. In tedaj navadno pravimo, da je to vpra-
sanje metode. vpraSanje pojmovanja. vpraSanje gledanja, vprasanje
celotne zamisli o slovstvenem upodabljanju resni¢nesti. Obstaja pa Se
neki drugi, latentni pomen, ki ga pripisujejo besedi »realizeme, in tudi
tega smo slitali danes tukaj. 7Z izrazom srealizem« tu ni misljena ni-
kaka dolo¢ena metoda in smer. temve¢ je misljeno resni¢no prikazo-
vanje stvarnosti, in vse tisto. kar ustreza resni¢nemu prikazovanju
stvarnosti in je — po tem izrazanju — realizem. Zdi se mi. da gre tu
" za poskus. ki nikakor ni nakljucen: dati nekemu izrazu — realizmu —
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Sirsi in ]_‘10-11191;1bnvj:§i pomen od tistega, ki ga more sam po sebi imeti,
in sicer iz povsem takti¢nih in nacelnih bojnih razlogov.

Ce je realizem vse tisto, kar je v zgodovini slovstva od prazgodo-
vine do danes zvesto izrazalo stvarnost, potem je realizem popoln ne-
smisel, saj vsi dobro vemo, da je bila stvarnost zvesto izrazena tudi
mimo tako imenovanih realistov in realistitnih del — tudi v klasicizmu,
v romantiki, in, ¢e hocete. tudi v ekspresionizmu in drugih modernistic¢-
nih gibanjih, ki so nastajala po svetovni vojni. Noben pameten ¢lovek
namre¢ danes ne bo zanikal, da je Byron, ta veliki pesnik, Se kako
izrazil stvarnost s svojim gledanjem in na svoj nacin. in Ce imamo
njega za realista, je to gol nesmisel, kajti potem ta izraz nic¢esar ne
pomeni, potem je ta izraz istopomenski z izrazom umetnost, in s fem
postaja docela odvecéen in prazen, tako da ni vredno govoriti o njem,
temved o umetnosti kot taki.

Kolikor je torej. po mojem prepri¢anju, megode sprejeti oznatbo
srealizeme, jo je mogode sprejeti samo v zgodovinskem pomenu, kot
neki na¢in gledanja, neki na¢in metode, kot neko slovstveno $olo, tesno
spojeno z 19. stoletjem, ko je v Evropi bolj ali manj skoraj istotasno.
pogosto pa tudi razlitno. nastopila vrsta knjizevnikov, ki so pripadali
tej Soli. iz katere je nato izSla naturalisti¢na, le-oni povsem bliznja.

Zato se mi zdi. da tisti, ki bi danes hotel identificirati ta dva pojma,
o katerih je tukaj govor, hote ali nehote poskusa — in to vidimo pri
nas v dnevni praksi., v praksi kritikov pri doloc¢anju konkretnih po-
javov in osebnosti nasega slovstvenega zivljenja — ljudi., ki stoje na
polozajih slovstva iz devetnajstega stoletja, ki stojijo na polozajih
realizma kot metode dolotene literarne kategorije, s tem posploseva-
njem prenesti »v danadnji dane, vse tisto, kar ne ustreza njihovi zamisli
iz devetnajstega stoletja, pa razglasiti, ¢e§ da sploh ni realizem, da ni
realizem v tistem drugem pomenu, to se pravi, da ne izraza stvarnosti.

(...) Ce pogledate nasSe sodobne in nadarjene pisatelje — ne na-
meravam govoriti proti njihovi nadarjenosti, temveé¢ o prvinah, ki jo
sestavljajo — ¢e pogledate Mihaila Lali¢a in Branka Copiéa, 1a dva
prototipa realisticnega oblikovanja v Beogradu, potem boste videli, da
se po nacinu psiholoskega oblikovanja oseb, po mac¢inu slovstvenega
izrazanja itd., ta dva pisatelja nista odmaknila od tistega, kar sta dala
ze Sima Matavulj in JaSa Ignjatovid.

To je osrednje vpradanje. Da, realizem — podajmo zvest izraz ziv-
ljenja, toda uvrstimo vanj vse tisto, kar so dali napori tako nase kot
tuje literature. kar so dala silna in velikanska odkritja, kakrinih ¢lo-
vestvo do danes nikoli ni imelo in ki so se dogodila ravno zadnjih

petdeset let. (...)
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Imamo Se eno vprasanje. in to, se mi zdi. je osrednje vpraSanje
nesporazuma pri vsem razpravljanju o realizmu. To je vprasanje ¢lo-
veka. Vsi se bomo strinjali, tako ali drugace. ne glede na to, kaksen
pomen pripisujejo obrazcu, da je sliteratura subjektivni izraz objek-
tivne stvarnosti¢, da boste v tako imenovanih realisticnih teorijah
vedno nadli, da o poeziji ne vedo, kaj bi rekli. da pozabljaje, da je
clovek s svojim celotnim notranjim Zivljenjem. zivi in konkretni ¢lovek,
doloCen del te objektivno obstojec¢e stvarnosti, in kakor lahko neki
pisatelj preucuje zakenitosti in spremembe v druzbi, ki je za scbe
organizem v sociolofkem pomenu besede. tako lahko drug pisatelj
raziskuje tudi spremembe v notranjosti zivega tloveka. ki je organi-
zem za scbe, ker se sam poraja in sam umira. To psiholoske enoto,
zivega in konkrefnega ¢loveka, izlocajo iz razmisljanja v literarni
teoriji. V mislih jim je samo clovek kot del druzbene skupnosti, ¢lovek
kot druzbeno bitje, ni¢ pa jih ni skrb za tisto, kar je ¢lovek intimno.
za tisto, kar se dogaja v ¢lovekovem dusevnem Zivljenju, za tisto. kar
je od encga Cloveka do drugega, e hotete. na neki nacin skrajnje
individualno in kar je, tudi ko je najbolj individualno, $e kaké druz-
beno pogojena (...)

Kajetan Kovic:

Hotel bi re¢i nekaj o modernem in nemodernem v nasi literaturi.

Poglavitni vprafanji vsake umetnosti v vsaki dobi sta kaj in
kako. Obe vprasanji sta med seboj tesno povezani in, mislim, tudi
mnozica pravih ali samo namifljenih vprafanj izhaja iz tega. ker ju
neorgansko lotujejo. Gre torej v vsakem ¢asu za novo vsebine in novo
obliko, in sicer ne, to ponovno poudarjam. za posebni kategoriji,
temvec za nujno enotnost, ker je povsem naravno, da more biti vsehina
Sele oblikovana vsebina, oblike pa brez vsebine sploh ne more biti.

Ta baje znana in stara spoznanja sem poudaril, ker se kljub temu,
da so znana in stara, dogaja, da jih zanemarjajoe in lo¢ujejo vsebino
od oblike. Napa¢no je po moji misli to, da nekaterikrat obliko zame-
njujejo s tehniko. Nauciti se pisati gladke trohejske ali jambske stihe.
doseé¢i neko vrsto tehnike prostega stiha, navaditi svoje mozgane, da
ustvarjajo tako ali druga¢e bolj preproste ali bolj ekstravagantne me-
tafore ali figure, iskati in najti posebne rime — vse to je mogoce. To

je vaja, vztrajna vaja. vsega tega se je mogole nauditi in se je treba
- nauditi, ne more pa se ¢lovek nauéiti, da bi bil pesnik!



Pridruzujem se mnenju, da vsak pesniski dozivljaj prinasa s seboj
tudi svojo cbliko, Pesnik ne vpraSuje. ali naj pi%e v jambih ali v
prostem stihu, ali bo uporabil rime ali jih ne bo, ali bo moderen ali ne.
Zato se vprasujem: od kod potem ta (morda prividna) napetost med
tako imenovanimi modernimi in tako imenovanimi nemodernimi? In
kaj je mederno, kaj pa ni moderno? Ce so vpraSanja 7e zastavljena,
je treba odgovoriti nanje.

Najprej nekaj besed o prvem. Napetost je nastopila po znanem
razvoju od tako imenovane krampovske poezije prvih let po vojski, ez
medigro ljubezenske lirike vseh moznosti, do sodobne moderne poezije,
ki ima morda Ze nekaj domacega izrotila, predvsem pa ima zglede na
zahodu. Na zahodu je mederno to ali ono. Ali recimo, bilo je moderno
to ali ono, in &e holemo pisati moderno, moramo pisati tako, kakor
pifejo tam. Vse drugo so povedali 7e pesniki od Homerja do romantike.
Morda s temi stavki nekoliko pretiravam, toda vsekakor nié bolj kot
nekatera, morda ne povsem domisljena modernistiéna prizadevanja.
Ce zastavimo vprafanje globlje, bomo morda ugotovili, da gre izkljuéno
za nesporazum. Zelel bi vsaj. da bi bil nesporazum. Preden pa odgovo-
rim, moram povedati svoje mnenje o funkeiji umetnosti, ki bi se kratko
glasilo: pricevanje Cloveka o ¢loveku za ¢loveka.

Pesnik, ki misli, da tako imenovana konvencionalna pesniska sred-
stva niso vet primerna, da bi v danaSnjem sveiu izrazila ves Custveni,
demisljijski in morda celo podzavestni ¢lovekov svet, je vsekakor na
pravi poti, Ce pri fem ne pozablja na tretji ¢len verige, t. j. da je umet-
nost ne samo Clovekov proizved, temve¢ tudi namenjena ¢loveku.
Ceprav ima na§ »jazc sto ali ve¢ obrazov, v nekem trenutku kazemo
samo en vjaze, in kljub vsem znanstvenim dognanjem in atomski dobi
ljudje fe vedno poznajo zejo, lakoto in ljubezen, umirajo in se po-
rajajo. Dejansko zivljenje ljudi ni ravno tako spremenjeno, kot se
morda nekaterim zdi, in tega dejanskega zivljenja ekstremisticna mo-
derna umeinost ne izraza. Velik nesporazum je torej v tem. ¢e nekdo
misli, da bo o Cloveku povedal toliko ve¢, kolikor manj bo njegova
izpoved dostopna temu ¢loveku.

Ce po vsem tem preudarim, kaj je moderno, ne morem najti dru-
gega odgovora kot: moderno je biti ¢lovek. (... ) Moderen je nad ¢as,
¢e hoéete drug izraz, naSa stvarnost. in tisti. ki jo bo zares razumel,
bo moderen, tudi ¢e bi v utripanju zivljenja ¢util ritem heksametra.

In Se to: tisto. kar bo resni¢ni izraz ¢loveka tega Casa, torej tisto,
kar bo po naSem moderno, bo hkrati ostalo. bo na neki nac¢in vecno.
Vse vefne umetnine pa pomenijo izpoved ¢loveka ¢loveku, in kolikor
globlja je ta izpoved, toliko bolj je veéna.
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Mihailo Lalié:

Ceprav obstaja nad modernizem Ze nekaj desetletij (s tem mislim
predvsem na beograjskega), ni ustvaril moénith umetnin, na katere bi
se lahko naslanjal pri svojih neutrudnih prizadevanjih, da bi obvladal
umetnost in si zagotovil monopol na tem podroéju. Ker bojevniki za
modernizem nimajo takih del, so bili spotetka prisiljeni, pozneje pa
jim je to preslo v navado, da si kdaj pa kdaj izposodijo od drugod ali
pogrejejo iz preteklosti ali pa sami skujejo in podljejo v promet nekaj,
kar je podobno teoriji in okoli Cesar je mogode ustvariti mit. Nekatere
izmed teh tako imenovanih teorij in mitov toliko ponavljajo in vlatijo
naokoli, da si jih je res treba poblize ogledati.

Danes je najbolj aktualna ena izmed teh teorij, ki bi jo lahko
tmenovali atomsko. (...) Zafenja se nekje s kvantno fiziko in z Ein-
steinovo relativnosino teorijo, koncéuje pa s trditvijo, da je podoba tega
sveta, ki jo vidimo iz razliénih vidikov, protislovna in atomizirana.
»Za na novo osvojene stvarnosti,« pravi Bihaly, snad razum v svoji
dosedanji obliki. nas tradicionalni postopek pri raziskovanju ne ustreza
vet.e S tem se odpirajo duri povsem nedolofnemu iracionalizmu, ra-
zumu pa se izkazuje pogrebna potastitev s priznanjem, da ga je on
pripravil. Ne moremo govoriti, nadaljuje Bihaly, o stvareh, kakrine so,
temved samo o stvareh, kakrsne se kazejo. V tem vidi analogijo z raz-
vojem modernisticne umetnosti, in ne samo analogijo, temvec tudi
obrazlozitev, in to je hkrati zaslutena obsodba umetnosti, ki ni moder-
nisticna in ki se z nekim imenom, morda napacno, imenuje realizem.

7. znanstvenega vidika je vse to atomsko razlaganje, polno panike
brez podlage, le zmedena popularizacija, smedna v svoji samovoljnosti
in sestavljena s precej§njo mero mistifikatorskih prvin. Filozofsko je
to na novo napihnjena ena izmed zastarelih oblik idealizma, s katerim
je Lenin obratunal v »Materializmu in empiriokriticizmuc¢. Cepljena
na umetnost se more ta teorija z atomskim Pegazom vzdrZevati samo
zato, ker na Siroko odpira vrata misticizmu, ki so mu naklonjene neke
druzbene plasti, in sicer ravno tiste plasti, ki so na zahodu najboljsi
porabniki umetniSkih izdelkov, v na$i deZeli pa se jim, mimogrede
redeno, katerikrat posreti, da tudi presojajo umetnost.

*Za dopolnilo obstaja 3¢ druga teorija, ki prihaja na pomoé prvi.
To je pe vojni prvi poslal med ljudi Oskar Davico, teda tudi to je
prevzel in jo ilustriral z mnogimi primeri Oto Bihaly-Merin. Ta teorija
je bila sestavljena z namenom, da bi opravi¢ila pojav in povodenj
nekih nerazumljivih tekstov, ki so jih nekateri realisti¢ni gresniki
imenovali sproticloveske blodnje« — ta teorija izhaja od trditve, da
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sodobniki nikoli ali skoraj nikoli niso bili zmozZni razumeti svojih
genialnih prerokov, ki so tako bili ebsojeni, da se obrnejo k prihod-
nosti in dobijo priznanje Sele od nje.

Bihaly je mavedel cel spisck primerov. (...) Toda tezko si je za-
misliti, kako dolg bi bil Bihalyjev referat, ko hi bil v njem nastel tudi
primere, ko so scdobniki razumeli svoje pesnike, in tiste tisote in tisoce
primerov, ko so po pravici zavrgli nesmiselna natepanja. Vendar je tudi
brez teh primerov jasno, kako meresna in zgre§ena je v naSem ¢asu
ta teorija o odporu sodobnikov. Dejansko je ta odpor v preteklosti
prihajal od vladajo¢ih plasti proti revolucionarnim glasnikom novih
razredov. Nihée pa ne ve, kateri je ta novi razred, ki bi ga hoteli
predstaviti nadi modernisti — ¢e ne upajo. da se bo kolo zatelo obra-
cati nazaj.

(...) Ker je ocitno, da spisi nasih modernistov niso mogli najti
braleev med mnozicami in tudi nikjer drugje kot v ozkih krogih izobra-
zene burzoazije, je bilo treba tudi {0 nekako obrazloziti. podati ne-
kaksno teorijo. In dali so jo — mnozice so same krive, pravijo. Bihaly
je to seveda izrazil previdneje: »Saj ni niti ¢udo.« pravi, sda se mili-
joni tistih, ki se Sele prebujajo iz nepismenosti, iz druzbene in kolo-
nialne podjarmljenosti, ne ukvarjajo z njenimi zapletenimi prividi.
V sredistu pozornosti SirSega ob&instva... so nogometni ali boksarski
nastopi in ob njih umetnosti tehni¢ne civilizacije.«

Kolikor to opravié¢ilo ni zadostno. in o¢itno je, da ni zadosino. mu
je mogode dodati Se eno postavko. Bihaly jo dodaja: »Morda umetnost
niti v preteklosti ni kazala dosti obzirov do potreb ljudskih mnozic.«
Ne vprasuje se. zakaj tega ni delala in kakSen je pomen vseh teh druz-
benih potresov, ki jih je prezivljalo ¢lovestvo in z njim umetnost.
Zanimivo je, kako se nadi modernisti¢ni teoretiki danes in tukaj slozno
ogibljejo vsega in spretno preskakujejo vse, kar je v zvezi z druzbenim
in razrednim. Zoran MiSi¢ pa malo prezgodaj vzklika, da je z druzbe-
nim ¢lovekom koncano: da je »bil ¢lovek v druzbi pred nedavnim Se
edine goreCe vprasanje: danes pa je vprasanje — ¢lovek v vesoljstvue.

Ne vem, ali bodo ti ponosni ljudje nasli kake nove bralce v vesolj-
stvu. h kateremu so obrnili o¢i — vem pa. da to njihove pojmovanje
umetnosti nima nic¢esar opraviti z demokrati¢nim in revolucionarnim,
Ceprav se predstavljajo kot ultrarevolucionarji. Dejansko je to le brez-
upno in nehumano aristokratsko pojmovanje, ki je ze davno pokopano
in ki so ga vzdignili iz groba kakor tudi druge duhove. (...)

Na enem izmed nasih kongresov je bil govor o tem, kako hitro bi
jo izkupil Balzac, ko bi se po naklju¢ju pokazal pri nas. (...) Toda
lahko je Balzacu in lahko je Prévertu, Steinbecku, Caldwellu in dru-
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gim. da so veliki pisatelji — ker niso imeli opraviti z nasimi modernisti.

Ko bi bili kaj imeli. bi bilo drugace. Nasi mojstri bi Balzaca — &e bi
ne prisegel na njihovo zastavo — zavrgli zato. ker je tendenciozen:

Steinbecka in Caldwella bi likvidirali kot naturalista. Manna pa bi
potisnili v devetnajsto stoletje. Niti Hemingway bi ne odnesel zdrave
koze: njega je ze ob neki priloznosti nekdo izmed njih preklal — in
sicer iz humanih razlogov (...)

Zdi se mi, da je nasa delitev na realizem in modernizem nenaravna
in vsiljena. Ta dualizem. ki so nam ga vsilili slovstveni politiki Finei-
jevega kova, ni dosti plodnejdi od, recimo, vsiljene enotnosti, katerc
primere in u¢inke poznamo. Lahko si zamislimo, da med tema dvema
smerema obstajajo in nastajajo $e druge, katerih pogledov in ustva-
ritev ne omejuje ze vnaprej katera izmed obstojecih teorij.

Mislim, da je treba knjiZevnike osvoboditi nujnosti, da bi se Ze
vnaprej vpregli v katerega izmed teh dveh vozov. Samo take bodo
tisti, ki imajo kaj povedati. mogli opravljati svoje delo, ne da bi jih
motile pogosine zmede. kakrine neprenchoma ustvarjajo lazni preroki,
ki v slovstvu nimajo kaj povedati. Ali je to mogote doseci? Mislim, da
so moznosti za to. Potrebni so nam pesniki, dobri in razli¢ni, ¢e ne bodo

razliéni, ne morejo biti niti dobri.

Borislap Mihajlovié:

(...) Téme. o katerih zelim govoriti, izhajajo iz tega. ker se ne
strinjam z nekaterimi postavkami v nekaj referatih, Govoril pa bom
samo o njih, ker sodim, da je bil v referatih tovaridev Vidmarja, Zo-
rana Misi¢a, Sinka in Otona Bihalyja-Merina povedan najvecji del
tistih re¢i, o katerih sem tudi sam osebno mislil, da jih je treba ugo-
toviti in povedati na tem plenumu.

Tudi jaz bom prisiljen. omeniti del referata Miroslava KrleZe. pri-
svajajo¢ si pri tem nekoliko nezasluZene srénosti, da se z nekaterimi
izmed njegovih postavk tudi ne bom strinjal. ¢eprav ¢utim do njega
vse spoStovanje, ki mu gre. Postavka, s katero se ne strinjam. je tako
imenovana in tako slabo imenovana kriza v sodobni svetovni in nasi
knjizevnosti, ena izmed sicer mnogoStevilnih. pa tudi poglavitnih tem
referata Miroslava Krleze.

(...) Mislim, da v naSem slovstvu zadnjih deset do petnajst let
predstavlja eno izmed najboljsih in najplodnejih razdobij te litera-
ture. Iz dobe revolucije imamo tri pesnitve: Goranovo, Skendra Kule-
noviéa in Radovana Zogoviéa: ne moremo izgubiti iz o¢i. da se je po
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osvobojenju razplamenela velika romanopisna nadarjenost Iva Andrica
z njegovima dvema romanoma; imamo rezko, gosto in zelo dobro prozo
Mihaila Lali¢a, o kateri mislim zelo dobro, ne glede na to, da sem zdaj
tisti, ki prenaSa macice iz encga tabora v drugega; razplamenel se je
velikanski talent Oskarja Davi¢a; v Zagrebu je nastopila proza, ka-
krina je Marinkoviéeva in Segedinova; in naposled imamo mlado gene-
racijo nasih pesnikov, predvsem modernih ali, ¢e hotete, modernisti¢nih
pesnikov, med njimi Vaska Popa in Miodraga Pavloviéa, ¢loveka, ki se
ju ni mogode ogniti, kadar govorimo o tej moderni poeziji.

(...) Krize v literaturi ni, in dobe, ki so podobne krizi, so naj-
pogosteje tiste, v katerih se ustvarja dobra literatura. Vsaj meni se
tako zdi.

Druga téma, tudi zabloda, o kateri hotem govoriti, je tisti imenitni
prepisovalski — kakor pravijo — odnos do tuje literature, posebno do
literature Zahoda. Neprijetno mi je, ker moram priznati, da se mi zdi,
da je v malikovalsivu zahodne literature — sicer pa katere koli —
zelo dosti provincialnega, zelo dost; kolonialnega, toda zdi se mi —
misel je paradoksna. teda preprican sem, da drzi — da iz popolnega
zametovanja evropske, posebej zahodnoevropske literature, iz njenega
popolnega zanikovanja, §trlijo rogovi tudi provincialnega kompleksa
manjvrednosti. Mislim, da je enako nesmiselno trditi, da v zahodni
literaturi danes ni ni¢esar, kakor je nesmiselno trditi, da predstavlja ta
literatura vse. Toda ¢e gre za vpliv na literaturo, na nafo sodobno,
predvsem modernistiéno poezijo, potem moram reci, da si ne morem
zamisliti zdale¢ najveéjega dela naSe literature od njenih prvih dni do
danes brez vpliva tujih literatur. Saj niti ni nase in tuje literature;
obstaja ena svetovna literatura v mnogostevilnih jezikih. Kako si je
moegode zamisliti naSo romantiko, ko bi ne bilo evropske romantike?
Kako si je mogode zamisliti nad realizem, ko bi ne bilo za ¢udo naneslo,
da je nekaj pred njim in hkrati z njim obstajal evropski realizem?
Kako si bomo zamislili Raki¢a in Duéic¢a brez vpliva francoske poezije,
kako si bomo zamislili Vojislava Ili¢a brez vpliva ruske poezije? Samo
nekaj je samoniklih imen — in to ne pomeni, da so hkrati tudi naj-
boljSa. Njihov nastanek je mogofe samostojno pojasniti. Sicer nase
literature ni brez svetovne literature. Zelo je bridko in Zalosino, ko-
likor je zalostno: nikoli nismo bili kulturno sredii¢e sveta; morda
bomo nekega dne postali. Skozi naso literaturo so tekli vsi kulturni
vplivi, ki so se oblikovali v svetu: to nam je omogodilo dejstvo, da si
svet ne oblikuje samo gospodarskega trzista, temve¢ da je oblikovano
— &e morem tako re¢i — tudi literarno trzisce sveta. In nadalje, zavoljo
Cesa in kako naj bi bil smrini in nekak novi greh naSe sodobne poezije,
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da se giblje v ozra¢ju, v duhovnem obmoéju, v katerem se giblje so-
dobna poezija Zahoda? Seveda, nobeden izmed tistih, ki so v romantiki
samo prepisovali, ni postal ne nas ne dober pesnik. Toda vsakdo, kdor
je sprejel nekaj od sploSnega evropskega, svetovnega, skupnega duha
in ga presadil na nasa tla — in taki so skaraj vsi, ki so kaj vredni —
vsak tak je postal tako na$ pesnik kot velik pesnik. (...)

Bosko Novakovic:

Hotel bi se povsem kratko pomuditi ob enem izmed vprasanj, ki je
med sredi$¢nimi na tem zborovanju. To je vprafanje realizma, njegove
sodobnosti ali nesodobnosti, njegove metodiéne zaostalosti ali omeje-
nosti, njegove vloge v sedanjosti in njegove prihodnosti. Tu bi takoj
opozoril na dva momenta. Prvi je ugotovitev, da je realizem v krizi;
drugi je motneje ali Sibkeje izrazena pripravljenost modernisti¢nih
pisateljev, da ga sprejmejo in potrdijo, kar ni presenetljivo in ni ireba,
da bi bilo. (...)

Mislim, da je danes jasno, tukaj pa vnovi¢ in odlo¢neje poudarjeno,
da zmeda. neka zmeda ob tem vpraSanju izhaja predvsem iz tega, da
se naSe sodbe ne ujemajo. Nasprotniki realizma skuSajo katerikrat
njegovim zastopnikom vsiliti njegovo metoditno omejenost iz devei-
najstega stoletja, pa so pri tem prezrli, da danes, in ne samo danes,
temved ze od zadetka tega stoletja ali morda ze od zadnjih desetletij
prejinjega ne gre ved za tako imenovani kritiéni realizem. Ta je ze
davno prekoracen, Ze Bora Stankovié je vnesel nove prvine v njegovo
strukturo.

Zato se povsem nadelno ne morem strinjati z dopoldanskimi izva-
janji Elija Fincija, Tovari§ Finei sodi, da naSi danasnji predstavniki
realizma, tisii, ki so znani kot taki, glede na ¢as, ki ga izrazajo, v svo-
jem slovsivenem izrazu zaostajajo za Lazareviéem ali Matavuljem.
Finei je navedel za primer Laliéa in Copica, zato se bom tudi jaz po-
mudil ob njima. V na§ sodobni slovstveni izraz proza Mihaila Lalica
in Branka Copic¢a ob vseh posebnih dejstvih, v katerih se razlocujeta,
prinasa nove oznatbe. To je psiholoska predirnost, drugacen tempo,
drugacen pristop k Zivljenjskim sestavinam, dejavno ohranjeni in zato
vidno delujo&i odnos pisatelja kot bojevnika proti zlom nekega sveta
in za ludi prihodnjega, posebno pa v povezovanju prvin, ki niso ne
fakiografija ne omejeno slikanje, temved tudi pesnisko slutenje, psiho-
loska potapljanje v skrivne globine ¢loveikega bitja, ¢esar ni mogoce
dose¢i z navadnim realistiénim postopkom. Cela vrsta nasih sodobnih
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pisateljev, ravno tistih, ki po svojih poglavitnih potezah pripadajo
realizmu, zarisuje nove akeente v njegovem postopku.

Realizmu niso poirebni ne odvetniki ne zdravniki, brani se sam, ker
se sam manifestira. ker je ustrezajodi izraz v mnogih, skoraj v vsch
razdobjih, ker se zmerom pokaze izped nanosov romantiénega in fan-
tastike in mitov, ker je sopotnik tudi tedaj, ko ga ne is¢ejo, in tedaj.
ko ga ne zelijo. Zacrtal se je v vsaki pristni umetniski podobi nekega
sveta, ne samo pri Homerju, temve¢ tudi v Bozanski komediji. Marx
je neko¢ rekel ob Balzacu: »Ni lahke razumeti teh modernih pisate-
ljev.« Vsak pravi realist je tudi moderen pisatelj.

Temelj mnogih naSih nesporazumov in nesoglasij pa je ravno v
tem, da ne sprejemamo tega dejstva. Pogosto smo odioteni, da bomo
stvar gledali frontalno: da bomo realiste razglasili za konservativne,
moderniste pa ogradili s plotom iz bodete Zice, po kateri tece e tok z
visoko napetostjo nepristopnosti. Zdi se mi, da je izkljucnost teh stalisé
tudi najnevarnejsa zabloda cele te dileme srealizem — modernizeme.

(P

Boris Ziherl:

Namen tega plenuma vsekakor ni bil refevati dolo¢ena vprasanja
s podrodja estetike in knjizevne kritike in o tem sprejeti dolotene
sklepe. Od tega plenuma smo pric¢akovali, da bo navrgel posamezne
probleme naSega knjiZevnega ustvarjanja, ki terjajo nadaljnjo obde-
lavo v polemiki in razpravi. Kar smo od tega plenuma pri¢akovali. je
neposredno sooenje razliénih mnenj in stali¢, ki se nanalajo na
omenjeni dve podroéji. Sodim, da je plenum ta pricakovanja dokaj
opravicil.

Kakor koli so Ze pomembne in tehine ter zato za slehernega go-
vornika na tem plenumu privlaéne teme, katerim sta posvetena refe-
rata fovaridev Krleze in Vidmarja. se bom vendarle pomudil na neka-
terih drugih, manj teoreti¢nih. a bolj kulturno-politi¢nih vprasanjih.
Prvi¢ zato. ker bi ukvarjanje s tak&nimi poglavitnimi vprasanji, kakor
so pomen in smisel umetnosti, realizem in fantastika itd. vzelo prevet
¢asa, dolofenega za to razpravo. Drugié zato, ker je bilo o teh vpra-
sanjih v razpravi Ze precej govora, Tretji¢ zato, ker se mi zdi potrebno,
da iz mnozice vpradanj, ki so bila sprozena na tem plenumu, izlo¢im
nekatera izmed tistih, sprico katerih najpogosteje pride bodisi do ne-
sporazumov ali do na¢elnih nesoglasij v pojmovanju prakti¢ne kul-
turne politike.

1036



Predvsem gre tu za vprafanje tako imenovane zdanov$¢ine ali
nade psevdoantizdanovscine, kakor je bilo re¢eno v enem izmed refe-
ratov, prebranih predvéeraj$njim.

Po mojem mnenju gre za dve globoko razliéni razlagi zdanovséine.

Prva razlaga, na katero se menda nanada izraz psevdoantizdanov-
§¢ina. sloni na znani Leninovi postavki iz njegovega razgovora s Klaro
Zetkin, ki je organsko povezana s stali$€em, izrazenim v Leninovem
¢lanku »Partijska organizacija in partijska literaturac. Ta ¢lanek je
bil napisan petnajst let prej, leta 1903, in ga v svojem referatu omenja
tovaris Sinko, pripisujoé¢ mu ¢&isto prigodni pomen, pomen élanka,
napisanega z glediita praktiénih politiénih potreb, kar povsem ne drzi.
sak umetnik,

V razgovoru s Klaro Zetkin je Lenin poudaril: »
vsakdo. ki se smatra za umetnika, ima pravico ustvarjati svobodno, v
skladu s svojim idealom, neodvisno od vsegac.

To pravico morajo komunisti priznati slehernemu knjizevniku,
hkrati pa morajo tudi zase zahtevati pravico. da odkrito. v skladu s
svojimi naceli, kot organizacija in kot posamezniki, izrazajo in branijo
svoje mnenje o posameznih vpradanjih in pojavih v naSem kulturnem
zivljenju. Govore¢ o pojavih idejnega razsula in kaosa na podro¢ju
umeiniskega ustvarjanja, poudarjajoé potrebo po idejnem boju zoper
taksne pojave, je Lenin v faistem razgovoru rekel: sMi smo komunisti.
Ne smemo drzati krizem roke in pustiti kaosu, naj se razvija, kamor
hoée.«

Pristasi prvega pojmovanja Zzdanoviéine potemtakem zavraéajo
tako imenovano programati¢no estetiko in z njo povezano birokrati¢no
dekretiranje umetniskega ustvarjanja, se pravi, nadomestanje idejne-
ga boja na kulturni fronti z administrativnimi ukrepi in pritiskom.
Birokratski pritisk, dekretiranje in administrativni ukrepi na podro¢ju
umetniskega ustvarjanja — to je po njihovem mnenju ena izmed
glavnih znacilnosti zdanovi¢ine, poleg drugih, ni¢ manj bistvenih, o
katerih sem govoril v svojem ¢lanku »Prispevek k razéiscenju neka-
terih pojmove. Toda za zdanoviéino, po tem prvem pojmovanju, nika-
kor ni bistven idejni boj zoper dekadenco in kaos v knjizevnosti in
umetnosti. Kaj imam za dekadenco, sem prav tako pojasnil v pravkar
omenjenem clanku.

Po drugem pojmovanju je treba za zdanovi¢ino imeti sleherno
marksisti¢no priznavanje partijnosti, se pravi, objektivne druzbene
pogojenosti in smotrnosti umetniSkega ustvarjanja, sleherni dvom o
umetniski vrednosti raznih modnih smeri in manir, katere je tovaris
Krleza v svojem referatu tofno in izérpno oznaé¢il. Za Zdanovi¢ino
imajo dostikrat celo dajanje prednosti klasiéni umetnosti, njeni le-



poti in popolnosti, ki sta ji zagotovili zgodovinsko trajnost. Mnoga
dejstva pricajo o nestrpnosti, o nedemokrati¢nosti, ki prihajata do
izraza v boju pristaSev drugega pojmovanja zoper tako imenovano
psevdoaniizdanoviéino. Se ved, lahko recemo, da je njihova teznja po
monopolu v nasem knjizevnem Zivljenju, zdruzena s poskusi, da bi
diskreditirali vse, kar se ne strinja z njihovim, pogosto zelo proble-
mati¢nim pojmovanjem umetnosti in lepote, postala zdaj ena izmed
resnih nevarnosti za razvoj nafe knjizevnosti in umetnosti. Hkrati so
najrazli¢nejSe protimarksisti¢ne teorije, ki uzivajo v teh krogih do-
movinsko pravico, zlasti teorije o nadrazrednem pomenu in brezpar-
tijnosti umetnosti, postale najprimernejie kritje za zelo zavesino
partijno, in sicer reakcionarno partijno dejavnost na podrocju knji-
zevnosii in umetnosti.

7 vpraSanjem zdanovi¢ine in psevdoantizdanoviéine je dokaj
tesno povezano vprafanje znanstvene in programati¢ne ali normativne
estetike, o katerem sta na tem plenumu razpravljala tovarifa Ervin
Sinko in Janko Kos,

Iz referata tovariSa Sinka ni videti, ali zavraca ali priznava moz-
nost in nujnost znanstvene marksisti¢ne estetike. Sinko trdi, da niti
Marx niti Engels niti Lenin niso ustvarili znanstvene estetike, kaj gele
nekaksen estetski kdnon, poln imperativov, nekaksno novo normativno
znanost. Mislim, da je tovari§ Sinko s tem povedal samo pol resnice.
Drzi. da niti Marx niti Engels niti Lenin niso ustvarili nobenega
estetskega sistema, ki bi bil podoben Kantovemu ali Heglovemu. Nji-
hovo delo ni bilo nikdar usmerjeno izreeno na to podrotje. Paé pa so,
zlasti Marx in Engels, nedvomno tvorci znanstvene teorije druzbenega
razvoja, tako imenovanega zgodovinskega materializma, ki je edini
lahko podlaga za graditev prave znanstvene estetike. Izhajajo¢ iz svo-
jih znanstvenih spoznanj. sta nam v raznih kontekstih zapustila mnogo
pomembnih misli o posebnih zakonitostih umetniskega ustvarjanja;
ki nedvomno pomenijo pozitivno pridobitev znanstvene estetike. Glede
moznosti in nujnosti znanstvene estetike se v glavnem strinjam z
argumenti, s katerimi tovari§ Kos brani eno in drugo. Zelel bi pa
poudariti: kakor sleherno znanstveno spoznanje, ki postane nelo¢ljivi
del ¢lovetke vednosti o svetu, pomaga ¢loveku, da se v tem svetu
znajde, tako lahko postane tudi znanstvena estetika v nekem smislu
normativna, ¢e njene pozitivne pridobitve prodro globoko v umetni-
kovo zavest in postanejo mjene nelo¢ljive sestavine. Samo o taksni
normativnosti znanstvene estetike je mo¢i govoriti in o nobeni drugi.
Nobena revolucionarna pesem ne more nastati, ¢e revolucionarni poziv
ne najde odmeva v najintimnejiih kotickih umetnikovega »jaza«. Tega
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odmeva ni mo¢i ustvariti z nobenimi uradnimi ukazi in odloki. Ustvari
ga lahko zgolj Zivljenje samo, konkretni objektivni in subjektivni
pogoji umetnikove individualne biti. Med objektivie pogoje te biti
sodita tudi obseg in moé¢ raznih idejnih vplivov. vitevii seveda tudi
idejni vpliv komunistov, marksistov. (...) )

Na koncu bi se dotaknil Se enega vprafanja, o katerem je bilo
govora na tem plenumu. in sicer vprasanja o odnosn med umetnikom
in ljudskimi mnozicami. S tem vpraSanjem sta se zlasti ukvarjala {o-
varisa Sinko in Bihaly-Merin,

Tovaris Sinko izhaja od Leninove postavke, da iimetnost pripada
ljudsivu, da pa je treba v ta namen najprej dvigniti splogno kulturno
raven ljudstva. Ni dvoma, da je taksno staliiée docela pravilno in da
mora postati eno izmed glavnih vodilnih naé¢el sleherne prave socia-
listi¢ne kulturno-prosvetne politike. Mimogrede rec¢eno: zdi se mi, da
tovaris Sinko vendarle nekoliko podceenjuje nase ljudske mnozice kot
potrofnike knjizevnih del in da precenjuje nedostopnost velikih knji-
zevnih stvaritey ljudskim mnozicam. Tovaris Bihaly si prizadeva. da
bi s primeri dokazal, kako je v zgodovini vsak nov pojav v umetni-
tkem ustvarjanju naletel na odpor obéinstva, se razhajal z mnozicami,
ter na tej podlagi sklepa, da tudi sodobni odpor zoper tako imenovane
modernistiéne struje izvira iz konservativnosti in nedozorelosti ob-
¢instva. To je precej pogosta argumentacija teoretikov in praktikov
tako imenovanega modernizma, na katere bistvene pomanjkljivosti
je opozoril Ze tovarid Bogdanovi¢. Pa tudi iz primerov samih, ki jih
navaja tovari§ Bihaly, izhaja, da je treba vprasanje vselej postaviti
konkretno: kdo, katere druzbene plasti in krogi so bili v dolo¢enem
¢asu zoper kakega novega umetnika. kdo pa je bil zanj.

V zvezi s tem bi rekel nekaj o splosnem vtisu, ki sem ga dobil, ko
sem poslusal referate na tem plenumu.

Malone vsi referati so se zelo obzirno ognili tako vaznemu dejstvu
v veé tisoéletnem druzbenem razvoju, kakor je razredni boj in njegov
odsev na posameznih toris¢ih €lovekove duhovne dejavnosti, vitevsi
umetnisko ustvarjanje. Videti je, kakor da imajo nekateri omenjanje
tega dejstva za nespodobno, Se zlasti pa se jim zdi to docela neume-
stno. kadar gre za umetnost in knjizevnost. Iz ene skrajnosti smo padli
v drugo: iz nekdanjega proletkultovskega relativizima tako imenovane
socialne literaiure, ki je s svojim poudarjanjem razrednega momenta
in z zanemarjanjem ob¢ih zakonitosti éloveske biti in frajnega v umet-
nitkem ustvarjanju privedel do negacije celotne kulturne dedis¢ine ¢lo-
vedtva. smo padli v zanikanje razrednega boja ma podroZju kulturne
dejavnosti, v vsesploino proglasanje vseh umetnikov za revolucionarje in
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borece za napredne ideale ¢lovedtva. Odveé je govoriti o tem, da taksno
pojmovanje ne more biti v prid dosledno socialisti¢ni kulturni politiki.

Naj zakljuc¢im s problemom odrazanja na3e stvarnosti v umetni-
skih delih, o ¢emer je bilo govora takeo v referatih kakor tudi v raz-
pravi.

Tovaris Bogdanovié je po praviei pripomnil, da se je o tej nasi
stvarnosti na tem plenumu govorilo dokaj abstraktno. Namesto tega
so nas vcasih precej obSirno uvajali v probleme sodobne fizike, astro-
nomije in psihologije. In res, ko bere razne proizvode nase snoves,
smodernes, proze, romane in novele, dobi ¢lovek vtis, da je marsikaj
kratko in malo prikrojeno po tezah sodobne znanstvene, najveckrat
pa lazi-znanstvene psihologije. Casovna in prostorna opredeljenost
dogajanja izginja, z njo izginja tudi zivljenje, zivi, konkretni ¢lovek,
ki je bil vselej glavni predmet pravega knjizevnega ustvarjanja. Naj
mi tovaris Finci oprosti, toda zdi se mi, da so pisatelji, kakor sta
Mihajlo Lalié¢ ali Ivan Potré, vendarle bolj zvesti tradicijam pravega
knjizevnega ustvarjanja, kakor pa razni laziznanstveni eksperimenta-
torji v knjizevnosti. Imam vtis, da mnogi nadi novejsi pisatelji kaj
malo poznajo naSo dezelo in konkretno druzbeno dogajanje v njej,
ki je polno silno zapletenih psiholoskih problemov med posamezniki,
med ljudmi, ki Zive in delajo v tej terki, a véliki stvarnosti pre-
hodnega razdobja. In prosim, da tega ne bi razumeli kof predpisovanje
receptov, temved kratko in malo kot ugotavljanje dejstev.

Mladen Oljaca:

(...) Takoj moram omeniti tovarifa Finecija in tovarisa Bihalyja.
(...) Svoj ¢as sta hvalila Gerasimova, Gorkega, Solohova, Leonova.
celo Gorbatova in Simonova. Znaéilno je, da teh nekaj dni na tem
plenumu s tega podrocja ni bil omenjen prav noben pisatelj, noben
umetnik, ¢eprav »Tihi Don« ali »Poraz« ali tehnika Leonova niso kar
tako. Ali mladostne povesti Maksima Gorkega, ali Babel itd. Nikakor
ne gre, da bi zapostavljali te rec¢i, in mislim, da morejo pisateljem nase
dezele pomagati ve¢ kakor neki zgledi, ki jih i$¢ejo na drugi strani.
(...) Literatura ne zivi od trenutka in tudi ne od bleska. Literatura
ima v temeljih nekaj trajnega, lahko bi rekel nespremenljivega. Vedna
je edinole smrt. Skovanih bo Se nesteto teorij in te teorije bodo morda
izpodrinile nove teorije, smrt pa bo ostala trajno navzoca, dokler hodo
na svetu ljudje in dokler bo ¢as. Smrt, ljubezen, sovrastvo in pre-
kletstvo ¢loveskega bivanja — saj to so teme literature. Smrt je
namred enaka tedaj. ko jo je povzrotilo razbijanje atomskega jedra,
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in tedaj. ko je prisla kot posledica tega, da so ¢loveka nataknili na kol.
(...) Cas je ze, da se nekoliko zresnimo in da se literaturi priblizamo
brez postranskih namenov. Zato bom danes kakor Nehru v politiki
tukaj razglasil na¢elo sozitja v literaturi.

Zakaj naj bi bil neki pisatelj dober in zakaj bi moral biti dober
samo zato, ker o sebi trdi. da je realist, in zakaj naj bi bil neki pisatel]
slab. ¢e trdi, da pripada modernizmu? To je laZz. O pisateljih ni treba
soditi po tem, kako se razglaajo, temved¢ po tem, kako se kazejo kot
ustvarjalei, Zame je odlo¢ilne samé delo. Uzivam ob poeziji Oskarja
Davica, ki ga imajo nckateri za modernista. mediem ko ob nekaterih
delih realistov ne uzivam. (...) V vsaki dobri umetnini je navzoéa neka
nevidna, rekel bi: Carobna mod, ki deluje na naSa ¢utila, na nafa uSesa,
na nase o¢l, na nase mozgane, neka sila, ki povzroca trepetanje, ki nas
giblje naprej ali nazaj, ki nas stresa kakor cnergija. To trepetanje,
povzroCeno v moji notranjosti, je edino znamenje o vrednosti umet-
nine. To je hkrati tudi edino merilo. po katerem se ravnam pri pre-
sojanji.

(...) Najve¢ besed je bilo tukaj povedanih o poeziji, in ne brez
razloga. ker se mi zdi. da je v poeziji tudi najve¢ blodenja. NaSa proza
je — na mojo osebno sre€o in na sre¢o nasih pripovednikov — bogme
Tvrstega zdravja. Vzemite Krlezo, o katerem so govorili vsi, pa bom
kajpada tudi jaz, Andriéa, Copica, Dobrico Cosi¢a, Kosmaca, Voranca
itd. To so cudovita dela. Poezija je tako zelo svobodna, da lahko po-
stane celo nesmiselna, medtem ko mora proza vedno nekaj povedati.
Nobenega prozaika ni, ki bi smel slepiti bralce. Ce proza nitesar ne
pove, ponizuje sama sebe. Vprafanje je samo v tem, kako kaj pove.
Glede tega bi se strinjal s tovarisem Bihalyjem, da hodijo nekateri v
globino, nekateri pa v Sirino. Dostojevski — globina, Remarque pa —
tisto drugo: Kafka — globina, Traven — neki zunanji trenutki. Obstaja
pa Se neskonéno dosti drugih raznoli¢nosti. Vzemimo vpraSanje opisa
v proznih delih — také vsakdanje vprafanje. Balzac porablja cele
strani za opise, figure, primerjave, Stendhal pa je napisal ve¢ knjig
kakor primerjav. (...)

Nadalje

hajlovica. Zelel bi, da bi imeli vecje Stevilo slovstvenih kritikov, ki

povrinost slovstvene kritike, Tu izvzemam tovarifa Mi-

skuSajo doumeti duha slovstvenega dela, ne njegove ¢rke. kritikov, ki
bodo nad slovstvenim delom razmisljali vsaj stoti del tistega ¢asa, ki ga
Jje nad tem delom porabil pisatelj. preden ga je ustvaril. Nasa slov-
stvena kritika v svojem vefjem delu jemlje pisatelja kot hudodelea,
ki se je pregredil preti veljavnim postavnim predpisom, namesto da bi
se potrudila in razbrala vse Cinitelje, ki so vplivali na pisatelja in na
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porajanje njegovega dela, Tu je treba imeti malo ve® plemenitosti in
malo ve¢ srca. Jaz si kritika zamisljam kot pesnika. Zame je pravi
kritik samo tisti, ki se dela loteva kot pesnik.

(...) Nisem privrzenec teorij, ki trdijo, da je prava umetnost nedo-
stopna Sirokim ljudskim plastem. Znano je, da je Flaubert preziral
mnozico, ki ga je naredila slavnega. Znano je. da prava umetnosi
zmerom najde pot do srca obéinstva. (...)

V Jugoslaviji imamo danes na stotine slovstvenih krozkov, kul-
turno-umetniskih drustev, knjiZnic. ¢astniSkih domov in drugih usta-
nov, v katere gotovo prihajajo naSe knjige, Nihce ni kriv pisateljem.
ki ustvarjajo takeo. da jim je ob njihoevem delu potreben $e prevajalee
v srbi¢ino. Treba je odkrito povedati, da so nekaieri ljudje. ki se
ukvarjajo s knjizevnostjo. pa bodo morda koncali kot knjigovodje.
Toda nedvomno jasno je, da je treba nekaj narediti tudi za razvijanje
in poglabljanje zavesti tako imenovanih ljudskih mnozic. Primerilo se
mi je ved re¢i s temi »ljudskimi mnozicamic. Recimo, srecal sem se z
njimi na poti v Skopje. Pogovarjamo se v vlaku. kajpada, o — Sportu.
In jaz se delam, kakor da se razumem na Sport. in razpravljam o nadi
drzavni nogometni reprezentanci. V oddelku je nastalo prijeino
ozratje. Eden izmed besednikov razlaga. koliko meri v vifino nas
srednji krilee Horvat. koliko Mitié, jaz pa se vtaknem vmes z vpraSa-
njem: »Dobro, koliko centimetrov pa meri Krleza?« Odgovor se je
glasil: »Ta ne igra v nadi drzavni reprezentancic (...) To je del ob-
¢instva, o katerem je tovari§ Bihaly upravid¢eno govoril in ki ga je
treba vzdigniti na vi§jo stopnjo. ki ga tudi sama literatura vzdiguje na
visjo stopnjo.

(...) In na koncu — meje svobode. Revolucija se razvija in &&iti
najprej sebe, potem Sele vse drugo. Ne vem, od kod jemljejo nekateri
tovaridi pogum in trdijo, da so kot pisatelji svobodni. Jaz tega koraka
iz kraljestva nujnosti v kraljestvo svobode %e nisem storil. in mislim,
da ga ne bodo mogli storiti Se niti moji vnuki. Komunist sem, in s tem
je takoj reteno. da sem Zrivoval deléek svoje svobode. Svoboden sem
samo toliko in do tiste stopnje. kolikor sem zmozen doumeti nujnosti
zgodovinskega gibanja. Tem nujnostim sem zavestno pokoren in njim
kot pisatelj zavestno zelim sluZiti. Zatorej bom kot pisatelj zmerom
izbiral tiste teme, tiste motive in tiste navdihe, ki bodo na splofnem
podro¢ju razvijanja revolucije pomenili vsaj kak milimeter naprej.
Tudi ¢e bom v oteh prihodnjih rodov smesen, telazim se s tem, da nih¢e
ne bo mogel zanikati, da so bili moji nameni plemeniti. in da nihée ne
bo mogel zanikati moje ¢love¢anske pobude.
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Zakljuéne besede Josipa Vidmarja:

Tovarisi in tovariSice, ta na$ pogovor je pri kraju. Nihée ni pri-
cakoval, da se bomo o nekaterih rec¢eh sporazumeli, da bomo sprejeli
kako resolucijo ali da bomo sploh pri&li do kaksnih dokon¢nih rezul-
tatoy ob katerem koli viprasanju, Take resolucije nismo nameravali
predloziti in je tudi ne bomo predlozili. V ne¢em pa, mislim, smo si
lahko vsi edini: to nase razpravljanje je bilo povsem svobodno, iskreno
in v pravem pomenu besede posvefeno vprasanjem, ki zadevajo naSo
literaturo. Mislim, da je treba poudariti, da je tu vsakdo mogel go-
voriti povsem odkritosréno. Ce pa kdo ni govoril odkritosréno. je to
njegova stvar, ne stvar nafe organizacije ali kakega pritiska. Mislim,
da je treba to poudariti.

Drugié¢. mislim, da lahko trdim, da je bil nad pogovor na precejinji
vidini, da smo si tu izmenjali mnoZico misli, da tu sicer nismo ob no-
benem vprafanjun prisli do kakih dokontnih zakljutkov, pa smo vendar
zastavili in pojasnili veliko vpraSanj. ki nam zastavljajo naloge in s
katerimi zivimo vsak dan. Tako nam je bilo pomagano, da raztistimo
mnoga vpraSanja, da si pojasnimo mnoge re¢i in da. ¢e lahko tako
re¢em, individualno opravimo z njimi,

Plenum je nadalje vaZen tudi zato, ker smo na njem imeli pri-
loznost, slifati zivo besedo posameznih govornikov. ki so pred nami
zastopali in razvijali svoje misli. Tako smo se jim mogli priblizati
veliko globlje, kot ¢e bi samo brali njihovo pisanje. To je hkrati veliko
bolj zanimivo. Vrh tega se bodo iz tega pogovora razvili nadaljnji
pogovori, prislo bo do nadaljnjih sestankoyv in razpravljanj. Ne mislim,
da bo ta plenum vazen za povzdigovanje novih talentov ali naSe lite-
rature, pa¢ pa bo vazen za povzdigovanje kulturne zavesti in kulturne
ravni ljudi. ki pifejo. Ce ste dobro poslufali referente iz raznih re-
publik, ste razen tega lahko opazili, da se v izhodii¢ih vendarle neko-
liko razlotujejo, da vendarle obstaja, na primer, tradicija beograjskih
pisateljev, ki je povsem drugacna kot tradicija slovenskih pisateljev,
in da ima ta tradicija kajpada veliko vlogo tudi v problematiki, o ka-
teri smo tukaj govorili. Prav tako se razlofujejo hrvaski in srbski
pisatelji itd. Te razlo¢ke je treba spoznati, treba jih je sprejeti in treba
je z njimi racunati. za nekatere re¢i jih je treba celo izkoristiti. O tem
zdaj ne bom govoril, ker bi nas odpeljalo predale¢. Hotem samo pove-
dati, da je tako seznanjanje zelo vaino in zelo koristno.

O organizaciji tega plenuma bi rekel samo nekaj, kar bi bilo treba.
mislim, prihodnji¢ npoStevati: mislim, da je bil program plenuma pre-
Sirok. Tu je govoril vsakdo o svoji problematiki. Prihodnji¢ bi moralo
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deset, dvanajst ali kolikor koli govornikov govoriti o isti temi, vsi o
isti problematiki. Tako bi se eno vpraSanje mnogo moéneje osvetlilo
z reflektorji z vseh strani. Mogo¢e bo tak na¢in dela veliko koristnejsi
in zanimivejsi, preizkusili ga bomo.

Vsekakor lahko recemo, da je zatetek dober. Upamo, da bomo p!'i.-
hodnji¢ slisali Se boljfe referate in razpravljanje na Se viiji ravni.
S tem bomo uresni¢ili nekaj, kar je vaZno ne samo za nas, temved
nekaj, kar bo odslo s tega naSega foruma v ¢asnike, v Casopise, med
ob&instvo. Saj prave delo nase Zveze je ravno povzdigovanje kulturne
ravni naSega ljudsiva. Prizadevali si bomo, da bo to delo kar najbolj
intenzivno in da bo naslo kar najbolj ugodne oblike. S tem zaklju-
¢ujem ta nas sestanck.
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