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Kritika cini¢nega uma je bila velik esej, ki naj bi bil tudi sistematicno
strukturiran. V knjigi Zauberbaum ste presli na pripovedni slog. Ali lahko
diskurzivno napisana filozofija obstojece probleme sploh artikulira?

Diskurzivnost kot taka ni v nasprotju z vprasanji ¢asa, ki se vsiljujejo.
Vendar se vsiljevanje samo ne zatne diskurzivno, temvec raste iz kakega
Zgotega vpraSanja. Resni¢ni problemi govorijo najprej govorico stiske.

Ali ni govorjenje iz izkusenj izraz, ki ostaja pod nivojem refleksije
in ki ne more dosegati ravni filozofskega misljenja?

Mislim, da ne. V nasprotju ostaja refleksija pod problemom. Navadno
so diskurzivne razlage uspeSne takrat, kadar neznosno prikazejo znosno
in bole¢ino v tak3ni velikosti, ki jo je mogoce obravnavati v okviru
neboletega kolokvijskega aranZiranja. Potem to ni vel jezik ZareCega
problema, temve¢ so individui z analgeti¢no-akademskim ukrepom ustvarili
toliko distance, da ne morejo razresiti tega, kar naj bi prvotno bilo treba
razreSiti. To je problem akademske teoreti¢ne oblike, da pozabi vprasanje,
za katero je bila prvotno odgovor. Zato verjamem v mo¢ literature, ki vmesni
prostor predale¢ pognale akademske abstrakcije in preve¢ neposredne, torej
samo v ozkem krogu okrog sebe prepri¢ljivo ekspresivnost razsiri tako,
da se na obeh straneh dogodi pravi¢nost. Literatura govori jezik, ki lahko
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vase sprejme pritisk realnih problemov, vendar sta ji Ze v Kkorist
razbremenitev in razsiritev obzorja, ki ga daje teoreticno misljenje. Brez
distanciranja ni intelektualnega ravnanja, vendar obstaja taksno, ki spet
deluje poneumljajoce, ¢e akademska filozofija reSuje spet svoje lastne
probleme, ki jih takih nima nih¢e. Literatura brani sredinsko podro¢je pred
neumnostjo in neposrednostjo in pred scientogeno idiotijo, ki se ustvarja
s pretirano korektnostjo. Univerzi ne moremo priporociti, da bi se vrgla
na literarno filozofijo. To bi bil prav gotovo nesmisel. Zdaj se ustvarjajo
nove oblike delovne razdelitve med profesionalno in neprofesionalno, med
impulzivno in klasi¢no. Zelo veliko ljudi je zdaj doumelo, da nisi tepec
Ze zato, ker se loti$ problemov v njihovih Zare¢ih oblikah, ne da bi ¢akal
na sociolosko ali filozofsko zaledenitev.

Znano je Heglovo reklo, da je filozofija "zdaj$njost, zajeta z mislimi".
Tako ta definicija kot tudi sistemski zasnutki nemskega idealizma se opirajo
na dejstvo, da je mogo¢ pogled na celoto. Danes pa se zdi, da je vse
razpadlo v posameznosti in posamezna problemska polja, ki jih kljub
potrebnosti sploh ni ve¢ mogoce posredovati. Ali prinaSa ta sprememba
Zivljenjskega sveta nezmoznost moderne sistematicne filozofije?

Alternativa v tej obliki ne obstaja. Na eni strani obstaja stra$na izguba
zaupanja v globalne teorije, na drugi strani pa fantasticno samozavesten
partikularizem majhnih teorij ali perspektivizmov. Ce pa stanje opisemo
samo tako, nam uide najpomembnejse: Da jo vidimo! To pomeni, da k
vsakemu relativizmu sodi tudi spoznanje, da z opredelitvijo za partikulizem
ne moremo razresiti celote. Tu pa se zadenja pravzaprav filozofiranje. Zi-
vahno spodbujeno filozofiranje nastaja z energi¢no samoobrambo perspektive,
ki odkrije celo meje njene moZnosti posploSenosti, torej lastno voljo do
modi, in potem zaide v avanturo z lastno mejo. Pojem celote je mejni pojem
in vsebuje zahtevo preseci Se tako veliko partikularnost.

Misljenje celote bi bilo torej proti vsem modnim dekonstrukcijskim
poskusom in relativizmom neke vrste ugovor, ki v njem odkriva nespoznavne
impulze moci?

Ce pomislimo natan&no, potem je prav gotovo tako: Celota so zmeraj
drugi. Zavrnitev totaliziranj ima strateSko samo eno funkcijo, in sicer da
ne podpiSes nobene teorije, ki je nisi sooblikoval. Oznacuje torej konec
pola§&anja, v katerem se lahko pojavim samo upredmeten. Tu vidim pravi
problem. Obnasanje do celote se z novo perspektiviéno zavestjo ne razveljavi,
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temvel stopi na poseben nadin v veljavo. Volja do mo¢i in veliki totalitarni
stroji, ki so se utrdili v bloke mo¢i, nenehno strmijo v nas. Svoje rakete
so Ze naravnali na nas. S tem smo Ze totalizirani, predmeti dolo¢enih ciljev,
celo odstranitve volje do mo¢i, ki ima svojo sredino drugje. Tej srediS¢ni
blaznosti seveda ne moremo aplavdirati. Vendar se s tem samo kaZe, da
se prisila do misljenja celote dandanes kaZe na ironien nacin. Zavest
perspektivitet pod&rtavamo skoraj monotono, ker so potenciali totaliziranja
postali tako blazno veliki.

Partikularizem bi bil torej odziv na obstojece totalitete v pomenu
forsiranega samopotrjevanja posameznega?

Da, na obstojee kvazitotalitete, torej totalitete v naskoku na dokon&en
boj, e Zelite.

V zadnjih letih so velike utopije napredka in emancipacije izgubile
svojo prepricevalno moc. Namesto upanja se pojavita pri¢akovanje katastrofe
in priznavanje strahu.

Izrek, da so utopije izginile, formulira samo del resnice kake subkulture.
Po daljSem bivanju v ZdruZenih drzavah sem spoznal, da je toZba o svoji
lastni nezmozZnosti iz sebe razviti nove utopije zelo evropski pogovor. Vsi
ti levo depresivni opisi Amerike so napa¢ni. Tam obstaja Se zmeraj neverjetna
nacrtovalna sila z vsemi nevarnostmi in nihanji med naivnostjo in cinizmom,
ki so tipi¢ni za imperialisticne sile. Na§ postmodernizem je verjetno
spreminjanje postave upanja, kajti o¢itno je volja tudi takrat imeti prihodnost,
&e ne gre ve¢ pavsalno naprej, temvel za to razviti umetnost majhnih
korakov.

V Kritiki cini¢nega uma ste govorili o tem, da je bomba oblika, s katero
se uteleSa destruktivna predstava duha evropske zgodovine.

Da, vendar s tem fenomen ni interpretiran do kraja, ker ta duh, ki na
koncu postane bomba, Se vsebuje sposobnost monologa. S prvim odvrZenjem
bombe se je duhovnost prepoznala kot oblika oroZja in presla v proces
masivnega samoogrozZanja, vendar tudi doZivljanja sebe. Odkrivamo nov
natin obveznosti za Cisto znanje, ki je hkrati ¢ista moZnost uni¢enja. Moramo
iskati novo povezavo med umom in znanjem, ki sega prek samoogroZanja
uma. Zanimivo pri tem je, da je to mogo&e dose¢i samo z nevarnostjo,
ne s povsem prepri¢ljivim spoznanjem, v kateri se subjektiviteta pomiri.
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Ta nacin odkrivanja samega sebe in pridobitev spoznanja sta vendarle
prisilni zadevi, neke vrste mentaliteti nesrece, ki zacne razmisljati takrat,
kadar je v nevarnosti.

Da, vendar to sodi v prej omenjeni kontekst, da se pojavi pojenjanje
realnosti in nevarnosti, kot pojav vsepreZzemajoce igrive poteze. In ¢e ima
kdo potem spet voljo do realnosti, potem ima skoraj spet voljo do
ogrozenosti, do sovraznika, torej do vseh paranoidnih implikacij
tradicionalnega pojma realnosti, ki je usmerjen okrog osi vojna-resnoba-
sovrastvo. In pokaze, da Se zmeraj ni pripravljen igri priznati enako tezo
kot sovraZniku.

Z dozZivljanjem samega sebe prek katastrof ima nemska zgodovina
poseben problem. Veliki sistemski zasnutki nemskega idealizma so bili
zdruZeni z omogo&anjem totalitarne politike. Ali menite, da je vsaj v filozofski
refleksiji bila razreSena faSisti¢na travma, ¢e druzbeno pustimo ob strani?

Ne vem, ali je Nemec ali sploh kak €lovek lahko razresil to, kar se
je zgodilo z genocidom. To so udori tak3nih razseZnosti, da moram dvomiti
o tem, ali lahko posamezniki to sploh obvladajo. Edino, kar bi lahko veljalo
za uspesno obvladanje, bi bilo enkrat pozneje sre¢no pozabljanje, to pa
se lahko zgodi samo takrat, & bodo sile, ki so se izoblikovale v Auschwitzu,
izbrisane. To je pa nepredstavljivo, ker imamo prej ob&utek, da je teh sil
zmeraj vec. Prav tako mislim, da je vprasanje, ali je lahko Nemec filozofski
v razmerju do Auschwitza, samo del SirSega vpraanja, ali je misljenje sploh
kos svetobolju.

Velike tvorbe sistemov so bili verjetno poskusi - lotili so se jih zelo
prizadeti ljudje - o svetobolju, ki je 8el skozi dno duse, razmisljati z
neverjetnim naporom sinteze, tako pa bi se teoreti¢no postulirala moZnost
ozdravitve. Kritika miSljenjskih mojstrov je torej infantilna kritika, ker
je zgrajena na precenjevanju filozofije.

Tako verjame otrok v svojega vsevednega oceta, kot verjame kritik
misljenjskih mojstrov v misljenjske mojstre. Veliki sistemi imajo do
svetobolja kve&jemu koekspresivno razmerje, to pomeni, da ga prav tako
izrazijo kot politi¢no gibanje. Pratendenca ljudi, da se iz bole€ine zatecejo
v nasilje ali blaznost, ne izhaja iz filozofije. Duhovna kavzalnost, ki jo
sprejemajo kritiki misljenjskih mojstrov, da celostno misljenje rojeva
imperializme, ne obstaja. Pri enem bolecina postaja politika, pri drugem
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zlo¢in in pri tretjem filozofija. Tu obstajajo seveda interakcije, vendar so
to socasnosti in ne kavzalnosti.

Ali kljub vsemu ne obstaja povsem izoblikovana nemska filozofija?

Da, filozofija v Nemdiji se izvaja na nain, ki ohranja spomin na izvor
filozofskega misljenja iz religije drugace kot na primer v Angliji ali kje
drugje, ker je tam nastala druga¢na razdelitev nalog med religijo in znanostjo.
Tu je razdelitev nalog bila preprecena s personalno unijo. Nemski idealizem
je imel zmeraj religiozno-filozofski dvojni karakter. Metafizi¢na poteza
nemskega misljenja je zmeraj obdrZala eksistencialno dramatiko, ki se pojavi
z religioznim vpraSanjem.
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