- Tudi enostranska ali obojestranska laminacija s
pomocjo termoplasticnih folij je uspesna samo pri
doloéenih tipih transparentnih papirjev. Pri novej-
Sih vrstah se skoraj praviloma dokument in folija
ne sprimeta zaradi povrsinskih odbojnih lastnosti.

2.4, Zascita in varovanje gradiva na transparen-
tnih papirjih )

Iz povedancga sledi, da je gradivo na prosojnih
nosilcih bolj obcutljivo za zunanje vplive, poscbno
za povecano vlago in mehanske poskodbe. Zato je
priporocljivo hraniti tako gradivo pod slroijlml fn
bolj nadzorovanimi mikroklimatskimi pogoji in
nacini uporabe.

Oprema v skladiséih bi morala biti dimenzijsko
prilagojena formatu gradiva, tako da bi originale
lahko hranili brez prepogibanja, $¢ najmanj pa zvi-
janja v zvitke.

Vsaj najdragocenej§i in najbolj krhki primerki bi
morali imeti S¢ dodatne za§éitne ovoje 1z nevtral-
nega papina ali folij, ki morajo biti brezbarvne,
prozorne, ne smejo vscbovati Skodljivih snovi ki bi
kakorkoli ali kadarkoli kvarno delovale na gradivo
in ne smejo biti hidroskopne.

Take folije so npr.. Mylar, Mclinex, ki imajo
ustrezne opticne in fizikalno-kemijske lastnosti,
maunj idealna, vendar $¢ vedno dobra, je zasCita v
polictilenskih Tolijah.

Prednost vlaganja gradiva v folije je mchanska
zascita, kar omogoca cnostavnejic rokovanje pri u-
porabi.

Slabosti pa so:

- relativno visoka cena (Mylar, Mclinex), zaradi
velike koli¢ine gradiva bi ga bilo potrebno zadgititi

— stati¢na clektrika, ki privlaci prah, vendar se da
oCistiti

— moznost znojenja pri prenasanju gradiva iz
skladi§¢ v delovne prostore v primeru sprememb
temperature in viage.

SKLEP

Poleg varovanja originalne dokumentacije v
ustreznih arhivskih skladiséih, pod nadzorovanimi
pogoji hranjenja, vidim zacnkrat cdino realno
ucinkovito moznost podaljanja Zivljenjske dobe
tehni¢ne dokumentacije starejSega in mlajSega da-
tuma v uporabi le-tc v mikrofilmskih ali drugih,
novejsil oblikah zapisa in izdelavi kseroks ali dru-
gih kopij iz teh sckundarnih oblik zapisa.
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ZUSSAMMENFASSUNG

Der Schutz und Maiglichkeiten der Konservierung und
Restaurierung der technischen Dokumentation

Jedert Vodopivee

Im Beitrag sind die Schutzweisen und dic Konservie-
rungsmoglichkeiten der technischen Dokumentation dar-
gestellt, Diese Art des Registraturgutes ist cin anderes
Problem vor allem wegen des Formats.das gewdhnlich
groBer ist als das andere Schriftgut, und wegen der Mate-
riale, die sind:

- beim ilteren Schrifigut — gewdhnliches Papicr

- beim neuren Schriftgut — verschiedene Arten von
transparentpapicren.

GroBere Formate und empfindlichere Schrifitriiger cr-
fordern aber:

—aufmerksameres Behandeln und Verwendung,

- strengere Aufbewahrungsbedingungen,

- entsprechende Ausstattung,

Vom konservatorisch-restauratorischen Aspekt stellt
das groBte Problem dasjenige Registraturgut dar, dus auf
verschiedenen Arten von Transparentpapicren enstan-
den ist.

Im ProzeB3 der Verwendung und des Schutzes des Regi-
straturgutes auf dem Pauspapicr kommt es aullcr zum
verhiiltnismiBig schnellen natiirlichen Altwerden auch
zu andcren Beschiidigungen, von denen mechanische
Beschiidigungen und die Verwendung von Klebestreifen
am hijufigsten sind.

Znanstvenoraziskovalno delo v arhivih
Bogdan Lekié

UvoD

Naloga prispevka ni ponuditi znanstvenorazi-
skovalne resitve za vprasanja in probleme iz arhivi-
stike, temve¢ opozoriti na nckatere arhivske dejav-
nosti in na pomembna vprasanja, ki jih je nujno re-
Sevali z znanstvenoraziskovalnim prijemom. Opo-

zori naj na mogo¢e smeri nadaljnjega razvoja arhi-
vistike kot znanosti ter na tista vprasanja in proble-
mc s tega podrodja, ki pri nas S¢ zmeraj niso dovolj
prcuéeni ali pa niso bili predmet resnih preuce-
vanj; osvetli naj posebne in skupne interese arhi-



vov in arhivskih sluzb v SFRJ pri uresni¢evanju
znanstvenoraziskovalnih projektov 1z arhivske de-
javnosti in mogoce organizacijske oblike znanstve-
noraziskovalnega dela, pa tudi kadrovsko us-
posobljenost arhivov za znanstvenoraziskovalno
dclo in druga pomembna vprasanja, ki so nepo-
sredno in posredno povezana s tovrstnim delom v
arhivih.

Prispevek naj nam pomaga ugotoviti, do katere
stopnje je arhivisticna tcorija uporabila ustrezno
metodo znanstvenoraziskovalnega dela pri reseva-
nju svojih problemov. Zato menimo, da je treba ob
vsaki obravnavani dejavnosti ali vpraSanju navesti
literaturo; le tako bomo imch vpogled v dosecdanja
prizadevanja za rceSevanje  teoretiCno—prakti¢nih
problemov. Obseznost snovi ne dopusca, da bi vso
literaturo kriticno ovrednotili, prizadevalt pa si
bomo to storiti globalno pri pomembnejsih vprasa-
njih iz arhivske dejavnosti.

Nekater zgodovinarji in celo nekateri arhivski
delaver Se zmeraj postavljajo vprasanje, kaj je arhi-
vistika = znanost ali pomozna zgodovinska veda.
Zato menimo, da se je treba ob njem ustaviti samo
toliko, kolikor je nujno ob tej priloznosti.

1z filozofskega zornega kota je znanost bistveni
dejavnik socialnega napredka, instrument prakse,
raziskovanja novega na temelju védenja o zdas-
njem in preteklem; ugotavljanje zdajsnjega stanja
zato, da bi lahko predvideli prihodnost, spreminga-
nje stvarnosti v skladu z idealnimi cilji Cloveskega
razvoja.

Znanost je raziskovanje in znanje, v katerem mo-
rajo biti trditve zasnovanc na pomembnih in ra-
zumskih razlogih, njithova uporabna vrednost pa
potrjena z uporabnostjo.!

Znanstveno spoznanje ima podobno splosno sc-
stavo kot vsaka druga intclektualna dejavnost, #
uporabo katere je treba resiti neki praktiéni pro-
blem. Izhodis¢e so povecini izkuSenjska dejstva, 17
tch pa s¢ z razmisljanjem izpeljejo sklepi in se pre-
verjajo v praksi.2

Od vseh drugih oblik druzbenc zavesti se znanost
najbolj razlikuje po svoji metodi, ta pa mora teme-
ljiti na treh bistvenih znacilnostih: prvic, vse, kar
sc trdi in o ¢emer se sklepa, mora biti jezikovno ne-
dvoumno izrazeno: drugic, znanstvena stahiséa mo-
rajo biti utemeljena 1n soodvisna z drugim ugoto-
vijenim znanjem, in tregic, vse izsledke znanstve-
nega raziskovanja je treba prakti¢no preveriti.3

Vsaka znanost ima svoj objekt dela ter razsiko-
valni predmet in nalogo, zasnovano na znanstve-
noraziskovalni mectodi. Objckt dela je lahko za vec
znanstvenih panog isti. Kar zadeva metode dela, pa
znanstvenim panogam v druzbenih vedah ni treba
imeti posebnih raziskovalnih metod, ampak sc lah-
ko uporablja zanje metodo, utemeljeno v drugih
druzbenih vedah ah kombinacija mctod z ved
znanstvenih podrocij.# Za vsako znanstveno pano-
g0 j¢ znacilno, da ima svoj raziskovalni predmet in
nalogo, to pa je tisto, po ¢emcer se bistveno razloCu-
jejo znanstvene panoge v druzbenih dejavnostih.

Glede na to, kaj razumemo pod pojmom
znanost?, ni sporno, da je arhivistika znanost, nc
pa pomozna zgodovninska veda - za kar so jo dol-
go imeli — dokler je bila Se v zacetnem obdobju
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svojega teorcficno-prakticnega vazvoja. To nam
potrjujejo tudi sodobni domaci m tuji arhivisticni
prirocniki in prispevki.0

Objckt dela arhivistike kot zananosti je arhivsko
gradivo.

Predmet in naloga arhivistike v ozjem pomenu je
[‘)I'CULLVdn_](, lLOI‘lJL in praksce, povezanc 7 delom ar-
hivov pri varovanju, prevzemanju, obdelavi (urqa-
nju in izdelavi znanstvenoimformativnih sredstev)?,
uporabi, znanstvenem in kulturnem popularizi-
ranju, informiranju, kompletiranju, publiciranju
in tehni¢ni zasciti arhivskega gradiva. V SirSem po-
menu zajemata predmet in naloga arhivistike tudi
preucevanje zgodovine razvoja arhivov (arhivske
sluzbe), arhivske zakonodaje in tehnike.

Ce vzamemo za temelj predmet in nalogo arhivi-
stike, je &¢ najboly sprejemijiva delitev arhivistike
na: arhivsko teorijo, prakso, arhivsko zakonodajo.
arhivsko tehniko i zgodovino arhivov. Tako deli-
ta arhivisiko Kresimir Nemeth v Priruéniku iz ar-
hivistike in Gerhart Enders v svojem arhivisticnem
prirocniku  Poslovi u arhivu. Podobno menita
Eugenio Casanova, italijanski arhivist, in nemski
arhivski tecorctik Mcusner8 Poudariti pa je treba, da
so mnenja o delitvi arhivistike tudi drugaéna. Tako
je v prirocniku Teorija in praksa arhivske sluzbe
ZSSR zapisano stalisce, da pomenita zgodovina in
organizacija arhivske sluzbe (tako pojymuje zgodo-
vino arhivov tudi arhivska zakonodaja) pomozno
znanstveno panogo.”

Da bi arhivi lahko 1zpolnili naloge, ki sta jim jih
nalozili druzba in znanost, sc¢ je morala arhivistika
ukvarjati z vsemi vprasanji, ki so ncposredno n
posredno povezana z objektom in predmetom nje-
nega preucevanja — zato da bi narcdila arhivsko de-
javnost cimbolj smotrno, ucinkovito in sodobno in
da jo kzlr najbolj prepusti v uporabo zananost n
druzbi. Zato je wudi razumljivo, da se je podrocje
predmeta in nalog arhivistike cedalje bolj sirilo.

Mnenje, da se arhivistika ukvarja s problemi ar-
hivskega gradiva od teda), ko ga prevzamemo v
arhiv, je prezivelo in ni sprejemljivo. 10 PisarniSko
poslovanjc je poscbna znanstvena panoga, ki mora
dati odgovore in reSitve na vpraSanja, pomembna
za nastanck in evidentiranje zunanjih znacilnosti,
krozenje, obdelavo i varstvo dokumentov, dokler
so U S¢ v operativini funkciji ustvarjalca gradiva.
Druga dela in naloge — do predaje arhivskega gradi-
va arhivu so seveda predmet ne samo pisarniSkega
poslovanja, temved tudi arhivistike. Zato bo ta $c¢
naprej iskala tiste teorcticno-prakticne resitve, ki
jih bo opravljal arhiv. !l

Narava predmeta in nalog arhivistike kot inter-
disciplinarne vede zahteva povezanost in uporabo
doscezkov Sirokega kroga druzbenih ved in pomoz-
nih zgodovinskih ved. Od druzbenih ved spadajo
mednje predvsem: palcografija, sfragistika, heraldi-
ka, arheografija in zgodovina institucij. Komple-
mentarnost  tch  znanstvenih ved in pomoznih
snanstvenih panog v arhivistiko, ne glede na po-
scbnost njihovega predmeta in nalog raziskovanja,
je Jasna. Arhivistika uporablja njihove raziskovalne
izsledke toliko, kolikor ji ti pomagajo, da laze in
uc¢inkoviteje reSuje teoreticno—praktiéna vprasanja
arhivske dejavnosti. In tako kot druge vede tudi ar-



hivistika uporablja spoznanja in dosezke drugih so-
‘rodnih ved. V tem primeru so t¢ vede za arhivisti-
ko pomozne. Prav tako uprabljajo arhivistiko tudi
druge druzbene vede.

Arhivistika in pomozne zgodovinske vede pa se
zelo jasno razloCujejo po predmetu in nalogi. Arhi-
vistika preucuje celostno vsa pomembna vprasanja,
povezana z arhivskim gradivom (od pravncga var-
stva, valorizacije, prevzemanja, urcjanja, izdelave
znanstvenomformativnih - sredstev,  prezentacije.
obvescanja. objavljanja, pa vse do tehnicnega
varstva)l2 pomozne zgodovinske vede pa se ukvar-
Jajo s posameznimi vidiki preucevanja dokumen-
tov, ki jih zgodovina, arhivistika in veda o zgodo-
vinskih virth uporabljajo za boljse razumevanje in
1Zrabljanje tovrstinih zgodovinskih virov. 13

Kadar gre za metodo znanstvenoraziskovalnega
defa, za arhivistiko ni mogoce re¢i, da uporablja
samo  svojo metodo. Zaradi svojega poschnega
predmeta in delovnih nalog uporablja arhivistika
7a Stevilna dela in naloge svoje znanstvenorazisko-
valne metode, ker pa je komplementarna z drugimi
druzbenimi vedami, uporablja tudi metode dela
teh ved,

Ne glede na to, ali arhivistika pri sovith raziska-
vah uporablja svoje mectode ali metode drugih
druzbenih ved, je izredno pomembno pri preuce-
vanju zagotoviti dialekti¢no povezanost arhivistic-
ne teorije in prakse. Ta enotnost teorije in prakse v
arhivski dejavnosti mora temeljiti na znanstveni
podiag;.

ARIIVSKA DEJAVNOST IN
/.:N/\NS'I'VIEN'()R/\'/.IS_KOV/\I,N() DELO
IZ ARHIVISTIKE V OZJEM POMIENU

Dejavnost arhivov kot samostojnih ustanov je
razmeroma mlada. Zacela se je v 19. stoleyju. Arhi-
vVin arhivske sluzbe v Evropr i v svetu pa so s¢
mocno razvile v 20. stoletju. Pri nas so se zacele
razvijati v drugi polovici 19 stoletja, razmah pa so
dozivele Sele po drugi svetovni vojni, skratka med
petdesetimi in Sestdesetimi leti tega stoletja,

7 nastankom burzoaznih revolucij se je izredno
hovecalo zanimanje za preucevanje zgodovine na-
rodov in drzav. In ker temeljijo zgodovinske razi-
Sku‘vc v bistvu na arhivskih virih, je razumlyvo. da
5S¢ Je bistveno spremenil tudi odnos druzbe do ar-
hivskega gradiva. Dokumentov niso ve¢ varovali
Samo zaradi operativnih potreb drzav in njihovih
Vladajocih plasti, temvee kot zgodovinski vir za
preucevanje druzb, drzav in narodov. Tako nasta-
Jajo arhivi kot samostojne ustanove, njihova te-
meljna naloga pa je zavarovati, prevzemati, obde-
lovati arhivsko gradivo ter ustvarjati moZnosti za
njegovo uporabo, objavijanje in drugo.

Obenem 7 razvojem histriogralije nastajajo in se
razvijajo tudi arhivi in arhivska sluzba, s tem pa
tudi arhivistika.

V zacetku razvoja arhivistike sta bila njen pred-
met in naloga precej zozena, 7 rastjo druzbenth po-
treb in razvojem znanosti pa se je podrodje njenega
dc!il Cedalje bolj sirilo. Na to je precej vplivz.nl raz-
Vo raznolikih druzbenih ustanov, ki ustvarjajo gra-
divo 7z razna podro¢ja druzbencga Zivljenja, pa
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tudi nastanck Stevilnih oblik in vrst dokumentov.
Arhivi in arhivske sluZbe so se Cedalje bolj razvija-
li, arhivska dejavnost se je Sirtla: in da bi arhivisa-
ka lahko odgovarjala na Stevilna pomembna vpra-
Sanja, neposredno in posredno povezana z arhiv-
skim gradivom, je morala svoja teoreti¢na in prak-
ucéna spoznanja temeljiti na znastvenoraziskoval-
nem delu. Sodobne aravistike s1 ni mogoce zamis-
litr drugace kot samostojno znanstveno panogo.
kakr$ne  so  bibliotekarstvo,  muzeologija  ali
imformatika. '

V arhivistiénih priro¢mikih (domacih in tuph)!s
so obdclana vprasanja, pomembna za delo in raz-
vo) arhivov. V njih so podana dozdajénja teoretiéna
in prakticna domaca i tuja spoznanja, ki temeljijo
na znanstvenoraziskovalnem delu. To so seveda ti-
sta spoznanja in izsledki raziskav, ki so enako upo-
rabni za vse arhive. Na nckatera vprasanja, ki so
skupnega pomena za vse arhive, pa S¢ zmera) ni
odgovorjeno. To so povecini tista, ki zahtevajo
skupno organiziranje in raziskovanje. Najvech del
opravil in nalog, vezanih na urcjanje gradiva fon-
dov. temelji na neprenchnem raziskovanju. To se
nanasa predvsem na uporabo prelimimarnih zgodo-
vinskih zapisov in na ugotavijanje notranje sestave
m razvrstitev gradiva za vsak fond poschey.

O znanstvenoraziskovalnem delu v oarlivih je
bilo do zdaj v nasth arhivisticnih revijah zelo malo
napisano. To vprasanje obravnava samo ncka)
prispevkov. 16

V tch prispevkih, razen v prispevku Sredoja La-
lica, je snanstvenoraziskovalno delo v arhivih
obravnavano bolj ali manj analiti¢no in s poglab-
lanjem v probleme, s katerimi s¢ mora ukvarjati
arhivistika. Pisci povecini poudarjajo. da se morajo
arhivisti ukvarjati z znanstvenoraziskovalnim de-
lom iz arluvistike w drugih druzbenih in pomoi-
nih zgodovninskih ved, da b lahko defaver v arhi-
vili opravijali dela in naloge ¢imbolj kakovostno.
Oporarjajo  na interdiseiplinarnost  arhivistiéne
vede, ki zahteva, da se arhivisti ukvarjajo z vsemi
tistimi vedami, ki neposredno ali posredno vpliva-

jo na kakovost arhivisticne mish in prakse.

Prispevek Sredoja Lalica Potrebe in moznosti
znanstvenoraziskovalnega dela v arhivistiki in za
napredovanje arhivske sluzbe SIFRJ obravnava
vprasanja nosilcev znanstvenoraziskovainega dela,
pa tudi kadrovske, organizaciske in gmotne
moznosti za znanstvenoraziskovaino delo. Na pod-
lagi izidov ankete opozarja na prednostna podro-
¢ja raziskovanja, m sicer po temle vrstnem redu: 1)
arhivska sluzba - organizacija. na¢rtovanje, normi-
ranje.standardizacyja in drugo; 2) arhivistika v
ozjem pomenu; 3) sistemi posiovanja s spisi in 4)
krajevna zgodovina. Lali¢ zelo dobro ugotavija. da
bi bilo treba skupay organizirati i financirati arhi-
ve za izpeljavo tistega dela Studijskih projektov, ki
so skupnega pomena za jugosiovansko arhivsko
sluzbo. Menimo, da je treba vpraSanja iz arhivske
dejavnosti, ki zahtevajo pri iskanju teoretiénih in
prakticnih reSitev znanstveni postopek. obravnava-
ti po temelinih podrodjih arhivske dejavnosti. Sku-
Sali bomo prikazati {e najpomembnejsa vpraganja
in probleme, ki jih je treba reSevati 2 znanstvenora-
ziskovalnim prijemom - bodisi da gre za preuceva-



nje zdajsmih resitev ali pa za iskanje novih,

Zavarovanje arhivskega in dokumentarnega
gradiva izven arhivoy

Poudarili smo 7c¢. da je treba tisti del pisarniske-
ga poslovanja, ki je ncposredno vezan na zavaro-
vanje arhivskega gradiva, obravnavati kot problem,
ki ga mora rcSevati poleg vede o pisarniSkem po-
slovanju tudi arhivistika. Obe vedi morata nepo-
sredno sodelovati in komplementarno najti resitve,
ki bodo zadostile interesom operative ustvarjaleev
dokumentarnega gradiva n interesom arhiva za
prevzemanje arhivskega gradiva. Za arhiv so na
tem podrocju dejavnosti — poleg zunanjih in notra-
nyith znacilnosti dokumentov — najpomembnejsa
vprasanja klasifikacije, cvidence dokumentov, va-
lorizacije arhivskega gradiva in vrednotenja ustvar-
jalcev gradiva glede na vrednost gradiva, ki nastanc
pri njthovem delu za znanstvence in druge potrebe.

I. Vprasanje klasifikacije gradiva je e¢no temelj-
nih vprasanj pisarniskega poslovanja in arhivistike.
Od tega, kako je to vpradanje reSeno, je odvisno,
koliko bo sistem ureditve gradiva ustrezal ne samo
operativi ustvarjalcev gradiva, temvec tudi arhi-
vom pri nadaljnji obdelavi in uporabt arhivskega
gradiva. Izku$nje kazejo, da je enotna klasilikacija
graditve po snovi (glavne skupine, skupine in pod-
Stevilke) najboljsa resitev.!7 Na Zalost uporabljajo
za zdaj to klasifikacijo povecini v organih uprave
druzbenopoliticnih skupnosti = pa tudi v teh ne
povsod.

Enotna klasifikacija gradiva po vsebini je izredno
dobra reSitev, ki ni odvisna od notranjih organiza-
cijskih sprememb ustvarjalcev gradiva. Po drugi
strani ta klasifikacya zclo ucinkovito in smotrno
zagotavlja informacije o vsebhini gradiva — bodisi da
gre za dokumentarno gradivo, ki je operativne
narave, ali pa za arhivsko kot vir znanstvencga in
drugega spoznanja. lzpcljava te klasifikacije v
praksi je preprosta, seveda ¢e dobro poznamo sis-
tem klasilikacije in sistem kartotecne obdelave.

Pri enotni klasifikaciji gradiva po vsebini nasta-
Jajo tezave zato, ker je treba poprej temeljito pre-
uciti, kolik$no pristojnost za opravljanje del in na-
log ima vsaka od ustanov, v kateri nameravajo vpe-
ljati ta sistem. Nujno je torej treba raziskati opravi-
la glede na vsebino, na podlagi tega pa dolociti kia-
sifikacijske znake. Enotnost klasifikacije se kaze v
tem, da ima doloCena vsebina ne glede na ustanovo
isti klasifikacijski znak. V tem sta tudi najvecja
prednost in najve¢ji pomen tega sistema klasifika-
cije.

Ker 1ima torej preprosta klasifikacija gradiva po
vschini tak$ne prednosti, bt uporabo tega sistema
klasifikacije v pisarniskem poslovanju kazalo pre-
uciti tudi pri ustanovah z drugih podroéij druzbe-
nih dejavnosti. To pa je v resnici zelo zahtevno in
obsczno delo. Takino znanstvenoraziskovaino delo
Jje mogoce uspesno opraviti samo ob zavzetem so-
delovanju Stevilnih delovnih skupin strokovnjakov
in ob porazdelitvi nalog, ki naj bi yjh pomagale
uresni¢evati vse arhivske sluzbe od zveznih, repu-
bliskih, pokrajinskih do ob¢inskih skupa) 7 ustrez-
nimi ustanovami, kjer sc¢ razvrs¢a gradivo. Brez
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prcl'ir_zmmiu lahko recemo, da ima taksen sistem
klzmhliu.cijc prihodnost poscbno zato, ker je najpri-
mernepst za - avtomatsko  obdelavo  pisarniskega
poslovanja 18

2. Pisarmiske evidence ne glede na to, ali gre za
sistem delovodnika ali kartoteke, so $¢ poschno po-
membne tako za zavarovanje kot za obvescanje o
vsehini gradiva. Ti dve temeljni znacilnosti sta
cnuk'o pomembni za operativno delo ustvarjalea
gra'dlvzl In za uporabo arhivskega gradiva — potem
ko je le-to prevzeto - v znanstvene namene.

Ststem klasiftkacije in sistem evidentiranja gradi-
va sta temelyni zahtevi, na podiagi katerih je treba
razvijati nadaljnjo obdelavo fondov gradiva v arhi-
vih. Zato bi morali znova preuciti vprasanje cvi-
denc m ponuditi tiste resitve, ki bi ustrezale tako
operativnim kot arhivskim potrebam. Gre za to. da
le cYIdcncg ohranijo svoj pomen tudi potem, ko Je
1zloCeno tisto dokumentarno gradivo, ki jc brez
vrednosti. Le tako se lahko arhivi ognejo velikan-
skemu delu = pripravi arhivskih popisov, saj cvi-
dence v pisarniskem poslovanju niso ni¢ dringcgu
kot cna od oblik arhviskega popisa.

Pri vodenju spisovnih evidenc v pisarniskem po-
slovuryu z. AOP je veliko lazje voditi evidence kot
pa pri klasicnih oblikah. Z AOP je¢ mogoce dobiti
evidence dokumentarnega gradiva pa tudi arhiv-
skega, potem ko izlo¢imo dokumentarno gradivo,
ki je brez vrednosti. S to drugo evidenco dobiva ar-
hiv, skupay 7z arhivskim gradivom, tudi informativ-
no sredstvo. Da bi to izpeljali. moramo pri vodenju
evidenc v pisarnikem poslovanju zagotoviti vse
ppm'cmhnq podatke, nume za zadostitey operativ-
mvh n flrh_lvskih potreb. Nekatera dozdajsnja pre-
ucevanya in prakticne izkuinje pri resevanju tega
problema v zvezni upravi kazejo. da so na dobri
poti.lY

()évnlno gre za problem, ki ga je treba Se napre;
preucevati ob sodclovanju strokovnjakov pisarni-
;\I\(L);Pl poslovanja, arhivistike in mformatike -

(3. Valorizacija arhivskega gradiva. skratka vse-
biska in druga ckspertiza znanstvene in prakticne
vrqdnosll dokumentov je ena nyzahtevnepéih in
nzqodgovqrncjﬁh nalog vsakega arhiva.20 To nalo-
£0 ()przl'\_/ljzuo arhivi tako, da uporabljajo sezname
kategorij dokumentarnega gradiva 7 roki h ranjenja
74 vs:'nko' ustanovo poscbe). ki jih sprejemajo
ustvarjaler gradiva v soglasju s pristojnimi arhivi.
T'ukscn sczuam lahko nastane samo 7 raziskoval-
nim (Jcl()ln. Poleg tega je treba izdelat; S¢ historiat
uslvu‘;alcuvfondu (}lslunovilcv n statusne sprémcm-
bc.. p()(IrQCJc del in nalog, organizacija, pisarnisko
po;slovzmj'c.'vkomplcln_osl gradiva, 1zvirnost doku-
::lznllg;/l(::cl:.nl ohranjenost) in popis dokumentar-

Pomc_njhnojc poudariti, d
S prcd'DISI dolocena pristojnost arhivov glede vred-
notenja i odbiranja arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega gradiva. Prav tako pomembno je. da se
F(r)l n:l..s SC zmeray trano hrani velik odstotek (5() (io
’)' Q(Islf')l‘klov)_ gradiva v p'rimcrj:ni 7 mnogimi dru-
ﬁlln-“ d'.L./.glamn v svetu. Priznat moramo, da ta pro-
nanrl? *ptnf]f:ltnrlltl IIH ‘(IO\;(.)IJ r?r'cué.cn in da $e nismo

netode dela, s katero bi lahko

aje(prinasin v svetn)



ustrezno redili to temeljno vpraganje arhivistike.
Gre za to, da se seznami kategorij dokumentarnega
gradiva z roki hranjenja narede na podlagt vrste
naziva dokumentarncga gradiva, nc pa na temelju
vsebinske razélembe dokumentov. Da je to res.
nam potrjuje tudi dejstvo, da v nasi arhivisticni l-
teraturi ¢ nimamo objavljencga prispevka o cks-
pertizi dokumentov ali dolo¢eni vrsti (IOkUJpClHO}/
glede na njihove zunanje in notranje znacilnosti.
zaradi katerih se shranjujejo trajno. Ne govorimo o
merilih za vrednotenje arhivskega gradiva, temvec
o mctodi, kako potcka vrednotenje, na kar opozar-
Ja nasa arhivisticna literatura, 2! .

Vpraganje valorizacije arhivskega gmd!vu mora
biti metodolosko in organizacijsko precej drug'u.gc
postavljeno. To delo je treba opraviti po podrocj_'h
druzbenih dejavnosti, znotraj teh pa po islmclnl_h
alt sorodnih ustanovah. K temu delu je treba pri-
tegniti - o je odvisno od gradiva — ustrezne profile
strokovnjakov. ki preucujejo zgodovino dolocenih
podrocij druzbenega Zivljenja. Ni treba, da so
objekt valorizacije vrste in nazivi dokumentov,
ampak njihova vsebina, Ce bi poleg vschinskqgn
merila upodtevali tudi druga merila, bi se s tak§nim
vrednotenjem dokumentov ognili vsakrsnemu tve-
ganju, ki ga prinaga zdajénji sistem valorizacije. Za-
radi tega vrednotenje arhivskega gradiva ni in ne
sme biti samo  problem arhivskih delaveev m
ustvarjaleev gradiva, temveé zgodovinarjev, ckono-
mistov, pravnikov in mnogih strok, katerth ‘/da_,]_i-
nje in prihodnje raziskave so zasnovane na arhiv-
skih virih. Glede na zahtevnost in obseznost nalog
bi s¢ morala arhivska sluzba Jugostavije organizira-
li tako, da bi to delo porazdelita po arhivskih sl.l.r/',-
bah Tederacijc pa tudi po republiskih in pokrajin-
skih, in sicer tako, da bi imeli pregled nad '/nucnri-
nostmi razvoja nekaterih dejavnosti na posameznih
podrodjih. _

4. Vrednotenje ustvarjaleev gradiva na podlagl
7godovinske vrednosti dokumentov pri njthovem
delu je zelo pomembno. Gledano metodolosko. bi
bilo treha 1o vpraganje preuciti na ze pojasnjeni na-
¢in vrednotenja arhivskega gradiva. S taksnim
vrednotenjem naj bi z ekspertizo dokumentov ugo-
tovih tiste ustvarjalee gradiva, katerih dokuments
nimajo lastnosti zgodovinskih virov. Veliko lokal-
nih arhivov je tak§no vrednotenje 7¢ opravilo na
padlagi globalnih procesov. Priznati pa je treba, da
taksno vrednotenje ne temelji na ckqp_pcrllznh. ki
ha podlagi raziskovalnega dela potrjujejo, da so ne-
kateri ustvarjulei gradiva upraviceno izpusent iz
varstvenega sistema. Do zdaj v nasi arhivisient -
leraturi nimamo nobene tovrstne znanstvene cks-
pertize. To pove, da se je treba problema lotiti pre-
cej bolj odgovorno. Arhivisticna praksa in nck‘alcrc
splosnc ocene zgodovinske vsebinske vrednostr gra-
diva mnogih ustanov (iz gospodarstva. prosvete,
zdravstva idr.), ki imajo identicno gradivo, kazcjo,
da se morajo arhivi rediti varstva gradiva slcwlmh
Ustvarjalcev. To pa je mogoce storiti le na podlagi
poprejsnje ckspertize.
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Obdelava arhivskega gradiva (urejanje in izdelava
rnanstvenoinformativnih sredstey)

)

Pod obdclavo arhivskega gradiva v SirSem pome-
nu besede ni treba razumcti samo izdelave znan-
stvenoinformativnih sredstev, temveé tudi celotno
delo arhivarjev pri pripravi fondov in zbirk za ure-
janje. To prakticno pomeni, da pod znanstvenora-
ziskovalno delo ni mogoce uvrstiti samo tchnic¢nih
del ali opravil klasifikacije in sistemizacije arhiv-
skega gradiva.

Za obdclavo arhivskega gradiva fondov so posch-

no pomembni: raziskovanjc in preucevanje ustvir-
jalcev fondov za ncko druzbeno ureditev ali po-
dro¢je dcjavnostiy izdelava preliminiranih zgodo-
vinskih zapisov in izdelava znanstvenoinformativ-
nih sredstev.
I. Preucevanje historiata ustvarjaleev fondov in na-
stanka gradiva za ncko druzbeno urcditev po po-
drocnh decjavnosti je ena zelo pomembnih nalog
arhivistike.22 Na podlagi raziskovainih izsledkov.
ki dajcjo nadrobnejse podatke in informacijc o
ustvarjalcih gradiva in gradivu (kraju, poloZaju.
statusu, podrocju dela, hicrarhi¢nem mestu v scsti-
vi drzavnopoliti¢ne ureditve, subordinacijskih od-
nosih idr.) je mogoce presoditi in izoblikovati ne-
katcra bistvena stalis¢a, pomembna za valorizaci-
jo arhivskega gradiva, za prioriteto obdelave fon-
dov, 7za urcjanje, za odlocitev, katera vrsta znan-
stvenomformativnih sredstev sc bo izdelovala. 7a
vrstni red objavhanja gradiva idr.

Poznavanjc historiata in gradiva ustanov nckega
podrocja je pogoj za lazje, ucinkovitejSe in bolj
smotrno delo pri obdclavi gradiva vsakega posa-
mezncga fonda. Zato ni nakhjudje, da nckateri arhi-
vi, ki so kadrovsko bolje zasedeni, organizirajo ob-
delavo fondov Cedaljc bolj na opisani nacin. Zal pa
jc treba povedati, da je nasa arhivisticna literatura
namenila temu vprasanju malo pozornosti.

2. 1zdelava preliminarnih zgodovinskih zapisov
je temeljni pogoj, da lahko zacnemo urcejati gradivo
kakega Tonda.23 Ti zapisi so posebno pomembni za
tiste fondc. za katerc niso ohranjene temeljne cvi-
dence pisarniSkega poslovanja ali pa tedaj, Ce
ustvarjalei gradiva niso upostevali predpisov o pi-
sarniskem poslovanju, pa tudi tam, kjer je gradivo
pomanjkljivo.

Da bi prehminarni zgodovinski zapis ustrczal
svojemu namenu, jc nujno raziskovati in preuceva-
i vse pomembne vire (arhivsko gradivo, predpise.
literaturo) in na podlagi teh ugotoviti historiat
ustvarjalca fonda (nastanck. polozaj. Tunkcije in
naloge, podro¢je dela, organizacijo, prenchanje de-
la) pa tudi pisarnisko poslovanje. stopnjo ohranje-
nosti gradiva in klasifikacijski nac¢rt 2 metodiénim
napotilom za urcjanjc gradiva. Iz tch temeljnih pr-
vin preliminarncga zgodovinskega zapisa se jasno
vidi, da je treba, Se preden se lotimo tchnicnih
opravil urcjanja gradiva, opraviti ustrczno znan-
stvenoraziskovalno delo.

Brez poprej narcjenega preliminamcega zgodo-
vinskega zapisa preprosto ni mogoce urcjati gradi-
va fonda, ¢e nocemo, da bi bilo to tako odgovorno
opravilo improvizirano. To zadceva posebno gradi-
vo fondov iz povojnega obdobja. pri katerih niso



bili spoStovani predpisi o pisarniskem poslovanju
pa tudi ne ohranjene cvidence pisarniSkega poslo-
vanja, gradivo ni urcjeno in je velikokrat le deloma
ohranjeno. Za razliko od evropskih in drugih dczel,
kjer prevzamcjo v arhiv gradivo v urcjenem stanju
7z vsemi evidencami, so se pri nas arhivi prisiljeni
ukvarjati tudi z opravili pisarniskega poslovanja.
Da bi se gradivo spravilo v red, ki bo kar najbolje
prikazal dejavnost ustvarjalea gradiva in potrebe za
uporabo v znanosti, je nujno preuéiti in dolociti se-
stavo, sistem klasifikacije in sistemizacije gradiva ~
to je bistvena vloga preliminarncga zgodovinskega
zapisa pred zaCetkom urejanja, za tem pa postane —
nckoliko spremenjen in dopolnjen ~ sestavina
znanstvenoinformativnega sredstva.

3. lIzdelava znanstvenoinformativnih sredstev
pomeni obdelavo arhivskega gradiva v oZjem po-
menu. Temu vpradanju je v nast domadin tugi ar-
hivistiéni literaturi namenjene veliko pozornosti.24
Sprejeta so tudi navodila za 1zdelavo posameznih
znanstvenoinformativnil sredstev.25 Po arhivistic-
ni literaturi delimo informativna in znanstvenoin-
formativna sredstva na splosna (ta dajejo znanstve-
ne informacije o fondih in zbirkah cnega ali ved
arhivov, kot so splosni inventar, vodnik, katalog,
pregled) in posebna, ki dajejo znanstvene infornia-
cije o gradivu enega fonda ali zbirke, mednje spa-
dajo sumarni inventarji, analincni inventarji in re-
gesti).

Vsa znanstvenoinformativna sredstva  morajo
imeti skupno znacilnost: dati morajo jasno in zancs-
liivo informacijo. I:no in drugo pa je najve¢ odvis-
no od subjcktivnega dejavnika — obdelovalea. Zato
zahteva izdelava znanstvenoinformativnih sredstev
od obdelovalca ne samo cclostno poglabljanje v
vsebino gradiva, temve€ tudi to, da kar najbolje ve,
kak$nc vrste in oblike informacij potrcbuje zna-
nost. To nalogo pa jc mogoce dobro opraviti le 7
veliko poprejsnjega raziskovalnega truda in znanja,
saj je vsak fond po vsebini gradiva specifiéen. Tako
je zaradi tega, ker je njegova vsebina odvisna od
podrodja dela, vloge in nalog ustvarjalca fonda, pa
tudi od tega, kateremu podroCju in skupini dejav-
nosti pripada ustvarjalcc gradiva.

Prostor nam ne dopuséa, da bi razélenili znan-
stvenoinformativna sredstva, zato se bomo ustavili
pri dveh najbolj aktualnih vpraSanjih: prvi¢, ali
zdaénje klasiéne vrste znanstvenoinformativnih
sredstev zadoicajo za obdelavo sodobnega arhiv-
skega gradiva, in drugiC, posodabljanjc znanstveno-
informativnih sredstev  in nphova  avtomatska
obdclava.

Na prvo vprasanje je odgovorila arhivistiCna
praksa, toda ne povsem. In ker je Cedalje vec fon-
dov in arhivskega gradiva v arhivih, se obdelajo
samo vscbinsko 1zredno pomembni fondi in zbirke.
Po drugi strani pa sumarni inventarji mMso najpri-
mernejii za obdelavo gradiva tistih fondov, ki vse-
bujejo gradivo razliénega vscbinskega pomena. Na
eni strani so torej potrebe znanosti, na drugi pa
vprasanje kadrovskih moznosti v arhivu, saj je tre-
ba obvladati obdelavo velikanske koliCine gradiva;
zato se je v arhivistiéni praksi pojavila potreba po
jizdelavi novega znanstvenoinformativnega  sred-
stva, ki je kombinacya sumarnega in analitiénega
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inventarja.20 Vprasanje, ali bi bilo treba obdelavo
(sumarno in analitiéno) opravijati v sklopu enega
informativnega sredstva ali dveh, je treba e preudi-
ti. Menimo pa. da ni sporno, ali je treba obdelati
gradivo, ki ni enake vsebinske narave, v sklopu
istega fonda » razliémim prijemom. To se nanaga
zlasti na gradivo tistih fondov, katerih ustvarjalel
so svoje najpomembnejie funkeije opravljali na se-
jah. Razumljivo je, da je matenal s s¢) vsehinsko
najpomembnejice gradivo in da je za znanost po-
membno, da se analiticno obdela - ne pride pato v
postev za drugo gradivo.

1’ri drugem vprasanju je bilo dosley veckrat po-
udarjeno, da je treba znanstvenoinformativna sred-
stva posodobili, vendar je bilo na to premalo odzi-
va. Se zmc.ruj mmamo niti cne analize zdajingih
znanstvenoinformativinih sredstev glede na njihove
funkcije in moznosti za njihovo avtomatsko obde-
lavo. Brez taksnih analiz, opravljenih po vrsti
'/.nu.nstvcnoinformutivnih sredstev, ni mogoce go-
voriti 0 posodabljanju  klasi¢nih  znanstvenoin-
!o.rm:lllvr)ih sredstev. Informatiki pogosto poudar-
Jajo, da je treba znanstvenoinformativaa sredstva
prilagoditi AOP, pri tem pa ne ponudijo reditev.
Viztrajajo priizdelavi indeksa - ta naj bi bil poleg
snanstvenoinformativnih sredstev, kakor da arhivi-
stika ne bi predvidela izdelave registrov (predmet-
nih, imcnskih, geografskih ipd.). Napacna je tudi
teza, ki izhaja iz tega, da je treba zdaj€nja znanstve-
nomformativaa sredstva prilagoditi AOP. in ne
Qbr_nJcno. Za zdaj pa ni sporna zahteva, da je treba
Jezik znanstvenoiformativnih sredstey prilagditi
tako, da ga bo mogoce uporabljati v AOP,

l’o§cbn() pomembno je poudariti, da si arhivisti-
ki, ki uporablja nacela in metode dely informatike
k.ol vede, prizadeva, da bi postal njen informacijski
sistem élmbqu racionalen in uéinkovit. Zato je na-
pacno govoritl o nekem enosmernem prilagajanju.
Kolikéno bo to prilagajanje 7z enc ali # druge strani.
bodo morale pokazati sele temeljite raziskave,

Informacijski sistem

_D;md;m'cs s1 i mogodce zamisliti. da bi lahko ar-
hiv uspesno - opravljal  svojo temeljno  nalogo
(ustvarjanje moznosti za uporabo arhivskega gradi-
va v znanstvene m druge namenc) brez izdelanega
cnotnega sistema informiranja o arhivskem gradi-
vu, ki ga imajo na voljo arhivi ‘
lnformut.ivnu sluzba v arhivih je zadela nastajati
pred 30 1eti27 in odtlej je ta tema Ge 7zmeraj aktual-
na. Ker se wnanstveniki Cedalje bolj Zanimajo za
uporzlbq arhivskega gradiva, s arhivistika prizade-
Va resitt to vpraSanje na prav poseben nacin, Zato
50 nma osmem kongresu jugoslovanskih arhivskil
defaveev v Pristing feta 1976 med drugimi temami
obravnavali tudi 10.28 .
CTudi voarhivistiéni literatur tchnologka revolu-
cya moostala neopazena. Gre 4 tista sodobna teh-
nicna sredstva, s katerimi se ustvarjajo sodobne vr-
ste in oblvlkc dokumentov na eni strani, na drugi pa
s¢ omogcCa izdelava uCinkovitejiepa inlbrnmcnﬁkc-
ga m}lcmu.z‘) Zato postaja izdelava Zasnove m‘lhr’-
macijskega arhivskega sistema ¢edalje boly aktual-
na. Tej temi so namenii; pomembno mesto na



zveznem posvetovanju arhivskih delaveev Jugosla-
vije leta 198130, ko so tudi sklenili, da pomeni refe-
rat podlago za ugotavljanje in nartovanje enotne-
ga jugoslovanskega arhivskega informacijskega si-
stema ter da se sprejme samoupravni sporazum, s
katerim naj bi dolocili sestavine informacijskega
sistema.3! Naslednje leto, 1982, so na drugem
zveznem posvetovanju arhivskih delaveev obra-
vhavali  sestavo  arhivskega informacijskggu
sistema.32 Samoupravni sporazum o arhivski infor-
mativni dejavnosti v Jugoslavii pa je bil podpisan
leta 1983.33

Ta tema je bila spet na vrsti na zveznem posve-
tovanju jugoslovanskih arhivskih delaveev  leta
1986. Tokrat naj bi opredelili elemente informativ-
nih sredstev in  spregovorili o uporabi racunalni-
kov v arhivski inlformativni dejavnosti. Za popol-
nej§i vpogled v to temo so pomembni tudi prispev-
ki, objavljeni v reviji Sodobni arhivi.35 Na 11, kon-
gresu arhivskih delaveev Jugoslavije leta 1989 so
kot prvo temo obravnavali cnoten arhivski nlor-
macijski sistem. 30 _

To, da se arhivska sluzba v Jugoslaviji ukvarja z
oblikovanjem enotnega informacijskega arhivskega
sistema kar trinajst let, samo potrjuje, kako po-
membno in zapleteno je to vprasanje. Kljub do-
zdajinjim teoretiénim in prakticnim dosezkom pa
Se zmeraj ni mogo&e reci, da smo ta problem obvla-
dali tako, kot bi bilo potrchno. Osrednje vprasanje
sodobnega inlormacijskega arhivskega sistema je.
kako dati ¢cimbolj popolne in natancne podatke in
inlormacije znanstvenim in drugim uporabnikom
gradiva, ki ga imajo arhivi. Veliko bolj se ukvarja-
mo 7 vpradanjem avtomatske obdelave podatkov, s
tistim, kar je uporabno za prakso v :_1rh|vu. manj pa
7 osrednjim vpradanjem — odkrivanjem vsebine ar-
hivskega gradiva. Ocitno bo potrebno Se veliko tr-
dega raziskovalnega dela, preden s¢ bomo dokp-‘
pali do znanstveno utemeljenih sklepov. Opozorih
bomo na nekatera vpraganja. ki '/.uhlcvzuolmlgovo-
re, obenem pa so nujnt pogoji za enoten informa-
cijski arhivski sistem.

I. Enoten inlormacijski arhivski sistem zahteva
enotno metodologijo izdelave informativnih sred-
stev. Brez enotnih informativnih sredstev nt mogo-
Ce zagotoviti enotnega informacijskega sistema.
7ato je nujno opredeliti enotne vrste, standarde m
enotno metodologijo izdelave znanstvenoinforma-
tivnih sredstev. To praktiéno pomeni, da je treba
doloditi elemente za vsako vrsto nosileev informa-
¢ij v sklopu vsake baze podatkov in dati napotke za
njthovo izdelavo. Ce tega ne bomo imeli, bomo
ostali zgolj pri nacelnih obravnavah baze podatkov
inlormacijskega sistema. .

Fnotni standardi znanstvenoinformativnih sred-
stev ali nosileev informacij naj bi zagotovili: prvic,
nova, sodobnejéa znanstvenoinlormativna srcdslvgn.
primerna za avtomatsko obdelavo podutko_v in
drugic, 1zdelavo enotnih znunslvcnoinfqrmuu_vn|h
sredstev v vseh arhivih v drzavi = 1o pa je prvi po-
£0j za nastanck enotnega informacijskega arhivske-
ga sistema. ' "

2. Temeljito je treba preuciti klasicne vrste znan-
stvenoinformativnih sredstev in na podlagi znan-

stvenih dognanj ugotoviti, koliko so po svoji sestavi
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clementov, vsebini in jeziku uporabna v AOP. Da
bt lahko pravilno odgovorili, moramo prej preuditi
vse vrste znanstvenoinformativnih sredstev s teore-
tinega in prakticnega vidika. Tako je treba ravnati
zaradi tega. ker se praksa razlikuje od teorcti¢nih
postavk: te razlike so vCasih sicer upravicenc, saj so
se izoblikovale 1z prakse Kot izkuSenjsko spozna-
nje, véasih pa tudi ne, Povedali smo 7. da taks$nih
znanstvenoraziskovalnih analiz na Zalost nimamo.
Namesto tega poslusamo pavialne presoje o klasic-
nih vrstah znanstvenoinformativnih sredstev — to
pa v resnici ni sprejemljivo.

Pozornost je treba nameniti zlasti posebnim
znanstvenoinformativnim  sredstvom  fondov in
zbirk (sumarni inventar, analiti¢éni inventar in re-
gesti) — za razliko od splo$nih informativnih sred-
stev (pregledov, vodnikov ipd.), katerih opisne eno-
tc, fondi i zbirke so pri posebnih znanstvenoinfor-
mativnih sredstvih enote opisa arhivskega gradiva
razhiéne - Skatla, zadeva in dokument. Zato je treba
pri preu¢evanju teh znanstvenoinformativnih sred-
stev paziti na globino in Sirino informacij in podat-
kov. ki s¢ obdelujejo.

3. Za izdelavo enotnega informacijskega arhiv-
skega sistema so poscbno pomembna gesla, tezaver
ter Sirma in globina obdelave indceksa, ki se bo upo-
rabljal v sistemu obdelave gradiva, ter odlaganja in
preiskovanja informacij.

Vsebino enot opisa arhivskega gradiva je treba
opisati (indeksiranje) z najprimernej§imi, najbolj
jasnimi in natanénini besedami. Zato je¢ nujno
sprejeti enoten geslovinik ali deskriptorje, v katerih
ni sinonimov, polisemov in homonimov.37 In ker
vsaka zgodovinska doba (zaradi druzbenopolitic-
nih, gospodarskih, kulturnih tchnoloskih spre-
memb) prida jeziku nekatere znacilne posebnosti —
te pa se¢ nuno zrcahijo v besednjaku dokumentov,
se postavlja vprasanje, koliko je mogoce besednjak
informacijskega  sistema  prilagoditi - besednjaku
dokumentov ali obmjeno, toda da pri tem de-
skriptorji kar najbolj zrcalijo vsebino dokumentov
in duh ¢asa, v katerem so nastali. Ostane nam torg)
sestavljanje besednjaka (enotnega geslovnika) in
preucevanje moznosti za prilagajanje tega besed-
njaka posameznim zgodovinskim obdobjem.

Vprasanje besednjaka je najtesneje povezano 7
izdelavo tezavra. To se najbolje kaze v definien te-
zavra, ki jo je sprejel Unesco: » Tezaver je dinamic-
ni besednjak semantiénih in generiéno povezanih
pojmov, ki zajema doloCeno obmocie Cloveskega
znanja,«38 Nini¢ drugega kot skup deskriptorjev za
dolo¢eno podrocje v obliki besednjaka.39 Sestavlja-
jo ga dolocence besede, razvr§cene po vrstah in raz-
deljene v podskupine, ki jih oznacuje dolocena
kljuc¢na beseda.d0 Skratka. tezaver sestavlja besed-
njak deskriptorjev, ki 1zvira iz arhivskega gradiva
in razmerja med deskriptorji4! Povedano arhivi-
sticno: tezaver m mi¢ drugega kot klasilikacrjska
shema besed ali pojmov (od njithovega najbol)
splosnega do najozjega pomena), strukturiranih v
doloceni hicrarhiji, po katert je mogoce dajati vse
pomembne inlormacije iz vsebine arhivskega gra-
diva, Resiti bo treba tudi vprasanje Sirine in globi-
ne obdelave indeksa (registra). Temeljno vprasanje
pa je, kako enotno tematizirati sestavo baze ifor-



macij o vsebini arhivskega gradiva, ne glede na fon-
de in zbirke ter njihovo pripadnost arhivom. Kadar
gre za strukturo informacij o fondih in zbirkah, se¢
nam zdi, da bi bilo dobro uporabiti delitev po po-
droCph dejavnosti, ki nam jo daje statistika; kadar
pa gre za sestavo informacij baze podatkov o vsebi-
ni gradiva, bi morali temeljito prcuull uporabnost
enotne klasifikacije gradiva po snovi, ki je zasnova-
na na decimalnem sistemu (glavne 5kup|nc, skupi-
ne. podskupine) klasifikacije. uporablja pa se¢ v pi-
sarniskem poslovanju.42 Prostor nam ne dopusca,
da bi nadrobneje razclenih vse prednosti tega siste-
ma klasifikacije, zato opozarjamo samo na nckate-
re najpomembnejse: prvic, zelo uspesno se uporablja
v pisarniSkem  poslovanju  upravnih  organov;
drugi¢, izredno primerna je za avtomatsko obdela-
vo podatkov; i trejic, omogoca ucinkovito daja-
nje mformacij o doloCeni snovi i1z gradiva ved
ustvarjalcev ali fondov.

Ce bodo raziskave pokazale, da je enotna klasifi-
kacija po snovi uporabna tudi na drugih podrogjih
dejavnosti — to je mogoce ugotoviti tudi na podlagi
funkciy in nalog ustvarjaleev gradiva, potem smo
nasli usto resitev, ki bo izredno ucinkovita pri in-
formiranju znanstvenih in drugih uporabnikov o
vsebini ;,radivu To zelo obsezno in zapleteno nalo-
g0 pa je mogole opravili samo 7z organiziranim
sl\upmm m7|sl\m(|n|un vseh arhivskih sluzb v dr-
7avi ob pomoci ustvarjalcev gradiva.

Raziskovanje in snemanje arhivskega gradiva v
domacil in tujih arlivili za dopolnjevanje
arhivskih zgodovinskih virov

Raziskovanje in snemanje arhivskega gradiva v
domacih in tujih arhivih je ena od pomembnejsih
nalog sodobne arhivske sluzbe. Brez dopolnjenih
arhivskih virov domace in tuje provenience ni mo-
goce miti celostno zajeti in preucevati jugoslovan-
ske zgodovine, zgodovine posameznih narodov,
narodnth manjsin in zgodovine domacega kraja.
Dopolnjevanje arhivskih virov nay bi dopolnilo po-
manjkljive fonde 1 zbirke z zgodovinskimi arhiv-
skimi virt domacega in tujega izvora in obogatilo
celotni fond arhivskega gradiva. Brez virov tuje
provenience ni mogoce dobiti celotne podobe o dr-
zavnih, politicnih, gospodarskih, kulturnih in dru-
gih odnosih in sodelovanju nasih narodov z narodi
in drzavami v Evropi in svetu. To so temeljni raz-
logi, zaradi katerih so v veljavnih arhivskih zako-
nih dolocene pravice in dolznosti arhivov federact-
je, republik in pokrajin, da opravljajo raziskave in
snemajo arhivsko gradivo v tujih arhivih zaradi
dopolnjevanja. 43

Raziskovanju in snemanju arhivskega gradiva v
tujih arhivih je namenjene v nadi arhivisticni litera-
turi veliko pozornosti. V njej avtorji opozirjajo na
pomen iz zahtevnost te naloge, na metodologijo
in organizacijo dela i na nujno potrebne strokov-
ne delavee, ki lahko uspesno opravijo to razisko-
valno delo, pa tudi na arhive v tugini, ki imajo gra-
divo. pomembno za zgodovino nasih narodov.#4

lzredno pomembno pa je — in to je treba posebej
poudariti — da je za opravlanje te naloge potrebno
zelo strokovino osebje (z ustreznim znanjem o zgo-
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dovinskem obdobju, ki ga raziskujemo in z 1zkus-
njo pri raziskovanju in odbiranju dokumentov) in
odliéni poznavalei jezika tistih dezel, v katerih po-
tcka raziskovanje.

Prizadevanje jugoslovanskih arhivskih sluzb, da
bi bilo raziskovanje in snemanje gradiva v tujih ar-
hivih uinkoviteje in boly smotrno organizirano, je
povsem upraviceno. Gre za to, da se namesto posa-
meznih interesov institutov, akadeny, univerz in
drugih ustanov, ki opravljajo tematske raziskave v
tugth arhivih, orgamzira sistemati¢no raziskovanje
fondov in zbirk, reprodukeije tega gradiva pa naj bi
se distribuirale v arhivih, v skladu z njithovimi inte-
resy. Zal pa do zdaj arhivska sluzba ni mogla doseci
kakrincga koli soglasja in dogovora s temi znan-
stvemimi ustanovami. Vehik korak na tem podrocju
pa so dosegh arhivi z dogovorom, da bodo njthove
raziskave potekale sistematicno. Kako pomembno
je to za ucimkovitost i varcevanje denarja, nam
z¢clo dobro ponazarja Vodnik arhivskega gradiva
fondov Drzavnega arhiva v Pragi, ki ga je 1zdelal
Arhiv Slovenije. 45

Gledano metodolosko je to znanstvenorazisko-
alno delo arhivov treba organizirati v naslednjih
fazah dela: ugotavhanje fondov i zbirk, e ni
ustreznih pregledov; ugotavljanje prednosti drzav
n njihovih arhivov, v katerih bodo potekale razi-
skave; sporazumno dogovarjanje (med arhivi fede-
racije, republik in pokrajin) o porazdelitvi razisko-
vanja in evidentiranja gradiva v arhivih posamez-
nih dezel; zaCenjanje sistematicnega raziskovanja
i evidentiranja arhivskega gradiva na podlagi ugo-
tovljene prednosti in pregleda evidentiranega gra-
diva, zacetek snemanja dokumentov.,

Izdajateljska dejavnost

Pod izdajateljsko dejavnostjo arhiva pojmujemo
predvsem znanstvenoraziskovalno delo in pripravo
rokopisov za tiskanje publikacij.46 Znanstvenorazi-
skovalno delo arhivov v sklopu izdajateljske dejav-
nosti lahko razdelimo v §tiri temeljne skupine: pri-
pravo in objavljanje rokopisov znanstvenoinforma-
tivnih sredstev: pripravo in objavljanje arhivskega
EF(I(IIV(I prlpmvo in objavljenje znanstvenih Study
n prlspcvkov 1z arhivistike ter pripravo in obja-

vljanje Stadij in prispevkov iz krajevne zgodovine.

l. I’rlpmva in objavljanje rokopisov informativ-
nih in znanstvenoinformativnih sredstev je ena
z¢lo pomembnih nalog vsakega sodobnega arhiva.
S tovrstnimi pubhikacijamt arhivi najucinkoviteje
Sirijo znanstvene informacije o fondih in zbirkah in
gradivu, ki ga imajo. 7 objavljanjem znanstvenoin-
formativimih sredstev znanstvena in druga javnost
neposredno dobiva informacije o dolocenem fondu
ali zbirki. Pri objavljanju je treba dati prednost
splosnim informativiim sredstvom (pregledi, vod-
niki, katalogi, splo§ni imventarji ipd.), ki dajejo te-
meljne informacije o vseh fondih in zbirkah, ki jih
imajo arhivi.47 Vodniki fondov in zbirk so ena naj-
boljsih splosnih znanstvenoinformativinih sredstev.,

S pripravo rokopisa 1n 7z objavljanjem poscbnih
znanstvenomformativnih sredstev (sumarni, anali-
tuéni inventar, regesti) dobiva znanstvena in druga
Javnost informacije o gradivu nekega fonda ali zbir-



ke. Rokopisi 1ch znanstvenoinformativnih sredstev
pa sc najpogosteje izdajajo v interni tehniki alt pa
se uporabljajo kot rokopisi v arhi\«'sk}h éllil]l‘l!CElh,
Mihovi aviorji pa ostajajo §irdi javnosti neznani.

lzdaja rokopisav znanstvenoinformativnib sred-
stev. mora temeljiti na znanstvenoraziskovalnem
delu, Informacije in podatki, vsebovani v znanstve-
noinformativnem sredsivu, morajo zrealiti bistve-
no vsebino gradiva, in 10 natancno in jasno. Ne gle-
de na to, ali bo rokopis znaustvenoinformativiega
sredstva objavljen ali ne, mora hiti skrbno priprav-
ljen.

Ena od oblik znanstvenoinformativnih sredstey
so tudi ruzstavni katalogi dokumentoy - sevedit za
Usto arhivsko gradivo, ki je bilo razstavljeno na do-
loSeni razstavi. -

2. Priprava in objavljanje arhivskega gradiva je
ena od pomembnih in odgovornih nalog vsakega
sodobnega arhiva. To gradivo je treba praviloma
objavljati ob urejenih fondih in zbirkah. Objavija-
nje gradiva je lahko sistematiéno (v sklopu fondov-
skih celot in zbirk) in tematsko {nc glede na fon-
dovske celote in zbirke). —

Arhivi morajo strogo paziti, da so pri izbirl 1n
Predstavitvi dokumentov skrajno objektivni, tako
da bodo v izdaji zaobsezeni vsi dokumenti, po-
membni za objektivio presojanje preteklosti. 13o-

umente je treba objavljali v celostnem izvirnem
beseditu, To so temeljne zahteve vsake tovrstne 17-
daje. Poleg tega je treba znanstvenoraziskovalni
aparat resiti subjektivnih presoj, sklepanja in suge-
st

Objavljanju arhivskega gradiva je v nadi arhivi-
Stiéni literaturi namenjena precejinja pozornost.*8

cndar pa so nacela za izdajanje arhivskega graci-
Va poduna samo za arhivsko gradivo iz starcjsih
obdobij, 49 za izdajanje sodobnega arhivskega gradi-
Vi pa 1o e ni narejeno., .

Izdaje arhivskega gradiva so po svoji naravi ali
Namenu lahko: znanstvene (namenjene za uporabo
Znanstveni in drugi javnosti), znanstveno—populir-
NC (namenjene Sirdi javnosti, v uwjih sc po-
Pularizirajo vidni dogodki ali osebuosti iz zgodovi-
N 2 dokumenti), vzgojnoizobrazevalne (namenje-
e uéencem in Studentom, kot so zgodovinska bert-
la ipd.), inTormativne (namenjene turistom in dru-
gim obiskovalcem). lzdane pa morcjo biti samo-
Slojno ali v sodelovanju z drugimi arhivskimi n
Znanstvenimi ustanovami v drzavi in tujim.

3. Priprava in objavljanje rokopisov §tudij in pri-
Spevkov iz arhivistike sta posebno pomembna za
Nadaljnji razvoj arhivske stroke. Glede na predmet

¢la \n naloge arhivov je veliko moZnosti za pre-
UCevanje in pisanje §tudij in prispevkov iz arhivi-
shike, Veliko vpraganj in problemov S¢ zmeray (_1211(21
N odgovore ali na preudevanje in posodobljenje. S

itrim 1chnologkim razvojem drmZbe so nastale ne:
stutene moznosti za nove oblike komunikacije med
ludmi in nove oblike informiranja. Arbivistika
Mora spremljati in dujuti znanstvene odgovorc na
V82 Lista vpradanja, ki so vezana na sodobl:lo Vir-
$tvo, obdelavo in uporabo arhivskega gradiva. Tu
Naloga je zabtevna in odgovorna in jo ni mogoce
9prayljati volontersko. Zahteva sodobnejie in bolj
Organizirano znanstvenoraziskovaino delo, Dxaje 1o
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res, kazejo podatki, da imamo zelo malo Sudii. ki
se neposredno ali posredno ukvarjajo s problemati-
ko iz arhivistike, Pri nas previadujejo prispevki,
objavljeni v arhivistiéni literaturi30, ki so povedim
nastali ob arhivistiénih posvetovanjih, tistih drugih
pa je precej manj, S pozorno strokovno razélembo
ugotovimo, <a velik del teh prispevkov ni znun-
stveno utemeljen in je bolj nckukina inlormaeijn
kol pa znanstveno besedilo,

4, Priprava in objuvljanje §tudij in prispevkov iz
krajevae zgodovine ne spada v arhivistiko, Kadar
gre za obmodne arhive in € na njihovih ravneh ni
znanstyvenil ustanov, ki bi se lahko ukvarjale s kra-
Jevno zgodovino, menimo, da so arhivi edine usta-
nove, ki se lahko ukvarjajo s tovisino dejuvnostjo,
seveda pod pogojem, da imajo zu to primeme de-
lavee (svoje in zunanje sodelavee), Treba je pouda-
riti, du je pisanjc Krajevue zgodovine ne samo ob-
moéne (Krajevne) nuarave, ampak ima precej Sirsi
pomen, kar zadeva zgodovino nekega naroda, na-
rodnostnih manjsin,

Kullurno—prosvelna dejavnost

S kuhlinrno-prosvelno dejavnostjo morajo arhivi
scananjati javnost s kulturno dediséino, ki jo hrani-
jo, s pogoji, pod katerimi je mogoce uporabljati ar-
hivske vire, da spodbudijo potencialne raziskoval-
ce, da s predavanji seznanijo javoost 7z vsebinskimi
vrednotami zgodovinskih dokumentov in da delu-
jejo vzeojno-izobraZevalno, poscbno na wlade ro-
dove, # ohranjanjem zgodovinskih tritdicyy. Vpraga-
njem kulturno-prosveine dejavnosti arhivov je na-
menjcno v nadi arhivistiéni literaturi precej pozor-
nosti. 51

NujpogostejSe oblike kulturno-prosveine dejav-
nosti arhivov so razstave arhivskih dokumentov,
objavljanje dokumentov v javnih ob&ilih, in sicer
za dolofeno tlemo ali zgodovinsko obdobje; preda-
vaja o arhivskem gradivn in njegovem pomenu;
predavanja iz zgodovine na podlagt arhivskih vi-
rov; organizirani obiski arhiva, da bi obiskovalci
spoznali arhiv in njegove naloge ter gradivo, ki ga
hrani; hospitaeije Studentov zgodovine in arhivisti-
ke i druge oblike.

Ne glede na obliko delovanja bi morala biti kul-
turno-prosvelna dejavuost arhiva zasnovana na
prej dobro preugenih arhivskih virih, ki so na vo-
ljo, in zgodovinski literaturi, tuko da hi dobih &im-
holj objektivino sliko o temi, ki je predmet obravna-
ve. To se nanadu poscbno na razstave dokumentoy
in predavanja, Po arhivistiéoi literaturi je mogode
sklepati, da se ti dve najpomembuejsi obliki knltur-
no-prosvetne dejavnosti uporabljatu predvsem ob
raznih zgodovinskih jubilejih, zelo mulo pa je drn-
gih tem — namenjenih znanstveni osvetlitvi kakéne
pomembue zgodovinske teme ali oscbnosti, Arhivi
bi morali v svoji dejavnosti ostati zvesti znanosti.
Znebiti s¢ morujo idejnih in politiénih predsodkov
in svojo dejuvnost na tem podrodju temeljiti na zahte-
vah znanstvenoraziskovalnih ugotovitev. To ve-
lju zlasti za razstave dokumcentov in predavanja iz
zgodovine, ki jih je treba zasnovati na kritiéni ana-
lizi zgodovinskih virov,



Tehniéno varstvo arhivskega gradiva

Kadar gre za (chni¢no zavarovanje arhivskega
gradiva (konservacija, restavracija in mikrofilma-
nje). s¢ ustavimo samo obh nckaterih pomembnih
vprasanjih.

1. Obolclo in poSkodovano arhivsko gradivo je
treba nenchno laboratorijsko analizirati, ugotavlja-
i povzroCitelje okvar ter ga ustrezno Konzervirati
in restavrirati. Zato so nujne nenchne raziskave pa
tudi preucevanje nasih in tujih izkusen),52

Sestava gradiva in kemikalij, ki se uporabljajo
pri ustvarjanju sodobnih dokumentov, je glede na
¢as trajanja arhivskega gradiva in berljivost njegove
vsebine vprasanje, ki zahteva preuevanje ne samo
zaradi  ustreznih konzervatorsko-restavratorskih
poscgov, temved tudi zaradi standardiziranja papir-
Ja i tiskarskega ¢rnila, zato da sc rok hranjenja do-
kumentov ¢imbolj podaljsa.

Pri mikrofilmanju arhivskega gradiva - zato
da bi zavarovali in popolnili fonde in zbirke, zaslu-
7ita poschno pozornost dve vprasanji: prvo, pre-
uCevanje in ugotavljanjc cnotnih snemalnih stan-
dardov, vzdrzevanje in varovanje mikrofilmov, in
drugo. izdclava  znanstvenoinformativnth  sred-
stev.53 Prioenem in drugem so Se¢ zmeraj razlicni
postopki. Kadar gre za znanstvenoinformativna
sredstva, je treba preuditi, koliko so le—ta primerna
za avtomatsko obdclavo podatkov, skratka, ali jih
je in koliko jih je treba prenoviti,

ARHIVSKA DEJAVNOST IN
ZNANSTVENORAZISKOVALNO DELO 17
ARHIVISTIKE V SIRSEM POMIEENU

Povedali smo 7e. da arhivistika v SirSem pomenu
zajema tudi arhivsko zakonodajo, arhivsko tchniko
i zgodovino arhivov ali arhivske sluzbe. Vsako od
teh podrociy zahteva posehno preucevanje. Tokrat
bomo opozorili samo na pomen njihovega preude-
vanja za razvoj arhivske sluzbe in arlvisticne mis-
.

Arhivska zakonodaja

Ce ne poznamo zgodovine razvoja arhivske za-
konodaje, nc moremo preuCevati razvoja arhivske
sluzbe, pravnega sistema varstva arhivskega gradi-
va, arhivske dejavnosti in navsezadnje arhivistiéne
misli. /g.,odovind arhivske zakonodaje nam omogo-
¢a, da laze in bolje razumemo zdajinjo stopnjo raz-
vitosti arhivskih predpisov. Samo s p0/orn|m pre-
ucevanjem arhivskih predpisov je mogoce sprem-
llat, kako so se reSevala temeljna vpruimin 17
pravnega varstva (lrhnskcgu gradiva in dobivala
¢edalje jasnejSo in natanénejSo zakonodajo. Arhiv-
ska zakonodaja nam omogoca, da ugotovimo, kate-
re 1izkusnje 1z preteklosti so bile slabe n katere do-
bre, na podlagi tega pa ustvarjamo nove. Vsak ar-
hivski predpis iz preteklosti bogati spoznanja ne
samo o razvoju pravne zakonodaje na tem podro-
¢ju. temved prica tudi o stopnji razumevanja in od-
nosa druzbe do arhivskega gradiva kot kulturne de-
dis¢ine, brez katere ni mogode preucevati zgodo-
vinske preteklosti. Arhivska zakonodaja je dokaj

dobro vrealo razvoja arhivistike kot znanosti. In
kon¢no: poznavanje veljavne arlhivske zakonodaje
je pogoj za uspesno in ucinkovito uresnicevanje ce-
lotnega sistema varstva, obdelave in uporabe arhiv-
skega gradiva,

Precucevanju arhivske zakonodaje Se zmeraj ne
namenjamo dovolj pozornosti — niti priblizno toli-
ko ne, kolikor bi zasluzilo.54

Arhivska tehnika

Arhivska dejavnost je po svojem objektu, pred-
metu obravnave in delovni nalogi v marsicem spe-
cificna. Zato morajo biti prostori arhiva namensko
projecktirani ali namensko preurcjeni in tchni¢no
opremlieni. Brez ustrezmh prostorskih, klimatskih,
tehniénih m drugih moznosti ni mogoce zagotoviti
primcmq_,zl varstva, strokovne obdcelave, informi-
ranja ter upomhc m 1Lhnlcnq_,(1 varstva arhivskega
gradiva. Zato je vpraanje arhivske tchnike nepo-
sredno povezano z ucinkovitim opravljanjem te-
meljnih funkeij in nalog arhiva. Zato je tudi razu-
mljivo, da je arhivski tehniki namenjence v nasi ar-
hivistiéni literaturi kar precej pozornosti. s

Zgodovina arhivov ali arhivske sluzbe

Za celostno podobo razvoja arhivistike neke dr-
zave je zgodovina arhiva ali arhivske sluzbe zelo
pomembna. Zgodovina arhivov nas seznanja 7 na-
stankom, pravnim polozajem, funkcijann in nalo-
gami arhivov pa tudi z njihovo organiziranostjo,
oschjem, arhivskim gradivom, ki ga premore, s
stopnjo njegove obdelave in z drugim.

Ce preucujemo zgodovino arhivov, laliko najbo-
lje ugotovimo, koliko je arhivisticna tcorija uposte-
vana v praksi, in nasprotno, koliko je praksa vpli-
vala na razvoj arhivisticue teorije. Zgodovina arhi-
VoV nas seznanja z nastankom razvoja posameznih
arhivov i arhivov v ccloti za posamezno obmodje.

Preucevanja zgodovine arhivov ni mogoce loce-
vat od drugih arhivskilv instituciy, ki so kakor koli
vplivale na razvoy arhivske sluzbe i arhivistiéne
mishi. Zelo pomembno je tudi ugotoviti hicrarhic-
na razmerja med samimi arhivskimi institucijami
pa tudi med arhivi in pristojnimi drzavnimi organi.

Naga arhivisticna hteratura se je precej manj
ukvarjala 7 zgodovino arhivske sluzbe, precej vedjo
pozornost pa je namenila zgodovini posameznih
arhtvev. 56

ZNANSTVENORAZISKOVALNO DELO 1/
ARIHIVISTIKE, POMEMBNO ZA }
JUGOSLOVANSKO ARHIVSKO SLUZBO

Vedino znanstvenoraziskovalnega dela 1z arhivi-
stike, ki je povezano z vsakdanyim delom arhivov,
bodo opravljali arhivi S¢ naprej posamicéno. O tch
opravilih smo Ze¢ govorili, zato jih nc bomo znova
poudarjali. Nekaj del in nalog znanstvenorazisko-
valne narave pa je taksnih, da po zahtevnosti, obsc-
gu in uporabnosti presegajo posamezne arhive in
zahtevajo zdruzevanje kadrov in denarja za njthovo
izpeljavo. To so tisti znanstvenoraziskovalni pro-
jekti, ki so skupnega pomena za jugoslovansko ar-
hivsko sluzbo.



Za organiziranje skupnega dela pri taksnih pro-
Jektih se zavzema vsak arhiv, saj bo tako po naj-
boljsi, najucinkovitejsi in najbolj smotrni poti dobil
i‘/.%lcdkc raziskav. ki jih bo lahko uporabil pri svo-
Jem delu v praksi. To so tudi projekti, ki so nujni
Za uresnicevanje enotnega sistema varstva, obdela-
ve, informiranja in uporabe arhivskega gradiva. 12-
peljava taksnih projektov zahteva, da se arhivi na-
tancno sporazumecjo, kateri arhivi, s kak§nim osc-
bjem in katere projekte ali dele projekta morajo iz-
Peljati. Za uresnicenje sprejetih nalog je treba zago-
toviti tudi potreben denar.

Glede na to, koliko so posameczna vprasanja ak-
tualna in pomembna za nadalinji razvoj arhivisticé-
N teorije in prakse, bi morali — pri tem seveda ne
skusamo dajati popolncga pregleda vprasanj — sku-
pen trud usmeriti v tele raziskave:

.~ preuciti uporabnost enotnega razvriCanga gra-
diva po vscbini v pisarniskem poslovanju in zunaj
upravnih drzavnih organov. To vprasanje je treba
preuciti tudi glede na temelje za ustvarjanje enotne

aze podatkov o vsebini arhivskega gradiva. K iz-
peljavi tega projekta je treba pritegniti arhiviste.
strokovnjake za pisarnisko poslovanje in informati-

o

= bistvene evidence pisarniskega poslovanja je
treba preuditi glede na potrebe arhivskih informa-
tvnih sredstev. Pri uresnicevanju te naloge naj so-
delujejo arhivisti in strokovnjaki za pisarnisko po-
slovanije:

= organizirati vrednotenje arhivskega gradiva po
podrocjih druzbenih dejavnosti in po zvrsteh ar-
hlvsl\cgu gradiva. Tako nastancjo ckspertize arhiv-
skega gradiva, ki pa morajo temeljiti na kriticni
razclenitvi dokumentov glede na zgodovinsko, kul-
Wwrno in uporabno vrednost. Pri tem projektu je
treba zaposliti - arhiviste, zgodovinarje in druge
strokovinjake za ustrezna podrocja;

= preuciti avtomatsko obdelavo pisarniskega po-

Slpvunju glede na varstvo, valorizacijo in popis ar-

h]Vskcgu gradiva. Pri tej nalogi naj sodelujejo arhi-
visti, informatiki in strokovnjaki za pisarnisko po-
slovanje:

= razcleniti klasic¢na znanstvenoinformativna
sredstva po njihovi vrednosti in primernosti za
AOP in glede na to ponuditi reditve. K uresniceva-
N1 e naloge je treba pritegniti arhiviste in inlor-
Matike:;

= ugotoviti clemente informacij za vsako bazo
Podatkov cnotnega jugoslovanskega informacijske-
ga arhivskega sistema. Pri tem projektu naj sodelu-
Jejo informatiki in arhivisti;

= objavljanje sploSnoinformativnih in znanstve-
Nomlormativnih sredstev Tondov in zbirk arhivov v
Jugosluviji. To nalogo naj prevzamejo arhivisti: .

= Jugoslovanska arhivisti¢na revija: ovrcd.nolill
bi bilo treba dozdajinjo vsebino Arhivista in na
podlagi tega ponuditi novo sodobnejso zasnovo, ki
Ol Morala biti bolj znanstvena, kot pa je bila do-
zdajsnja, Dozdajinjo vsebino in zasnovo Arhivista
Nay razcleni urednistvo revije ali poscbna skupina
arhivistoy: '

= objavljanje arhivskega gradiva je pomembno za
“20odovino narodov in narodnostnih manjsin. Gre
“4objavljanje arhivskega gradiva federacije, ki je

pomembno za vsc republike in pokrajini. Za objav-
hanje arhivskega gradiva je treba pridobiti vse pri-
merne znanstvene delavee:

= sistemati¢no raziskovanje, cvidentiranje in sne-
manje arhivskega gradiva v tujih arhivih po dogo-
voru je treba organizirati med zveznimi, republi-
skimi in pokrajinskimi arhivi za obdobje od Ieta
I1918. Ta dela je treba prepustiti dobrim poznaval-
cem sodobne zgodovine:

— raziskave in preucevanje sestave gradiva in ke-
mikalij. ki s¢ uporabljajo pri izdelovanju sodobnih
dokumentov zaradi roka njihove uporabnosti in
berljivosti arhivskega gradiva. To vpraganje bi bilo
treba preuciti tudi glede na moznosti za vpeljeva-
nje standardov za dokumente, ki bi jih morali upo-
Stevati v pisarnah, kjer nastaja gradivo. To nalogo

Je treba zaupati konzervatorjem in drugim ustrez-

nim strokovnjakom, ki bi lahko opravili nujne la-
boratorijske raziskave.

ORGANIZACLIA
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA DELA

Glede na Stevilne tezave in vpradanja, ki Jth mo-
rajo arhivi reSevati, posebno tista, ki izhajajo ali ki
bodo izvirala iz uporabe sodobnih tehni¢nih sred-
stev in nastanka novih vrst dokumentov, se morajo
arhivi kadrovsko in organizacijsko pripraviti tako,
da lahko pravocasno odgovorijo na sodobna vpra-
samja arhivistike.

Preucevanje vprasanj in problemov, ki so za vse
arhive skupnega pomena, je treba tudi skupaj orga-
nizirati. Da bi to dosegli, moramo: dolociti arhive
nosilce znanstvenoraziskovalnega dela: zagotloviti
ustrezno oscbje in dolociti organizacijo. ki bo naju-
¢inkoviteje ustrezala postavljeni nalogi. Pri organi-
ziranju znanstvenoraziskovalnega dela je treba
upostevati stvarne moznosti pa tudi to. koliko so
resitve sprejemljive za nosilee nalog.

Nosilci znanstvenoraziskovalnega dela, ki je za
arhivsko sluzbo skupncga pomena. bi morali biti
Arhiv Jugoslavije in arhivi republik. Vsak od teh
arhivov bi moral imeti v svoji sestavi skupino za
znanstvenoraziskovalno delo. V teh skupinah bi
morali biti strokovnjaki z znanstvenimi nazivi iz
arhivistike, zgodovine in inlormatike.

Ob taksni organiziranosti znanstvenoraziskoval-
nega dela je nujna koordinacija — to pa je treba do-
loc¢iti v dogovoru arhivov - nosilcev znanstvenora-
ziskovalnega dela.

Ker gre za znanstvenoraziskovalno delo, ki je
skupnega pomena, je nujno ustanoviti znanstveno-
raziskovalni svet, ki bi lahko tehtno razpravijal in
sprejemal programe dela, porazdeljeval dela in na-
loge za znanstvenoraziskovalno delo v arhivih in
spremljal izpeljavo sprejetih programov. V. znan-
stvenoraziskovalnem svetu naj bi bili najvidncjsi
snanstveni in strokovni delavei.

Poleg te pa je S druga moZnost za organiziranjc
znanstvenoraziskovalnega dela arhivov, ki bi bila
lahko preecej bolj u¢inkovita in smotrna, Ne predla-
gamo je iz razlogov, ki bi izvirali iz stanja in raz-
meri) v nasi drzavi in negotovosti, ker ne vemo,
kako se bo naSa dezela organizirala kot drzava. Gre
za to, da bi bilo f¢ najbolj smotmo, ¢e bi pri cnem



od arhivov v drzavi ustanovili arhivisticni inititut
ali vsaj neke vrste Steviléno in kadrovsko moéncejie
organizacijske enote pri enem od arhivov v drzavi.
Pri prvi razli¢ici je treba zagotoviti denar 7 letnimi
proracuni arhivov nosilcev znanstvenoraziskoval-
nega dela, prn drugi pa bi bilo mogoce to vprasunje
resiti 7z zveznim prora¢unom,

Organiziranjc znanstvenoraziskovalnega dela je
prav gotovo vprasanje, ki mora temeljiti na potre-
bah arhiva, njegovi ucinkovitosti in smotrnosti in
na stvarnih druzbenih moznostih za njegovo orga-
niziranje. Zancsljivo pa fahko reéemo, da arhivi
znanstvenih problemov svoje stroke ne bi smeli vec
resevati volontersko in da je zadnji Cas, da resijo to
zadevo primerno. saj so tako storile 7¢ zdavnaj
mnoge dezele v Evropi in drugje po svetu.
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VaL Arhivist §t, 2. 1960, str, 17; Franjo Biljan =Sergij Vil-
fan ~Milog Milogevic: Obavedtana sredstva arhiva u
S|‘”'/'-hi nauke, Arhivist, 5t 1=2. 1973, str. 212 Danica I
Gavrilovié: Nauénotchnicka obrada savremenih Tondova
SUoposebnim osvrtom  na iskustvima Arhiva Srbije,
Arhivski pregled, §t. 1-2, 1967, str. 56: Hermina Djula:
Sumarni inventar arhivskog fonda. Arhivist, §t. 1, 1974,
S 43: Viekoslava Hunski: Metodologija rada na izradi
Vodica, Glasnik VI/IX. 1968/69, str. 23: Vasilija Kola-
\OVié: Tzrada inventara i inventarisanje arhivske gradje,
Arhivist, 3t 2, 1955, str. 81: Tanasije 11i¢: O inventarisa-
Nu sredjenih Tondova, Arhivski pregled, St 1, 1955, str.
9: Pravilnik o strokovni obdelavi in izdelavi pripomoc-
ROV za raziskave arhivskega gradiva (Ur, I SR Slovenije,
Mo 11/88), — 25 Arhivsko veée prii Arhiva Srbije
I(),(’7‘|‘)73, Struéna uputstva i preporuke  Arhivskog
veea, Arhiv Srbije. Beograd, 1974, — 26. Bogdan Lekic.
Viargareta lovovic, Milica Milicevié: Izrada inventara za
londove sredjene po prineipu sloboadne proventencije,
Devetj kongres arhivskih radnika Jugoslavije. Referati
SA0pStena, SDARY, Struga, 1980, str 150, — 27, Ivanka
tanca: Osnivanje 1 rad Centra za informisanje Drzavnog
arhiva Sehije, Arhivski almanah. §t. 2=3. 1960, str. 163.
— 28, Kresimir Nemeth: [2gradnja jedinstvenog inlorma-
C1onog sistema u arhivima SFRIL Arhivist, 8t 101977,
S TS, — 29 Danica D. Gavrilovié: Arhivi i kiberneti-
kf'~ Arhivist, &, 1=2. 1971, str. 17; Novo na temu arhivi i
hernetika, Arhivist, St 1-2, 1972, str. 88: Geljman
nogradov; Mchanizacija informacija u arhivima. Ar-
hivski pregled. st. 1-2. 1973, str. 107. — 30. Bozidar Bo-
Jovie: Koncepeija centra za informisanje Arhiva Jugosla-
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vije 1 osnovni elementi arhivsko-inlormacionog sistema
u SERI Arhivist 8t 1-2, 1981, str. 110: Olga Becareva:
Informativnot sistem i arhivite, Arhivist, §t. 1-2, 1981,
str. 1250 Viadimir Vucinié: Automatska obrada podataka
u INDOK - sluzbi kao putokaz za primenu automatiza-
cije u arhivima, Arhivist, St. 1=2, 1981, str. 132; Ivanka
Janca: Centar za informacije, Arhivist, 5t 1-2. 1981, str.
151 Damir Zagota: Delovanje dokumentaciono—inlor-
mativnog sistema Arhiva Hrvatske, Arhivist, §t. 1-3,
1981, str. 156: Miljenko Pandzié: Neki problemi organi-
ziranja mlormacionog sistema arhiva u SR Hrvatskoj.
Arhivist, $t. 1=2, 1981, str. 162, — 31. Jovan Popovig:
’rvo savezno savetovanje arhivskih radnika, Arhivist, &,
1=2, 1981, str. 10. — 32, Radomir Jemuovic¢: Samo-
upravni sporazum o arhivskoj informativnoj delatnosti u
Jugoslaviji, Arhivist, §t. 1=2, 1983, str. 246. — 33. Isto.
str. 247. — 34, BoZidar Bojovic: Elementi inlormativinih
sredstava 1 koriséenje racunara u arhivskoj informativnoj
dclatnosti, Arhivist, §t. 1=-2, 1986, str. 93; dr. Kosara Vu-
kasovi¢, mag. Mirjana Milenkovic: Dokumentarni jezik 1
indcksiranje informacija s poscbnim osvrtom na arhivsku
gradju, Arhivist, $t. -2, 1986, str. 10. — 35, Ing. Andrej
Kovacic: Mectodologija izgradnje kompjutersko—plani-
ranih informacijskih sistemov, Sodobni arhivi 86, Mari-
bor, 1986, str. 138 Mag. Mirjana Milenkovié: Automat-
ska obrada Tondova i1 izrada tezaurusa, Sodobni arhivi
86, Maribor, 1986, str. 142; Bozidar Bojovic: Iskustvo
Arhiva lugoslavije u primeni automatske obrade podata-
ka, Sodobni arhivi 1984, str. 115; Ludvik leréié: Arhivi v
druzbenem sistemu mformiranga, Sodobni arhivi 82, Ma-
ribor, 1982, str. 123: dr, Miroslav Luketic: Arhivi u siste-
mu nauc¢nih 1 tehnoloskih informacija lugoslavije. Sodo-
bni arhivi 89, X1, 1989, str. 55: Mag. Peter Klasine: Ar-
hivi nosilei informaciy, Sodobni arhivi 89, X1, 1989, str.
58— 36. Bozidar Bojovic, Svetlana Adzic: Izgradnja je-
dinstvenog arhivskog inlormacionog sistema i njegovo
ukljucenje u sistem drudtvenih 1 nauénih informacija
zemlje, Arhivist, §t. 1=2, 1989, str. 14: Mirjana Milosav-
ljevié: lzrada, indeksiranje i anotiranje bibliogralije naud-
no-informativinih sredstava, Arhivist, St 1-2, 1989, str.
39: Vojislav Prodanovi¢: Indeksiranje gradje i izrada te-
zaurusa, Arhivist, St 1-2, 1989, str. 50: Suzana Sradovic:
Kooperativna baza podataka arhivskih nauc¢no-informa-
tivnih sredstava u arhivima Jugoslavije. Arhivist, §t. 1-2,
1989, str. 69: Mag. Slobodan Radovanovié, Svetlana Ra-
dovanovi¢: Program za pretrazivanje arhivskih fondova,
Arhivist, St 1=2, 1989, str. 74. — 37. Vojislav Prodano-
vi¢: Indeksiranje gradje 1 izrada tezaurusa kao uslov za
izradu arhivskog infomacionog sistema, Arhivist, 8t. 1-2,
1989, str. 51. — 38. Dr. Kosara Vuksanovi¢, mag, Mirja-
na Milenkovié: Dokumentarni jezik i indeksiranje inlor-
macija s poschnim osvrtom na arhivsku gradju, Arhivist,
St 1-2, 1986, str. 109, — 39, Prav tam, str. 108, — 40.
Opomba §t, 37, str, 53, — 41, Prav tam. str. 5. — 42,
Opomba &t. 17, str. 188, — 43. Glej Zakon o arhivskem
gradivu lederacije in ustrezne veljavne republiske zako-
ne. — 44, Lazar Celap: Posecivanje mostranih arhiva u
cilju koriséenja i objavljivanja arhivske gradje. Arhivist
S 1. 19606, str. 470 Ljubomir Gerasimov: IzstraZivanje
kao faktor vo kompletirancto na arhivskite fondovi, Ma-
kedonski arhivist, 8t. 1, 1972, str. 892 Sredoje Lalié: Istra-
zivanje 1 snimanje arhivske gradje u inostranim arhivi-
ma, Arhivist §t. 2, 1974, str. 139: Milko Kos: Gradivo za
starcjso zgodovino Slovencev v arhivih izven nasih meja,
NC, 3L 1L, 1963, str. 37: Viadimir Stojanovic: Nekoliko
podatka o dosadasnjem radu na istrazivanju i mikrolil-
movanju arhivske gradje u inostranim arhivima, Arhiv-
ski almanah, 8t 1, 1958 str. 101: Milan Marjanovic: Iz-
vori savremene nacionalne historije i njihovo proucava-
nje. Arhivist, St 11954, str, 30: Milica Zivkovié: O pri-
kupljanju arhivske gradje zaistoriju drugog svetskog rata,
Arhivski pregled, St 2, 1969, str. 116 Milovan Bosic;



Ncki aspekti kompletiranja arhivske gradje kao izvora za
istorju KPJI, NOR-a i revolucije, Arhivist, 8t. 1-2, 1985,
str. 920 Anica Mili¢: Izvori za ckonomsku istoriju u arhi-
vima Isto¢ne Nemacke, Arhivski pregled St 1, 1969, str.
127; Danica Vulovic: Istorijska dokumentacija o nasim
oblastima u istorijskom arhiva u Gracu, Arhivist, §t. -2,
1958, str. 147 in drugi. — 45. Pcter Ribnikar: Vodnik po
arhivskem gradivu o Iugoslaviji v Drzavnem osrednjem
arhivu CSR v Pragi. Arhiv SR Slovenije, Ljubljana 1989,
— 46. Arhivske publikacije obravnavata na splosno
samo dva prispevka: Matila A. Taskon: Arhivske publi-
kacije, Arhivist §t. 1-2, 1964 str. 94: Mirjana Dajié: Os-
novni principt izdavanja nekih arhivskih publikacija, Ar-
hivski pregled, st 1-2, 1985, str. 52, — 47, Dr. Milo§ Mi-
losevié: Nacela izdavanja arhivske gradje, Arhivist 3t 1,
1982, str. 125, — 48, Radovan Samardzi¢: Metodi prire-
djivanya publikovanja arhivske gradje, Arhivski pregled,
St 1, 1969, str, 54; Dr. Milo§ MiloSevic: Nacela 1zdava-
nja arhivske gradje, Arhivist, §t. -2, 1982, str, 325;
Objavljivanje arhivske gradje, Arhivist, §t. 1, 1970, str 3;
Ldip Hasanagié: O izdavanju istorijskih dokumenata kod
nas. Arhivist, §t. 3-4, 1958, str, 104; Mirjana Dajic; Me-
todologija rada na publikovanju arhivske gradje, Arhivist
St 1201971, str. 128: Ivan [Filipovi¢: Nacela naucno-
kritickog objavljivanja arhivskih dokumenata, Arhivski
viesntk, XV 1972 str. 127: Dr. Bozo Madzar: Publikova-
njc arhivske gradje o radnickom pokretu u Bosni i Teree-
govini, Arhivist, St 1-2, 1985, str. 106, — 49, Dr. Milo§
Milosevic: Nacela izdavanja arhivske gradje, Arhivist, St.
1. 1982, str. 125, — 50. Poleg arhivisticnih priroénikov
sestavljajo poglavitno arhivisticno literaturo revije: Arhi-
vist, Arhivski pregled. Arhivski almanah, Arhivski vjes-
nik. Arhivi, Makedonski arhivist, Glasnik, Sodobni arhi-
vi.— 51, Bernard Stuli: O kulturnoj i prosvetnoj delatno-
sti arhivskih ustanova, Arhivist, St. 3-4, 1959, str. 15:
Mag. Milan Todorovié: Pedagoska funkcija bibliotcka.
muzeja 1 arhiva i oblici saradnje sa Skolama, Arhiv Voj-
vodine, Sremski Karlover, 1977, Radmila Lekié: Kultur-
no-prosvetna delatnost arhiva, Arhivist, st 1-2, 1984,
str. 213: Ibrahim IbreSagic: O nekim vidovima drustvene
i kulturno-prosvetne djelatnosti Arhiva Bosanske Kraji-
ne u Banja Luci, Glasnik, VIIIX, 1968, str. 105: Mihail
Pakrovski: Kulturni 1 politicki znacaj arhiva, Arhivski
pregled, st. 1-2, 1967, str. 25; Vasilija Kolakovi¢: Kultur-
no-propagandni rad Istorijskog arhiva Beograda u znaku
jubileja, Arhivist, St 1, 1955, str, 75; Analiza kulturno-
prosvetne delatnosti arhivskih ustanova u SR Srbiji, Ar-
hivski pregled St 1-2, 1981, str. 72, — 52, Tatjana Rib-
kin-Puskadija: Konzervacija 1 restauracija, Prirucnik iz
arhivistike, SDARI, 1977, str. 262 Lidija Domazetovic:
Mectod izvodjenja konzervacije 1 restauracije dokumena-
ta, Arhivist 5120 1956, str. 81, O restauraciji ostecenth
dokumenata. Arhivski pregled. St. 1-2, 1965, str. 43;
Vera Hrsak-Flajdman: Principi 1 metode konzervacije i
restauracije stare arhivske gradje u Laboratoriji Historij-
skog instituta Jugoslovenske akademije znanosti 1 umet-
nosti. Arhivist, 8t 1-2, 1965, str. 59: Restauracija orijen-
talnih rukopisa, Zbornik Historijskog instituta JIAZU, 8t
4. 1961, str. 393; Stjepan Bocié: Postupak sa arhivskom
gradjom ostecenom od clementarnih nezgoda, Arhivski
viesnik., VI-VIIL 1969, str. 195; Nada Davidovski: Pri-
mjena polictilena u laminaciji novina i ¢asopisa u Labo-
ratoriji Nacionalne sveudilisne bibliotcke u Zagrebu, Ar-
hivist 8t 1-2, 1963, str, 62; Mag. Jedert Vodopivee: Nev-
tralni papir —trajnejsi nosilee zapisa, Sodobni arhivi 89,
XI. Maribor. 1989, str. 17: Marina Tusarska: Konzerva-
cija arhivskih i bibliote¢nih Tondova u Poljskoj, Arhivski
viesnik, VII-VIIL, 389, — 53, IStvan Kovac: Evidentira-
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nje mikrolilmova 1 izrada nauénoinformativnih sredsta-
va, Arhivski pregled, §t. 1-20 1971, str. 118 Veselin
Mitrasinovi¢; Principi mikrolilmovanga arhivske gradje i
druge dokumentacije i problem sredjivanja 1 obrade
mikrofilmova, Prilozi Instituta za istoriju radni¢kog po-
kreta, [1, 1966, str, 343; Todor Taleski: Mikrolilmovanje
vo Arhivol na Makcedontja, Arhivist, §t. 1, 1972, str. 34;
Anatanija Urbas-Savinovi¢: O nekim problemima mi-
krotcka u nasim arhivskim ustanovama, Arhivist, §t. 2,
1962, str. 129: Martin Modrusan: Koriséenje mikrolilma
uarhivima, Arhivist §t. 2, 1974, str. 171; Mikrolilm u ar-
hivima i registraturama, Sodobni arhivi, 81, 111, 1981,
str. 158, Uputstvo o niikrolilmovanju arhivske gradje i
standardima, Arhivist 3t. 1, 1980, str. 89: Rukovanje, za-
Stita, Cuvanje 1 arhiviranje mikrooblika, Sodobni arhivi
90. XI1, str, 81% Vinko Grgic: Mikrolilm = arhivsko gra-
divo na 35 mm zvitkih. Sodobni arhivi 83, VI1, 1985, str,
109. — 54. V arhivskih revijah so objavljeni stevilui pri-
spevki. povezani s sprejemanjem arhivskih zakonov in
drugih predpisov. Opozarjamo tudi, da so v poschni ru-
briki Arhivista objavljent vsi arhivski predpisi. Pri nava-
Janju bibliogralije za to temo smo se odloc¢ili samo za pu-
blikacije m prispevke, ki se ukvarjajo 7z arhivsko zakono-
dajo na splosno, ne pa s posameznimi predpisi — teh paje
v nadi arhivistiéni literaturi z¢lo veliko. Franjo Biljan:
Arhivsko zakonodavstvo SIFRI do 1971, godine, Priruc-
nik iz arhivistike, SDARI, Zagreb, 1977, str. 310 dr.
Bogdan Leki¢: Arhivsko zakonodavstvo Jugoslavije 1 Sr-
bije, Beograd, 1989 (Skripta za tecaj arhivskih radnika
pri Arhivu Srbije); Milos Konstantinov: Zastita na arhiv-
ska gradja, Arhiv Skopja, 1972; Bernard Stuli: Osnovni
principi arhivskog zakonodavstva u SR Irvatskoj, Ar-
hivski vijesnik, VII-VIIL, 1964-1965, str. 341: lozc Zon-
tar: Novo arhivsko zakonodavstvo u lugoslaviji, Arhi-
vist, St. 1-2, 1966-1967, str, 58 Zbirka propisa iz arhiv-
ske delatnosti (privedio Jovan Popovic), SARI Beograd,
1987 Zastita arhivske gradje federacije (privedio dr. Bog-
dan Lckic), Arhiv Tugoslavije 1 Privrednt pregled, Beo-
grad, 1988, —55. Poleg Stevilnih prispevkov, objavljenih
v arhivisticnih revijah, ki se ukvarjajo v arhivsko tchni-
ko, opozarjamo zlasti na priroénik Arhivska tchnika, ki
ga je izdalo Arhivsko drustvo Slovenije v Ljubljani leta
1972, in na revije Sodobni arhivi, v kateri so objavljeni
prispevki s strokovnih posvetovang, ki jih organizira Cen-
ter za strokovna in tchnicéna vprasanja pri Pokrajinskem
arhiva Maribor. — 56. Radmila Popovié=Petkovié: po-
stanak i razvoj arhivistike u Srbiji 1 Makedoniji, ZAS,
Beograd, 1972: dr. Bogdan Lcki¢: Razvoj arhivske sluzbe
u SR Srbiji bez pokrajina, Arhivski pregled. St 1-2,
1976, str. 22: Mag. Sredoje Lali¢: Razvoj arhivske sluzbe
u Socijalistickoy autonomnoj pokrajini Vojvodini, Arhiv-
ski pregled, st 1=2. 1976, str. 73; lsmet Dermaku: Stva-
ranjc 1 razvo] arhivske sluzbe Socijalisticke autonomne
pokrajine Kosova (1951-1957), Arhivski pregled, st 1-2,
1976, str. 60: Pavle Blaznik: Arhivi v Sloveniji, Faciklo-
pedija Jugoslavije, I, 1955, str. 196; Sergij Vilfan - Joze
Zontar: Arhivi v Sloveniji, Arhivsko druStvo Slovenije,
[jubljana, 1970; Bozo MadZar: Dvadesetpet godina ar-
hivske sluzbe u Bosni 1 Iercegovini, Arhivist, St -2,
1972, str. 198: Dvadesctogodinjica osnivanja Saveza
drustava arhivskih radnika Jugoslavije, Arhivist, §t. -2,
1973, str. 160; Nikola Nikoli¢: Cetrdeset godina arhivske
sluzbe u SERI (1945-1985), Arhivist, §t. 1-2, 1985, str.
15; Joze Zontar: Arhivi v Tugoslaviji, Arhivi X1, §t, 1-2,
1989, str. 7-106, in drugi. Pri navaganju bibliogralskih po-
datkov publikacij in prispevkov na to temo smo se odlo-
¢ili za tiste, ki obravnavajo arhivsko sluzbo, ne pa 7godo-
vino posamesznmbh arhivov, in sicer zato. ker je taksnih
prispevkov zelo veliko.



ZUSAMMIENFASSUNG

Die wissenschaftliche Forsebungsarbeit in den Archiven
Bogdan eki¢

Der Beitrag weist aul” die wissenschaltliche TForsch-
ungsarbeit im Bereich der Archivistik betreffenden IFra-
gen hin, stellt die bisherige Entwicklung in diesem Be-
reich durch Aulfiihrung nmftangreicher Literatur dar und
deutet dic weitere Entwicklung der Archivistik als wis-
senschaftlicher Disziplin an.
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Dic wissenschaftliche Forschungsarbeit im Bereich der
Archivistik ist zum Durchstudicren des Schutzes des Re-
gistraturgutes vor der Ubernahme ins Archiv (das System
der Kanzleigeschaltsliihrung, dic Bewertung des Regi-
stratur— und Archivgutes) gerichtet, weiter zur Fachbear-
beitung und -herstellung von wissenschaltlichen Inlor-
mationsmitteln Tir dic Archivgutverwendung bzw. zur
Lrrichtung des Archivinformationssystems., weiter zur
Archivgutevidenz in fremden Archiven, zur Herausgabe-
titigkeit (VerGlentlichungen von Inventaren, Fiihrern
und Archivquellen), zur Kultur-Bildungstiitigkeit, zum
technischen Archivgutschutz usw.

Arhivi v Sloveniji v letih 1945-1950
Marija Oblak-Carni

V razpravi obravnavam arhive v Sloveniji v ¢asu
od sprejetja odloka Predsedstva Slovenskega narod-
Noosvobodilnega sveta o zasciti knjiznic arhivovin
kulturnih spomenikov januarja 1945 do sprejetja
Zvernega SploSnega zakona o arhivih februarja
1950. ko smo odstranjevali posledice vojne. zbirali
arhive in na novo postavljali temelj arhivski stuzbi.

Stanje arhivoy ob koncu vojne leta 1945

. Zakona o arhivih pred 2. svetovno vojno nismo
imeli, ¢eprav je bilo zanj pripravijenih nekaj osnut-
Kov. Uredba o arhivih, pripravljena tik pred 2. sve-
lovno vojno, zaradi zacetka vojne ni bila sprejeta.!
Sloventji smo med obema vojnama dobili dve ar-
hivsk; mstituciji; Drzavni arhiv v Ljubljani (leta
1926) in banovinski arhiv v Mariboru (leta 008
k'_.ic zacel 7 delom deta 1933). Zlasti arhiv v Lju-
Lani se ni razvil. Arhiva sta hranila predvsem gra-
divo ukinjenih upravnih organov in drugih mstitu-
Cij in zbirke, ki so jil zbrala zgodovinska in muzej-
ska drugtva, Upravni in drugi obstoje¢i uradi so
sami hranili svoje gradivo in gradivo svojih pred-
hodnikov.
d Druga svetovna vojna arhivom ni prizancsla. Na
Gorenjskem in Stajerskem so jih okupatorji tako
Ot knjiznice izropali in odpeljali, Zlasti na Stajer-
S|§_cm SO sistematicno pobrali maticne knjige, 7up-
Njiske, obcinske in graicinske arhive. Tudi zbirkam
anovinskega arhiva v Mariboru ni bilo prizancse-
No. Na Gorenjskem so nekaj gradiva, predvsem
Maticne knjige, pred okupatorjem poskrili, V Lju-
ljani Drzavni arhiv v Narodnem muzeju ni ulrpc!
vedje Skode, ¢eprav so neméki okupatorji zahtevali
1Znjegovih fondov dokumente, ki se ticejo dela slo-
venskega ozemlja, ki so ga zasedli. Neméki strokov-
Njaki so arhiv pregledali, vendar so ga le preslikali
M kopijc poslali v arhiv v Celovee. V letih 1943 in
50 originalno katastrsko gradivo Stajerskih
ob¢in odpeljali iz Finanénega (Mapnega) arhiva
arhiveko gradivo zeleznic 7 zelezniske direkeije v
Liubljani.2
.V vojni je bilo na terenu mnogo arhivskega gra-
Va unicencga, Ceprav tudi skrb zanj ni izostata.

o narocilu prof. JoZeta Zemljaka, vodje Odscka za
narodno vzgojo in prosveto Upravne komisije za
osvobojeno slovensko ozemije z dne 20. oktobra
19433 so poskuali rediti turjaski arhiv, »ki ima
gotovo mnogo dragocenih podatkov o preteklosti
tako kraja, kakor druzine Turjatanov. gotovo nuj-
ved pa o sociaini preteklosti nadega kmeta in nage
vasi«. Veliko je pripomogla k ohranitvi arhivoy
ustanovitev Znanstvenga instituta pri lzvrénem od-
boru Osvobodilne fronte 12, januarja 1944. Na
predlog dr. Frana Zwittra je Znanstveni indtitut
(tudi) sistematicno zbiral arhivsko gradivo in ob-
vezne izvode vseh publikaciy, ki so 128le v okviru
Ol na vsem slovenskem ozemlju s Primorsko in
Korosko.4 Tako sta nastala knjiZznica in arhiv
Osvobodilne fronte, ki sta bila varno shranjena pri
Znanstvenem inStitutu. 7 ustanovitvijo Znanstve-
nega inStituta je bila skrb za arhive vse bolj splogna
in organizirana. Znanstveni institut je zbiral parti-
zansko, domobransko in belogardisticno ter okupa-
torsko gradivo. Skrbel je tudi za zagcito starcjéih
arhivov in knjiznic ter drugih kulturnih dobrin.
Slovenskemu  narodnoosvobodilnemu  svetun  je
prediagal, da je januarja 1945 izdal Odlok o zastin
knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov in spo-
mladi 1945 je prevzel naloge Komisije za ugotovi-
tev $kode na kuturnozgodovinskih predmetih.

Odloki in zakoni o varovanju arhivoy

V Casu osvobajanja jugoslovanskega ozemlja je
izsla vrsta navodil in odredb vojaskih in civilnih
oblasti za za§Cito arhivov in kulturnih spomeni-
kov.3 I'ebruarja 1945 je Nacionalni komite narod-
ne osvboditve lugoslavije — zacasna vlada (NKOL)
izdal Odlok o zasciti kulturnih spomenikov in
starin®, ki je dolocil, da so pod zag¢ito drzave »vsi
predmeti umetniskega in znanstvenega znacajuc
med njimi »arhivi drzavnih in biviih samouprav-
nih ustanov, znanstvene zbirke in podobnoc.
Hkrati je dolocal, da se stavbe, kjer se tako gradivo
nahaja, nc smejo uporabljati v nobene druge name-
ne, le izjemoma za vojadtvo. Zaicito predmetov je
odlok zaupal vojaikim poveljstvom, nadzor in





