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Kriti¢na ontologija kot obnova naravnega realizma

CVETKA TOTH

POVZETEK

Nicolai Hartmann s svojo kriticno ontologijo vztraja na tem, da je ontologija
temelina filozofska disciplina in kot taka gnoseologiji nadrejena. Pri tem tudi
sdmo naravo spoznavanja razume izrazito ontolosko. Spoznanje je po njegovem
transcendentni akt, ki presega meje zavesti. Kot tiko je torej predmetno narav-
nano, vendar Hartmann pri tem opusca pojem intencionalnosti, saj je ta prevec
zaprt v meje zavesti same. Spoznanje hivajocega omogocajo transcendentni akti
zavesti, ki so usmerjeni k predmetom, bivajoc¢im po sebi. V tem je pravi smisel
predmetne naravnanosti misljenja, da doseze naravno stalisce, tj. svet, predmet in
stvari, kakor so te po sebi. Spoznanje je zato dojemanje tega, kar je po sebi, in
neodvisno od spoznanja, zato se njegov predmet nikakor ne konstituira najprej
Sele znotraj spoznavnega procesa. Tak$no ontolosko wtemeljeno spoznanje je
podlaga za Hartmannovo novo ontologijo, notraj katere ima zelo pomembno
mesto stvar po sebt oziroma posebstvo predmetov, kajti posebstvo je modaliteta
hivajocega.

Kriticna ontologija kot obnova naravnega realizma izhaja 1z tega, da je védenje
najprej védenje o posebstvu svojega predmeta, zato je Hartmann razumel, da
naravni realizem ni teorija. tudi ne kaksna doktrina ali teza. temvec temelj, na
katerem obstaja vsa clovekova zavest o svetu. Pri izgradnji svoje kriticne ontolo-
gije Hartmann fe posebej izpostavija zavesto opustitev i, esencialnega nauka, ki
Je povezan s spekulativno-metafizicnimi in teleoloskinmi tendencami in zavraca
tradictonalno sholasticno ontologijo in njeno deduktivno logiko.

Pot njegove nove ontologije je predvsem kategorialna analiza bivajocega, ki se
zelo ocitno opira na Kanta. Nova ontologija namre¢ potrebuje novo kritiko ¢is-
tega uma, toda kritiko, kakor jo je razumel Ze Kant. 1. kot kritiko apriornega
spoznanja. 'V kontekst teh Hartmannovih prizadevany sodi $e obrat kopernikan-
skega obrata, pri katerem gre za ontoloski obrat. in sicer od intentio obliqua k
intentio recta in s tem za vkljucevanje uma v obseinejsi sistem biti. Subjekto-
centricna slika sveta je zdaj prekinjena, vendar to ne pomeni izgubo ali celo od-
rekanje subjektu. S svojo kriticno ontologijo je Hartmann skusal na novo ute-
meljiti bit subjekta oziroma izdelati ontologijo subjekta.

ZUSAMMENFASSUNG h
KRITISCHE ONTOLOGIE ALS WIEDERHERSTELLUNG DES NATURLICHEN
REALISMUS

Nicolai Hartmann beharrt mit seiner kritischen Ontologie darauf, daff die Onto-

logie die grundlegende philosophische Disziplin darstellt und als solche der
Gnoseologie tibergeordnet ist. Dabei versteht er die Natur der Erkenntnis selbst
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ausgesprochen ontologisch. Laut Hartmann ist die Erkenntnis ein transzendenter
Akt, der die Grenzen des Bewufltseins iiberschreitet. Als solche ist sie daher
gegenstandshezogen, wobei jedoch zu betonen ist, dafs Hartmann dabei den Be-
griff der Intentionalitit auslifit, da dieser allzusehr durch die Grenzen des
Bewufitseins selbst beschrdnkt ist. Die Erkenntnis des Seienden wird durch
transzendente Akte des Bewufitseins moglich, die auf die ansichseienden Gegen-
stinde gerichtet sind. Darin liegt der wahre Sinn der Gegenstandshezogenheit des
Denkens, daf$ sie also den natiirlichen Standpunkt erreicht. d.h. die Welt, den
Gegenstand und die Dinge, so wie sie an sich sind. Erkenntnis ist daher ein
Erfassen dessen, was an sich ist und unabhéingig von der Erkenninis. Deshalb
konstitutert sich nach Hartmann der Gegenstand keinesfalls erst innerhalb des
Erkenntnisprozesses. Eine solche ontologisch fundierte Erkenntnis stellt die
Grundlage fiir die Hartmannsche neue Ontologie dar, innerhalb derer das Ding
an sich bzw. das Ansichsein der Gegenstiinde eine sehr wichtige Stelle einnimmt,
denn das Ansichsein ist eine Modalitdt des Seienden.

Die kritische Ontologie als Wiederherstellung des natiirlichen Realismus geht
davon aus, daft das Wissen zuerst Wissen um das Ansichsein ihres Gegenstandes
ist. Deshalb versteht Hartmann, daff der natiirliche Realismus keine Theorie ist
und auch keine Doktrin oder These, sondern eine Basis, auf der sich das ganze
menschliche Welthewuftsein vorfindet. Bei dem Aufbau seiner kritischen Onto-
logie verzichtet Hartmann ausdriicklich auf die sog. Essentia-Lehre, die mit
spekulativ-metaphysischen und teleologischen Tendenzen verbunden ist, und lehnt
die traditionelle, scholastische Ontologie und deren deduktive Logik ab.

Der Weg, den seine neue Ontologie einschligt, ist vor allem der Weg der
kategorialen Analyse des Seienden, die sich unverkennbar an Kant anlehnt. Die
neue Ontologie bedarf nimlich einer neuen Kritik der reinen Vernunfi, wie sie
schon Kant verstanden hat, d.h. einer Kritik der apriorischen Erkenntnis. In den
Kontext dieser Hartmannschen Bestrebungen gehart mitunter auch die Um-
kehrung der Kopernikanischen Wende, wobei es sich um die ontologische Um-
kehrung von der intentio obliqua zur intentio recta handelt. Damit gliedert sich
die Vernunft in ein grifferes Seinssystem ein. Das subjektozentrische Welthild ist
nun nicht mehr méglich, was jedoch nicht mit dem Verlust oder sogar mit dem
Verzicht auf das Subjekt gleichzusetzen ist. Hartmann versuchte mit seiner
kritischen Ontologie das Sein des Subjekts aufs neue zu begriinden, bzw. eine
Ontologie des Subjekts aufzubauen.

1. NARAVNO STALISCE KOT AKTUALIZACIJA STVARI PO SEBI

Kakor ugotavlja Hartmann, dejstvo, da je bila spoznavna teorija v novejsi filo-
zofiji prevladujoce filozofsko podrocje, ni ostalo brez posledic za problem biti. Samé
spoznavnoteoretski pristop v opredeljevanju biti v bistvu ontologijo kot ontologijo
ukinja. Hartmannov poskus obnove ontologije kot kritiéne ontologije je dejansko en
sam protest proti platonizmu in v tem je njegova kritika zelo podobna Nictzschejevemu
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zavracanju platonizma,' ne da bi Hartmann pri tem Nietzscheja izrecno omenjal.

Da bi Hartmann ontologijo utemeljil v zadostni meri, izhaja najprej iz pojmovanja
spoznavnega problema kot odnosa biti (Scinsverhiltnis). Bistvo tega odnosa je v tem,
da je bit do spoznanja povsem transcendentna, kar pomeni, da spoznanje glede pred-
meta nikakor ne more veljati za konstitutivno, kajti spoznanje predmeta ne konstituira.
Po Hartmannovi zelo odlocni ugotovitvi je treba iti $¢ dlje in preusmeriti celoten naéin
gledanja k temu, kar imenuje naravno stalisée. Kajti cle v tej "direkini usmerjenosti
(intentio n,cla) spo/mnjd navzven - na predmet - je dojemljivo 'hlVﬂjOéL kot
bivajoée™.? Ontologija je samo neposredno nadaljevanje tega stali§¢a, ki je 1zhodiiée
tudi za znanost, $¢ poschej za naravoslovje. Kot samostojen poskus komentarja k tej
Hartmannovi misli je mogoce zapisati. da ta prastari filozofski motiv, parmenidovski
‘misliti in biti’ pripelje med drugim do uvida: &e spoznavna teorija ni utemeljena onto-
lofko, potem ni prava spoznavna teorija, in &e ontologija ni utemeljena spoznavno-
teoretsko, potem sploh ni ontologija.

Tudi spoznavna teorija - ne samo ontologija - mora po njegovem nazaj k intentio
recta, kajti s svojo ujetostjo v intentio obliqua in s tem, da je predmet njenega spo-
znavanja spoznanje simo oziroma refleksija, ne dojema niti spoznavnega akta veé v
njegovi biti. Na vprasanje, kako, je Hartmann pOddl svoje samosloim. odgovore. Te-
meljito je pn.vprasal naravo nll\ljt.l‘l_]d samega, ki je n:uprq "misljenje necesa, kar ni
ono samo, ampak je zunaj njega”.* S to "aporijo misljenja" je soocal idealizem, v kate-
rem se je 1z8olal in ga pozneje odloéno zavracal, kajti misljenje misli "kaj nemiljenega,
ali pravilneje, nckaj, kar obstaja po sebi, neodvisno od njega”.* Misljenje ni kaj tav-
toloskega, tudi takrat ne, kadar gre za miSljenje misljenja. ampak je predmetno na-
ravnano. Hartmann pri tem apelira na naravni red. ki je samo v tem, da je ontologija
gnoseologiji predpostavljena in nadrejena, nikakor pa ne obratno: spoznanje je usmer-
Jeno na bivajoce in kot tako vedno odvisno ob biti.

V soocenju s fenomenologijo, $e¢ posebej z njenim pojmom intencionalnosti, Hart-
mann izrecno poudarja, da je "spoznanje transcendentni akt”,® kar pomeni, da spoznanje
presega meje zavesti. Kakor se da razbrati Hartmannov smisel kritike Husserlovega
pojmovanja intencionalnosti, je ta vse preved zaprt v meje zavesli, v bistvu ostaja zaprt
znotraj nje. Spoznanje kot transcendentni akt namre¢ pomeni, da se vzpostavlja relacija
med subjektom in ne¢im bivajo¢im, bivajoim pa. ki je dano in ki nikakor ne nastaja
Sele s spoznavnim aktom. Predmetni svet preprosto je, ni¢esar ne prekoracuje (trans-
cendere), to so lahko samo spoznavni akti, ki so bodisi transcendentni ali imanentni. S
tem gre po Hartmannu za temeljni fenomen spoznanja, da je spoznanje transcendentni
akt; ta ugotovitev je odlo¢ilnega pomena za ontologijo. Ce bi zavest bila ujeta samo v
meje svoje imanence, nikdar ne bi mogla vedeti za kaj drugega kot samo za svoje lastne

Vendar vsak, ki mu je kaj do hlozofije, ne bo z raziskovanjem njenih ontoloskih temeljev odklanjal
platonizma v celoti; z gotovostjo je trditi, da tdi Hartmann ne, ki strogo lofuje med Platonom in
platonizmom. Platonizma se ne da ukiniti, Kajti s poskusom njegovega ukinjanja je filozofija sama izpo-
stavljena nevarnosti svojega izginotja. Za trajni prispevek platonizma je med drugim vsekakor oznaditi
njegovo konstitutivno subjektivnost in pozni srednji vek, skupaj 2 zaletkom novega veka, je
subjektivnosti spet vmil tisto Castno mesto, Ki ga je subjektivnost vedno imela pri starih Grkih, éeprav
ne v podobi transcendentalizma. Brez razvite subjektivnosti namred filozofije ni.

2 Nicolai Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, Meiner, Humburg 1982, str. 15. (nadalje
ELO)

3 Nicolai Hartmann: Grundziige ciner Metaphysik der Erkenninis, de Gruyter, Berlin 1949, str. 232, (na-
dalje ME)

': Ibidem.

ELO, str. 7. Isto 8¢ Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, de Gruyter, Berlin 1965, str,
146. (nadalje ZGdO)
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proizvode, tako kot to poéne skepticizem oziroma vse teorije, ki enacijo spoznanje z
misljenjem ali s sodbo.

Hartmann poudarja, da "filozofirajo¢a zavest sestoji v dojemanju sveta, tak,
kakrSen je".® Samo transcendentni akt spoznanja omogoéa védenje o bivajoéem, o
svelu, v katerem sicer zavest biva in samo transcendentni akti zavesti so usmerjeni k
predmetom po sebi bivajocim, ). k posebstvu predmetov. Zato je po Hartmannu analiza
transcendentnih aktov zavest dejansko prvi spoznavni akt, v katerem tudi filozofija
samo sebe 1zkazuje kot spoznavajoco.

Ne glede na zelo pogosto sklicevanje na fenomenolosko metodo je Hartmann v
poskusu dose¢i naravno stali§¢e, predmet in stvari, v bistvu opuscal idejo inten-
cionalnosti, ko je. zavracal idealizem, aktualiziral predmetnost misljenja. Pri tem je zelo
dosledno izhajal iz pojmovanja misljenja, ki ga je vedno znova ponavljal, namrec, da je
misljenje dojemanje (Erfassen) tega, kar je. Po njegovem globokem prepricanju je
Husserlov zakon intencionalnosti zelo dale¢ od tega, da b1 midljenje razumel kot do-
jemanje, dejansko mu je dojemanje docela neznano. Na podlagi e njegove ugolovitve
tudi razumemo, zakaj smisel dojemanja’ razlaga najprej s tem, da je odnos subjekta do
njegovega po schi bivajoéega predmeta "popolnoma cnostranski, receptiven”.® celo
tako: ¢e predmet doloca subjekt, pa subjekt nikakor ne dolo¢a predmeta. "Bivajoce, ki
je narejeno za predmet (je objicirano), oslaja nespremenjeno; na njem se¢ nié ne
spremeni."? Samo na strani subjekta se kaj spreminja, kajti v njem se ustvarja védenje o
predmetu in v tem sesloji njegova receplivnost. Za bivajo¢e "ostaja objekcija (Ob-
jektion) vnanja” in bivajoce obstaja povsem ravnoduino do tega, e in kako je bilo
narejeno za predmet subjekta. "V tem sestoji njegovo poscbstvo (Ansichsein). Tak$no
ravnanje subjekta do ¢esa po sebi bivajofega pa je ravno dojemanije.”!'?

Termin "dojemanje” po Hartmannu sicer vkljucuje spontanost subjekta, vendar po
njegovi ugolovitvi ne pomeni kaksne aktivnosti do objekta, "iz¢rpa se v sintezi slike" o
predmetu. Dojet predmet namre¢ ostaja po sebi nedotaknjen, nikakor ne postane pred-
stava, misel, spoznavna vsebina, skratka, subjekt ve zanj samo kot po scbi bivajoéem.
Dojemanje tudi ni "imeti-v-zavesti”, kajti v zavesti je mogoce “imeti” le "vsebino za-
vesti”, 1j. "sliko predmeta”, kar pa ni isto kot "imeti spoznavni predmet”.!! Zato “imeti
sliko ni ni¢ drugega kot forma zavesti, ki je dojemala”!? 1o, kar je in ostaja po sebi.

V Neue Wege der Ontologie je Se natanénejsi in naravo spoznanja, predvsem
glede na njegovo funkcijo, tj. dojemanje opisuje z izrazom "Zuordnung".'? Pri tem gre
za 10, da je spoznanje "prirejeno” nec¢emu ontolosko danemu, temu, kar je po sebi
oziroma prircjenost (Zuordnung) je "funkcija reprezentacijc”.'? Misel je do stvari hete-
rogena, kajti kot opozarja Hartmann, miscl pripada duhovni zavesti, toda kot taka je v
svojem odnosu do stvari tem "prirejena” (zugeordnet). Predstava, pojem, sodba niso
prircjene samim sebi, temveé necemu drugemu. "Transcendenca spoznavnega odnosa”
in "prirejenost spoznavnih tvorb” sta med seboj tesno povezana in kot taka omogocata

6 Ihidem, str, 148

7 Znotraj slovenske filozofske misli dobimo glede dojemanja tega, kar je zanimiv izraz "dojem”, ki ga
uporablja France Veber. "Samo ob stvarnosti se lomi tudi vsa nestvarnost, samo nas stvamni dojem svetd
in Zivljenja je obenem podlaga tudi samemu videzu in varljivemu zdenju.” Glej Francé Veber:
Vpralanje stvarnosti, AZU, Ljubljana 1939, str. §

8 ZGdo, stir. 148,

9 Ibidem

19" 1bidem.

I Ibidem, str. 149

12 hidem.

ia Nicolai Hartmann: Neue Wege der Ontologie, Kohlhammer, Stuttgart 1949, str. 109, (nadaljc NWdO)
Ibidem.
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spoznanje mishi in predmeta. Za vsemi temi staliséi stoj samo enkratni Hartmannov
teoretski napor, utemeljiti spoznavno teorijo ontolo$ko zato, da bi ontologija zares
obveljala za nauk o bivajo¢em kot bivajocem.

Kot je iz vseh teh zelo natanénih analiz in staliS¢ razvidno, Hartmann Ze v delu
Metafizika spoznanja sploh ni gradil na intencionalnosti. Namesto nje postavlja samo
Cisti objekt po sebi oziroma posebstvo (Ansichsein) predmeta, tako realnega kot tudi
idealnega. To je Hartmannu "odprlo pot do nove ontologije".'S kot ugotavlja daljsa
uvodna Studija v obseznejSem delu z naslovom Nicolai Hartmann 1882-1982, ob 100.
obletnici njegovega rojstva. Tudi Karl Heinz Haag v svoji oceni Hartmanna piSe, da
ravno v "razlikovanju med 'sliko’ in Cistim 'po sebi' objektom sestoji bistvo ‘kriticnega
realizma™ 16

Hans-Georg Gadamer sicer ugotavlja, da je Hartmann zelo oéitno “plaval proti
toku" z "zgodovinsko zavestjo preZetega filozofiranja".!” kar je nedvomno res. Res pa
Je tudi, da se je tega Hartmann zelo zavedal, celo tako, da mu je ravno la njegova
uporna drza prinesla izjemno priznanje in, kot vidimo dancs, s¢asoma sama zacela
ucinkovati zgodovinsko, morda mnogo bolj, kot je Hartmann to kdaj koli pricakoval.
Gadamer priznava Hartmannu, da je njegova Metafizika spoznanja spet vrnila Cast
"posebstvu predmetov” s tem pa Se "metaliziéno tradicijo, s katero je ostajala Kantova
Kritika, povezana v pozitivnem smislu”.'® Ta Gadamerjeva ocena je toliko bolj po-
membna, ker ne nakazuje smeri raziskovanja Hartmannove misli samo v smislu obnove
ontologije, ampak $¢ obnove metafizi¢ne tradicije, toda povsem upravicena je ocena, da
pri tem ne gre za "vslajenje metafizike”.!Y

Kot prvo v tej smeri si je treba zastaviti vpraSanje in tudi nanj odgovoriti, v
kakSnem smislu je obnova ontologije za Hartmanna reaktualizacija pojma metafizike,
Cetudi ne ve¢ na tradicionalnih osnovah. V tem smislu je Hartmann podpiral in
nadaljeval Kantovo kritiko tradicionalne metafizike, predvsem glede njene metode. Gre
za spekulativno metafiziko, ne za metafiziko po podro¢jih. V svojem krajsem delu z
naslovom Teleologisches Denken (1951) odklanja tisti “spekulativno-metafizicen mo-
uv" oziroma "metafiziéno potrebo po jamstvu smisla”, ki si na podlagi nepopolno in ne-
smiselno urejencga sveta prizadeva podati "postulat smisel dajajocega ‘absoluta™? in 2
njegovo pomocjo opazovati svel. Kot kriticno ugotavlja, je ta postulat usmerjal vecino
metafizicnih sistemov, poskus, ki je ustvarjal s smislom izpolnjen onstranski svet,
smisel, ki je hkrati utemeljen Se teleolosko in ki naj bi bil razreSitev vseh skrivnosti
sveta. Za Hartmanna seveda metalizika in metafiziéno misljenje nikakor ne more biti
utemeljeno s takimi izhodisci.

Zanimivo je v svoji Etiki (1925) razlagal, da je "eti¢no stvarno” glede na to, kar ga
dolo¢a "vkljuéeno v obée ontolosko™.2! Zdaj je etika z vsemi svojimi problemi kot kak-
Sen "naravm zagovornik ¢loveka" pred metafiziénimi in visoko lete¢imi spekulacijami

15 Josef Stallmach: Kopernikanische Wende in der Philosophie des 20. Jahrhunderts? Cit. iz Alois Jon.

Buch (Hrsg.): Nicolai Hartmann 1882-1992, Bouvier, Bonn 1982, str. 12, (nadalje NH 1882-1982)
Karl Heinz Haag: Zur Lehre vom Sein in der modernen Philosophie. Cit. iz Karl Heinz Haag (Hisg.):
Dice Lehre vom Sein in der modernen Philosophie, Akademische Verlagsgesellschall, Frankfurt 1963,
str. 4.
:Z Hans-Georg Gadamer: Wertethik und "praktische Philosophic’. Cit. iz: NH 1882-1982, str. 113,

Ibidem.
19 Josef Stallmach: Ansichsein und Seinverstehen. Neue Wege der Ontologie bei Nicolar Hartmann und
Martin Heidegger, Bouvier, Bonn 1987, str. 2. Na istem mestu Stallmach ugotavlja, da obnova
ontologije tudi za Heideggerja ne poment "Auferstehung der Metaphysik”, izraz, ki ga je vpeljal Peter
Wust v svojem delu (1920) 7 istim naslovom,
Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken, de Gruyter, Berlin 1951, str. 57.
Nicolai Hartmann: Ethik, de Gruyter, Berlin 1949, sur. 207.

16
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in varuje ¢lovekove pravice tako v odnosu do Boga kot do sveta. Metafizika je tista, ki
mora postati do etike praviéna, zato sc¢ po Hartmannu nima ctika pred metafiziko kaj
opravi¢evati. Je pri tem Hartmann reil problem, ki je mucil Ze Nictzscheja, to je
vprasanje, ki je ta trenutek Se vedno zelo aktualno, namre¢, kako opredeliti bistvo etike
na nemetafiziénih osnovah? V to smer vsaj nakazujejo njegova razmisljanja, da etika
¢loveka "rehabilitira kozmi¢no in metafiziéno. Zato ne potrebuje kaksnih spekulativnih
sredstev. Enostavno se lahko oprijemlje svojih fenomenov. Etika stoji dejstvom blize
kot pa obfa metafizika."?? Zaradi tega je poloZaj ctike moéncjsi v primerjavi z
metafiziko, Se posebej v primerjavi s spekulativno metafiziko.

Kot vidimo, je Hartmannova miselna pot zelo samosvoja, samostojna, celo opo-
reéniSka, toda privlacna plat te njegove drze, ki je vidna v vsch njegovih delih, je
neverjetna eleganca duba, saj mu nikdar ne dovoljuje, da bi svojo kritiko spreminjal v
kaj represivnega ali Zaljivega. Njegova kritika deluje zelo dialosko, ni¢ polemiéno,
skratka, je kritika, ki ostaja transparenca, $¢ v pomenu lastne nadgradnje stalis¢, s ka-
terimi s¢ je v svojem ¢asu soocal. Kot tdko jo je mogoce ponuditi za zgled tem, ki so se
ucili filozofsko razmiSljati s pomocjo marksizma in smisel filozofske kritike, Zal vse
prevec, spreminjali v sistem represije.

V smislu pojmovanja kritike kot lastne nadgradnje sc je treba tudi vprasati, zakaj
ni Hartmann intenzivneje razvijal idejo intencionalnosti, saj je ta v filozofskih krogih, s
katerimi se je sreceval, podobno kot historizem, ki mu je o€ital, da je relativizem, po-
stajala vedno bolj aktualna. Razen Ze omenjenega nacelnega vzirajanja pri tem, da je
spoznanje transcendentni akt, ki kot tak Sele omogoc¢a utemeljiti predmetno naravnanost
misljenja, ki je Husserlov pojem intencionalnosti ne premore zadosti, med drugim ni
odve¢ ugotovitev, da Hartmann mi Zelel opuscati pojma in pojmovne analize. Ne-
pojmovno se da dojeti samo z naporom pojma in tu je Hartmann imel primeren zgled
pri Kantu in pri novokantovcih, pri katerih se je temeljito izSolal, v vsej njihovi stro-
gosti pojmovnega misljenja, ki je v marsi¢em e danes zgledna, ¢etudi pri tem odkla-
njamo njihov deklarirani idealizem. Tega je zelo dobro poznal, saj se je Ze s svojim
habilitacijskim delom Platos Logik des Seins podrobneje ukvarjal s problemom, kako
ontolosko utemeljiti spoznanje in odlo¢no odklanjal nadrejenost gnoscologije onto-
logiji; pri tem je Hartmann strogo razlikoval med Platonovim naukom in platonizmom.

Med najbolj zanimive plati Hartmannovega dela o Platonu sodi njegov resen po-
skus pokazati na izdelano Platonovo teorijo biti, logiko biti, ki je po izrecnem opozorilu
v uvodu k temu delu nikakor ne gre razumeti kot metafiziko biti.23 Hartmann namreé
odklanja Platona razumljenega samo kot metafizika in nam ga odkriva kot logika.
Platonovo nagnjenje do orficne in pitagorejske teologije, njegova osebna vera v
nesmrtnost in onstransko Zivljenje, njegovi estetsko-teleoloski pogledi na dobro in lepo,
gledano s celote sveta, so po Hartmannovi ugotovitvi nedvomno izjemen in nesporen
kulturnozgodovinski vidik njegovega ustvarjanja in hkrati trajnega u€inkovanja. Vendar
1o dejstvo ne more veljati za odlo¢ilno v strogo filozofskem smislu. Posredno 1z teh
njegovih ugotovitev o Platonu izhaja ocitek precej$njemu delu zgodovine filozofije, ker
je o¢itno nekritiéno zamenjavala kulturnozgodovinski pomen s filozofskim.

Rekonstrukeija in s tem ponovno branje Platonovih del nam s Hartmannovo zelo
natanéno analizo odkriva novega, drugacnega Platona, ne samo pesnika in religioznega
¢loveka, ampak resnega znanstvenika in dialektika, ki si prizadeva utemeljiti logiko biti
in nikakor ne samo njeno metafiziko. Dosleden dialektik in pesnik ne bivata vedno v
soglasju. Po Hartmannovih zclo podrobnih analizah iz Stevilnih Platovih del je Platon

22 |bidem.
Nicolai Hartmann: Platos Logik des Seins, de Gruyter, Berlin 1965, str. IHI-VIL
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logiko biti najbolj temeljito oziroma zares ontolosko utemeljeval vsakokrat takrat, kadar
Jje razpravljal o problemu nebiti in biti. Tako je celotno delo Platos Logik des Seins zelo
podrobna analiza problema nebit in bit in z njim sega na razlina pojmovna podrocja,
kot npr. déksa, animnesis, métheksis, itd. S pomocjo pojmovne dvojice nebit in bit
govori Se celo o materiji, bivanju in dialektki.

Trajni motiv v njegovem razmisljanju je na¢elno odklanjanje platonizma, kajti ta
predpostavlja, da kaj gnoseoloSkega prehaja v ontolosko. Ker je po njegovem feno-
menologija sama v marsi¢em restavracija platonizma in idealizma kot takega, jo je mo-
ral zavrniti in Sel po svoji izrazito samosvoji poti. Hartmanna zato bolj upraviéeno
oznacujemo za "Kriti¢nega realista kot pa za fenomenologa v Husserlovem smislu' 24

Nominalizem pojma pri Kantu, znotraj katerega je Ze Hegel spoznal navzo&nost
realizma, je tudi teoretsko privlaéna tema pri Theodorju W. Adornu, ki je z deik-
icnostjo pojma ravno tako ohranjal odnos subjekt-objekt kot celo najbolj osrednji
problem filozofije. Deikti¢nost pojma pomeni, da pojem v svoj pomen vkljucuje tudi
kaj nepojmovnega in kaZe, kot opozarja Ze iz starogricine izhajajo¢ izraz, na to, kar ni
pojem sam. Skratka, kot vidimo danes, moZen je povsem gotov sklep, da filozofija, ki
se ne odreka pojmovni analizi, nikakor ne more opustiti aktualnosti odnosa subjekt-
objekt.

Danilo Pejovié, priznani profesor filozofije na univerzi v Zagrebu, ki je zelo
soliden poznavalec Hartmannove filozofske misli, oznacuje Hartmanna za "utemeljitelja
gnoscoloSkega realizma, iz katerega se je v toku ¢asa razvila realisticna ontologija".25 1z
dejstva, da se v njegovi filozofiji prepletajo vplivi novokantovstva in fenomenologije,
mu priznava, da je "prevladal idealizem, ni pa opustil temeljne spoznavnotcoretske
usmerjenosti filozofije”.2° Njegovo ontologijo oznaluje za "ontologizirano gnose-
ologijo",27 predvsem zaradi odnosa subjekt-objekt, ugotovitev, ki je umestna najprej Ze
zaradi tega, ker si je Hartmann zelo o€itno prizadeval za ontolosko utemeljitev spo-
znanja, ki je novejsi filozofiji zelo primanjkovala.

Vprasanje, ki se ob Pejoviéevi oceni postavlja, je v tem, mar res ni mogoée
ontologije zadosti utemeljiti z odnosom subjekt-objekt? Odgovor s Hartmannove strani
Jje samo pozitiven, kljub njegovi o¢itni zavzetosti za fenomenologijo. Je fenomenologija
preve¢ opuscala pojem in pojmovno analizo in s tem nedvomno pozitivno Platonovo
1zroCilo, ki v marsi¢em sploh omogoca nastanck in razvoj filozofije, namre¢ dejstvo, da
Jje sredstvo za dojemanje biti pojem? Kakorkoli Ze, najprej velja prisluhniti Hartmannu,
Se posebej, ko gre za najbolj temeljne motive njegovega misljenja. Hartmann se je med
drugim zavedal razcepljenosti med subjektom in objektom, Descartesovega neprevla-
danega dualizma med res extensa in res cogitans, vendar je zato toliko bolj vzirajal, da
je ta dualizem mogo&e odpraviti znotraj podrodja, ki ga izvorno sicer poraja. Vsckakor
ostaja prepricljiv s svojim poskusom izgradnje ontologije, ki je po njegovem trdnem
prepricanju ni mimo subjekta in objekta, in ne mimo intentio recta in intentio obliqua.

Iz ontolosko zastavljenega pojma spoznanja, 1j. Ze omenjeno spoznanje kot odnos
biti (Seinsverhalinis) Hartmann razresuje odnos med subjektom in objektom. V tem
odnosu ostaja objekt nasproti subjektu nespremenjen. Do spremembe prihaja samo na
strani subjckta, tako da imamo zdaj opraviti z naslednjim: "subjekt - spoznavna tvorba -
predmet."2® Kot poudarja, “pripada bit izkljuéno predmetu, ne spoznavni tvorbi”,2? zato

24 Herbert Albrecht: Deutsche Philosophie heute, Schiinemann, Bremen 1969, str. 86.
25 Danilo Pejovic: Suvremena filozofija zapada, Matica Hrvatska, Zagreb 1967, sir. 81,
26

Ibidem.
27 Ibidem.
28 ELO, str. 9.
29 Ibidem, str. 12.
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Je. gledano s stalis¢a predmeta, Cisto vseeno, kako je, ali pa sploh ni dojet. S takim poj-
movanjem spoznavnega procesa in razresitvijo subjekt-objekt odnosa velja Hartmann za
zagovornika Li. "Gegenstands-Phanomenologie” in ne za "Akt-Phanomenologic”. Rav-
no to dejstvo omogoca interpretom njegove mish razumevanje tega, zakaj je nepri-
merno bolj uposteval Heglovo Logiko in manj Fenomenologijo.

Ontolosko utemeljena spoznavna teorija, ki ohranja predmet v njegovi prvobitni
danost, je nujni predpogoj za kriti€no ontologijo, ki razreSuje nasprotjc med naravnim
in reflekuranim staliS¢em, med intentio recta in intentio obliqua, med drugim Se tudi s
svojim naukom o slojevitosti biti. Seveda ne moremo tega docela odmishliti od Plato-
novega ravnanja, ko v VIL knjigi svoje Driave raziskuje, kako razliéni spoznavno-
teoretski nacini ustrezajo razliénim nac¢inom biti. Pri Hartmannu bi si prej smeli za-
staviu vprasanje, kako razliéni nacini biti vplivajo na razlicne spoznavnoteoretske
nacine. Kajti podlaga teorije je najprej realizem oziroma “naravna teza o realnosti je
resniéni crucis teorije”,>” na katerem sc Sele porajajo, in tudi zaénejo razhajati razlicna
stalisca.

Svoje pojmovanje naravne teze o realnosti Hartmann utemeljuje Se s Kantovo
pomocjo. Ta namrec¢ v predgovoru k drugi izdaji Kritike Cistega wma (B XXXIX) ni
brez razloga govoril o "spodbijanju idealizma".?! kajti temu je o¢ital, da je kriv za
“$kandal filozofije". Bistvo tega $kandala je po Kant v naslednjem: "Cetudi sc ide-
alizem ni imel za nevarnega v bistvenih vprasanjih metafizike (kar on sploh ni), pa za
vselej ostaja Skandal za filozofijo in za ob¢i Elovedki um, da obstoj stvari zunaj nas (od
katerih mi vendar imamo celoten material za spoznavanje, celo za nas notranji ¢ut)
mora sprejemati samo na verovanju, in, ¢e komu pride na misel, da o tem podvomi, ne
more podati proti nobenega zadovoljivega dokaza."32 Kljub temu da si Kant prizadeva
utemeljiti idealizem, mora ohranjati za svoj sistem $¢ "empiri¢ni realizem”, po Hart-
mannovem opozorilu kot "korelat ‘transcendentalnega idealizma'™,*? kar je seveda takoj
dokazljivo 1z poslednjega, tj. Cetrtega paralogizma Cistega uma v Kantovi Kritiki (A 370
in A 375), ki ga Hartmann sicer podrobneje ne analizira.

Kar Hartmanna od Kanta odbija, je to, da bi z realizmom reseval idealizem, zato
oporeka Ze izrazu "empiriéni realizem"”. Realizem po Hartmannu ni kaj posredovanega,
tako "naravm realizem ni abstrahiran iz izkustva”, kot tak tudi ni "nikakrina apo-
steriorna teza", ampak "eminentno apriorna, na kateri stoji vse izkustvo objekta".3* Ker
Je realizem po Hartmannu to, kar "je¢ zunaj nas in od nas necOdvisno”, samé dejstvo in
ni¢ izpeljancga, lahko naravni realizem velja kot "obca apriorna forma konkretne pred-
metne zavesti nasploh”.33

Bistvo naravnega realizma je po Hartmannu samo v tem. da je vsako védenje, Se
také naivno, "védenje o posebstvu svojega predmeta in ga razume Ze vnaprej kot kaj od
spoznanja neodvisno bivajo¢ega”.*® Ravno to neposredno védenije o tem, kar je po sebi,
Je osnova naravnega realizma. Zato po Hartmannu "naravni realizem ni teorija, dok-
trina, ne teza, ampak temelj, na kKaterem Ze od zacetka obstaja vsa clovekova zavest o

30 ME, sir. 135,

31 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Leipzig 1930, str. 33. Spodbijanje oziroma ovrzba
idealizma "Widerlegung des Idealismus™ nastopa v Kritiki Cistega uma Se v smislu Kantovega pobijanja
matenialnega idealizma pri Descartesu in dogmatiénega idealizma pri Berkeleyu. Glej Immanuel Kant:
Kritik der reinen Vernunft, str. 272-273.

32 [bidem, sir. 33.

33 ME, wr. 135.

3 bidem.

Ibidem.

36 2Gdo, sir. 150,
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svet”.>” In ker naravni realizem ni teorija, je smiselno govoriti 0 njem le kot o fe-
nomenu. Kako ga razlagamo, je Ze stvar razlicno usmerjenih teorij, filozofskih in
znanstvenih, prav nobena pa tega najbolj osnovnega fenomena ne more ukiniti.

Zaradi izrazito deduktivne logike v sholasti¢ni sintetiéni ontologiji v njej docela
sovpadata spoznavni razlog (rato cognoscendi) in bivalni razlog (ratio cssendi).
Odkritje stvari po sebi (Ding an sich) s tak3no deducirajoco logiko prekinja. in v tem je
po Hartmannu njen izjemen pomen. Kant je zato aktualiziral obratno pot, analitiko, toda
z njo je v bistvu reseval idealizem, kljub vsem svojim poskusom spodbijanja in ovrzbe
(Widerlegung) idealizma. S svojo analitiko se Kant vse preveé omejuje samo na pogoje
spoznanja, kajti njegova analitika je do pogojev biti in predmeta indiferentna, mu ocita
Hartmann. Toda s stvarjo po sebi je podan konstruktiven nastavek za analitiéno usmer-
Jeno ontologijo, 1. kriti¢no-analiticno, za katero si je Hartmann zclo prizadeval. Stvar
po sebi je v kritiéni filozofiji najbolj kritiéen motiv. Sele to, da so ga pokantovei in
novokantovci opustili, pomeni opuscanje kriticne pozicije. Samo s tem da ga teorija
ponovno vrne, je dana moZnost, da Kantova sicer "negativna ontologija” preide v "po-
zitivno ontologijo" 38

V smislu znanstvenega napredovanija, (j. fenomen, aporija, teorija, po Hartmannu
fenomen dojemanja in spoznanja pripelje do ¢esa ontoloskega, "ontolosko globinskega
sloja”. do "stvari po sebi".? ki po njegovi ugotovitvi ni samo stvar fenomenologije, am-
pak 3¢ teorije. Omenjeno ugotovitev Hartmann razume z odnosom subjekt-objekt in pri
lem najprej izhaja iz vprasanja, kaksna je sploh relacija med njima. Oba sta medsebojno
lo¢ena, drug drugemu transcendentna, toda oba obstajata tudi brez relacije. VpraSanje
pa je, ali relacija njuno transcendenco ukinja oziroma, e je sploh pomembna. Subjekt
in objekt se v svoji celotni biti ne izérpata kot spoznavajoce in spoznano, tako "aporija
spoznanja” zakljucuje z "aporijo biti", ki je samo v tem, da se "bistvo predmeta ne
iz&rpa v svoji biti-predmet za kaksen subjekt” 40

2. APORIJE STVARI PO SEBI

Odkritju "stvari po sebi” pripisuje Hartmann izjemen pomen. Na tem "problem-
skem pojmu” (Problembegriff) so se lomile filozofske usmeritve v 19. stoletju. Reali-
sti¢ne teorije so ga ocenjevale pozitivno, idealisticne so ga skusale presedi, prav vse pa
S0 s¢ po njegovem zapletale v nerazresljive aporije. Kot prvo omenja Hartmann to, da
se je stvar po sebi pokazala kot problem, ki ga ni mogoce niti resiti, S¢ manj odstraniti,
"niti eliminirati niti dalje reducirau”, problem, ki je "vztrajal v svoji neobvladljivi meta-
fizi¢ni tezi" 4!

Sama teza o stvari po sebi "pripada k naravni zavesti®,*2 ki ni misljena kot po-
srednik Cesa iracionalnega, ampak samo kot teza tega po sebi bivajofega; 0 njegovi
racionalnosti ali neracionalnosti se vpraSanja na tcj ravni ne postavljajo. Toda zanikati
stvar po sebi je za Hartmanna isto kot zanikati naravno zavest. To namre¢ takoj zani-
kuje idealizem s svojim znanim izhodis¢éem, 1j. s "stavkom zavesti" (Satz des Be-
wubBtseins), ki pomeni najprej samo, da subjekt ne more nikdar iz sebe in da lahko ve
samo za svoje vsebine. Z odloitvijo za "stavek zavesti" po Hartmannu pade Se

3 Ibidem.

:3 ME, str. 184,

=% Ibidem, str. 60).
40 Ibidem, str, 182.
41 Ibidem, str, 228
2 Ibidem, str. 229
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odloCitev za stvar po sebi. Aporija te odlo€itve je namre¢ v tem, da se s "stavkom
zavesti” ne obracamo samo proti stvari po sebi, ampak S¢ mnogo bolj proti subjektu
samemu,

"Mi poznamo subjekt ravno tako malo kot bit stvari."*3 S to ugotovitvijo Hart-
mann dokazuje: kot imamo o zunanjih stvarch samo predstave o njih, velja isto Se za
subjekt. da imamo samo na$o predstavo o subjektu. Hartmann namreé¢ razdirja pojem
stvari po sebi na subjekt in izrecno govori o “subjektu po sebi” in "posebstvu sub-
jekta".** Z opustitvijo naravnega stalis¢a opuséamo e "subjekt po sebi". Tako Hart-
mannov program ni samo aktualizacija in rchabilitacija stvari po sebi, ampak tudi
subjekta po sebi, kar po njegovem pomeni v njegovi ontoloski razseZnosti. Pri tem
nacelno vziraja na staliscu, da eksistenca stvari po sebi ni pogojena z moZnostjo njencga
izkustva. Zato je "posebstvo (das Ansichsein) modaliteta bivajocega, v prvi vrsli ¢isto
ontoloski problem, ki niti znotraj problema spoznavanja ne izgublja svoje ontoloske
narave”.*> Hartmann vidi moZno smer razreSevanja problema stvari po sebi znotraj
ontologije spoznanja, stvar po sebi je namre¢ modus biti.

Razumevanje stvari po sebi Hartmanna dejansko dokonéno profilira v primerjavi
z novokantovstvom, fenomenologijo Husserlovega in Heideggerjevega porekla. Ko
primerjamo Hartmanna z vsemi temi omenjenimi smermi, je treba kot izhodiséno tocko
razhajanja spet odloéno poudariti platonizem. Ravno zaradi platonizma,® ki ga je
odklanjal Hartmann nikdar ne more dejanski smisel fenomenologije razvijati v pomenu
nauka o pojavih ali kot pojavoslovje. Zakaj ne?

Izhajati je treba iz njegovega odloénega programa obnove ontologije, ki sega, kot
je vidno, tako na podrogje ontologije kot gnoseologije, njegova Ze omenjena ontologija
spoznanja, obnova, ki vedno znova aktualizira Aristotelovo pojmovanje prve filozofije
kot nauka o "bivajoéem kot bivajoéem". Po Hartmannu je poudarek na bivajoéem, ne
na biti, kar je isto kot “bivajo¢e kot tak$no".47 S taksnostjo bivajoéega Hartmann ne
razume dojemanja biti po znanem anticnem vzoru, ki ji enkrat stoji nasproti fainémenon
(pojav), drugi¢ gignémenon (nastajanje). Torej tudi bivajocega ne moremo dojemati
samo skozi kaj pojavljajocega se in nastajajo¢ega. Ravno nauk o pojavih spravlja
ontologijo v tesno blizino s platonizmom, ki seveda ne more mimo delitve na svet
pojavov in Cistih bistev, kajti s tem se zaéne vsa metafiziéna spekulacija o pojavu in
bistvu, 1). o bistvogledju, ki ga Hartmann zelo odlo¢no odklanja. Po tej plati je mogoce
dejau, da njegova ontologija zavraca ontologije, ki so naravnane k bistvu in obfemu in
namesto tega odloéno razvija ontologijo v pomenu nauka o bivajoéem kot po sebi
bivajoem. Iz vsega tega izhaja zelo ostra lo€itev med ontologijo in metafiziko, ki gre
celo do te mere, da Hartmann, kot je Ze bilo omenjeno, v marsi¢em opusca tradicionalni

43 Ibidem.

44 Ibidem, str. 230,

45 Ibidem, str. 238,

46 platonizem v svojem najbolj pozitivnem izrocilu Hartmann uposteva predvsem na eticnem podrodju,
vendar to ni platonizem, s Katerim bi se dalo utemeljevati idealizem. S Platonovo teoretsko pomodjo,
njegovim poymovanjem ideje je dobil oporo za svojo teonjo vrednot, Kajti vrednote niso samo Kaj
subjektivnega, ampak imajo svojo ontolosko samostojnost. "Vrednote so nacini biti po platonskih
idejah.” Tako "materialna etika vrednot” dejansko nadaljuje Platonovo stalisce, po Katerem so vrednote
samostojne bitnosti. Glej Nicolai Hartmann: Ethik, str. 121, Na pozitivnem vrednotenju platonizma pri
Hartmannu 3¢ posebej vztraja delo, objavijeno v angleskem jeziku aviorice po imenu Eva Hauel
Cadwallader: Searchlight on Values. Nicolai Hartmann's Twentieth-Century Value Platonism, Lanham,
New York - London 1884, 17 tega dela velja Se posebej omenmiti Uvod, v katerem njegov avtor, Wilhelm
H. Meister, analizira nekatere vidike pozitivae presoje platonizma pri Hartmannu, Kajti nesporno dejstvo

47 e, da je Hartmann platonizem, gledano v celoti ocenjeval negativao in kot takega zavracal.

ZGdO, str. 38.
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pomen pojma metafizike in mu glede vsebine skuSa dati povsem nov pomen. vendar
metafizike nikakor ne ukinja.

Hartmannov poskus obnove in utemeljitve ontologije, ko gre za njegov odnos do
ob¢osli, niso brez razloga oznacevali za nominalizem.*® Hartmann namre¢ izhaja iz
tega, da je obée realno samo "'v' individualnem, kajti samo to ima eksistenco”.** Spor o
univerzalijah s tem nikakor ni bil zakljuéen. Kot kaZejo Stegmiillerjevi prispevki, je bilo
celo nujno 1a spor prediskutirati na novo, v kontekstu sodobne filozofije. Z gotovostjo
je mogoce trditi, da je najnovejsi razvoj filozofije omenjeno problematiko znova
aktualiziral, vendar po Hartmannovem uvidu o€itno na tocki, ki je vedno veljala za naj-
bolj kriti¢no, 1o pa je po njegovem platonizem. Temu je moral, samo po logiki stvari
same, oporekati najprej z vzori, ki jih je dobil Ze pri Aristotelu, ¢eprav je pri tem
odklanjal Se njegovo pojmovanje teleologije.

V Novih poteh ontologije je v mnogocem kot najbolj novo - oziroma naj bi po
Hartmannu obveljalo za novo - izpostavil zavestno opustitev Li. esencialnega nauka in s
tem dobil prostor za svojo kriti¢no ontologijo. Esencialni nauk je bil znacilen za staro
ontologijo in njeno dojemanje biti. Hartmann razlaga, da je bil star nauk o biti povezan
s tezo, "da je obée, ki je v essentia zgos¢eno v substanéno formo, dojemljivo v pojmu”,
kot tdko "dolo¢a in daje obliko notranjosti stvarem"*” Zdaj se predstava o svetu po-
dvaja, kajui razen sveta stvari, kamor je vkljucen tudi ¢lovek, je tu Se svet bistev, ki
povsem ne¢asovno in nematerialno oblikuje svet €iste popolnosti in najvi§je biti. Za to
ontologijo po Hartmannu niso najbolj odlo¢ilne njene ocitne spekulativno-metafiziéne
tendence, ampak predvsem njeno temeljno izhodisce, da je obce "gibalni” in v smeri
proti cilju dejaven, tj. "doloujoéi princip stvari”.*! Vedno znova Hartmann opozarja,
da je do takSncga nauka prislo samo na podlagi primerjave s ¢loveSskim delom in ta
teleolo$ki motiv je znacilen Ze za Aristotela,

Se pred tem je v svojem delu K utemeljitvi ontologije Z¢ na zatetku tega dela
razlagal razliko med bitjo in bivajo¢im na nacin, ki izklju¢uje vsakr$no moZnost iskanja
substance ali absoluta izza bivajocega. Bit in bivajo¢e namrec nista isto, med seboj s¢
razlikujeta "kot resnica in resniéno, stvarnost in stvarno, realnost in realno”.52 Ze
starogrika filozofija po njegovem ni zadosti razlikovala med 6n in einai, kar vse je s
poznejSim razlikovanjem med ens in esse pripeljalo do nepotrebnih spekulaciy o obcem,
substanci in bistvu. S svojim izrazito nominalisticno zastavljenim pristopom in zavestno
odlocitvijo za aktualizacijo stvari po sebi Hartmann razume, da, samo "formalno vzeto,
ni osnovno vprasanje ontologije po bivajoéem, temveé po njegovi biti"5? Da je
ontologija razumljena kot nauk o bivajo¢em kot bivajoéem narekuje samo dejstvo, da
"je bit bivajoCega ena kljub vsej svoji raznoterosti. Vsa nadaljnja razlikovanja biti so
namreé svojevrstnosti naéina biti."3 Po Hartmannu je prakti¢no nemogoce preucevati
bit, ne da bi preucevali bivajoce. Zelo mnogo je stvarnega, realnega, toda napacno je
govoriti o stvarnostih in realnostih, kajti stvarnost na vsem stvarnem "je cna, identic¢en
modus biti".3 S temi stalis¢i razumemo, zakaj je po Hartmannu utemeljeno govoriti o
ontologiji v smislu nauka o bivajoéem kot bivajo¢em, tostran idealizma in realizma in v
tem smislu najprej zadovoljivo dojeti fenomen realnega sveta. Pri tem nikakor ne more

48 Gotfried Martin: Allgemeine Metaphysik, de Gruyter, Berlin 1965, str. 52
49 7G40, sir. 61.

50 NWdO, sir. 8.

51 Ibidem.

52 7G40, sir. 37.

53 Ibidem, str. 38.

54 Ibidem.

55 Ibidem, str. 37.
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zalajiti pozitivne navzocnosti Aristotelove misli, saj ta izrecno poudarja, da bit ni
rodovni pojem,*® tako da njegov nauk o biti upraviéeno imenujemo $e nauk o enem ali
kar henologija.”’

Hartmannova razlaga ontologije kot nauka o bivajo¢em kot bivajotem glede na
opisan problemski kontekst, S¢ posebej v primerjavi z Aristotelom, sicer ni vedno
ocenjena povsem pozitivno.3® Pri tem je treba najprej izhajati iz zelo o€itnega dejstva,
da je bil Hartmannov temeljni in glavni problem predvsem izgradnja njegove lastne, 1j.
kriticne ontologije, ki jo je v Metafiziki spoznanja razumel Kot "Kriticno-analiti¢no
ontologijo” s katero je odloéno zavracal tradicionalno, tj. "dogmati¢no-konstruk-
tivno" ¢

Kot kriti¢en realist Hartmann vztraja, da nova ontologija nikakor ne more in ne
sme ozivljati nckdanjih teleoloskih miselnih shem in obnavljati nazore zastarele
metafizike. Ne brez razloga se ti poskusi opirajo na Aristotela ali so celo njegova nad-
gradnja, zato jih je zelo obsojal in zavracal. Ko je v Neue Wege der Ontologie znotraj
sodobne fenomenologije opazil "ponovno rojstvo nauka o esenci”.*’ kljub njenemu
naporu, da zaobide metafiziéne tendence, je zacel sistematiéno graditi na argumentirani
kritiki teh tendenc. Novi nauk o biti in s tem vsakrSna obnova ontologije se mora do
"ontologije bistva" in "nauka o bistvu" strogo distancirati. Ne samo zaradi tega, ker bi
se s tem “spet priblizali substancialnim formam", ampak da bi se¢ po Hartmannu izognili
najprej "osamosvajanju 'obéega™ 8! ki bi s tem spet postajalo kaj principialnega in te-
meljnega. Po Hartmannovem uvidu je namrec izza vsega tega, zavedno ali nezavedno,
tendenca izpeljevanja, "postulat deduktivnosti*.%2 Ta je z njegovo kritiéno ontologijo, ki
gradi na naravnem stalid¢u, povsem nezdruZljiv.,

Hartmann je, kot vemo, odklanjal deduktivno logiko. vendar bi bila pretirana
trditev, da je s svojo novo ontologijo zaradi tega dajal prednost indukceiji. "Pot” njegove
nove ontologijc "se predstavlja kot kategorialna analiza" .53 ki si izrecno prizadeva biti
"postopek”, ki se ga ne da reducirati "niti na indukcijo niti na dedukcijo”, tudi ne na
“Eisto aposleriorno in ne na Cisto apriorno spoznanje".%* Postopek nove ontologije
namre¢ vkljucuje "celoten obseg izkustva, tako izkustva vsakdanjosti in prakticnega
Zivljenja kakor tudi znanstvencga izkustva".%5 Kot sestavni del tako Siroko
pojmovanega izkustva je tudi filozofija sama, z vsemi svojimi Stevilnimi poskusi,
napakami, samopopravki.

Nova ontologija kot kategorialna analiza zahteva natancen prikaz, ni pa razum-
ljiva brez osnove, ki jo teoretsko utemeljuje, med drugim, Ze omenjena problematika
stvari po sebi, ki vkljucuje Se problematiko pojava (Erscheinung) in iracionalnega. Za-
nimivo je, da Hartmann Ze v Metafiziki spoznanja Sele po temeljiti analizi omenjenih
problemov, skupaj z nekaterimi osnovnimi metodoloskimi vpraSanji, spregovori o od-
nosu subjekt-objekt. Izhodis¢e njegovega kriticnega realizma torej nikakor ni najprej
odnos subjekt-objekt, ampak samo stvar po sebi, ki pripelje do akwalizacije tega
odnosa.

56 Aristoteles: Metafizika 111, 998b; VII, 1025; X, 1053b;

57 valentin Kalan: Dialektika in metafizika pri Aristotelu, MK, Ljubljana 1981, str. 164
23 Simon Moser: Metaphysik einst und jetzt, de Gruyter, Berlin 1958, str. 68,

77 ME, sir. 186.

60 NWAO, str. 11

61 Ibidem.

52 Ibidem.

63 Ibidem, sir. 18,

64 Ibidem.

65 Ibidem
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Kako je spoznanje tega, kar je in ostaja po sebi bivajoce, sploh mozno? Hart-
mannova aktualizacija naravnega realizma je zelo privlacna, tako v soocenju z ide-
alistiéno filozofsko tradicijo, in $e bolj ob dejstvu, da gre Hartmann v ¢asu, ko histori¢ni
materializem Ze ucinkuje, svojo, docela samostojno pot. Nedvomno je vodilo Hart-
mannovih razmisljanj znana Aristotelova misel 1z IV. knjige Metafizike, ki razume, da
Je predmet preucevanja prve filozofije "bivajoce kot bivajoce in vse, kar mu pripada po
sebi”.% Ko gre za problem tega, kar je po sebi (kath’hautd) ni samo Kant odlo¢ilen, am-
pak Ze prvi zacetki filozofije s svojimi, vsa) po Hartmannu, zglednimi nastavki za
ontologijo.

Vscekakor je Hartmann zelo dale¢ od tega, da bi si kakorkoli prizadeval za do-
konéno spoznanje tega, kar je po sebi, zunaj nas in od nas ncodvisno. Sovpadanje biti in
misljenja, tega, vsaj od Parmenida naprej osnovnega [ilozofskega vprasanja, Hartmann
ne pojmuje v smislu absolutne identitete. Ker zavraca absolutno identiteto med bitjo in
misljenjem, med predmetom in spoznanjem, mu uspe ohraniti tako bit predmeta kot bit
spoznanja. V tem je izjemno pozitiven prispevek njegovega pojmovanja, da ima spo-
znanje svojo ontoloSko samostojnost, tako kot predmet spoznavanja: zaradi tega nje-
gova filozofija nikdar ne ukinja in ne razvrednoti spoznavne teorije. Identiteta spo-
znavnih kategorij in kategorij biti pa je spet temeljni pogoj za moZnost spoznavanja in
spoznanja. V tem problemskem kontekstu se dejansko giblje vsa, najbol) osrednja
problematika Hartmannove filozofske misli.

Ceprav je stvar po sebi izrazito ontolodke narave in najprej ontolodki problem 0zi-
roma modaliteta bivajo¢ega, so pa "aporije stvari po sebi vse gnoscoloske vrste”.%7 kajti
povezane so z izklju¢no neontolosko utemeljenimi pojmi. Ena izmed takih aporij je
razlikovanje med stvarjo po sebi in pojavom. Idealizem seveda bivajoce po sebi zavraca
In s tem nekriti€no osamosvaja pojav. Po tej plati je mogoce razumelti, zakaj Hartmann
ni bil naklonjen filozofijam, ki so preve¢ poudarjale pojav, ne da bi pri tem zanikal
nujnost razlikovanja med stvarjo po sebi in pojavom. Nasprotno, omenjeno razlikovanje
Je upraviceno, le da ignoriranje porekla in bistva pojava lahko teorijo pojava pripelje do
lega, da povsem opusti stvar po sebi. Pojav je "objektivna tvorba zavesu" v subjekiu, ki
se od objekta razlikuje, stvar po scbi pa je objekt, ki "kot celota zajema to, Kar se
pojavlja (objicirano) in kar se ne pojavlja (transobjektivno) na njem" 0%

Tako je tu Ze spet mesto, kjer Hartmann mora Kanta zagovarjati, ker so ide-
alistiéne teorije stvar po sebi oznacevale za dogmatizem v njegovi misli. Ta kriti¢ni
motiv Kantove misli daje podlago za ontolosko utemeljevanje v problemu spoznanja. S
SV0JO pozitivno oceno stvari po sebi gre Hartmann celo tako dale¢, da v po schi
bivajo¢em kot modusu biti, ki zajema onti¢no realno sfero, vidi ¢ temelj za ontologijo
spoznanja. Pri tem omenja $tiri, izjemno pozitivne plati stvari po sebi: 1. tako naravna
kot znanstvena zavest predpostavljata stvar po sebi, 2. vkljucuje jo pojem pojava kot
nujni korelat svojega bistva, 3. totaliteta nespoznatnega predmeta (Kantov noumenon)
pelje naravnost k stvari po sebi, 4. logi¢no idealna bit po sebi ni moZna brez onti¢no
realne.%?

Hartmannove trditve o Kantovem pojmovanju stvari po schi so zelo samo-
zavesine, vendar jih vsak poznavalec Kantove misli mora potrditi kot povsem tocne.
Eno takih znacilnih Kantovih mest iz Prolegomene se glasi: "ldealizem je trditi, da ne

56 Aristoteles: Metafizika 1V, 1003 a, 21-22. Omenjeno Aristotelovo misel dobimo 3¢ v tem slovenskem

prevodu: “Je mozna znanost, Ki raziskuje bivajoce, kolikor je bivajoce, ter tisto, kar 2 njim samo od sebe
P nastopa.” Glej Valentin Kalan: Dialektika in metafizika pri Aristotelu, str. 161,
"7 ME. str. 233,
58 Ibidem, str. 234,
9 Ibidem, str. 237.
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obstoji mi¢ razen mislecih bitij. Druge stvari, ki jih domnevno zaznavamo v zrenju, bi
bile samo predstave v misle¢ih bitjih in jim ne bi ustrezal v resnici noben zunanji
predmet. Jaz pa pravim nasprotno: stvari so danc kot predmeti nadih ¢utov in bivajo
zunaj nas. Toda o tem, kaj naj so te stvari same po sebi, ne vemo nicesar, temvec
poznamo samo njihove pojave, 1o je predstave, ki jih ustvarjajo v nas, u€inkujo¢ na nase
¢ute. Priznavam torej, da so telesa izven nas, to je stvari, ki so nam glede tega, kaksne
so same po sebi, sicer popolnoma neznane, vendar jih poznamo po predstavah, ki nam
Jjih ustvarja njihov vpliv na naso ¢utnost in ki jih imenujemo telesa. Ta beseda torej
oznaCuje samo pojav tistega nam neznanega, vendar zato ni¢ manj realnega predmeta.
Al to lahko imenujemo idealizem? Saj je ravno njegovo nasprotje!"” Na podlagi teh
Kantovih stali§¢ je razumljivo, zakaj Hartmann njcgovo miscl postavlja v problemski
kontekst, ki ga imenuje "tostran idealizma in realizma”, postavitev, ki je utemeljena
najprej s tem, da Kantove misli nikakor ne moremo docela jemati za idealizem. Tako
nikakor ni nakljucje, da vecina prikazov obdobja od Kanta do Hegla govori o Kantu in
o nemskem idealizmu.

Za zacCetek s smemo zastavili vsaj eno vprasanje, namre¢, kak$no mesto ima Kan-
tova filozofija znotraj Hartmannovega kriti¢nega realizma. Nedvomno zelo pomembno,
v zelo mnogih vidikih celo nosilno, kot je to razvidno iz njegove obravnave stvari po
sebi. Vendar Hartmann ni kakSen zaklinjalec Kantove misli, do njega je in ostaja kri-
ticen, predvsem na vseh tistih tockah, kjer je Kant vse preveé reseval samo idealizem.

Hartmannovo kritiko Kanta je treba razumeti z njegovim sicer$njim pojmovanjem
filozofske kritike kot take, ki je po njegovem v tem: "Pravo kritiko ni tezko spoznati po
tem, da ona nacne predpostavke, toda prcd_)ooslavk ne ustvarja."’! Samo v tem vidi
Hartmann "naravno pot novega vpogleda”.”? Med mnogimi, zglednimi primeri tako
pojmovane konstruktivne filozofske kritike, omenja Hartmann tudi Platonovo kritiko iz
Teaiteta,” kjer Platon Protagoru o€ita njegov relativizem glede pojmovanja resnice in
biti. Kakor se da razbrati smisel filozofske kritike po Hartmannu, naj z njeno pomodjo
sledi, iz sicer negativno podanega problema, poskus pozitivne razreSitve in spet je tu
Platon zgleden primer, ¢e upostevamo, kako je skusal v Sofistu razreiti Parmenidov
problem nebiti. Po tej logiki je mogoce sklepati, da Hartmanna v njegovem kriticnem
soofenju s Kantom najprej zanima to, kako podati pozitivne razreSitve pri tistih
problemih, ki jih Kant ni uspel podati drugace kot samo negativno, ker jih v bistvu
sploh ni razresil.

Kljub temu ostaja Hartmannov pristop h Kantu za marsikoga zelo vprasljiv, celo
nesprejemljiv. Hartmann sledi temu, da je Kant v marsi¢em nedorecen, nedorecenost
pa, ki Hartmannu sluzi v oporo za izgradnjo njegovega lastnega kriti¢nega realizma.
Zdaj bi spet kak interpret Kantove misli pripomnil, da Kant vsckakor ni refeval rea-
lizma, ampak ocitno samo idealizem. Toda ravno soocenje s Hartmannovo filozofsko
mislijo glede Kanta in njegovega odnosa do idealizma in realizma, tj. materializma,
pripelje vsaj do tega spoznanja, da Kanta ne moremo povsem brez zadrZkov imeti za
idealista. Tu pa so Hartmannovi argumenti zelo prepricljivi, njegov kriti¢éni prikaz
Kanta zdaj ni vec stvar strinjanja oziroma nestrinjanja. Hartmann seveda Kanta doccla
ne odteguje idealisticni sopomenskosti, toda Kant po njegovem ni idealist.

Ze v svojem predavanju o Kantu v Kantgesellschaft v Berlinu 13. XII. 1922 je z

70

27 Immanuel Kant: Prolegomena, CZ, Ljubljana, str. 9K

Nicolai Hartmann: Der philosophische Gedanke und scine Geschichte. Cit. iz Nicolai Hartmann:
Kleinere Schriften 11, de Gruyter, Berlin 1957, str. 27.

72 ibidem
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znaéilno naslovno formulacijo Diesseits von Idealismus und Realismus (Tostran ide-
alizma in realizma) vedno znova nacenjal problematiko stvart po sebi, saj ravno la
krepko spodbija Kantov idealizem. V tej zvezi ugotavlja, da je "exemplum crucis
kantovcev Ze od nckdaj bila stvar po sebi".’4 Kam torej s stvarjo po sebi, ki v
Kantovem sistemu kot idealizmu o¢itno nima mesta in kot taka povsem prehaja v rea-
lizem, Ta pojem (Begnff) so pozneje novokantovei preprosto "climinirali in ga
razglasili za nestvar (Unding). za nepojem (Unbegriff)". 7

Vprasanje kantoveev, zakaj se je Kantu s stvarjo po sebi sploh lahko zgodilo kaj
tako zelo nedoslednega, je po Hartmannu povsem napacno. Napacno najprej v tem
smislu, ker s stvarjo po sebi sploh ne gre za doslednost Kantovega sistema, ampak "za
konsekvence problema. To je bilo na njem mocnejde. Stvar po sebi je zgovorno
spricevalo za premo¢ aporetiénega na¢ina misljenja pri Kant."’® Tako je Hartmann
ravno s Kantovo stvarjo po sebi dobil oporo za svojo aktualizacijo aporeticne metode,
ki jo je postavljal za zgled vsem drugim, tako fenomenolodki kot tudi dialekticni. Zato
strogo metodolosko gledano kritiéni realist Hartmann zasluzi Se¢ oznako aporetk,
znotraj fenomenologije ga je najbolj upravi¢eno imenovati kar aporetik Hartmann.

Zdaj aporetik Hartmann, izSolan z izdatno Kantovo teoretsko pomocjo. samo-
stojno raziskuje smisel, bolje vsebino odnosa med stvarjo po sebi in pojavom. Ce se
vprasamo, kaj mu daje podlago in nastavek za interpretacijo Kantove stvari po sebi v
smeri, ki naj bi Kanta celo odtegnila od idealizma, potem so nastavki za (o gotovo Ze pri
samem Kantu. Kajti, kot ugotavlja Gottfried Martin je Kant sicer vpeljal in ucil razliko
med pojavom in stvarjo po sebi, "ni pa o tej razliki sami ve¢ reflektiral”, zato ostaja
vprasanje, "kako to razlikovanje sistematiéno razumeti".”” Tudi Platon je razlikoval
med idejami in ¢utnimi stvarmi, vendar je to razliko temeljito reflektiral in v tem je iz-
jemno pozitivna plat njegove misli, ki je po mnenju Gottfrieda Martina Platonovi inter-
preti zelo dolgo niso upostevali. Skratka, ker Kant pud¢a razliko med stvarjo po sebi in
pojavom nereflektirano, nastajajo s tem za Kantove interprete nemajhni problemi, na
katere je v tej zvezi pokazal Heinz Heimsoeth, sicer tesen Hartmannov sodelavee.”®

Hartmann se je zavedal teZze omenjenega problema, vendar je Ze zelo zgodaj razu-
mel, da Kant v razlikovanju med pojavom in stvarjo po sebi vidi "samo lo€itev ne po-
vezanosti”.” Tako gre dejansko mimo te aporije. Kar Kanta po Hartmannovi ugotovitvi
sooa s stvarjo po sebi, je povsem drug kompleks vprasanj, namrec “iracionalnost, meje
spoznatnosti ali meje moZnega izkustva. Sele na tem vpralanju se mu raziskovanje
pogrezne v globino."®® Prvi hipni komentar pri bralcu, ki s¢ sooa z omenjeno
Hartmannovo mislijo, je heraklitovska globina, kajti temu, kar je globoko po Heraklitu
meja ne moremo prehoditi. OCitno je torej tudi kantovska stvar po sebi s svojo globino
to, kar meje racionalnosti presega. Zdaj tudi razumemo, zakaj Hartmann mnogo pred
nastankom dela Metafizika spoznanja aporije stvari po sebi soo¢a s pojmom iracio-
nalnosti. Se enkrat, Hartmann razume, da je posebstvo modaliteta bivajocega, €isto
ontoloZki problem, ki ostaja ontoloki celo znotraj spoznavnega problema. Iracionalno
pa je samo "modaliteta spoznanja, njegov mejni modus na predmetu” in kot tak "Cisto

Nicolai Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus. Cit. iz Nicolar Hartmann: Kleinere
Schriften 11, str. 306.

75 Ibidem, sir. 307.

76 Ibidem.

Goutfried Martin: Allgemeine Metaphysik, str. 267,

Ibidem. V 1ej zvezi S¢ posebe) prva opomba v paragrafu 61, str. 356,

Nicolai Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus, str. 307,

80" Ibidem.
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gnoseoloski problem”,*! ontolosko indiferenten, razen ko gre za bit spoznanja samega.

Problem, s katerim se je Hartmann soocal, so meje nade spoznatnosti, kajti sub-
Jektov domet spoznavanja je omejen. Ker nespoznatno transcendira vsakrien objekt,
zato "ontologija ni tcorija predmeta”,®2 kar pomeni. da Hartmann zelo oporeka vsakr-
$nemu poskusu razumevanja ontologije kot predmeltnostne teorije. Spoznanje nikdar ne
more izCrpali vse vsebine predmeta, tako "ni ni¢esar po sebi iracionalnega, iracionalno
je samo za nas".®3 Zdaj je Hartmannova kriti¢na ontologija dobesedno vpeta med koné-
nost spoznanja, 1j. omejenost spoznavnega procesa in ocitne neskonénosti biti. V tem
smislu je tudi spregovoril o spoznatnem, tj. inteligibilnem delu transobjektivnega in
nespoznatnem delu transobjektivnega, o iracionalnem oziroma po njegovem pravilneje
o transinteligibilnem. Kakorkoli Ze razumemo smisel te Hartmannove delitve, njen naj-
bolj pomemben in prepricljiv vidik je v tem, ker v spoznavnem procesu, bodisi da gre
za spoznatno ali nespoznatno plat, biti nikakor ne ukinja. Tu je in ostaja njegova zaveza
ontologiji do kraja dosledna.

Ontolo$ki pomen pojma po sebi je v tem, ker pomeni vraéanje dojemanja biti iz
intentio obliqua k intentio recta oziroma gre za obrat iz reflektiranosti v naravno
stalif¢e. Zato tako pojmovana ontologija tega po sebi bivajoéega po Hartmannu ustreza
naravnemu staliséu. Hartmann se zaveda, da je zdaj z opustitvijo subjektivno-idea-
listicnega staliSca bistveno spremenjen odnos med imanenco biti (Seinsimmanenz) in
imanenco misljenja (Denkimmanenz), celo do te mere, da prihaja do obrata koper-
nikanskega obrata samega. Kajti z obnovo naravnega stalis¢a um ni ve¢ nadrejen biti,
ampak je bit nadrejena umu. Kant je s svojim kopernikanskim obratom subjektu pripisal
vlogo pola. okrog katerega "se gibljejo objekti in grupirajo; njegova gnoseoloska slika
sveta je subjektocentriéna, vse v njej se vrti okrog staliséa uma". % Z obratom koper-
nikanskega obrata prihaja do "decentralizacije slike sveta”, kajti ontoloki obrat, tj.
obrat od intentio obliqua k intentio recta vkljucuje um v obseznejsi sistem biti, ki se ne
ravna po umu, ampak je um v njem kaj "odvisnega in sckundarncga”.*> Vendar opu-
stitev subjektocentricne slike sveta po Hartmannu nikakor ne pomeni izgubo subjekta
ali celo odrekanje subjektu. Nasprotno, s svojo kritiéno ontologijo je skusal na novo
podati podlago temu, kar je bit subjekta oziroma izdelati ontologijo subjekta.

Hartmann s¢ zelo dobro zaveda, da filozofija nikakor ne more podati dokonénih,
enkrat za vselej veljavnih reSitev, torej tudi ne njegova kritiéna ontologija s svojo
kategorialno analizo. S pojmovnim, tj. kategorialnim dojemanjem tega, kar je in ostaja
po sebi, se problemi samo $e poglabljajo. Niz nastajajoéih problemov zato nikakor ne
konvergira, ampak divergira, s tem samo nara$¢a "filozofsko ¢udenje pred tem nedo-
jemljivim".#6 Prav gotovo spada med privla¢ne plati Hartmannove kategorialne analize
biti njegovo pojmovanije filozofskega dojemanja in spoznavanja kot takega, ki ga je
opisal z naslednjimi besedami: "Ce Ze kje, potem mora postati jasno v preucevanju
kategorij, da poslednji smisel filozofskega spoznanja ni toliko razresevanje zagonetk,
temveé odkrivanje ¢udenja."*7 Cudenja tega, da svet je, da je bit, da bivajote sploh je
kot dejstvo, ki preprosto je.

To povsem nesporno dejstvo - in po Hartmannu filozofija mora ostajati zelo
visoko ozaveiceno védenje o tej bivajocnosti bivajocega - vedno znova sproza spra-

Bl ME, sir. 238
82 7GdO, str. 48,
83 ME, sr. 250.
84 Ibidem, str. 247
85 Ibidem.

86 Ihidem, str. 264
87 Ibidem.
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Sevanje, tj. vprasanje vseh vprasanj, kaj je to, kar je. Hartmann nas s svojo ontologijo, ki
je in ostaja poskus izreci identiteto bivajocega, nenchno opozarja na to, kar je po sebi,
vendar ta po sebi ni ni¢, kar bi se pojavljalo kot manifestacija moc¢i kaksnega obcega
bistva, S svojimi deli kot Zur Grundlegung der Ontologie, Maoglichkeit und Wirklichkeit
ter Aufhau der realen Welt ne odgovarja samo na vpradanje, s kak$no pravico smemo
temelje biti sploh obravnavati s Kategorijami, ampak mu gre Se izrecno za lo, da bi
poloZil temelje novi kritiki €istega uma, ki bi uspela Kantovo negativno ontologijo
razresili v smeri pozitivne ontologije.

Nujno je treba nadaljevati s kategorialno analizo bivajocega. ki jo flozofija po
njegovem mora resno opraviti. Tako izdelan kategorialni nauk bi se lahko razvil celo v
“znanost z lastnimi metodami in lastnimi kompetencami”.®® Pot napredovanja v tej
smeri Hartmann vidi samo tam, kjer Kant. PoloZiti je treba temelje novi kritiki ¢istega
uma. Ta naj omeji apriorno spoznavanje samo zaradi tega, da bi bila s tem filozofskemu
védenju zajamcena objektivna veljavnost. Po njegovem globokem prepricanju je Ze
Kant sam razumel smisel svoje kritike kot kritiko apriornega spoznanja.
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