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I M P R E S I O N I Z E M IN D R A M A T I K A 

Impres ion izem v s l ikars tvu in k ipa r s tvu n a m ni nič tujega. ' P o z n a m o tudi es te t ske in psi
ho loške znači lnost i impres ionis t ične lirike od prv ih zače tkov s redi devetnajs tega stoletja 
do v r h u n s k i h oblik v poeziji Jos ipa M u r n a , O t o n a Županč i ča in S rečka Kosovela. Z n a n a 
je tud i impres ion is t ična p r i p o v e d n a p roza oz i roma impres ion is t ična p r i p o v e d n a tehn ika , 
k i jo l a h k o spreml jamo od črt ice ko t novega ž a n r a n a p re lomu stoletja te r Canka r j eve in 
M e š k o v e razpoložen jske nove le p r e k n e k a t e r i h proz France ta Bevka pa vse do r o m a n a 
Meglica Bena Zupančiča , k i s svojo poe t sko s t r u k t u r o in obr i sn im upodabl janjem mes t 
nega življenjskega mrgolenja ohran ja t ipične las tnost i impres ionizma. 

A r n o l d H a u s e r pravi , da je zadnji v e h k i impres ionis t Marce l Prous t v r o m a n u Iskanje iz
gubljenega časa , ' Mar i a Kronegger pa trdi, d a je m o č n e s ledove impres ionis t ične es te t ike 
najti tud i pr i mojstr ih novega ps iho loškega r o m a n a Wirg in i i Woolf, D. H. Lawrencu, H e n -
ryju J a m e s u , Dos Passosu in Wi l l i amu Faulknerju.^ Njeno in Hause r j evo opozori lo bi lah
ko razširil i tud i n a n e k a t e r e r u s k e p r ipovedn ike , tudi n a s imbol is ta Andre j a Belega in nje
gov r o m a n Peterburg. 

Do tu smo o l i t e ra rnem impres ion izmu or ien t i ran i tudi v s lovensk i l i terarni vedi in naš i 
l i terarni zavesti , saj n e k a t e r i klasični impresionis t i odmevajo tud i v s lovenski povojni po
eziji in prozi . T o d a impres ion izem in dramat ika , še posebej impres ion izem z načel i ek
s is tencia lnega t r enu tka , to ta lnega razpoloženja, n a z o r s k e g a relat ivizma, izključitvijo t ek-
ton ike ter s l ovenska dramat ika? 

S l o v e n s k a Uterarna v e d a je o impresionis t ični d ramat ik i s icer nekaj malega že povedala , 
v e n d a r premalo , d a bi n a s zadovoljila. Nemci , Francozi , Skand inavc i , Poljaki in Rusi so 
o proble inu pisali že vel iko, saj štejejo med impres ionis te tud i d ramat ike , kot so A n t o n 
Pavlovič Čehov , v nek i fazi A v g u s t Str indberg, pr i N e m c i h cela v r s t a imen, pr i Francoz ih 
H e n r i Lavedan, k i ga je pozna l tud i Ivan Canka r , pr i Poljakih Stanis lav Pzrybiszewski . 
Neka j anal i t ično s in te t ičnega je o evropski , zlasti n e m š k i impres ionis t ični d rami poveda l 
Rihard H a m a n n že le ta 1907, ' prvi vel iki razgled po njej p a je opravi l G y ö r g y Lukâcs leta 
1911 v knjigi Zgodov ina razvoja m o d e r n e drame.* 

Začet i p a je t r eba že pri S t r indbergu. Ta je n a m r e č leta 1889 trdil, d a je d r a m a t s k o ume t 
nos t nu jno razbremen i t i do lgoveznega razmišljanja in razpravljanja, gledal iško p a zuna 
nje, t ea t ra l ične pest ros t i te r obema vrni t i p r v o t n o prebu jeva lno in ka ta rz ično š o k a n t n o s t 
Drama m o r a rec ip ien ta zgrabiti in pretrest i , to pa l a h k o stori, k a d a r ga n e dolgočasi in n e 
ut ruja ko t k a k š n a filozofska razprava . Poslej naj poda samo v rhunsk i , sk lepn i t r e n u t e k 
n e k e g a dogajanja, njegove uvaja lne in pos led ične s topnje p a je naj n e brigajo. Za obl iko-

• Predavanje na zboru slavistov na Ptuju oktobra 1983. 
' Arhnold Häuser, Socialna zgodovina umetnosti in literature 11/383. Ljubljana 1962. 
' M. Elisabeth Kronegger, Literary Impressionism, 32. New Haven 1973. 
' Rihard Hamann, Impressionismus in Leben und Kunst Köln 1907. 

György Lukâcs, Istorija razvoja moderne drame. Beograd 1978. 



vanje v r h u n c a p a zadošča enode janka . T a k o St r indberg v teoriji ' in t ako tudi v svoji e n o -
de janki Zanos. V njej je dialog ure jen tako, da osebe n e vplivajo d ruga n a drugo, saj so 
nj ihova medsebo jna nasprot ja zgolj s imbohčna . S t r indberg zanemar ja tudi okolje, e k s p o -
zicijski in sk lepaln i okvir, zan ima ga le pulzirajoča t renu tnos t . Izbere le p o s a m e z n e pr i 
zore, preds tavi najvažnejše o d s e k e dialoga, in vse to se m u vrst i brez p r ip rave in brez lo
gičnega povezovanja . V enode jank i Zanos bi z a m a n i skah t ek tonsko s t ruk tu ro real is t ične 
in k las ične drame: ta je razpadla , zamenjalo jo je zaporedje slik in naraščan je atmosfere. 
Not ran ja kompozici ja je impresionis t ična, zgodba pot rgana , po mer i impres ion izma s ta 
nagel zače tek in p rav t ako nagel konec . 

Da bi opozori l n a odločujoči p o m e n razpoloženja v impres ionis t ični drami, navaja H a 
m a n n od lomek iz M a e t e r l i n c k o v e Vsiljenke (L'Intruse): v r a t a se odpirajo, zapirajo, s ta rec 
za njimi sluti n e k o g a nav ideznega , ta s lutnja p a je njegov impres ionis t ični dialog z vrati , 
pr i č emer ima odpiranje in zapiranje še s imbolni pomen . »Vse je razpoloženje«, p rav i H a 
mann , razrešuje pa se v s imbolne n a d p o m e n e . ' 

Lukacs na jdeva impres ionis t ičnos t v francoski, nemški , poljski, ru sk i in s k a n d i n a v s k i 
dramat ik i , n a njej p a poudar ja štiri odloči lne znake : razpoloženje , relat ivizem, d ia loško 
sliko, ki p o t e k a brez nače lnega ali k a r a k t e r n e g a konflikta, ter bl ižino do novele . Nava ja 
v e č dramat ikov , ki jih je pr i n a s pozna l Ivan Canka r , skoraj gotovo p a tud i Zupanč ič in 
Lojz Kraigher, m ed njimi Francoza Done t a in Henr i ja Lavedana, dalje Čehova , Przybis -
aewskega, Strindberga, Schnitzlerja (Anatol), H a u p t m a n n a (fìnsome Menschen), Georga 
Hirschfe lda (Die Mütter), M a x a Halbe ja ' (Jugend, Mutter Erbe) in J o h a n n e s a Schlafa. Lir-
sko, razpoloženjsko, sub jek t ivno naj bi bilo po Lukàcsev ih ana l izah odloči lno znamen je 
in vz rok impres ionis t ične d rame. V a ž n a v njej je atmosfera, tudi h r e p e n e n j e ali k a k š n o 
pr ičakovanje , Hrski dialog, p rav malo p a jo zanimajo v izua ln i detajl, spopad in boj te r k o n -
fliktni dialog, ki so t ako znači lni za k las ično in real is t ično d ramo. In relat ivizem? Njegova 
posledica je r a v n o nekonf l ik tn i dialog ali pogovor, med ka te r im vsi skomigajo z rameni . 
Zato so v impres ionis t ični drami v ospredju pa to loški problemi, n e r v o z n a bitja v njih t r 
pijo, ke r je vse relat ivno, n e d o k o n č a n o in n e d o k o n č n o in narobe , k e r je v s e minlj ivo i n 
h k r a t i nedoseglj ivo. 

Poe to loška in e s t e t ska izhodišča in znači lnost i impres ion is t ične d r a m a t i k e je m o č potrdi t i 
tudi z d v e m a s lovensk ima d r a m s k i m a besedi loma, ki s ta nasta l i v letih, ko so H a m a n n , 
Lukàcs pa O t o n Županč ič , Ivan C a n k a r in Izidor C a n k a r v s a k po svoje ugotavljali in opi
sovali e s t e t ske in d u h o v n e znači lnost i impres ion izma sploh in l i t e ra rnega še posebe j . ' Ti 
besed ih sta Županč i čeva e n o d e j a n k a Noč na verne duše (1904) in en o d e j an k a Lojza Kraig
her ja Drama na travniku (1910). Prvo e n o d e j a n k o je m o č imeti z a l i r s k o impres ionis t ično-
simbolis t ično in z mora lno pa to lošk im problemom, d rugo za impres ion is t i čno-na tura l i -
s t ično in s č u t n o pa to lošk im problemom, obe p a za drami, ki zaradi svoje razpo ložen j ske 
z a s n o v e spada ta p r e d v s e m v impres ionis t ično st i lno s k u p n o s t 

Ker sem Ž u p a n č i č e v o e n o d e j a n k o podrobne je anal iziral n a d r u g e m mestu , naj tu povza 
m e m le tole: Ž u p a n č i č e v impres ion izem se n e konču je v hriki, a m p a k ga je srečat i t ud i 
v Noči na verne duše. Ta je n a m r e č m e d drug im tud i izraz in l i terarizacija občut ja in n a - . 

' Avgust Strindtierg, Enodejanka, 1889. Zgodovina slovenskega slovstva V, str. 157. Maritxjr 1970. 
' Kot pod 3, poglavje Impressionismus in der Dichtung. 
' Halbejevo Jugend - Mladost je prevedel Ivan Cankar leta 1904 in v pismu Franu Govekarju zapisal: »Pošiljam Ti 
hkrati prevod 'Mladosti'. NekoUko sem moral stvar lokalizirati, kako malenkost izpustiti itd. Drugače pa mislim, da 
tista prekrasna štimunga, ki je v tej drami, ni trpela preveč. Prenarejal sem koUkor le mogoče malo...« ZD XXVI, 
161. Ljubljana 1970 
• Oton Župančič, Iz beležnice Pavla Kuzme. LZ 1902. - Isti, Modema črtica pri nas. Sn 1902/03. - Ivan Cankar, Slo
venski umetniki na Dunaja Sn 1903/04. - Isti, Naši umetniki SN 1910. - Izidor Cankar Evolucionizem v estetiki 
Čas 1908. 



zora, k i ga je pe sn ik opisal le ta 1903 z besedami: Živimo iz trenutka za trenutek.^ Enode 
j anka v dobr i mer i e s te t sko uresn iču je nače lo t r enu tka : p re tek los t zan ima d r a m a t i k a le 
ko t spominsk i motiv, k i sicer povzroč i katastrofo, ki p a ga Zupanč ič n e odpi ra d ia lekt ično, 
z obliko daljšega anal i t ičnega dialoga; p re tek los t vs topi v t ekoče dogajanje le ko t k r i v d a 
ali notranj i l irski mouv, ki ga osebe n e p o s r e d n o ali pos redno , v e n d a r dovolj i zč rpno iz
razijo z ma jhn im števi lom verzov. Dramat ika nič n e zanimajo tud i posledice ali poka t a -
strofični, razp le tn i del dogajanja. Skra tka , Županč ič je dogajanje omejil č a sovno in p ro 
storsko, zgostil ga je v narašča joče razpoloženje , ki se zaganja in zaustavlja, da se naza 
dnje s t rmo v z p n e in v h ipu konča . Županč i ča zan ima torej u sodn i razpoloženjski hip, d ra
m a t i č n a sedanjost . Uprav ičeno je dejal, d a je t eks t napisa l »kol neke vrste balado«.^" 

Drama na travniku. S l o v e n s k a Uterarna v e d a meni , d a je ta e n o d e j a n k a na tura l i s t ičen 
tekst . J o ž a M a h n i č pravi: »Drama n a t r a v n i k u pr ikazuje r a z b r z d a n o ero t ično igro sredi 
v ročega poletja, ki se k o n č a t rag ično z dvojno smrtjo; p red samimi dialogi imamo na tu 
ral is t ično i zč rpen opis in o z n a k o oseb .«" V drugi Uterarni zgodovini be remo, d a gre za 
p r imer »na tura l i s t ične dramaturgi je , k a k r š n e g a s l o v e n s k a d r a m a t i k a dotlej n i poznala«. '^ 
F rance Koblar pravi , da je t a d r a m a »najznačilnejši zgled n a š e na tura l i s t i čne d r a m a t u r 
gije« in nadaljuje, d a »k rvava k m e č k a balada, k i izhaja iz u s o d n e g a e ro t ičnega razpolo
ženja te r jo sproži dozorelos t okolja in časa, ni le izvi ren zgled za m o d e r n o na tura l i s t ično 
zgodbo, t e m v e č je znač i lna za pisatelja samega; svojo d rama t iko gradi n a e l emen ta rn i 
snovi t e r v nji zaves tno išče m o č n e zunan je uč inkov i tos t i . «" Podobno stališče o njeni na -
tural is t ičnost i je najti tudi pr i D u š a n u M o r a v c u v Kondorjevi izdaji d r ame Škol jka in v 
O p o m b a h h Kra igher jevemu Z b r a n e m u delu. ' ' ' 

Druga misel o Drami na Travniku pravi , d a p r a v z a p r a v niti n e gre za d ramo, a m p a k bolj 
»za n e k e v r s t e ' scenari j ' ali 's inopsis '«. Op i r a se n a Kraigherjev podnas lov v Ljubljanskem 
Zvonu, n a b e s e d o »načrt« in še n a dejstvo, d a je t e k s t de loma n a p i s a n v p r ipovedni de loma 
v d rama t sk i obliki. Še bolj p a se opi ra n a Kraigher jevo opombo Cankar ju , d a je d r a m o »pj-
sal kot načrt, ker se mi je zdela neizvedljiva. Kakor se mi zdi sedaj, je vendar še dosti dobra 
in za silo tudi za oder sposobna.«^^ Dramo je sprejel med »Novele« že le ta 1930, č e p r a v je 
knjiga nove l izšla šele leta 1946. 

Problemat iz i ram es te t sko oceno , d a je Drama na travniku zgolj na tura l is t ična . P rav t a k o 
se vprašujem, ali je po t r ebno vztrajati pr i besedi »načrt« in po njej klasificirati ta tekst , ali 
pa ga je klasificirati takega, ko t je objavljen. Zakaj p r ipovedni u v o d in šele na to d r a m s k o 
dia logna oblika, o čem govori epsk i del, o č e m dramatsk i , k a k o daleč sega ta d rug v d ru 
gega v s e b i n s k o in stilno? 

Kaj pove Lizina n o v e l s k a zgodba? V z a k o n u je nave l ičana , mož z n a n s t v e n i k je njen »in-
kvizitor«, »inštruktor«, ki n e z n a izčrpat i n jenih »čustvenih, duševnih utripov«. S t rnadova 
zato ka r napre j h r e p e n i po lahkoživi , površn i , metul jčarski , zapel jevalni igri, živi iz ču t 
nega t r e n u t k a za ču tn i t r e n u t e k brez u s o d n i h posledic, ali ko t jo označuje pr ipovednik : 
»Hlepi z vsako žilico po razkošju in nasladi... poskuša zdaj tu, zdaj tam: samo da se dotakne 
z ustnicami, da dotiplje s prstom, da se za trenutek privije s telesom«. Tud i v k re tn jah je ču t 
na, »se ziblje v krepkih bokih... se smeje s ceiim telesom«. V nekaj h i p n i h pr izor ih in s k ra t 
kimi dialogi Kraigher dovolj i zč rpno upodob i n jeno na ravo , n jeno »celoto«. - Npr.: »Roke 

'Oton Župančič, Modema črtica pri nas. Sn 1902/03. 
" Oton Župančič, Veronika Deseniška. Gledališki list 
" Joža Mahnič, Zgodovina slovenskega slovstva V. Obdobje modeme, 357. Ljubljana 1964. 
" Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva V. Nova romantika in mejni obliki reaUzma, 323. Maribor 1970. 
" France Koblar, Slovenska drama 11/76. Ljubljana 1973. 
" Dušan Moravec, O Školjki in njenem avtorju. Kondor št 169, str. 108. - Lojz Kraigher, Zbrano delo I/42&-437. 
Ljubljana 1975. 
"Kotpod 14, str. 430. 

m 



sklene za hrbtom in se mu približa z napetim oprsjem. Jeziček ji zmigava med ustnicami in 
izmed mežikajočih trepalnic se ji bliska hudomušen pogled... Jejhata, gospa, ali naj vas hit
ro popeškam? Zacepeta z nogami in razprostre roke . . . p a počaka za hip - ali bi? Čemu bi 
se obotavljal... Ali ga nima med svojimi ustnicami - njenega sladkega jezička?« - N a k a r 
ga S t rnadova čisto na r ah lo oklofuta. Liza torej e lektr iz i ra okolje s ču tn im razpoloženjem, 
v e n d a r se r a z u m n o obvlada, s t rast je ne m o r e odnest i , celo p rep r i čana je, d a se ji d r o b n e 
nas l ade n e morejo izroditi v »usodo«. L jubezensko igrico nadaljuje tudi v s lovenjegori-
š k e m k m e t s k e m letovišču. Tuka j je vznemir jena zlasti v nočeh, pod njo n a postelji »kriči 
in ščemi suho koruzno perje in ji polni ušesa s halucinacijami zaljubljenega šepetanja«; raz-
v n e t a vstaja in se hodi v mesečn i noči h ladi t v bližnji r ibnik. 

Epski pr izori in p r ipovedova lcev k o m e n t a r govore p o t e m t a k e m o ženi, ki svojo »celoto«, 
ko t sama imenuje svojo eks is tenco, izživlja v bego tn ih razpoloženjskih t r enu tk ih , k o se 
iz blagoslovl jene d r u ž b e n e u s t a n o v e k r a d e v zasebno , e n k r a t n o na ravo . Kot novel is t jo 
Kraigher p reds tav i v nekaj kosih, ki pa dob ro razkr ivajo njeno »celoto« ah beganje s cve ta 
n a cvet, ki je z es te t skega stal išča impres ionis t ično-natura l i s t ično . 

Ko n o v e l s k a zgodba pove, d a Liza tava po s ivem v s a k d a n u s u h o p a r n e g a z a k o n a in de la 
d r o b n e s k o k e n a s t ran in čez, v uničujočo pus to lovšč ino pa se n e spusti , saj sluti, da bi 
jo neb lok i r ana s t ras t pokopala , p o v e h k r a t i tudi, d a jo življenjsko ovira nevras ten ik , ki 
bi jo najraje zaprl v ka r an t eno , saj je l jubosumen, pr ipravl jen v s a k hip vzkipel i in koga 
tud i dotolči. Za S t r n a d a je zakon n a m r e č posvečen red, nespremenl j iva us tanova , Liza p a 
ga relativizira, z dejanji zanika . Nove l sk i del konc ip i ra tud i š t uden t a Pavla; v n e t je za 
smeh, za mimobežn i l jubezenski užitek, sp roščeno se lovi za življenje, ga jemlje še ko t 
igro, je impres ionis t ično es te tski h e d o n i s t 

Razpoloženjska k o m p o n e n t a v n o v e l s k e m t eks tu je tud i slutnja, d a se S t rnadovk i v s a k 
čas v e n d a r l e l a h k o kaj pripeti . N o v e l s k a ekspozici ja spremlja S t rnadovko v s e do p r eo b -
ra tnega t r enu tka , n a točko, kjer jo zagrabijo »klešče strasti«. Tud i sk l epna o z n a k a n e v r a -
s t en ika napovedu je po tenc ia lno katastrofo: d a »bi planil kot lev in premikastil svojo žrtev 
brez usmiljenja in do zadnje srage«. S t em p o d a t k o m o sicer č u d a š k e m vasezap r t ežu in hr i -
bo lazcu je n a k a z a n a jasna pe r spek t iva za tisto, k a r naj bi se zgodilo v d r a m s k e m nadal je
vanju. 

P r ipovedna ekspozici ja je impres ion is t ična tud i po zunanj i podobi oseb in okolja. Ker živi 
in dela tačas m ed s lovenskimi l ikovniki impresionist i , še bolj ob C a n k a r j u in Zupanč iču , 
sta Kraigherjev č lovek in pokra j ina vsa v svetlobi, ba rvah , med zvoki . Liza je ob lečena 
v »pisano« obleko, njen obraz je »razžarjen«, mož ima č r n o brado, »oči mu blešče med napol 
odprtimi vejicami kot dvoje svetlih bucik iz črnega stekla«, tud i je videt i »bele srajce« koscev , 
»pisane rokavce« grabljic, ki »se slikovito bleskečejo po širnem sončnem travniku«, v m e s je 
sUšati pesem, smeh , kr ik »Hi! Ho! Hi!«, h l apec p o k a z bičem. In pokrajina: »bujnobarvno 
polje prehaja v redovite vinske gorice na vrhovih«, n a s t rani »mogočna češnja z zrelim rde
čim sadom«. 

Svetloba, barva, zvok uvajajo tud i d r a m s k o zgodbo: h rušč , t rušč voza, konji kopitajo, b r 
skajo, »svetlorjava kobila ima še bolj svetlo, skoro predivasto rumeno valovito grivo«. 

S pogledom n a kobi l ino b les teče d lako se z a č n e tudi d r a m s k i dialog. Š tuden t Pavel jo n a 
mreč porabi za sprožilni motiv, za analogijo k Lizi: kobi la je »blondinka kakor vi«. Pogovor 
med l jubimkajočima je poslej p remočr ten , eno tematsk i , zgolj senzual i s t ično hedonis t i čen . 
Spremljajoče dogajanje p a je dvojno: de loma spodbuja ali pa ovira osrednje e ro t ično raz
položenje - , d o m a č i n k a Ci lka se spogleduje z Lizinim s inom Milanom, S t rnad spod češnje 
opazuje Lizino noren je in jo opozori , da je njegova »posest«. Druga k o m p o n e n t a so na -
kladalc i sena, Kra igher jih vgrajuje v glavni tok epsko didaskal i jsko p a tudi z nj ihovimi 
malobesedn imi s tavki . Tretji de javnik je razpoloženjski zbor, so pesmi grabljic, npr . tud i 



z motivom, ki fanta svari, d a bo z a m a n poskuša l p rep lava t i Savo in d a bo dek le tu »počh 
srce«. V m e s na t r e sa Kra igher d r o b n e impresije; »beloto« nog, d išeče seno, č rno t e n k o 
grabljico, r a z k o š n o sonce, l jubimkajočima med pogovorom švigajo r o k e semtert ja in p o 
dobno . T a k o do t r enu tka , ko se Mi lan »smrtnobled po bliskovo zasukne«, ke r zagleda, d a 
se je osrednje dogajanje, l jubimkanje usmer i lo v svoj logični v rh . Ljubimkajoča n a m r e č 
zajame e k s t a z a krvi , zdrvi ta v kolibo, Mi lan p a p o k h č e očeta St rnada . Ta pobesni , pograbi 
vile, p l ane za nj ima in š t u d e n t a zabode do smrti . Kaj in zakaj se je zgodilo? Lizina rac io
n a l n a obv ladanos t se je u m a k n i l a emocionalni , i rac ionaln i odločitvi. U m s k a obvladanos t 
se je pokaza l a za re la t ivno tudi pr i znans tven iku , pr i obeh jo je odplavilo nepre račun l j ivo 
razpoloženje . 

Ko se s trmi zanos sesuje v p rvo katastrofo, se nadal juje nagli sk lepn i kao t i čno razpolo
ženjski del s p r izorom »vsi vprek«, s ko lek t ivn im beganjem, kr ičanjem, vpraševanjem, 
pres t rašenost jo , »vse drvi kot blazno« s em in tja, vsi izgovarjajo k r a t k e vzk l i cne in vpra -
ša lne povedi . N a t o jih p reš ine »nova groza«, n a m r e č sporočilo, d a se je Liza utopila. V r -
t inčast i pr izor se nadaljuje: t a p lane, oni kriči, tretji se križa, besedna , telesna, zvočna k a o -
tika, mrgolenje, t r e n u t e k podi t r enu tek , ostri detajl spodr ine ostri detajl, dok le r se ps ih ičn i 
in te lesni v r t inec n e izvrti, n e izprazni . Dramat ik p r e m i k a osebe s k inematografsko t eh 
niko, groza, k i v r e iz b r ezosebnega mnogogovora ah »vse vprek« pogovora, je poslednje 
razpoloženje in k o n e c d rame. 

T e m a Kraigher jevega nove l skega ali ekspozic i j skega in d r a m a t s k e g a ali d ia lognega be 
sedila je ista, v sak del jo v sebi variira, nove la ko t nevarnos t , d r ama ko t katastrofičnost . 
Konflikt je v obeh delih besedi la zgolj pon tenc ia len , zato ni p r e d m e t drame, ž e n a in mož 
se spopada t a le mimogrede , epizodično. Zato d r a m s k i dialog ni d ia lekt ično konflikten, n e 
iz raža d ia lek t ike m ed sov ražn ima močema, ki se h o č e t a m e d seboj izničiti ali vsaj obvla
dati; dialog se v d r a m s k e m besedi lu nadaljuje pr ibl ižno t akšen , k a k r š e n je v nove l skem; 
ko t bolj nove l sko lirski r azkr iva Lizino senzua l i s t i čno igro oz i roma igro d v e h brez odgo
vornost i . V n o v e l s k e m in še bolj v d r a m s k e m segmen tu ga spremljajo emoc iona lno p ro 
b lemski pe semsk i vložki, d r a m s k e g a p a še pravlj ični mot iv o kral jeviču in trnuljčici, vsi 
p a vari irajo o s n o v n o temo, dosl ikavajo razpoloženjsko črto, jo viharijo in problemat iz i -
rajo. 

Lukacs pravi , da je impres ionis t ično-na turaHst ično d r a m o zbl iževala z nove lo psihologija 
oz i roma u p o r a b a tistega, ka r je u g o d n o za izražanje subjekt ivnih , Hrskih ali ču tn ih raz
položenj."> H a m a n n p a je dejal, d a imamo v t a k š n i d rami opravi t i z razpadajočo obliko. 
Z n a n o p a je, d a je r a v n o razpadanje , razpršenos t , izr iv ali podor t r d n e žan r s k e t ek ton ike 
p o s e b n a znač i lnos t impres ionis t ične t ehn ike . 

Kompozici jsko s t r u k t u r o nove l skega in d r a m s k e g a odseka , ki jo sestavljajo koščk i Lizine 
temel jne življenjske orientacije, bi Lukacs n e m a r a imenova l »atomizirani na tura l izem«. 
Kra igher s e v e d a ni impresionist , ki bi rad pr ikaza l le atmosfero, detajlov in s tvari samih 
pa ne . T o d a detajli in s tvar i so v obeh žanr ih t ako n a r a v n a n i , d a n e omogočajo le dejanja, 
a m p a k izžarevajo tudi razpoloženje , atmosfero. Kra igher je na tura l i s t i čno nazo rn i obli
kovalec , h k r a t i p a razpoloženjski impresionist , k i ljubi h ipnos t in jo zna tud i oblikovati . 
M o r d a bi ga v en i točki bilo zanimivo primerjat i s C a n k a r j e m oz i roma iskati temeljni raz
loček med razpoloženjsko podlago v Cankar j ev i Lepi Vidi in njegovi Drami na travniku. 
N e m a r a bi ugotovili , da je pri Kraigherju razpo ložen j ska podlaga sodobna impres ioni 
s t ična tema, m e d t e m je podlaga za Lepo Vido minu los t in pr ihodnos t , je področje mita. Li
z ino h r e p e n e n j e je ču tno , V id ino d u h o v n o ali vsaj poduhovl jeno , Canka r j evo je pa te t ič 
no, Kra igher n o č e patosa, a m p a k ps ihologozira in poet iz i ra čisto naravo . 

Toda v r n i m o se k Drami na travniku in dodajmo, da Kra igher n a t a n č n o r iše tud i milje, d a 
v opis ih p rev laduje t r e z n a na tu ra l i s t i čna objekt ivnost , d a je v t re t jem o s n u t k u za to d r a m o 

Kot pod 4, str. 385. 



pros tor celo geografsko lokaliziran: » Čučkova velika senožet se razteza ob vhodu v dolinico 
in sega na obe strani čisto do Ščavnice«. Konkre tn i l okus je Kra igher kasne je opusti l . Tud i 
je pr ipomnit i , d a sam p r a v nič n e združuje d u š e z na ravo , k o zapisuje svet lobne, b a r v n e 
in zvočne pojave, niti se n e predaja l i r skemu zanosu niti jih d u h o v n o n e občuti . T o d a to 
še n i k a k o r n e pomeni , da v risanju ni impresionist , celo naspro tno ; po teoriji Izidorja C a n 
karja je celo impres ionis t pa r exel lence , tj. to ta lno ču tn i p l ene r i s t , " ki pos tavi svoje osebe 
v n a r a v o ter v njej zbuja in stopnjuje n j ihova č u t n a razpoloženja. Pokraj ino in ob leko ljudi 
v njej t ako niansira , d a os t rmimo n a d nj ihovo podobnost jo s senožec i in pokra j ino v črtici 
Izidorja Cankar j a Spomin,^^ ki je p rav t a k o iz leta 1910. In reči je mogoče, da t rad ic iona lna 
d r a m s k a kompozici ja n i razpad la le zato, ker Kra igher ni prestopi l »načr ta« in zato, ke r 
je pomeša l d v a l i t e ra rna žanra , a m p a k je razpad la tudi zaradi i n t enz ivno risanega ogrom
nega miljeja; naj je ta še t a k o p ros to ren in konk re t en , je venda r l e p r e d v s e m razpoloženj 
ski okvi r za dogodek. Ko je že sam zase atmosfera, je tud i so tvorec ce lo tne nove l sko -
d r a m s k e atmosfere. 

Sklep: Dialog v Noči na verne duše in v Drami na travniku n i m a n a m e n a razviti , ind iv idua
lizirati d r a m s k i h značajev, podat i h o č e p r e d v s e m mora lna in č u t n a razpoloženja oseb. 
O b a k r a t je v g l avnem nekonf l ik ten oz i roma |e za konfl iktni del dialoga porabl jenih le 
malo besed. Ž u p a n č i č e v dialog obuja bolj ozadje za možn i nepos r edn i konflikt, je m e 
s toma m o č n o simboličen, Kraigherjev je le za h ip tud i in te rven ten , a n e zavre glavnega, 
razpoloženjsko zbUževalnega d ia lognega toka. Eno tno razpoloženje se obakra t šele bolj 
prot i k o n c u p r e s u k n e v katastrofični, ba ladn i iztek. Pri Županč i ču ras te nape tos t p red
v s e m iz besed, »objektivnega«, zunan jega dogajanja je so r azmerno malo, pr i Kraigherju 
p a ras te nape tos t hk ra t i iz b e s e d e in dejanja (dogajanja). N e glede n a kohč ino objekt iv
nega d r a m s k e g a dogajanja se tudi Županč ič n e omejuje n a seciranje občutja (krivde), in 
naj pr i njem še t ako prevladuje ekspres i ja groze (krivde), pr i Kraigherju p a impresi ja ču t 
nosti , se v obeh teks t ih p rob lem dogaja tako , d a se i z teka v tragiko. Neka j dejanja ali p a 
množ i ca h ipn ih zaporedn ih dejanj te r t ragični iz teki razpoloženjsk ih nape tos t i p a tud i 
impres ionis t ično d r a m o ohranjajo ko t d ramo. V obeh teks t ih sta se uveljavil i tud i p o k r a 
j ina in filozofija relat ivnost i . Županč ičev i zvonarj i so m e s t o m a očaran i od n o č n e pokra 
jine, Kraigherjevi senožec i sicer manj čutijo pokraj ino, č e p r a v so v njej, tol iko bolj p a jo 
použ iva g lavna oseba l i z a . Kraigher jeva Liza relat ivizira l jubezen, Ž u p a n č i č e v Ključar p a 
relat ivizira hudode l s tvo . 

Županč i čevo mora lno l i rsko in Kraigher jevo č u t n o Urško e n o d e j a n k o povezujejo z ev
r o p s k o impres ionis t ično d rama t iko po temtakem; m o č n a razpoloženjska tema, obr i sna 
razvi tos t d r amsk ih značajev, v g lavnem brezkonf l ik tni dialog, relat ivizacija l jubezni in 
hudode ls tva , sožitje d v e h ž a n r o v pri Kraigherju t e r dvo jna stiUzacija is tega zvočnega m o 
t iva pri Županč iču . 

" »Impresionizmu je umetnost reprodukcija očesnih dojmov, obnova narave, zlasti barvne in svetlobne resničnosti, 
v kateri se more umetniška individualnost pač izražati v izbiri snovi, a nikoli ne v modificiranju resničnosti na račun 
osebnih 'iz venshkarskih' tendenc. Impresionizem je zmaga narave kot oblikujočega principa nad subjektivnim, du
hovnim preustvarjanjem materije.« Izidor Cankar, Jakopičeve skrivnosti. Jakopičev jubilejni zbornik, 24. Ljubljana 
1929. 
'»Izidor Cankar, Spomin. DS 1910. 



Boris Paternu 

Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

K A J H O Č E M O S P O U K O M K N J I Ž E V N O S T I ? 

Smo v položaju, ko je t r eba znova premisli t i n a m e n p o u k a knj iževnost i sploh in še po- i 
sebej p o u k a knj iževnost i v naš ih r a z m e r a h in za n a š e potrebe, to se p rav i v n a š e m s is temu i 
izobraževanja . Na loga ni čisto lahka , če pomisUmo, d a l i t e ra rna d idak t ika predstavl ja raz - -
m e r o m a najmanj razvi to področje n a š e s t roke, in to n e samo v Sloveniji, t emveč v J u g o - ; 
slaviji sploh. Teorija l i te rarne d idak t ike ko t razvi ta in samosto jna discipl ina v Sloveniji j 
niti n e obstaja, n e n a pedagošk ih akademi jah n e n a univerz i . i 

Za zače tek bi kaza lo n a n o v o zarisat i vsaj temel jne p rob l emske oz i roma d i l emske kroge, ! 
k i se jim n e m o r e m o izogniti, k a k o r hi t ro p o s k u š a m o resne je odgovori t i n a osnovno vp ra - \ 
sanje: kaj h o č e m o s p o u k o m književnost i , kaj je d a n e s poglavi tni n a m e n tega šo lskega ' 
p redmeta , k a k š n i so njegovi »temeljni smotri«, če p o v e m o v u r a d n e m p r o s v e t n e m jeziku, i 

1. Začet i je najbrž t r eba pri n e k e m p r e p r o s t e m in s t v a r n e m življenjskem dejstvu. N o v e m - ' 
b r a 1983, v m e s e c u knjige in ob 6. s l o v e n s k e m knj ižnem sejmu so pr išh v javnos t dokaj ; 
zaskrbljujoči poda tk i o n o v e m u p a d u b ra lne ku l tu re . Raz i skave s lovenskega javnega i 
mnenja so pokaza le , d a se je število ljudi, ki v e n e m letu n e prebere jo niti e n e knjige, p o - j 
večalo n a 40 ods to tkov p o v p r a š a n i h (leta 1979: 34 odstotkov) . S potenc ia ln imi nebra lc i ] 
v r ed (torej s tistimi, ki v e n e m letu n e prebere jo v e č ko t 1 do 3 knjige) jih je že 65 od- j 
s totkov, k a r pomeni , da samo še 35 ods to tkov o d r a s h h S lovencev r e d n o preb i ra knjige, \ 
to branje p a v vel ik i meri pokr iva s t r o k o v n a l i te ra tura (Darja Podmenik , Delo 24. nov. ; 
1983). Z v e m o l a h k o tud i tole: »Zadnji poda tk i kažejo, k o h k š n o je pr i n a s b r e z n o nebranja . ] 
Kar 58 ods to tkov v p r a š a n i h je izjavilo, da n e be r e del s lovensk ih avtorjev, 61 ods to tkov j 
p a je takih , k i n e berejo p r e v o d o v tujih a v t o r j e v . . . Zlasti n e z n a t n o zanimanje za knjigo \ 
m e d srednješolci kaže , d a b r a lna k u l t u r a m e d mladimi ni gojena in t ra jna sadika, ki bi se i 
l a h k o raz rašča la v poznejša življenjska okolja« (Marjeta Novak , Delo 15. nov. 1983). ' 

Vpra ša t i se torej moramo: m a r n e sodi n a p rvo in i zhod i ščno mes to temel jnih smot rov p o - j 
u k a knj iževnos t i vzgoja b r a lne ku l tu re , ob ravnavan je l epos lovne knj iževnost i z n a m e - i 
nom, d a p o s t a n e branje u t r jena zmožnos t in potreba, ki ima n a t o zanesl j ivo in t ra jno m e s - ; 
to v n a č i n u č lovekovega življenja in razmišljanja. Prvi n a m e n l i t e ra rnega izobraževanja ^ 
bi mora l biti n a r a v n a n v to smer in njegovi uč ink i merjeni najprej po tem, kol iko p r i s p e v a ; 
k uvajanju, ut r jevanju in poglabljanju b ra lne k u l t u r e naš ih ljudi. Pouk knj iževnost i bi m o 
ral biti v prvi vrs t i motivaci ja za branje, in če zgreši ta izhodiščni n a m e n , izgubi svojo os- [ 
n o v n o uprav ičenos t . Seveda p a vzgoja branja, vgra jena v izobraževaln i sistem, mora te -
meljiti n a s p o z n a v n o zah tevnem, s t rokovno odgovornem, t eo re t sko u temel jenem in m e - " 
todično s m o t r n e m uvajanju u č e n c a v svet kn j iževne ume tnos t i in k samos to jnemu d o - ; 
jemanju n jenih v r e d n o t 

I 
Iz t ake i zhod i ščne odloči tve p a se odpi ra cela v r s t a nadaljnjih temel jn ih vprašanj in d i lem 
Ute rame d idak t ike , ki pa so spet m o č n o odv i sne od tega, k a k o g ledamo n a glavni p r e d m e t < 
pouka . Sprejet i k a ž e z n a n o pravilo, d a iz splošnih vzgojnih smot rov n e m o r e m o vzet i ni- '• 
česar, ka r naj bi se uresnič i lo pri pouku , dok le r n e določimo, k a k o je not ranje kons t i tu i - • 
r a n sam p r e d m e t pouka , v t em p r i m e r u knj iževnost . i 

2. P rva dilema, ki jo l a h k o opaz imo v sodobnih razmišljanjih o kn j i ževnem pouku , i zha ja j 
iz g lobinske razcep i tve l i t e ra rne d idak t ike n a dva o s n o v n a in naspro tu joča si modela: j 
e d e n izhaja, k o t pravijo, iz P la tonovega in drugi iz Ar i s to te lovega pojmovanja Uterature, j 



pri čemer s eveda m o r a m o r a č u n a t i s poenos tav l jeno u p o r a b o obeh mislecev. Pod z n a m e 
njem Pla tonovega i m e n a se zbirajo prepričanja, ki knj iževnos t vežejo n a njeno o b v ezn o 
razmerje do logosa, do r a z u m a in spoznanja, do e t ike in morale , do pol i t ike in d ržave . Osa 
mosvojeno u m e t n i š k o doživljanje in njegovi posebn i afekti ali osamosvojena e s t e t ska za
ves t so pri t em pod u d a r o m kr i t ike , ki jim očita s amopozabo in samoodtuj i tev od n o r m 
sodobnega logosa. Pod drugim, Ar i s to te lov im znamen jem pa se zbirajo prepričanja, ki jih 
pr i l i teratur i zanimajo p r e d v s e m njeni posebn i afektivni in ka ta rz ičn i duševn i uč inki , pr i 
našajoči č loveku not ran jo r azb remen i t ev in neškodl j ivo radost, pozabo in razvedr i lo . V 
tem p r imeru gre za l i te ra turo ko t kompenzaci jo , ko t no t ran je nadomest i lo , ko t č lovekovo 
svobodo sredi čisto d r u g a č n e življenjske p r a k s e in zunaj n jene frustrirajoče s tvarnost i . 
N a d n u t ake razdel i tve, k i jo l a h k o s p o z n a m o v današnj ih za snovah knj iževnega p o u k a 
po svetu, je dvoje b i s tveno raz l ičnih r azumevan j n a š e g a predmeta . P o v e d a n o grobo: n a 
en i s t rani l i te ra tura ko t morala, n a drugi Utera tura ko t droga. N e man jka kr i t ikov, ki ugo
tavljajo, da v e n e m in d rugem p r i m e r u kn j iževnos t l a h k o pos t ane p r e d m e t manipulaci je , 
tud i v šoli. N a eni s t ran i je odpr t a pr i t i sku ideoloških in d rug ih vladajočih norm, n a drugi 
ji grozi e s te t ska r azvedr i lna ali k a k š n a d r u g a osami tev iz družbe , k a r p a spe t p o m e n i nje
no samopredajo vladajoči danost i , ki s t a k o samopredajo večk ra t molče soglaša. 

N a š a izkušnja, naš položaj in n a š nač in mišljenja so taki , da se d a n e s n e bi mogh prepus t i t i 
ni t i en i niti drugi od obeh skrajnosti . Pri odbiranju in ob ravnavan ju knj iževnost i n a m je 
n jena estetska, bolje r e č e n o a v t o n o m n o u m e t n i š k a funkcija gotovo p r v a in poglavi tna, n i 
k a k o r p a n e edina, ki naj bi ji pri p o u k u sledili. Nove jša l i te rarna z n a n o s t dovolj p repr ič 
ljivo ugotavlja, da v u m e t n i š k e m delu es te t ska funkcija ni osamljena, t emveč je v svojem 
uč inkovan ju d ia lek t ično p o v e z a n a z drugimi, zunajes te tsk imi funkcijami (J. M u k a f o v -
sky) . V svojem bis tvu je prosojna, t r anspa ren tna , t a k o da n a poseben nač in stopnjuje tud i 
druge , n a p rak t i čno življenje nanaša joče se funkcije (K. Chvat ik) . Poleg tega ob naš i da
našnji vednos t i tud i branja s amega oz. t a k o i m e n o v a n e g a recepci j skega p rocesa ni mo
goče omejiti n a samo es te t sko doživljanje in ga odtrgat i od d rug ih č lovekovih in t e re sn ih 
in s p o z n a v n i h razmeri j do d r u ž b e ter sveta. 

Skra tka , temeljni pr i s top h knj iževnos t i naj bi bil n a č e l n o odpr t v s e m njenim funkcijam, 
venda r l e s posebno pozornost jo do n jene u m e t n i š k e funkcije, ki je za kn j iževnos t ko t 
u m e t n o s t poglavi tna. To j)a n e pomeni , d a bi iz p o u k a doce la izločili dela, ki se preveša jo 
ali s a m o v es te t sko ali v k a k š n o d rugo osamosvo jeno funkcijo, saj v nače lu n o b e n o opaz
nejše območje knj iževnih razvojnih procesov, celo eksper iment i ran je , n e sme biti l i terar
n e m u izobraževanju že vnapre j zapr to . 

3. Nas ledn ja temel jna dilema, k i vznemir ja l i t e ra rno d idakt iko , je n jeno n ihan je m e d u s 
merjenostjo v empi r i čno a n a h z o in usmerjenost jo v h e r m e n e v t i č n o interpretaci jo. 

Spr ičo silovitega razvoja na ravos lovn ih in t ehn i šk ih znanos t i in nj ihove d r u ž b e n e p re -
dominaci je je razumljivo, d a p o u k knj iževnost i v današn jem sve tu doživlja os t ro kr i t iko 
ko t početje, ki da n i m a n o b e n i h operac ional i s t ičn ih me tod ali preverl j ivih u č n i h ciljev in 
da temelji na h e r m e n e v t i č n i h pos topkih , to se pravi n a neempi r i čnem, sub jek t ivnem in 
zato po l jubnem razlaganju p redmeta . S s t rani t akega mišljenja se tudi knj iževnost i na 
d e v a model k ibe rne t i čne d idak t ike s t očno do ločen im p o t e k o m in t e h n i k o učn ih progra
m o v in z na t ančn imi mer i tvami u č n i h ciljev. Seveda se mis leča vzgoja tem n o v o d o b n i m 
p o s k u s o m d idak t i čne d r e s u r e postavl ja po robu. V s a m o o b r a m b n e m položaju začenja od
ločneje opozarjat i n a raz l ike m e d vedami in njihovimi d idak t ikami . Sem sodi opozorilo, 
d a je pri na r avos lovn ih in t e h n i š k i h v e d a h p o u k z a s n o v a n tako, da bolj izključuje ko t iz
ziva izražanje u č e n č e v i h osebn ih doživetij , stališč in opredel i tev, saj je p o u k te v r s te n u j 
no n a r a v n a n v objekt ivno d a n o s t in k pomir i tv i u č e n č e v i h »subjekt ivnih i zkušen j sk ih 
hor izontov«, to se p rav i k »subjekt ivno n e v t r a l n e m u obnašanju« in zato k popoln i ope
racionalizacij i znan ja p a tud i k s t rogo kon t roUran im u č n i m ciljem. Pri p o u k u Uterature 



ne m o r e in n e sme biti t ako , če u p o š t e v a m o njeno n a r a v o in hk ra t i recepcijski proces, ki 
bra lca v r že iz not ranje nev t ra lnos t i v o sebno razmerje in opredel jevanje do u b e s e d e n e 
podobe sveta. Vede t i je t reba, d a je to o sebno razmer je do u m e t n i n e e n a izmed temeljnih ! 
posebnos t i p a tudi v rednos t i s t ikov z njo, vrednos t i , ki jo p o u k l i tera ture mora n e le to - j 
lerirati, t emveč tud i razvijati, če h o č e mot ivi ra t i b ra lno n a v a d o in dograjevati njeno not 
ranjo ku l tu ro . Torej je ob t em p r e d m e t u nu jno gojiti s i s tem t a k o i m e n o v a n e g a »odprtega« 
pouka , k i gradi n a svobodno n a r a v n a n i učenčev i subjektivi tet i . Prav na t em mes tu tudi 
ni mogoče prezre t i dognanj sodobne komun ikac i j ske semiot ike , ki z vso pozornost jo opo
zarja n a dvoje: n a »akt ivni princip«, ki deluje znotraj l i t e ra rnega dela, in na »akt ivni pr in- j 
cip«, ki deluje nanj od zunanj , s s t ran i bralca; s lednje pa se l a h k o dogaja s a m o zato, ke r \ 
u m e t n i š k o besedi lo ni samo pos redn ik n e k e vanj po ložene vsebine , t emveč je n e n e h e n j 
proizvajalec nov ih vsebin, n e n e h e n »genera tor pomenov« , če n a v e d e m o J. Lo tmanovo j 
oznako , p o d o b e n » m e h a n i z m o m us tvar ja lnega mišljenja č loveške zavesti«. i 

Seveda p a bi v šoli najbrž ravna l i napak , če bi šli v skra jnost in se pustili ujeti v zaos t r eno i 
ali celo izključujoče d i l emsko nasprot je omenjen ih d v e h pogledov in pristali v omejenost i | 
e n e ali d r u g e vrs te . »Zaprti« pouk , p rog rami ran in s t ehn iz i ran po vzorcu i zkus tven ih ved, j 
gotovo l a h k o p r ivede do os i romašenja p redmeta . Do os i romašenja d ruge v rs te pa l a h k o 
pripelje tud i »odprti« pouk, če v i m e n u sproščanja »svobodno n a r a v n a n e subjekt ivi te te« 
in n jenega izvi rnega opredel jevanja zd r sne v z m e d o m n e n j in nj ihovo popo lno poljub-
nost, ki n i več z a v e z a n a n ičemur . Preprosto: pedagogike d r e s u r e n e k a ž e nadomešča t i s 
pedagogiko anarhi je . P r e u d a r n a l i te rarna d idak t ika se d a n e s zato zavzema za p a m e t n o 
zavezn i š tvo obojega: empi r i čne in h e r m e n e v t i č n o metode , ki spaja dokazlj ivo z iščočim, 
a r g u m e n t z osebno vizijo, objekt ivno znanje s s v o b o d n o voljo osebnega izbiranja, osmiš-
Ijanja in opredel jevanja. N a podlagi r e sn ih opažanj , n a p r imer sociološko in filozofsko 
or ien t i ran ih r azp rav J u r g e n a H a b e r m a s a ali H a n s a Geo rga Gadamar ja ali Rober ta N e u -
m a n n a , se d a n e s tud i v območju h t e r a r n e d idak t ike dogaja smise lna s in teza h e r m e n e v -
t ike z empiri jo in najbrž ni v e č mogoče prezre t i n e e n e n e druge . j 

Posebno območje tega vprašanja , območje, ki je v naš ih r a z m e r a h še zmeraj v ospredju, 
je območje zgodov inskega zornega ko t a pri šolski ob ravnav i knj iževnost i . Zgodovinski 
pogled predstavl ja enega izmed i z k u s t v e n o preverjajočih, empi r ičn ih in n e h e r m e n e v t i č -
n ih pogledov n a l i te rarno umetnos t , s eveda če ver jamemo, d a je zgodovina res empi r i čna 
z n a n o s t Usmer i t ev Uterarnega p o u k a k spoznavan ju zgodov insk ih in življenjepisnih po
gojev za nastajanje knj iževnih del je v zadnjih desetlet j ih povsod po sve tu doživela moč- j 
n o kr i t iko in odpor tudi znotraj Uterarne d idakt ike . Razlogi so znan i in teorija recepcije \ 
jih je v zadn jem času n a z a h o d u in v z h o d u dopolni la še s problemat iko , k i se po eni s t rani \ 
k r i t i čno suče okoli t a k o i m e n o v a n e g a »na ivnega his tor izma«, po drugi p a okoli izkl juče- = 
vanja sub jek t ivne akt ivnos t i pr i dojemanju globlje, n a d z g o d o v i n s k e vseb ine knj iževnih j 
del in n j ihovega odtujevanja sodobnost i . Gre za precej sp lošno spoznanje , da n a m e n po
u k a knj iževnos t i ni zgodovina, t emveč knj iževnos t sama. In gre za spoznanje , d a knj ižev
nost i v šoU n e raz i sku jemo p r e d v s e m v dejavnikih, k i jo pogajajo, t emveč p r e d v s e m v tis
tem, k a r vsebuje in k a r p e s n i k a p a tudi bra lca p r i m a r n o zanima. G a d a m e r je n a t em mes tu | 
šel s svojo kr i t iko zgodov inske redukc i je kn j iževnega de la celo t ako daleč, d a je zgodo- i 
v i n s k o in d u š e s l o v n o razlago oprav ičeva l samo še ob t ist ih mest ih , kjer b ra lec izgubi stik , 
s p o m e n i in je zanje p o t r e b e n komen ta r . j 

N a š a odloči tev tud i ob t e m vprašan ju najbrž n e bo sledila n e en i n e drugi skrajnosti . Pre- ' 
t i rani h i s tor izem in biografizem je v šolah v g l avnem že mrtev . Pa tudi h e r m e n e v t i č n o in- : 
terpret i ranje , od t rgano od zgodovine , časa in p ros to ra ali celo odtu jeno pesn ikov i oseb- : 
nost i n i k a k o r v e č n e zadovolji. Zdi se, d a k a ž e nadal jevat i m e t o d o smise lnega spoja med i 
literatmro in zgodovino, č e p r a v spoja, ki naj bi se dogajal z l i te ra turo v ospredju in zgo- i 
dov ino v ozadju, saj vsi vemo, d a p e s n i š k a de la n iso bila us tvar jena in tud i niso b r a n a ; 
zato, k e r so pro izvod in pr iča š tevi lnih h i s tor ičn ih vz rokov . P redvsem p a je zgodovino t r e - ; 



b a p renes t i od zunaj navznote r , v življenje l i te ra ture same, v menjavo n jenih vsebin, nje
ne poe t ike in n jenega jezika. Gotovo p a je, d a pri p o u k u s l o v en s k e in d rug ih jugos lovan
sk ih knj iževnost i tudi zunan jega zgodovinskega gledišča ni mogoče odpravit i , ke r bi s 
t em razvsebini l i tudi zna t en del najboljših del. Saj gre za knj iževnost i , ki so skozi stoletja 
nosi le v sebi idejo n a r o d n e in socia lne osvobodi tve, se m o č n o obl ikovale p r a v po tej svoji 
notranj i ideji in se zato tud i v osamosvojeno l i te rarno u m e t n o s t kons t i tu i ra le n a poseben 
način . Gre samo za to, d a zgodovinsk i v idik in meri lo z a v z e m a t a pri p o u k u u s t r ezno mes 
to, k i n e bo v nasprot ju z razvi to l i terarno vedo oz. z n jeno o b r a v n a v o l i te ra ture ko t ume t 
nost i in n e ko t zgodov inskega d o k u m e n t a , p a tud i n e v nasprot ju z odprtost jo kn j iževnega 
dela v t ransh i s to r ično uč inkovanje , se pra-/i v nasprot ju s p rav ico sodobnost i , d a tudi sta
rejšo l i tera turo prisvaja n a n o v in svoj način , celo n a zgodov insko neob remen jen način . 

Interpretaci ja naj bi torej n e prezr la zgodovinske pogojenost i dela in njegove p rvo tne v se 
bine , hk ra t i pa bi mora la premagat i č a sovno razdaljo, k i loči in te rp re ta od teksta , in delo 
razlagat i tako, da ima tudi sodobnos t i nekaj povedat i . Sodobnos t naj bo razlagalcu na j 
manj toliko zavezujoča ko t z g o d o v i n a Pri v s e m t em n e gre za t ako i m e n o v a n o »včus t -
v o v a n o s t v avtorja«, ki jo je šolska p r a k s a postavi la že n a slab glas, t emveč za v seb ino 
izročila, ki jo je za sodobnos t t r eba n a novo odkriti . Skra tka : nače lno n e k a ž e zapirat i n o 
b e n e poti v not ranjos t u m e t n i š k e g a teksta , niti h i s tor ične niti he rmenev t i čne . O b e skupaj 
in v razmerju, ki postavlj a l i terarni zorn i ko t v ospredje, zmore ta odkri t i več ko t e n a sama. 

4. Kakor hi t ro se l i te rarna d idak t ika oddalji od op i snega h is tor izma in nev t r a lnega em-
pir izma t ake ali d r u g a č n e v rs te in se odpre h e r m e n e v t i č n i m možnost im, k a r pomeni , d a 
začne upoš teva t i u č e n č e v p r imarn i in te res pr i b ran ju književnost i , to se p rav i njegovo 
not ran je de javno razmerje do l epos lovnega dela, se znajde p red nov im temel jn im vpra 
šanjem: k a k o usmerja t i to u č e n č e v o not ran jo dejavnost , njegovo pr ipravl jenost n a osebni 
odziv in vrednoten je . 

N a t e m mes tu se načr tovalc i l i te rarnega p o u k a p rav t a k o razhajajo v dve smeri: en i so 
p r iv rženc i t r dn ih norm, po ka te r ih naj se oblikuje u č e n č e v o dojemanje knj iževnih del, 
drugi se normi izogibajo in so za vzgojo odpr te b ra lne ku l tu re , za njen notranj i p lural izem, 
zato zagovarjajo nujnos t b ra lčevega o sebnega iskanja in opredel jevanja. 

Č e preg ledujemo pr i spevke , k i prihajajo s s t ran i normat ivcev , l a h k o zmeraj znova na le 
t imo n a zamisli ideo loško p r e m e g a in s t rogo usmer j enega pouka , zgrajenega n a p repr i 
čanju o eni sami in edini resnici sveta. Pouk je v t em p r i m e r u n a r a v n a n tako, d a »kri t ični« 
u č e n e c p r e v z a m e »pravi lna« stal išča »s is temsko kr i t ičnega učitelja« in se z drugimi u č e n 
ci v r e d usposobi za skupno , f rontalno »kri t ično« diskusi jo o kn j i ževnem delu. U č e n e c je 
pri t em dejavni u d e l e ž e n e c pouka , deluje pa v u b r a n e m soglasju z vsemi drugimi in v 
vzduš ju n e k a k š n e g a n o v o d o b n e g a razsve t l jenskega opt imizma, ki temelji n a jasno dolo
čeni normi , iz ka t e r e p o m a g a naredi t i d idakt ičn i super teks t , ki ga p o t e m polaga n a knji
ž e v n e teks te . Seveda je s tega položaja m o ž n o e n o s a m o branje u m e t n i š k e g a besedila , 
m o ž n a e n a s a m a razlaga t eks t a in ne izogibno njegovo »enodimenzioni ranje« . Še več , če 
zaradi nazornos t i n a v e d e m o skrajni p r imer (Karlheinz Fingerhut , 1974), p r idemo do za
h teve , d a učenc i v voden i razprav i napos led predelujejo in izboljšujejo teks te , učijo se po
pravljat i » reakc ionarna« dela. Seveda tu kl jub u č e n č e v i ak t ivnos t i pr ihaja do h u d e g a 
omejevanja tistega, č e m u r p rav imo »senzual iz i ranje u č e n c e v za o sebne konotaci je«. N o r 
me, s ka ter imi pri p o u k u l i te ra ture d a n e s še po v s e h k o n c i h sve ta h u d o utesnjujejo in r e 
žejo mlado pamet , so tudi še d r u g a č n e in ni jih malo. Postavljajo jih p ragmat ik i in dogma
tiki najrazl ičnejših vrst: od tistih, k i mislijo, d a je na loga knj iževnost i p r ipovedova t i de 
jansko in dokazl j ivo resničnos t , mimo tistih, ki so prepr ičani , d a n a m knj iževnos t l a h k o 
pove, kaj je v življenju zares dobro in prav, pa do onih , k i verjamejo, d a v njej kraljujejo 
k a k š n a v e č n a in nesp remen l j iva p rav i la lepote. 



Bolj skep t i čna in bolj t r e zna l i t e ra rna d idak t ika se d a n e s obrača v naspro tno , n e n o r m a -
t ivno smer. Pazljiveje p o s k u š a pr is luhni t i e l e m e n t a r n e m u in te resu u č e n c a samega. Pri 
t em si p r i zadeva izogniti se vsemu, k a r bi zaviralo poglobi tev b ra lne r adovednos t i in bra l 
n e svobode, z r aven pa gojiti vse tisto, ka r bi pri branju okrepi lo u č e n č e v o konotac i j sko 
senzibil i teto, to se pravi zmožnos t za odkr ivanje in širjenje vseb ine knj iževnega dela. S 
tega i zhodišča pr ihaja opazen del t eore t ikov do spoznanja, da branje in doživljanje knji
ževnos t i p o m e n i p r e d v s e m širjenje č lovekovega »hor izonta zavesti«, ho r i zon ta izkušenj , 
stališč, smislov, motivacij in odločanj . Ena i zmed s em spadajočih definicij se n a p r imer 
glasi: »Li tera tura dviguje v zavest , k a r ji je bilo prej tuje in nerazuml j ivo in s t em rec ip ien-
tu povečuje i z k u s t v e n e možnos t i in m u širi p ros tor odločanja. Č l o v e k je bitje, ki ima zme
raj omejen v s t o p v svet, zato pot rebuje pos redovan je d rug ih zamisli in r azumevan j sveta, 
da s tem izstopi iz svoje omejenos t i oz. posamičnos t i in da samega sebe do jame v svoji 
d rugačnos t i k a k o r tudi v svojem razmerju do drugih«. (L. Bredella, 1976). N a d n u tega, 
sicer p ro t ino rma t ivnega in docela odpr tega d idak t i čnega mode la obstaja do ločen vzgojni 
smoter, deluje vodilo, ki pravi: dolžnost subjek ta je, da pres topi omejenos t las tnega sta-
Ušča, da p o d e r e popo lne zapore med svojim in d rug im mišljenjem, d a prebi ja meje med 
seboj in drugimi, meje med generacijami, med zgodovinsko preteklost jo , sedanjostjo in 
pr ihodnost jo , p a tud i meje med las tno in tujo, sve tovno ku l tu ro . G r e z a odpr tos t in gib
ljivost č lovekovega bivanja, ki n e bi smelo pris tat i n a k a k r š n o k o l i zapiranje hor izontov . 

Seveda se načr tova lc i tega vzgojnega vzorca, ko t vse kaže , zavedajo, d a pri t a k e m brez-
b r e ž n e m razširjanju obzorij le n e bi smeli pristat i n a razpus t i t ev sub jek ta in njegove sa
mobitnost i . Za to s reču jemo p o u d a r k e , k i opozarjajo, da b ra lčevo oz. u č e n č e v o spuščanje 
v n o v e in n e p r i č a k o v a n e hor izon te izkušenj in življenjskih smislov ter nesmis lov n e sme 
biti t rpno . V o d e n o mora biti tako, da se bra lec n e odpove že vnapre j svojim staUščem, k o 
se s reča s perspektiYO, ki jo n a življenje polaga pisatelj , t emveč se z v s e m novim, nepr i 
č a k o v a n i m in presenet l j iv im not ran je pogovarja, pogaja in tud i spopada . Pravo razmer je 
m e d u č e n c e m in novim, tujim obzorjem je napeta , ak t ivna refleksija, je merjenje i zkušen j 
in spoznanj . U s p e h t a k e g a p o u k a ni slab tud i v pr imeru , če u č e n e c odk lon i življenjsko 
stališče kn j i ževnega dela. T u d i odl ična knj iževnos t u č e n c u n e sme biti že vnapre j vsi l jena 
ko t b rezpogojna av tor i te ta n a d njim, ko t apr iorna norma, ko t ukaz . Samo v pr imeru , če 
m u v s e to ni že vnapre j , jo bo l a h k o sprejemal z n a r a v n i m č lovešk im odnosom in jo imel 
v resnic i rad. Bati se je, d a t u m o r d a najbolj grešimo, ke r greš imo n e v e d e in, recimo, z do
br im n a m e n o m . 

T e m u d e m o k r a t i č n e m u vzgo jnemu mode lu - k i ga ni moglo dat i obdobje očetov in m a t e r 
n a š e s t roke, k o s m o bili skoraj doce la obrnjeni v zgodov insko in življenjepisno zaledje 
kn j iževnega dela, niti nas lednje obdobje, k o smo se zagledali v kn j iževno delo s a m o in 
skoraj vzv i šeno zunaj vsega, t emveč šele čas, k i je pozornos t obrni l n a b ra lca in k p r o c e s u 
recepcije in teorije komun ikac i j e - gotovo k a ž e pr is luhni t i . Saj u s t r eza n a š e m u temel j 
n e m u nače lu vzgoje, k i se imenuje osvobajanje č loveka v samosto jno mislečo, razvi to in 
de javno o s e b n o s t k i naj bo z m o ž n a us tvar ja lno bogati t i s a m o u p r a v n o sociahs t ično d e 
mokraci jo. 

V opisani zamisl i odpr te b r a lne k u l t u r e ostajajo manj dode l ana vprašan ja es te t ske oz. 
u m e t n i š k e p rob lemat ike . V e n d a r to območje ni opuščeno . Na jdemo l a h k o vrs to opozoril , 
ki se dobro zavedajo raz l ike med proces i refleksije ob knj iževnost i in tistimi zunaj nje, 
se pravi ob de jansk i s tvarnost i . G r e p r e d v s e m za spoznanje , da je p roces refleksije ob 
u m e t n i š k e m de lu svojevrs ten in m o č n o s topnjevan tud i zato, ke r se n e dogaja v resn ič 
nost i sami, t emveč v območju t a k o i m e n o v a n e »es te t ske razdalje« do nje. Prav t a e s t e t ska 
razdalja n a p o s e b e n nač in okrep i doživljanje resničnost i , u m e t n i š k a domišljija pa širi tud i 
n jene razsežnos t i . Sicer p a globljega k o m p l e k s a vprašan j , ki sodijo v k rog estet ike, pr i li
t e r a r n e m p o u k u n e bi kaza lo p r e v e č osamosvajat i . S t ak im osamosvajanjem bi samo po 
drugi poti (recimo, d a bi bila to pot empi r i čnega formalizma) l a h k o prispel i do novega od-



tujevanja kn j iževne ume tnos t i njeni lastni s eman t ik i p a tudi do n jenega odtujevanja 
u č e n č e v e m u dojemanju, kot smo do p o d o b n e g a odtujevanja prišli po poti osamosvo jene
ga his tor izma. G lavno območje, kjer naj bi pri h t e r a r n e m p o u k u prihajalo do smise lnega 
s t ika m e d s e m a n t i k o in es te t iko, bi mora la biti u p o r a b n a interpretaci j s k a poet ika. In sicer 
taka, ki bi bila u č e n c u dos topna , v e n d a r n e poljubna, impres ionis t ična , t emveč t eo re t sko 
dobro pr ipravl jena in l i t e ra rnozgodov insko zaneslj ivo or ient i rana . 

5. Vprašan je demokrat izac i je kn j iževne vzgoje pa se d a n e s n e odpi ra več samo n a črti 
»zaprto« - »odprto« branje, t e m v e č tudi n a črt i »elitna« - »trivialna« l i teratura, p ravza 
p rav ob določanju n junega m e s t a v sodobni šoli. 

Tud i tu prihaja do vel ik ih nasprot i j . 

Tradic ionaln i p o u k knj iževnost i je temeljil in v e č i n o m a še d a n e s temelji n a izboru k a n o -
nizi ranih , se pravi u m e t n i š k o najboljših in d u h o v n o najbogatejših del. Seveda je bilo to 
načelo , n e da bi p r e n e h a l o obstajati, v p raks i že od nekda j m o č n o zrelat ivizirano, de loma 
z odstopi k nac iona lno zgodovinsk im in ideološkim v redno tam, de loma pa s spro tn imi 
vdor i del in meril, ki so prihajala iz sodobnega l i t e ra rnega dogajanja in p r e d v s e m slednje 
velja tudi za današn j i čas. Toda tudi to sodobno, n o v o in u p o r n i š k o v resnici na jčešče k a n 
didira v smeri kanon iz i ran ja in vs topa v šo l ska berila. Pri v sem t em sta s taro in n o v o so
glasna v ignoriranju tretje, trivialne literature, ki pa v resnici obvlada ogromni del občin
stva, v e n d a r jo ignor i ra tudi šola, t ako da ostaja zunaj h t e r a r n e vzgoje. Šele v nove j šem 
času se ob t em pojavu dogajajo n e k i vidnejš i p remik i in sp remembe . Dogaja se obrat, k i 
je šel najprej skoz i Kterarno sociologijo, z a t em skozi Uterarno teorijo in napos led prodr l 
tud i v l i terarno d idak t iko . N a v s e h t reh področj ih se je n a m r e č pozo rnos t r az i skova lcev 
in vzgojiteljev m o č n o obrni la p r a v k t r ivialni knj iževnost i in v s e m njenim vrs tam. 

Izber imo spet izrazitejši p r imer tega obra ta znotraj h t e r a r n e d idak t ike (npr. I. Huber t , 
1969 in M. Dahrendorf, 1970). Pod geslom »vzgoja demokraci je« se pojavljajo predlogi, 
ki p o u k poskuša jo p reusmer i t i v n e k e v rs te usmer jeno l i te rarno sociologijo. N a p r imer 
k temu, da bi se u č e n e c sprostil »ku l tu rnega fevdalizma« v r h u n s k e knj iževnost i , začel 
opazovat i vse sloje kn j iževne pro izvodnje - višje, s rednje in spodnje, se zavede l n j ihove 
pr ipadnos t i obstoječim d ružben im slojem, spoznal ce lo tno p o n u d b o l i te rarnega t rga in se 
napos l ed osvobodi l t rad ic iona lnega ocenjevanja, v e z a n e g a n a h ie ra rh ičn i red m e š č a n s k e 
d ružbe , k i je pos tavi la n a čelo svoj eUtni t ip knj iževnost i . Zagovorn ik i t akega obra ta zbi
rajo še d ruge a rgumen te . N a primer: ugotovi tev, d a se t rad ic ionaln i p o u k n e z a v e d a d r u ž 
b e n e in pol i t ične vseb ine svojega početja, k o se r a v n a po tistih meri l ih h t e r a r n e vede , ki 
so ve l javna samo za ozko omejeno el i tno l i teraturo; d a pri t em ignor i ra »bralno r e sn ič 
nost« u č e n c e v in nj ihovih druž in , p r e d v s e m d ruž in nižjih slojev, in d a to r e sn ičnos t od
klanja; da s t em o t roka t eh slojev postavl ja v st isko, k o ga v šoli pos tav i pod mer i la vr 
h u n s k e h te ra ture ; d a torej šola plačuje ravnanje , k i odklanja o t rokovo poreklo , dom in 
s tarše, opravlja n e k e v rs te k u l t u r n o diskriminaci jo. Iz t ak ih in p o d o b n i h »levih« raz logov 
sledi zah teva , da naj šola postavi m n o ž i č n o h t e r a t u r o v s redišče l i t e ra rnega p o u k a in »res
n i čno sp roščeno bra lno vzdušje« za njegovo izhodišče . 

Najbrž t a k a demokra t izac i ja l i t e ra rnega p o u k a za n a s ni sprejemljiva. N e s a m o zato, k e r 
temelji n a zelo poenos tavl jen i sociologiji, ki izhaja iz oč i tno m e h a n i č n e homologi je m e d 
višjo knj iževnost jo in višjimi sloji, torej iz mišljenja, d a je zah tevne j ša kn j iževnos t že 
vnapre j last in znamen je višjih slojev, pr i t em p a prezre , d a je l a h k o tud i n j ihova negacija. 
Sprejemljiva ta zamisel ni tudi zato, ke r v resnic i pristaja n a hierarhizaci jo h t e r a t u r e po 
d r u ž b e n i h slojih, č e p r a v s težnjo po tem, d a se s tvar i zasučejo in d a pr ide do vod i lne ve 
ljave doslej odrinjeni »množični okus« in se pos tav i n a d »elitnega«. In k o n č n o , spre jem
ljiva vsa reč ni tud i zato, ker v resnic i pristaja n a l i terarni t rg in njegova komerc i a lna pra
vila z bolj ah manj man ipuUran im »množ ičn im o k u s o m « v ospredju. 



In v e n d a r bi se tud i iz te m e š č a n s k o lev iča rske p e d a g o š k e demokrac i je dalo nekaj nauči t i . 
Najmanj to, d a je pri l i terarni vzgoji t r eba bolj r ačuna t i z b ra lno resničnost jo tudi v naš i 
družbi , to se pravi z bolj ali manj m o č n o v ladav ino t r iv ia lne l i t e ra ture nad današnj im bra l 
cem, z okusom, ki ga v izdatni mer i podpirajo tud i j avna občila, še posebej televizija. T reba 
je tud i r ačuna t i z branjem, ki n ima v e č časa n e volje za globljo refleksijo, z branjem, ki 
p o t e k a v t a k š n e m n a č i n u življenja, v k a k r š n e m ni več p ros to ra za č lovekovo tvo rno osa
mitev, brez ka t e r e n e m o r e biti branja zah tevne j še vrs te . Ravnal i bi najbrž s ta rosve tno in 
napak , če bi vsa ta dejs tva današn je b r a lne k u l t u r e prezr l i in jih odrinili s p reveč s a m o 
zaves tno e l i tn iško kretnjo. T a k o po navad i tudi r avnamo , mlados t p a se pri t em ka r dobro 
znajde v dvojni l i terarni morali: t ista v z v i š e n a in z o p r n a j e z a šolo, o n a druga, bolj prij a z n a 
in vese la p a za pros t i čas. Najbrž je p r eos t r a loči tev obeh slojev l i terature , ločitev ko t smo 
je v šoli vajeni že od nekda j , napačna . Pot rebni bi bili premišl jeni in izdelani d idakt ičn i 
p rehod i m e d obema, ki bi mogh s t rpnos t in r azpoznavan je obrni t i tud i v spodnjo smer, 
n e samo navzgor . R a z h č n e v r e d n o s t n e s topnje obstajajo navsezadn je v v s e h slojih knji
ževnost i . Po t rebno bi bilo vodi t i u č e n č e v o samosto jno refleksijo skozi p r imere v s e h glav
n i h slojev l i tera ture , od t r iv ia lne do najbolj z ah t evne , pri t e m p a smot rno razvijati njegovo 
osebno k u l t u r o bran ja do č im večje zmožnos t i in zah tevnos t i . 

Demokraci ja , ki pristaja n a mer i la t r iv ia lne l i te ra ture zato, k e r je to v e č i n s k a h te ra tura , 
ni demokraci ja . T a k o pristajanje bi bilo v nasprot ju s temel jnim smot rom n a š e vzgoje, k i 
h o č e č loveka iztrgati iz v s a k r š n e odtujenost i in manipulac i je in v njem razvit i kr i t ično 
zaves t te r ustvarjalnost . Bilo bi tud i v nasprot ju z n a š o temel jno težnjo, odpravi t i r a z r e d n o 
las tniš tvo n a d ku l tu ro in njenimi najvišjimi dosežki . Pravo d e m o k r a t i č n o pojmovanje 
k u l t u r e ima pr i nas že u t r jeno tradicijo, posebej še v marks i s t i čn i misli, k i jo je p r a v ob 
t eh vprašanj ih formuhral Ivan C a n k a r že n a zače tku našega stoletja. 

6. Splošni smotr i p o u k a l i te ra ture p a ostajajo v p raks i neuč inkovi t i , če niso pri lagojeni 
d r u ž b e n e m u in n a c i o n a l n e m u prostoru , se pravi posebn i življenjski danost i , ki naj bi jo 
tud i ta del izobraževanja kul t iviral . Prvi k o r a k k smi se lnemu uresn ičevan ju sp lošnih 
smot rov je izbira temel jnih vseb in pouka , ki jo s e v e d a n a r e k u j e ožje in širše okolje u č 
nega procesa . To okolje od n a s zahteva , da u p o š t e v a m o in v učn i p rogram razpored imo 
tri temel jne v seb in ske k roge u č n e snovi in določimo tud i nj ihovo p o m e n s k o težo. 

Prvi v seb insk i k rog zavzema p o u k nac iona lne knj iževnost i . Praksa, u t r jena po sve tu in 
pri nas , kaže , d a izhodišče kn j iževnega pouka , njegovo g lavno podlago predstavl ja knji
ževnost , p i sana v jeziku, ki je u č e n č e v m a t e r n i jezik. Kol ikor to nače lo kjerkoli v civi-
h z i r a n e m sve tu ni u resn ičeno , pomeni , d a je u č e n e c pr ikra jšan za b is tveni del n a r a v n e 
in n a r o d n o e n a k o p r a v n e vzgoje. Izvirna kn j iževnos t jezika in naroda , ki j ima u č e n e c pr i 
pada, je po d idak t ičn ih i zkušn jah tista, k i že n a zače tku b ra lne k u l t u r e vsebuje največ 
doživljajskih, mišljenjskih in iz raznih sestavin, s ka te r imi se l a h k o not ran je poenači , 
identificira. V e č i n a bra lcev tud i pozneje ohranja stik z d o m a č o knj iževnost jo in jo n e gle
d e n a svoja o sebna stal išča dojema n a poseben , po n a v a d i globlje pr izade t način. Poleg 
t ega p o m e n i bran je izv i rne domače l i te ra ture živ st ik z n a r o d o v o in u m e t n i k o v o osebno 
j ez ikovno tvornost jo, to se pravi z j ez ikovno tvornost jo pr i n j enem viru. Za to t a k o bran je 
daje e n o i zmed nepogrešl j ivih možnos t i j ez ikovnega i zobraževan ja in kult iviranja. V s a k a 
nac iona lna l i t e ra tura p a ob svojevrs tn ih ume tn i šk ih in j ez ikovn ih dosežk ih vsebuje tud i 
bogas tvo svobodol jubne, r evo luc iona rne in d e m o k r a t i č n e zavesti , p r e i z k u š e n e in p r ido
bl jene n a p o s e b e n način, skozi posebno ind iv idua lno va r i an to n a r o d o v e zgodovine. T a 
d r a g o c e n a p re izkušn ja in pr idobi tev v s e k a k o r sodi v ho r i zon t spoznanja in s amospozna -
nja v s e h prihajajočih rodov. To, iz l epos lovnega podoživljanja las tne zgodovine pridoblje
n o samospoznan je sodi med nepogrešl j ive in t v o r n e ses tav ine pri ohranjanju n a r o d n e sa
mobitnost i , ki jo p r a v a kn j iževna vzgoja zmeraj z n o v a humaniz i ra , kul t iv i ra in osvobaja 
iz območja nega t ivnega nac ionahzma . V s e to so razlogi, d a n ac i o n a l n a knj iževnost ostaja 
temelj , ob k a t e r e m se o rgansko razvijajo vse s topnje in r a v n i n e p o u k a knj iževnost i . In ob 



nac iona ln i l i teratur i mora u č e n e c dobiti tud i najnujnejši zgodovinsk i zaris n jenega na 
s t a n k a in razvoja skozi vsa obdobja do n e p o s r e d n e sodobnost i . 

Naslednj i vseb insk i k rog zavzemajo knj iževnost i d rug ih jugos lovansk ih narodov, s ka 
ter imi n a s je najbolj g loboko poveza la zgodovina osvobodi ln ih bojev in še posebej N O B 
in revolucija, za tem p a jugos lovanska d r u ž b e n a in d r ž a v n a skupnos t , z a s n o v a n a n a pod
lagi s a m o u p r a v n e social is t ične demokrac i je in n a podlagi e n a k o p r a v n o s t i v s e h jugoslo
v a n s k i h narodov, n j ihovega medsebo jnega spoznavanja , r a zumevan ja in spoštovanja. 
Brati najboljša kn j iževna de la d rug ih jugos lovansk ih n a r o d o v p o m e n i n e le razš i r i tev in . 
obogat i tev las tnega Uterarnega obzorja, t emveč tud i spoznavan je t eh n a r o d o v z najbolj 
č loveške in zan imive strani , p o m e n i medsebo jno zbUževanje skozi globlje p ros to re oseb
n e g a doživljanja in odkrivanja, ko tud i s p o z n a n a d rugačnos t dob iva poseben čar bUžine. 
Zato je v novem, re formiranem šols tvu t r eba s k r b n o nadal jevat i in le še poglabljati že 
ut r jeno tradicijo medsebo jnega spoznan ja tudi skoz i to p o m e m b n o področje k u l t u r n e 
vzgoje. Učni p rogrami morajo tud i napre j in z vso odgovornost jo p r ed domačo in širšo ju
gos lovansko javnostjo skrbe t i za u s t r e z n o zas topanos t u m e t n i š k o p o m e m b n i h del iz knji
ževnos t i v s e h jugos lovansk ih n a r o d o v (glede n a p o s e b n a okolja p a tudi za p r imeren izbor 
iz knj iževnost i narodnost i ) . V s e r epub l ike in pokra j ine p a naj bi v svoje j ez ikovne izob
raževa lne p rog rame vkl jučeva le tud i možnost , d a se učenc i naučijo vsaj pas ivnega raz 
umevan ja d rug ih jugos lovansk ih knj ižnih jezikov, k a r bi poleg mnog ih p rak t i čn ih koris t i 
pomeni lo tudi k o r a k napre j k nepos redne j š emu s t iku z nj ihovimi l i tera turami. 

Tretji vseb insk i k rog pouka , v e n d a r n e zadnji po p o m e n u , z a v z e m a sve tovna knj iževnost , 
b rez ka t e r e ali ob njeni odrmjenos t i bi l i te rarna izobrazba ostajala b i s tveno okrnjena . 
V s a k r š n o nac iona lno ali d r ž a v n o omejevanje izobraževanja bi bilo tud i n a t em področju, 
ko t n a vseh drugih, doce la n e d o p u s t n o . Branje in spoznavan je del tujih knj iževnos t i po
m e n i za več ino mlad ih ljudi prvi in t lmnejš i stik s tujimi č loveškimi svetovi , ki pa jih d o 
življanje skozi b e s e d n o u m e t n o s t nap rav i bUžnje in posvojene . Tod p o t e k a po n a v a d i 
p r v o not ranje posvetovl janjenje mladega bralca, širjenje njegovega no t ran jega pogleda, 
izkušnje in r a z u m e v a n j a v b rezmejno d o m o v i n o č loveštva. Na loga šole je, d a vzbud i In 
privzgoji n e n e h n o po t rebo po t em s t iku za vse življenje. Zavezanos t l i t e ra rne vzgoje n e 
m o r e biti s amo nac iona lna niti s amo jugoslovanska , t emveč z o b e m a v r ed tud i občečlo-
veška , m e d n a r o d n a . Tud i tu je t r eba nadaljevati , utr jevat i in dopolnjevat i n a š e najboljše 
dosedan je izkušnje pri s m o t r n e m uvajanju r ep rezen ta t ivn ih del s v e t o v n e knj iževnost i v 
u č n e p rog rame n a vseh s topnjah izobraževanja in or ientaci jske orise n jenih i zb ran ih ob
dobij, kjer je to po t rebno . Pri t e m ostaja e n a glavnih in nu jn ih skrbi, k a k o p rog ram sodob
n e s v e t o v n e knj iževnost i sprot i prenavljat i , svežiti in ga prilagajati č a s u ter naglo spre 
minjajoči se senzibil i tet i prihajajočih mlad ih rodov. P rog ramska gibljivost in odpr tos t n o 
v e m u je tu p r a v t a k o p o m e m b n a ko t pr i nac iona ln i in d rug ih jugos lovansk ih knj ižev
nost ih . 

7. T u p a se napos led odpi ra še vprašanje , ki z adeva v s e tr i v s eb i n s k e sk lope Uterarnega 
izobraževanja, nac ionalnega , š iršega jugos lovanskega in sve tovnega , pa tudi nj ihovo not 
ranjo p o v e z a n o s t To povezanos t vzpostavljajo po en i s t ran i s k u p n i s is temski oz. temeljni 
smotr i pouka , po drugi p a u s t r e z n a znans tvena , se p rav i l i t e ra rno teore t ska in l i t e ra rno-
zgodov inska podlaga (z u p o š t e v a n i m primerjalnim glediščem), brez ka te r ih n e m o r e biti 
dobrega p o u k a kn j i ževnos t i Ta podlaga m o r a biti zanesl j iva pri v s e h t r eh g lavnih v se 
b insk ih področj ih in v n e n e h n e m p renov i tvenem, odp r t em s t iku z dogajanjem v sve tovn i 
l i terarni vedi in njeni d idakt ik i . 



S L O V E N S K I P O T O P I S 

(Po sledovih razstave v Slovanski knjižnici) 

Razstava S lovenski potopis (Slovanska knjižnica, Ljubljana - s ep tember 1982) ni n a m e 
ravala niti n e bi mogla (prostori) p r ikaza t i ce lo tnega s lovenskega potopisja. Omejila se je 
le n a knj ižne izdaje potopisov, t a k o da je obsežno časopisno potopisje, bibliografsko p re 
t ežno še neobde lano , ostalo ob strani. V e n d a r pa je r azs tava omogoči la obr isen razgled 
po t o v r s t n e m s l o v e n s k e m pisanju, k i je gotovo tud i svojevrs ten pr ikaz odnosa S lovencev 
do (domačega in tujega) sve ta ali celo razv iden z n a k o s l o v e n s k e m »osvajanju« sveta. 

Najprej m o r a m o opredelit i , kaj je p r a v z a p r a v potopis . Že ses tava b e s e d e sicer pove, da 
je to opis poti. Ker p a je opis poti tud i s t rokoven pr ikaz v zemljepisnem vodiču, a to ni 
potopis, si z be sedo samo n e m o r e m o v e č pomagati . Glede n a to, d a je zemljepisni vodič 
čimbolj ob jek t iven pr ikaz poti, bi l ahko dali temeljno določilo, d a je potopis sub jek t iven 
pr ikaz poti. Imamo torej osebo (popotnika = p r ipovedova lca = potopisca) in p o t Bistveno 
za potopis je, da je pozo rnos t osebe obrn jena n a p o t n a v z v e n in n e navznote r . Č e se o seba 
ukvar ja p r e d v s e m s sabo in je po t pos t r ansk i e lement , dobimo le razHčne avtobiograñje. 
Ker je življenje cesto iden t ično s potjo (potovanji), ima v e č i n a avtobiografij tudi po top i sne 
ses tavine . Neka j mejnih p r imerov med potopisom in avtobiografijo se je znašlo tud i n a 
razs tavi (Radivoj Peter l in-Pet ruška , Gu ido Jug). 

Kako opredeljujejo potopis naš i l i te rarnoteore t ični pr i ročniki? 

Leks ikon Li tera tura (Ljubljana, 1977, str. 187) : »potopis, l i t z v r s t včas ih ko t e l e m e n t 
znotraj d rug ih l i t zvrst i (epa, romana) , še pogosteje ko t po lh t e r a rna z v r s t blizu z n a n s t v e 
nemu, r epo r t ažnemu , d o k u m e n t a r n e m u spisju . . . Pri S lovencih ko t p rava l i t zvrst pri Er
javcu, Mencinger ju , Levstiku, P rež ihovem V o r a n c u idr.« 

Iz n a v e d e n e g a izhaja dokaj jasno, d a je potopis h ib r idna zvrs t n a meji l i te rarnega in n o -
v i n a r s k o - d o k u m e n t a r n e g a pisanja. 

Matjaž K m e c l : Ma la Uterarna teorija (Ljubljana 1976, str. 307) : »potopis - najrazUčnejše 
vrs te besedil , ki so po snov i (poučna) poroči la o potovanjih: a) p rak t ičn i p. ko t n a p o t e k 
po tn iku . . . , - b) leposlovni p., v ka te r ih prak t ičn i napo tk i niso toUko p o m e m b n i in je po
membne j še »neprak t i čno« l i te rarno sporočilo, mimezis geografsko in časovno s icer do
ločljivih ljudi, pokrajin, navad; dogajanj ipd. . . . « M e d pr imeri za s lovensk i potopis navaja 
Kmecl Levstika, Erjavca, p a p l an in ske potopisce T h u m o , Juga, Avč ina , Lipovška, Orla, 
Belaka (O. c , str. 306). 

Kmeclova oprede l i tev je malo uporabna , pr imer i iz sve tovne knj iževnost i pa sp loh n e 
sprejemljivi. S k u p i n o a (tip : vodič) smo iz potopisja izločiU že n a začetku, v skup in i b p a 
navaja Kmecl r azen u s t r eznega M a r c a Pola p r a v a Uterarna dela ko t npr. Homer jevo Odi
seja, C e r v a n t e s o v e g a Don Kihota, Swiftova Gulliverjeva potovanja! Se pravi, d a meša po
tovanje k o t t ema t sko ses tav ino Uterarnega de la s po top isno zvrstjo. Po t akem opredel je
vanju je potopis tud i J u r č i č e v Deseti brat ali Levs t ikov Martin Krpan itd., itd., saj tudi knji
ževne osebe v t eh in drugih deUh potujejo sem in tja. 

Pa še Silva T r d i n a : Besedna u m e t n o s t 2. del (Ljubljana 1958, str. 292 ) : »potopis i m e n u 
jemo poroči lo o potovanju. Opisuje pokraj ine in nj ihove prebivalce , podaja k u l t u r n o sl iko 



kraja te r kaže tamkajšnje l judske običaje in dogodke tako, d a vzbuja v b ra lcu občutek , 
k a k o r da sam potuje po opisovanih deželah . Dober potopis n e sme ostat i samo poučen , 
a m p a k vselej tudi z abaven in zanimiv. Ta ob l ika se je v e č k r a t priljubila u m e t n i k o m in 
t ako govor imo tudi o leposlovnih potopis ih ali po topisn ih r o m a n i h . . . « M e d s lovensk imi 
vzorn ik i za potopis omenja T r d i n o v a Levstika, Erjavca, Mencinger ja . Sicer p a postavlja 
T r d i n o v a potopis v razde lek Ob l ike z n a n s t v e n e in in fo rmat ivno-poučne l i terature . 

Tud i Trd inova u v r š č a potopis v mejno področje med leposlovjem in in format ivno-pouč-
n im pisanjem, n e v e m o pa, kaj si predstavl ja pod lepos lovnim potopisom ali po top i sn im 
romanom. 

Naj ponov im : po naši opredel i tv i je potopis po l l i t e ra rna zvrs t razl ične dolžine, od č l a n k a 
do knjige. V njej popo tn ik = pisatelj sub jek t ivno pr ikazuje objekt ivno pot in se j i b i s t veno 
ali vsaj p re t ežno posveča . Za potopis nis ta p o m e m b n a dolž ina poti (iz Litije do Č a t e ž a ali 
pa okoli sveta) niti n a č i n potovanja (peš ah z raznimi p rometn imi sredstvi). Sami nagibi 
za potovanja so s e v e d a zelo r a z h č n i : od pus to lovsk ih do zabavnih , od ve r sk ih do poh -
tičnih, od s lužbenih do s p o z n a v n i h itd. 

Pr ičakovat i je, da se začne razvoj s l o v e n s k e g a potopisja s p o v e z a n i m razvojem s l o v e n s k e 
lepos lovne proze in s l o v e n s k e g a n o v i n a r s k e g a pisanja, to je v s redin i 19. stoletja. In res! 
Prva s l o v e n s k a po top i sna knjiga (ugotovljeno po Simoniču) je izšla v Ljubljani 1850. To 
je Ignacija Knoblehar ja (1819-1858) »Potovanje poBeli reki.« Po strogih meri l ih (s lovenski 
av tor in s lovensk i jezik) knjiga p r a v z a p r a v n e sodi m e d s lovenske potopise, p i s ana je bi la 
n a m r e č v nemščini , p revede l pa jo je v s lovenšč ino V. F. Klun. Knjiga je zanimiv d o k u 
m e n t in »pravi« potopis . N a š misi jonar Knob leha r je bil sp loh e d e n prv ih Evropejcev, k i 
je prodr l t ako daleč po Ni lu v no t r i no Afrike. O b e n e m nakazu je t a potopis e n e g a p o 
m e m b n i h popo tn i šk ih mot ivov v p r v e m obdobju s lovenskega potopis ja : vero , n jeno šir
jenje ah potrjevanje (prim. romarsk i potopisi). 

Naslednj i potopis že k las ične vel jave je Levs t ikovo (1831-1887) »Popotovanje iz Litije do 
Čateža« (SG 1858, n a t o v e č izdaj v knjigah). Kljub zelo d o l o č e n e m u nas lovu v ospredju 
pozornos t i dela ni potovanje, a m p a k razmišljanje o razn ih (narodnih, l i terarnih) v p r a š a 
njih. Potopis je torej bolj fiktiven, v t e m po top i sno o b a r v a n e m eseju so pomembne j še d ru 
ge stvari . 

Leto pozneje 1859 izide e d e n knj ižnih r o m a r s k i h po top isov »Potovanje v Sveto deželo v 
letu 1857« Mihae l a V e r n e t a (1797-1861). V N o v i c a h je V e r n e objavil še nekaj d rug ih p o 
topisov. 

Istega leta (1859) dob imo že tud i prvi pa rod ično zastavl jeni potopis : Er javčevo 
(1834-1887) »Pot iz Ljubljane v Šiško« (najprej v SG 1859). Nadaljnji Erjavčevi po top isn i 
spisi so: »Ena noč na Kumu« (SG 1862), »Gostba vMazinu« (SG 1868), »Na kraški zemlji« 
(Zvon 1877), »Med Savo in Dravo« (Zvon 1878, 1879). Zgodba »Kako se je Slinarju z Go
lovca po svetu godilo« s eveda ni potopis , a m p a k čisto lepos lovno delo s kn j iževno osebo, 
po lžem SUnarjem. (Enako u v r š č a m m e d čisto lepos lovna dela Menc inger jevo Mojo hojo 
na Triglav). T reba je reči, da tud i preostal i Erjavčevi omenjen i spisi n iso čisto potopisni , 
saj ni p o u d a r e k n a poti, a m p a k n a pogovoru : popo tn ik = av tor je n a m r e č že n a cilju (Ena 
noč na Kumu, Gostba v Mazinu, Na kraški zemlji). Delo »Med Savo in Dravo« pa n a s p red
v s e m poučuje o H r v a t s k i s k u l t u r n o z g o d o v i n s k e g a v i d i k a T a k o p r idemo do p a r a d o k s n e 
ga položaja, da naš i najbolj razglašeni potopis i (Levstik, Erjavec) zvrs tno kaj malo u s t r e 
zajo. 

Nas lednj i av tor v n a š e m preg ledu je Luka J e r a n (1818-1896), znan i u r e d n i k Zgodnje Da
nice. Izdal je enega r o m a r s k i h potopisov z n a s l o v o m »Popotvanje v Sveto deželo, v Egipt, 
Fenicijo, Sirijo, na Libanon, Carigrad in druge kraje« (Ljubljana 1872). Zan imivo je pri J e -



r a n u dejstvo, d a je odšel za Knoblehar jem kot misi jonar v Afriko, a se je mora l zaradi bo
lezni vrnit i . 

Neka j potopisov odkr i jemo tud i pri F r a n u Levcu (1846-1916), a so za njegovo delo oči tno 
ob robnega značaja, npr. »Življenje v toplicah - Dobrna« (SN 1869), »Lepi dnevi v Italiji« 
(Listki 1873), »Na domu in grobu Romejeve Julije : popotne črtice iz Italije« (LZ 1886). V e n 
dar so ti Levčevi spisi p r imer m i k a v n e g a feljtonističnega pisanja (knjižna izdaja potopisov 
v: F. Leveč : Eseji, študije in potopisi, Ljubljana 1965). 

Naslednj i romarsk i potopis je delo J a k o b a Gomi l šaka (1843-1906 - v SBL Gomilšek) »Po
tovanje v Rim« (Celovec 1878). Kot cilj potovanja se torej p r i čne pojavljati Italija. 

Z nas lednj ima de loma preha jamo v d rug tip r o m a r s k e g a potopisa, n e v e č z verskim, am
p a k nacionaln im, s lovansk im motivom. Leta 1885 so se n a Č e š k e m spomnih t isočletnice 
M e t o d o v e smrti. Tamkajšnj ih s lovesnost i se je udeleži lo tudi precej Slovencev. Dva s ta 
o t e m s l o v a n s k e m k u l t u m o - p o l i t i č n e m jubileju in potovanju n a Č e š k o napisa la tud i knji
gi. P rva je »Spomenik slovanske vzajemnosti« (Ljubljana 1886) A n t o n a Trs ten jaka 
(1853-1917), bolj z n a n e g a po knjigi S lovensko gledališče (1892). Druga je »Jugoslovani v 
Zlati Pragi in slavnem Velegradu: potopisne črtice« (Maribor 1886) avtorja V e k o s l a v a Va -
kaja (?). V obeh delih je p o u d a r e k n a s lovansk i (vseslovanski) navdušenos t i , k u l t u r n o -
pol i t ična zavze tos t prevladuje n a d potjo. 

V letu 1888 izide romarsk i potopis : »Rimska božja pot in slovenski romarji« avtorja Ivana 
Križaniča (1843-1901 - v SBL n a r o b e : Križnarič) . Opisa l je tud i »Lurško božjo pot« (Ma
ribor 1887). 

V Ljubljani so 1889 izšla Bezenškova (1854-1915) »Pisma iz Pariza«. E lemen t poti tu v se 
k a k o r manjka, Bezenšek poroča že s cilja potovanja (tedaj v Parizu sve tovna razstava!). 
Bezenšek se zgleduje v nas lovu po Kersn ikov ih feljtonih (prim. Muhasta pisma, Nedeljska 
pisma. Pisma iz Gradca). 

Linijo r o m a r s k e g a potopisa nadaljuje Franč i šek Lampe (1859-1900) z de lom »Jeruzalem
ski romar : opisovanje Svete dežele in svetih krajev« (Celovec 1892-1893). 

A n t o n A š k e r c (1856-1912) je izdal le ta 1893 potopis »/z/eí v Carigrad«, čez dese t let p a 
je k t e m u pr idal še knjigo »Dva izleta na Rusko; črtice iz popotnega dnevnika«. Kot več ina 
tedanj ih potopisov vsebuje ta tudi A š k e r č e v a dokaj informacij, p r e d v s e m geografsko-po-
litičnih in ku l tu rnozgodov insk ih . O s e b n i dogodki in doživetja so v ozadju. A š k e r c s p a d a 
m e d potn ike , ki potujejo že z n e k o vednos t jo o kraj ih in deželah, ki jih obiskujejo. Ideo
loško je že apr ior is t ično do ločen (evropocentr izem, slovanofilstvo), tako da se tujini n e 
odpre, a m p a k jo s s trogim n a d z o r o m r a z u m a obvladuje. V obeh potopis ih A š k e r c s e v e d a 
r a z m a h n e svojo (vse)s lovansko m i s e l n o s t 

V Rusijo je ob A š k e r c u in drugih (npr. M. Murko!) po tova l tudi Ljudevit S t iasny 
(1862-1936). Leta 1898 je v Gorici izdal knjigo »VPetrograd; potopisne črtice«. Opozor i t i 
velja n a cesto se ponavljajočo op redeh t ev po top i sna čr t ica (v času, ko je prišla n a površje 
tud i l epos lovna črtica!). S t iasny je izdal v časopisju še v e č drugih potopisov. 

O b k o n c u stoletja se pojavi še en romarsk i potopis, to je knjiga Jožefa Z i d a n š k a 
(1858-1930) »Prvo splošno avstrijsko jubilejno romanje v Sveto deželo« (Maribor 1899). 

O b 50-letnici p rvega (Knobleharjevega) potopisa izide v Ljubljani 1900 ver je tno najboljši 
potopis ce lo tnega obdobja. To je Ivana P lan tana (1853-1920) »Potovanje na Severni rtič«. 
Tudi v SBL III., str. 370 p reberemo, da je veljal P l an tanov spis tedaj za najboljši s lovensk i 
potopis . Odl ikuje ga ž ivahna, s a m o z a v e s t n a pr ipoved, izrazi ta o sebna nota, n a z o r n a p red 
s tavi tev s e v e r n o e v r o p s k i h pokraj in in p o m o r s k e g a po tovan ja s »klasičnim« viharjem. 
Skra tka , tekst , k i bi ga veljalo ponat isni t i . 



N o v romarsk i potopis, to pot iz z a h o d n e smeri, je napisa l A n d r e j Karl in (1857-1933) : »V 
Kelmorajn : potopisne črtice s slikami« (Celovec 1903). 

Potopis, ki je po kakovos t i še prekosi l P lantanovega, je izdal leta 1903 Bogumil Vošn jak 
(1882-1959), poznejši znan i pohtik, tedaj še š tudent . To so »Zapiski mladega potnika«. S 
presenet l j ivo bis t r ino in razgledanost jo te r s ku l t iv i ran im izrazom opisuje Vošnjak svoje 
vt ise iz Itahje in Palest ine. Pozneje, ko je bil že znan pohtik, je napisa l Vošn jak še en (slab
ši) potopis, in to v s rbohrvašč in i : »Poučno putovanje u duhu »Radosti i rada« : putovanja 
iz Hamburga preko Madeire i Rima u Gozd-Mrtuljak« (Beograd 1939). Kot stari jugos lovan
ski nac ional i s t je av tor tu presenet l j ivo podlegel n e m š k i nacis t ični in i tahjanski fašistični 
propagandi , ki sta tud i organiz i rah to potovanje. 

Z Jo s ipom Lavtižarjem (1851-1943) s p o z n a m o našega najplodnejšega s tarejšega potopis -
ca. Poleg več potopisn ih knjig je napisa l še vrs to potopisov za časopisje. Lavtižarjeve po
top i sne knjige so; »Med romanskimi narodi ; popotni spomini iz Italije, Španije, Francije in 
Švice« (Ljubljana 1901), »Pri Jugoslovanih« (Ljubljana 1903), »Pri severnih Slovanih : poto
pisne črtice s slikami« (Celovec 1906), »VKartago : potopis s tremi podobami« (Rateče-Pla-
n ica 1930), »Razgled po domovini« (Rateče-Planica 1941). Lavtižar je skromnejš i p r ipo
vedovalec , v e n d a r p a n a m v svojih del ih obuja zan imive podrobnos t i iz domov ine in tu 
jine. 

Tud i Jos ip Ciril O b l a k (1877-1951) je bil p loden potopisec, le d a je več ino svojih spisov 
objavil v časopisju. Prvi od do zdaj omenjen ih p i scev sodi v p o s e b n o podvrs to potopisja: 
p l an insko knj iževnost , npr . »Golica in Kadilnikova koča : zgodovinske in potopisne črtice« 
(Ljubljana 1905). 

Obrobne j šega p o m e n a je delo Franja Krašovca (?) » Utrinki : Črtice in potopisi« (Kranj 1908). 
Po top isna t ema je tu Italija. 

Znan i pisatelj Ksaver M e š k o (1874-1964) se je v d v e h potopisih, objavljenih v S lovensk ih 
v e č e m i c a h , pr idruži l r o m a r s k e m u potopisju »Siovenci v Lurdu« - Celovec 1909, »Po sto
pinjah Gospodovih : spomini na slovensko jeruzalemsko romanje vi. 1910«- Ce lovec 1912.). 
Zan imiva je omemba , spomin i ' , k a r bi potrjevalo že n a zače tku n a k a z a n o p o v e z a v o m e d 
potopis jem in spominopis jem. 

Poleg Vošn jakov ih »Zapiskov mladega potnika« je največji dosežek s lovenskega potopis 
ja p red 1. vojno še knjiga Jo s ipa T o m i n š k a (1872-1954)) »Italija, nje slava in beda« (Ljub
ljana 1909). T o m i n š e k ni na iven popotnik , a m p a k m o d e r e n in te lektualec , k i ga odhku je t a 
p r o d o r n a anal iza in mišljenjska o d p r t o s t 

Krajši po topisn i u t r i n e k je delo N i k a Nin iča (?) »Albanija in Albanci : iz mojih balkanskih 
spominov« (Trst 1910). Zan imiva je tu v s e k a k o r tema: Albani ja p red b a l k a n s k o vojno. 

Še e n zanimiv av tor r o m a r s k e g a po top isa je Jur i j T r u n k (1870-1973) z de lom »JVa Jutro-
vem : potopisne črtice iz Svete dežele« (Celovec 1911). A v t o r je bolj z n a n po obsežni knjigi 
»Amerika in Amerikanci« (Celovec 1912), ki je temelj za zgodovino s lovenskega izseljen-
stva. 

Z Mati jo S lavičem (1877-1958) se konču je obdobje do 1. sve tovne vojne, o b e n e m p a je 
isti av to r tud i vez za napre j . Av to r j eva doživljanja po s ledovih Biblije opisujeta po top isa 
»V deželi Faraonov« (Mar ibor 1914) in »Na Sina;'« (Ljubljana 1929). 

R a z m e r o m a r e d e k pogled n a zahodno Evropo (dodatna posebnos t : med prvo s v e t o v n o 
vojno!) n a m p o n u d i Ljudevit Koser (1887-1976) s knjigo : »Mo;i spomini na Pariz« ( Jurš inc i 
pri Ptuju 1915). 



Pavel K u n a v e r (r. 1889) je p r e d v s e m p lan insk i potopisec. M n o g o je pisal v Planinski ves t -
nik, med njegovimi š tevi lnimi knjigami je po top i sna npr. »Po gorah in dolinah : Dijaška 
leta« (Ljubljana 1923). 

Geograf A n t o n Mel ik (1890-1966) se je ob z n a n s t v e n e m pisanju lotil tud i potopisja. N a j 
prej v knjigi »Do Ohrida in Bitolja« (Ljubljana 1926), kjer je opisal tedaj še p rav ekso t i čno 
Makedon i jo ( Južno Srbijo - po tedanji verziji). Po drugi sve tovni vojni je napisal še de lo : 
»Amerika in ameriška Slovenija: popotni zapiski« (Ljubljana 1956). T u naj n a v e d e m o dej 
stvo, da se s lovensk i potopis odpre v smer i A m e r i k e po 1. sve tovni vojni. 

Politik Fran Šuklje (1849-1935) je bolj z n a n k o t spomlnopisec . Nap i sa l p a je tud i pomor 
ski potopis : »S .Karadžordiem' po Sredozemskem morju« (Ljubljana 1926). 

Soc ia lnodemokra t sk i politik A n t o n Kristan (1881-1930) je izdal v Ljubljani 1928 potopis 
»V Ameriko in po Ameriki«, v e n d a r je delo bolj n e k a k o pol judno gospodarsko-pol i t ično 
razpravljanje. 

Romar sko potopisje nadaljuje po 1. s v e t vojni A n t o n J e h a r t (1881-1948) z de lom »Iz Kai-
re v Bagdad« (Celje 1928/29). 

Poseben p r imer je potopis V e k o s l a v a Bučarja (?), ki ga je av tor v oč i tnem jugos lovanskem 
in tegra lnem navdušen ju izdal v s r b o h r v a š č i n i : »Kod Lužiških Srba - putopis« (Ljubljana 
1930). T e m a t s k o in informat ivno pa je delo v s e k a k o r vabljivo. 

Leta 1930 izda F e r d i n a n d K le inmayr pod p s e v d o n i m o m N a n d e V r b a n j a k o v (1881-1944) 
v Trs tu n e k a k o antologijo s lovenskega potopisja z nas lovom »Po svetu naokrog: potopisne 
črtice«. 

Istega leta izda Rado Bednar ik (r. 1902) v Gorici potopis po Italiji z na s lovom »Od Anapa 
do Soče : potopisne črtice«. 

Pavel Breznik (1892-1972), avtor, ki sodi tud i m e d zače tn ike d o m a č e z n a n s t v e n e fanta
stike, je leta 1930 pr i speval prvi pravi potopis po A m e r i k i : »V senci nebotičnikov«. 

T e m a t s k o n o v in doživljajsko razgiban potopis po S iamu je objavil Ferdo Lupša (?): »V 
džunglah belega slona: doživljaji in vtiski s pohodov po notranjosti Zadnje Indije« (Ljubljana 
1930). 

Kljub o z n a č e n e m u po top i snemu podnas lovu »Izseljenec: vtisi mojega potovanja v Argen
tino«, (Buenos Aires , 1931) je knjiga Gu ida J .M. J u g a (r. 1899) p r e d v s e m zelo zan imiva 
avtobiografija p r imor skega Slovenca, ki se je p red fašizmom u m a k n i l v J u ž n o A m e r i k o . 

Najboljši potopis v obdobju med vo jnama je delo slikarja Božidarja J a k c a (r. 1899) »Od
mevi Rdeče zemlje« (Ljubljana 1932). Za t isk je delo sicer priredil M i r a n Jarc , občut i t i je 
nekaj njegovih stilizmov, v e n d a r av tor je v s e k a k o r J akac . Delo je i z r eden doživljajski pr i 
kaz avtor jevega čutenja in mišljenja n a poti po Z d r u ž e n i h d r ž a v a h A m e r i k e . V z o r e n po
topis, v k a t e r e m sta sub jek t ivno doživljanje in objekt ivna s tva rnos t z d r u ž e n a v k a r n a j 
bolj n a r a v n e m skladju. Posebej velja omeni t i še l i te rarno v r e d n o s t teks ta . 

P re težno e k o n o m s k o - s o c i a l n o opazuje Prekmur je J u š Kozak (1892-1964) v potopisu »Za 
prekmurskimi kolniki« (Ljubljana 1934). 

Ivan V u k (1882-1939) je doda l že n a p i s a n e m u leta 1934 še »rečni« potopis : »Po valovih 
Donave široke : beležke iz popotnega dnevnika«. Žal p a je spis precej s k r o m e n in n e p o -
srečen . 

Pravo p resenečen je v poz i t ivnem smis lu je potopis , ki ga je napisa l Jo s ip S u c h y 
(1869 -1941 ) : »Bežne slike iz Indije« (Ljubljana 1934). S u c h y se je nasp loh zelo zan imal 



za O r i e n t : potoval tjakaj, se učil o r ien ta l sk ih jezikov, napisa l tudi »Uvod v budizem«, (Lj. 
1921) ipd. 

Pisatelj in nov ina r Davor in Ravljen (1898-1965) je spisal potopis »Pot k mrtvim bataljonom: 
zapisi in spomini s poti od Sušaka do Krfa« (Ljubljana 1935). 

Poleg J a k č e v e g a amer i škega je najboljši potopis v obdobju med vo jnama »Pomlad v Pale
stini : potopis« (Ljubljana 1935), ki ga je napisa l M i r k o J a v o r n i k (r.l909). Kljub temat ik i 
Pales t ine to ni romarsk i potopis, a m p a k ka r naj tehtnejše pr ikazovanje r azmer in bist
r o u m n o esejist ično razmišljanje o m a j h n e m kosu sveta, ki je tudi d a n e s v ospredju po-
h t ične pozornost i . 

Radivoj Pe te r l in -Pe t ruška (1879-1938), izraziti popotnik, je objavil več potopisov v časo
pisju. Njegova knjiga »A/iasver/eva kronika : 1. del K matuški Rusiji« (Ljubljana 1936) p a 
je n a meji med avtobiograhjo in potopisom, v e n d a r le bolj prvo. 

»Pomorskega« potopisa se je lotil Bratko Kreft (r. 1905).V delu »Med potniki in mornarji: 
potopisni fragmenti« (Ljubljana 1936) opisuje potovanje po Sredozemlju. A v t o r se n a po
tovanju opredeljuje p r e d v s e m zaves tno socialno. Nas lov je razložljiv n a dva n a č i n a : 1. 
av tor je skupaj s potn ik i in mornarj i (mešana, a le s k u p n a družba), 2. av tor je s icer potnik, 
a je r azpe t m ed po tn ike (= buržuje) in mornar je (= proletarce) , s ka ter imi (slednjimi) sim-
paüzi ra . G l e d e n a ton potopisa je ver je tnejša d ruga razlaga. 

Z n a n e m u filozofu in alpinis tu Klementu J u g u (1898-1924) so izdali 1936 »Zbrane planin
ske spise«. 

Pisatelj F rance Bevk (1890-1970) je napisa l d v a r epo r t ažno -ča sn ika r ska potopisa ; »Izlet 
na Špansko: potopisne črtice« (Gorica 1936) in »Deset dni v Bolgariji: potopisne črtice« (Go
rica 1938). 

Pisanje J a k o b a Grčar ja (?) »Preko morij v domovino« (Celje 1937) sodi med opise v račan j 
naš ih vo jakov iz 1. s v e t o v n e vojne. Tovrs tn ih spisov je v e č (npr. M . M u c : »Skozi Sibirijo« 
ipd.), v e n d a r pripadajo bolj avtobiografijam, saj je v ospredju av tor in n e p o t 

Spis e n e g a od s lovensk ih misi jonarjev v Indiji J a n e z a U d o v č a (1895-1978) se imenuje 
»/z/eí na Himalajo« (Ljubljana 1937). Nas lov pa ni us t rezen , saj gre le za področje pod Hi 
malajo. 

Zadnji r omar sk i potopis p red 2. s v e t vojno je napisa l A n d r e j Snoj (1886-1962) : »Križem 
po Palestini« (Celje 1938). 

Plodni, h u m o r n o razpoložen i potopisec J a n k o M l a k a r (1874-1953) je izdal v letih 
1938-1939 »Izbrane planinske spise« (v t r eh knjigah). Sicer je največ svojih potopisov ob
javil v P lan inskem ves tn iku . Izbor Mlakar jev ih tovrs tn ih spisov je po 2. s v e t vojni izšel 
pod nas lovom »Iz mojega nahrbtnika« (Ljubljana 1968 in več izdaj). 

Obdobje po 2. sve tovn i vojni se začenja s p o m e m b n i m avtorjem, Prež ihovim V o r a n c e m 
(1893-1950). Le-ta je izdal v Ljubljani 1945 najprej potopise po domovin i z nas lovom »Od 
Kotelj do Belih vod«, nas lednje leto pa še knjigo »Borba na tujih tleh : evropski potopisi«. V o -
r a n c je e d e n redk ih naš ih pisateljev, ka t e rega potopisje ima poleg informat ivne tud i Ute
r a rno v r e d n o s t 

Ivan Bra tko (r. 1914) je izdal leta 1950 skromnejš i potopis »S poti po evropskem zapadu«, 
leta 1965 p a dokaj zan imiv ogled po Z D A z nas lovom »Rakete in sekvoje«. 

Pisatelj J o ž e Pahor (1888-1964) je napisa l m o r d a bolj iz p o u č n i h nagibov knjigo »Hodil 
po zemlji sem naši • potopis po Jugoslaviji« (Ljubljana 1961). 



Spis a rh i t ek t a Mar j ana M u š i č a (r. 1904-1984) »S poti po Italiji« (Maribor 1954) je p r imer 
s t rokovnega potopisa. 

Prijetna potopisa je napisa l ant ropolog Božo Skerlj (1904-1961). Prvi je »Neznana Ame
rika« (Ljubljana 1955), d rugi p a »Palme, p i ramide in puščave« (Ljubljana 1956). 

Politik A l e š Bebler (1907-1981) je izdal leta 1956 »Potovanja po sončnih deželah«, p r ikaz 
krajev, v ka te r ih je bil v d ip lomatsk ih misijah. 

Z d r a v n i k Rober t N e u b a u e r (1895-1969) je izdal 1957 knjigo »Cey/on«, ki je n a meji med 
opisom in potopisom. 

Najplodnejši potopisec po 2. vojni je n o v i n a r M i r a n Ogr in (r. 1914). Obše l je ves svet, in 
to večkra t , te r napisa l v rs to knjig. Zaradi preve l ikega g rmaden ja raznih poda tkov in p re 
majhne o s e b n e note p a ti potopis i n e sodijo med boljše. Knjižne izdaje so : »Sredriji vzhod« 
(Ljubljana 1961), »Od Nila doKartagine« (Lj. 1967), »Na jugu sveta« (Lj. 1969), »Širine sve
ta« (Lj. 1969), »Od Kalifornije do Ognjene zemlje« (Lj. 1974), »Vzhodni veter .- od Urala do 
Kitajske in arabskih pustinj« (Lj. 1978) in »Po stopinjah Aleksandra Velikega« (Lj. 1982). 

Sočasno z Ogr inov im prv im se je pojavil le ta 1961 tudi povsem kon t ras tn i J a v o r š k o v po
topis »Okus sveta«. Pri J a v o r š k u (r. 1920) p reve l ika l i te rarnost zabrisuje zvrs tno označe 
n o s t Tako kot več ina J a v o r š k o v i h knjig je tud i »Okus sveta« (osnova knjige je avtorjevo 
potovanje o k o h sveta) zvrs tno mešana . Nas ledn jega leta je izdal J a v o r š e k še knjigo »In
dija Koromandija«, ki je po topisu n e k o h k o bližja ko t prva. 

Leta 1962 je izšla knjiga t r eh avtorjev Mar j ana Keršiča-Belača, Ante ja M a h k o t e in Ciri la 
Debel jaka-Cica »Noči in viharji : dnevnik poti prve slovenske odprave na vrhove Trisulov 
v Garhval Himalaji v letu 1960«. S t em se začenja obdobje s lovensk ih himalajskih po to
pisov. 

V osnovi pomorsk i potopis je knjiga M i l e n k a Šobra (r. 1923) »Med oceani in kontinenti,: 
zbirka reportažnih zapisov s treh oceanov« (Ljubljana 1962). 

P lan inske potopise pod nas lovom »Steze, skalein snežišča« je izdal 1962 glasbenik Mar jan 
Lipovšek (r. 1910). 

N o v o ime v r o m a r s k e m potopis ju je Franč i šek Šegula (r. 1922) s knjigo »Petdeset dni po 
Jutrovem : popis potovanja po Egiptu, Sinaju, Libanonu, Siriji in Palestini« (Gorica 1962). 

G e r m a n i s t Drago Grah (1937-1980) je začel svojo kn j iževno po t s po topisom »Pot in stran
poti : srečanja z zahodom (in samim seboj)«, Ljubljana 1963. 

Potopis, k i je ko t Knoblehar jev v znamenju vere , je napisa l Maks imih jan J e z e r n i k (r. 
1922) : »Rim - Atene - Nairobi: popis potovanja po Afriki« (Gorica 1963). 

Potopisni knjigi slikarja Jože t a C i u h e (r. 1924) sodita v sam v r h s lovenskega potopisja. 
Prva je »Okameneli smehljaj« (Maribor 1963) - i z r edno zan imiv opis avtor jevega bivanja 
v Burmi, d r u g a je »Pogovori s tišino« (Maribor 1967), odl ičen potopis po J u ž n i Amer ik i . 
Pr ihajamo do zanimive ugotovi tve , d a najboljša avtorja s lovensk ih potopisov n is ta knji
ževnika , a m p a k slikarja ( Jakac p red 2. vojno, C i u h a po njej). T r e b a je pridati, da sta d u 
hovi knjigi pisani i zb rušeno Uteramo in n e nov ina r sko - r epo r t ažno . 

Naslednj i potopisec-s l ikar je Mar jan T r ša r (r. 1922). Njegova knjiga »Danski mozaik« je 
izšla v Ljubljani 1964. 

Pisatelj A n t o n Ingolič (r. 1907) je z d v e m a po top i soma posegel v obe zemljepisno-poli t ični 
sfer i : v Z D A {»Pri naših v Ameriki« - Ljubljana 1964) in v SZ (»Sibirska srečanja« - Ljub
ljana 1966). 



Zelo dobro je bila sprejeta knjiga p lan insk ih spisov France ta A v č i n a (r. 1910) »Kjer tišina 
šepeta« (Ljubljana 1964 in v e č izdaj). 

M e d boljšimi potopisi po 1945 s ta po top isa novinar ja Z o r a n a J e r i n a (r. 1925) »Vzhodno 
od Katmanduja« (Ljubljana 1967) in »Himalaja, rad te imam« (Ljubljana 1978). 

Zan imive informacije vsebujejo pestr i potopis i V i n k a Zaletela (r. 1912); »Po Indiji sem ter 
tja« - Ce lovec 1965, »Po Daljnem vzhodu« - Ce lovec 1967 in »PoAlriki in Južni Ameriki« 
- C e l o v e c 1971. 

Knjiga zd ravn ika M i h e Likarja (r. 1923) »Jamajka« (Ljubljana 1966) je, p o d o b n o ko t N e u -
bauer jev »Cev/on«, bolj opis kot potopis. 

Poseben tip potopisa uvaja F rance Brenk (r. 1912) z de lom »Filmska popotovanja« (Ma
ribor 1966). 

N o v i n a r Bogdan Pogačnik (r. 1912) je v krajših repor tažn ih zapisih p r ikaza l shč ice skoraj 
s ce lega sveta (»Povsod so ljudje« - Mar ibo r 1966). 

Zelo pr i tegne potopis Borisa Grabnar ja (r. 1912) »Amerika za ekranom« (Maribor 1966). 

S p r id ržkom u v r š č a m o l a h k o m e d potopis Zidarjevo (r. 1932) delo »Karantanija« (Ljub
ljana 1966), i zpoved avtor jeve pr izadetost i ob ko rošk i nac iona ln i s tvarnost i . 

Miloš Mike ln (r. 1930) je izdal leta 1967 pos rečen p r imer humor i s t i čnega potopis ja : »Ju
goslavija za začetnike«. 

N o v i n a r in pubUcist J a n e z Stanič (r. 1937) je pr ikaza l v potopisu »Onkraj Kremlja« (Ljub
ljana 1968) Sovjetsko zvezo. Knjiga je sp remni pojav avtor jevega dopisn iš tva v Moskv i . 

M e d pri je tne knjige s p l an insko t emat iko sodi delo M i h e Po točn ika (r. 1907) »Srečanja 
z gorami« (Ljubljana 1968). 

Žal ne m o r e m o uvrst i t i m e d s lovenske po top i ske A l m e Kar i inove (1889-1950), s icer n a š e 
rojakinje, ki pa je pisala v nemščin i . Leta 1969 smo dobih v p r e v o d u njeno »Samotno po
tovanje«, n e n a v a d n o zanimiv pr ikaz dela av tor ič ine poti okoh sveta. 

Skladatel ju in humor i s tu Mar janu Kozini (1907-1966) so i zdah v M a r i b o r u 1970 njegove 
»Vesele potopise«, krajše tov r s tne spise od tod in tam. 

Psiholog Vid Pečjak (r. 1929) je pr idruži l še e n o knjigo skup in i amer i šk ih potopisov : 
»Ameriške razglednice« (Ljubljana 1970). 

Pisatelj Beno Zupanč i č (1925-1980) je izdal leta 1976 knjigo »Popotovanja«. Spisi, pr iob-
čeni v njej, so nastal i ob avtor jevih poh t ičn ih potovanjih, zato so t e m u p r imerno tud i obar 
vani . Potovanje z delegacijami (ali k o t delegat) s eveda n e omogoča po top i snega razmaha . 

Gor jupov (1943-1977) »Kitajski dnevnik« (Ljubljana 1977) je zanimiv t emat sko , ke r je Ki
tajska pač r edko pr iso tna v d o m a č e m potopisju. 

Šircljeva (r. 1929) knjiga »Živa Alrika : potopisi« (Ljubljana 1977) je bolj s k u p e k nov ina r 
skih poroči l ko t potopis . 

Tud i za knjigo F ranca Še t inca (r. 1929) »Razdalje se krajšajo« (Maribor 1979) velja isto, 
ka r je bilo omenjeno že pri Benu Z u p a n č i č u : nujno u tesn jevanje potopisca v okv i re po
litičnih misij. Zgleden pr imer za povezavo potopisa in spominopis ja je Se t inčevo delo Iz
gnanc i (Ljubljana 1976). 

N a š e p l an insko potopisje se je obogati lo s knj igama »Makalu« (avtorji A l e š K u n a v e r idr., 
Ljubljana 1974) in »Kangbačen« (avtorji T o n e Škarja i d r , Ljubljana 1976). 



Pesnik in pisatelj Edvard Kocbek (1904-1981) se je podal v knjigi »Krogi navznoter« (Ljub
ljana 1977) bolj n a not ranje potovanje, v e n d a r n a m posreduje tud i r a zne par i ške vtise. 

M e d vidnejše d o s e ž k e p l an inskega potopisja k a ž e uvrst i t i tudi Kmeclovo (r. 1934) knjigo 
»S prijatelji pod macesni« (Maribor 1978). 

Pisatelj Evald Flisar (r. 1945) se je prvi med knj iževniki , z de lno izjemo Prež ihovega V o -
ranca, resneje lotil po top i sne zvrsti in dosegel s svojima knj igama »Tisočm ena pot« (Mur
s k a Sobota 1979 - potopis po Aziji) in »Južno od Severa« (Murska Sobota 1981 - potopis 
po Afriki) e n e g a r edk ih v r h o v našega potopisja po 1945. 

Knjiga novinar ja Mar j ana Raz t r e sena (r. 1935) »Kruta gora: jugoslovanski vzpon na Mount 
Everest 1979« (Ljubljana 1979) je ka r najhitrejši odziv n a u s p e h jugos lovanske himala jske 
odprave . Potopis je t a knjiga le v p r v e m delu, v d r u g e m je poročanje o dosežk ih drugih 
(članov o d p r a v e - plezalcev). 

D u š a n Žel jeznov (r. 1927) v knjigi »Onstran Urala in Kavkaza: potopisni in drugi dnevniški 
zapiski« (Ljubljana 1980) ostaja v okvi r ih običajnega n o v i n a r s k e g a poročanja. 

Leta 1981 s ta izšli še dve p o m e m b n i p lan insk i kn j ig i : »Everest« (avtorji Tone Škarja idr. 
- o naš i himalajski odpravi) in knjiga enega od osvajalcev Everes ta Nejca Zaplo tn ika 
(1952-1983) »Pot«. 

V letu 1982 je n o v i n a r J o ž e Volfand (r. 1944) izdal zanimivo knjigo s potovanja po Afriki : 
»Naši obrazi v Afriki«. Knjiga je svojevrs tna v z p o r e d n i c a Knoblehar jevi (prvi s lovensk i 
potopis) knjigi. Ptnoblehar pr ikazuje v e r s k o (katohško) ekspanzi jo v Afriko, Volfand p a 
beleži in k o m e n t i r a p rodor s l ovenskega gospodars tva n a č rno cehno . 

Ta bežn i pregled s lovenskega potopisja v s e e n o dokaj razv idno p r ikaže dvojo pes t ros t te 
zv r s t i : pes t ros t po topisn ih t e m in pes t ros t profilov potopiscev. T a k o na jdemo med poto-
pisci d u h o v n i k e in profesorje, l i terate in politike, slikarje in glasbenike, novinar je in 
zdravn ike . O b t em se kaže še raznol ikos t obl ikovalnih pos topkov idr. 

Ko sem poskuša l v r e d n o s t n o opredel jevat i omenjane knjige, sem se odločal glede n a d v a 
e l emen ta : 1. n a s tva rno (dokumenta rno) informacijo : bra lec izve nekaj oprijemljivega o 
d o m a č e m in tujem svetu, 2. na es te t sko (stilno) p l a t : s t v a r n a informacija je n a p i s a n a s 
sredstvi l epos lovnega izražanja. V p r v e m pr imeru gre za KAJ , v d r u g e m za K A K O to
v r s tnega pisanja. T a dvojost pa bi tud i potr jevala že zače tno določi tev potopisa za poUi-
t e r a m o zvrs t (ne gre s e v e d a za ma temat ičn ih 5 0 : 50 ods to tkov v odnosu med s tvarno in
formacijo in l epos lovnim nač inom, a m p a k za nihajoči odnos v razn ih razmerjih, npr. 25 
: 75 ali 75 : 25 itd.). 

Ko bomo imeh vsaj pr ibl ižno bibhografsko obde lano in p reg ledano n o v i n a r s k o po top isno 
pisanje, p a se b o m o l ahko lotih na tančne j šega preg leda ali ka r zgodovine s lovenskega po
topis ja 

Andrijan Lati 
S l o v a n s k a knj ižnica v Ljubljani 



K N J I Ž E V N O S T N O V I N L J U D S K E R E V O L U C I J E V H R V A Š K I H 
S R E D N J E Š O L S K I H B E R I L I H * 

Označ i t i delež knj iževnost i socia lne revoluci je in na rodnoosvobod i lne vojne v »Či tan
k a h s p reg ledom književnost i . Srednje obrazovanje«, ki s ta jih za h r v a š k e srednje šole 
pr ipravi la in nap isa la DraguUn Rosandič in Mi ros l av Šicel, ni čisto p rep ros t a naloga. Uvo
d o m a naj omenim, d a imajo h r v a š k a s rednješolska beri la dolgo tradicijo in r a z m e r o m a v e 
liko s ta lnos t tud i v povo jnem obdobju. Ko omenjam s ta lnos t in s tanovi tnost , misl im t a k o 
n a čas uporabl janja ko t n a sestavljalce oz i roma avtorje. Lepo tradicijo so imele N i k o h č e v e 
in Škav ičeve č i t anke prvega povojnega desetletja, n a k a r so bile p o d o b n o dolgo v rabi či
t a n k e Vice Zan inov iča (za s lovensk i delež s ta sodelovala dr. J o ž a M a h n i č in Boris M e r -
har). Za e n e in d r u g e je znači lno k o r e k t n o zapopadan je v s e h razvojno uveljavljenih in 
l i t e ra rnozgodovinsko kons t i tu i r an ih knj iževnost i v Jugoslavij i , če s t e m de loma opozo
r im tud i na tedanje kriterije obl ikovanja učben ikov . 

Pozi t ivno je t reba te u č b e n i k e označi t i t ud i p o me tod i čno d idakt ičn i plati. Naglo se raz
vijajoča znanos t o knj iževnost i , in s icer t a k o po h te ra rno teore t i čn i s t rani ko t tud i peda -
goško-metodični , k a r zagotovo označuje povojni razvoj h r v a š k e s lav i s t ike , " je h i t ro p re 
hajala v življenje, v šole. Uresn ičeva l i so jo in že deset let ja jo uresničujejo mlajši rodov i 
s rednješolskih profesorjev, z n a n s t v e n i raz iskovalc i in v isokošolski l i terarni pedagogi p a 
so pripravljal i ob nov i vrst i s rednješolskih beril tud i v rs to h t e ra rnod idak t i čn ih besedi l ob 
t ako imenovan i šolski lektiri, z a snovan i več inova ž a n r s k o in s logovno razvojno. Izpriča
n a je vel java tiste v r s te s rednješolskih beril, ki so jo p r ip rav ih L Frangeš , M. Šicel in D. 
Rosandič , upoš tevaje izročilo poprejšnjih h r v a š k i h s rednješolskih s lovs tvenih u č b e n i k o v 
in nj ihovo me tod ično-d idak t i čno pre izkušanje . Ti učben ik i so uveljavili n o v e l i t e ra rno-
d idak t i čne pristope, usmerjajoč se v interpretaci jo b e s e d n e ume tn ine . Zlasti je p o m e m b n a 
p r v a knjiga, obsegajoča Pristop s l ovs tvenemu delu, ki n a žanrsk i osnovi daje t eore t ično 
podlago za percepci jo in recepcijo s lovs tvenega dela. V tej in v nas lednj ih t r eh knj igah 
je u s t r ezen l i te ra rnodidakt ičn i kon teks t , ki podp i ra in de loma usmer ja u č e n č e v o p e r c e p 
cijo in p a učiteljev pedagošk i pos topek. Tud i glede nac iona ln ih knj iževnost i in s v e t o v n e 
l i te ra ture so ta ber i la p rav zgledna. N a tej vrs t i č i t ank se je izobl ikovala sedaj ve l javna 
v r s ta beril, ki sta jih pr ipravi la D. Rosandič po metod ičn i in M. Šicel po snovn i strani . 

V razvoju in razvrščan ju p o s a m e z n i h serij beri l in nj ihovih p i scev je t r eba opozori t i še 
n a e n o okoliščino: Grad ivo se o p a z n o zmanjšuje, iz v r s t e beril p rv ih desetletij je v seda
njih beri l ih lepos lovnih besedi l manj in manj , zmanjšuje p a se tud i število ustvar ja lcev. 
V z p o r e d n o s t em pojavom postaja obsežnejše l i t e ra rnod idak t ično in me tod ično sobese -
dilo. Najbrž se na ta nač in dvojno zmanjšuje možnos t uči tel jeve in u č e n č e v e l a s tne us t 
varjalnost i - z n a r e k o v a n j e m metod ičnega in l i t e ra rnodidak t ičnega pos topka in z o m e 
jevanjem števila besedil , k a r izključuje a l t e rna t ivne in d o d a t n e možnost i . Slednje je n a 
v idez v nasprot ju z okohšč ino , d a je d a n d a n e s n a H r v a š k e m v v i sokošo l skem študiju p r a v 
m e t o d i k a p o u k a knj iževnost i zajeta v s e bolj poglobljeno in s is temat ično. ; 

'Beseda na strokovnem posvetovanju »Književnost o NOB in revoluciji v berilih in programih obveznega branja 
v usmerjenem izobraževanju«, Maribor 16. 12. 1983. 
" V minulih dveh desetletjih so tudi v nekaterih drugih znanstvenih središčih, zlasti v Beogradu in v Sarajevu, na
stala studiozna in sistematično zasnovana literarno-didaktična dela, namenjena poučevanju m interpretaciji besed
ne umetnosti in razčlenjevanju vprašanj percepcije. Slovenska tovrstna publicistika se je pojavljala izključno indi
vidualno, na visokošolski ravni zanjo ni bilo pogojev. O teh slovenskih delih, od prvih Gustava Šiliha do današnjih, 
je nedavno analitično poročala češka strokovna revija. 



Ko torej z do ločenega gledišča opazujemo današn ja h r v a š k a s rednješolska ber i la in slov
s tvene učben ike , s m e m o reči, da izhajajo iz zelo poz i t ivne tradicije, iz p r imern ih t eore 
t ičnih izhodišč in iz razporedi tev , k a k o r jih na r eku j e t a n a r a v a in razvoj (tradicija) t eh del 
in s ame knj iževnost i ter znanos t i o njej. Prišteti je t r eba tudi n e k a t e r e učben ike , p r ip rav
ljene za p o s e b n e s t r okovne šole, zlasti p a š tevi lne samosto jne izdaje l i t e ra rnodidakt ičn ih 
p r i ročn ikov t ipološke in ž a n r s k e na ravnanos t i . 

Drugo vprašanje , k i ga je t r eba u v o d o m a zajeti, se n a n a š a n a me todo včlenjenost i obdobja 
1941-45 in tedaj in poprej nastajajoče knj iževnost i . Pr idružujem se t i s temu pojmovanju, 
ki l i te rarno ustvarjanje označenega časa včlenjuje v kon t inu i t e to tako, d a se navezu je n a 
dvajseta in zlasti n a t r idese ta leta. N e nazadn je se velja tud i spomnit i , da so v n e k a t e r i h 
nac iona ln ih knj iževnost ih p r a v v letih 1941-45 nastajala in nas ta la n e k a t e r a zelo po
m e m b n a dela, Uterarna in Uterarnozgodovinska , k i n e mot ivno n e t ema t sko niso p o v e 
zana z revoluci jo in z na rodnoosvobod i ln im bojem. To zlasti velja za s rbsko (Andrič) in 
h rvaško , de loma pa tudi za s lovensko knj iževnos t (Finžgar, Gradnik) . Ta okol i šč ina p a 
venda r l e n i k a k o r n e p r i zadeva ce lo tnost i in tematske , mise lne in mot ivne označenos t i li
t e r a rnega ustvarjanja m e d 1941 in 1945, k i je ko t ce lo ta v znamen ju l judske revoluci je 
in na rodnoosvobod i lnega boja. 

Vč len jenos t tega Uterarnega obl ikovanja v kon t inu i t e to je v sedanj ih h r v a š k i h s rednje
šolskih ber i l ih p r i kazana in i zvedena n a r a v n o sproščeno . Prav v h r v a š k e m l i t e ra rnem 
ustvar janju tega stoletja je tov r s tna kon t i nu i t e t a zagotovo izrazita,- isto l ahko t rd imo ozi
r o m a jo o d k r i v a m o tud i v s lovensk i ali v s rbski knj iževnost i , ka r je razumljivo. Tako že 
v Pr is topu s l ovs tvenemu de lu avtorja beri l včlenjujeta Cesa r i čevo p e s e m Vagonar j i in 
od lomek iz J a m e Ivana G o r a n a Kovačiča, p a p rozn i od lomek iz Vjekos lava Kaleba. 

Ko je v drugi knjigi od lomek iz Č e t e M a ž u r a n i č e v e Smrt i Smail age Čengiča, je to Uterarni 
d o k a z in mise lno ter d idak t i čno opor išče za zajemanje dolgoletne, p r a v večs to le tne upor 
n i ške in vs ta jn iške tradicije in p o b u d e jugos lovansk ih n a r o d o v z na rodnokons t i t u t ivn imi 
in soc ia lnoosvobodi ln imi cilji. T a k a l i t e ra rna dela govore tud i o vstajniški volji, k i se iz 
pre tek los t i nadaljuje v X X . stoletju in tedaj doseže svoj v r h z združitvijo e n e in d ruge po
bude , e n e in d r u g e motivacije. Brez te in t ake tradicije, ki o njej govorijo Uterarna in zgo
d o v i n s k a dejanja, npr . vel ik i s l ovensko -h rvašk i k m e č k i p u n t (v drugi knjigi je od lomek 
iz Šenoovega K m e č k e g a punta) , n e bi bilo svobodol jubne zavesti , n e bi bilo subjekt ivnih 
pogojev za vstajo in za na rodnoosvobod i ln i boj. Vede t i je t reba, d a je ta tradicija živa v 
v s e h naš ih na rod ih in l judstvih in se mimo n a r o d n o k o n s t i t u t i v n e ali celo d r ž a v o t v o r n e 
motivacije k a ž e n a p r imer v izrazit ih socia lnih vs ta jah b o s e n s k o h e r c e g o v s k e raje vso 
d rugo polovico prejšnjega stoletja. 

O b snovn i označenos t i ses tavl javca posebej s k r b n o upoš t eva t a tud i p o s e b n e stiUzacije 
pisatel jske indent ihkaci je , k i se n a n a š a n a svobodol jubna in soc ia lnorevo luc iona rna h o 
tenja. Identifikacija se uveljavlja v sat ir ični in g ro teskni stilizaciji, ka r ponazarjajo posa
m e z n a besedila . Zmajeva J u t u t u n s k a n a r o d n a himna, Sterijevi Rodoljubci (v 2. knjigi), p a 
G o s p o d s k o m Kastoru S. S. Kranjčeviča, M a s k e n b a l n a R u d n i k u Voj . lUča, Danga Radoja 
Domanoviča . Č e gremo mimo liričnih, h imn ičn ih in re tor ičn ih ubesedi tev , n e m o r e m o 
mimo Županč i čeve Kovaške , zajete v t eh beriUh. Po Kran jčev ičevem Radn iku (3. knjiga) 
je razvojno logično kot izhodišče n o v e stopnje u v r š č e n p r a v Plameni vjetar, revoluc io
n a r n o h i m n i č n a pesem Miros lava Krleže iz leta 1918, s ledi ta p a ji ba ladni N a m u k a h in 
Bitka kod Bistrice Lesne in D u š a n a Vasi l jeva Č o v e k p e v a pos le rata, n e k a k š n a odnosn i ca 
P lamtečem vet ru . Sk ladno se na to včlenjujeta F e l d m a n o v a pa r t i zanska U pozadin i in p re 
tresljiva J a m a I. G. Kovačiča. 

Č e p r a v je »Temat ika N O B u kn j iževnos t ima jugos lavensk ih na roda« pod posebn im za-
glavjem, se venda r l e z vsemi b is tvenimi do ločnicami napovedu j e že poprej , k a k o r smo 
p r a v k a r želeU poudari t i , in je vč len jena tud i v razvoj knj iževnos t i X X . stoletja. Pisatelji 



in pesn ik i niso razpore jeni po siceršnjih razvrs t i tvah nac iona ln ih knj iževnost i v t eh b e 
rilih in po t ako uvel javl jenih sorazmerj ih, a m p a k po tehtnost i , pomembnos t i in dejan
s k e m de ležu p o s a m e z n e knj iževnost i . T a k o so tu trije s lovensk i avtorji (Kajuh, Bor, Kos
mač), d v a h r v a š k a (Kaštelan, Kaleb), d v a b o s e n s k o h e r c e g o v s k a (S. Kulenovič , B. Čopič) 
in s rbski pesn ik O. Davičo. V doda tn i s intet ični ob ravnav i knj iževnost i N O V in o r evo 
luciji je n a v e d e n i h in označen ih še v r s ta pisateljev in p e s n i k o v pa dramat ikov , npr . J u r e 
Franičevič-Pločar , Mar in Franičevič, M i r k o Božič, Ž ivko Jeličič, Vladimir Nazor , O t o n 
Župančič , Ivan Dončevič , Jos ip Barkovič, J o ž a Horvat , Vlad imi r Popovič, O t o Šole, Voj in 
Jelič, V l a d a n Desnica, Dobr ica Čosič, Mihai lo Lalič, M i r a Mihel ič , V l a d o Maleski . 

Knj iževnikom in de lom iz 1941-1945 je torej p r i dana s in te t ična obde lava t ema t ike N O V 
v povo jnem obdobju, in s icer po žanr sk i razvrst i tvi . T u bi najbrž smeli pr ipomnit i , da je 
p remalo v iden ce lo ten notranj i razvoj v h t e ra rn i ob ravnav i te temat ike , d a ni dovolj ' . Iden 
delež kasnejš ih, mlajših obhkova lcev (npr. V. Popa, M. Oljača, B. Miljkoviča, T. Svet ine, 
SI. J anevskega , itd.). Zaradi d o k u m e n t a r n o s t i in manj zaradi l i te rarn ih kval i te t bi veljalo 
vključit i d n e v n i š k e zapiske, zlasti na jpomembnejše , npr . R. Čolakoviča , E. Kocbeka in 
svojevrs tni d n e v n i k s rbskega k m e t a Dragojla Dudiča iz leta 1941. N a v z o č n o s t t ema t ike 
N O V in l judske revoluci je v desetlet j ih po vojni n a svoj nač in potrjuje, d a ostaja živa h i -
p o k r e n a vrs te pisatel jskih rodov, poprejšnji kont inu i te t i socia lne in r e v o l u c i o n a r n e pes 
mi in n j e n e m u v z p o n u v vojnih letih kasne je n e sledi zator. Ta pomanjkl j ivost p a se d a 
v nov ih izdajah odstrani t i , k a k o r so se že doslej n o v e izdaje bolj p r ibhževa le sodobni knji
ževnos t i in opazno segajo v n a š čas. 

V celoti je t reba oceni t i delež knj iževnost i N O V in o l judski revolucij i ko t n a r a v n o vč le-
njen v l i terarni razvoj sploh in zlasti tud i v pos topno di jakovo percepci jo in recepcijo. V 
primerjavi z ob ravnavo , ki jo imamo v Rosandič-Šic lovih beril ih, kjer so idejna in e s t e t ska 
meri la u s t r ezno upoš tevana , je tisto, k a r ponujajo »proslula« » s k u p n a jedra«, t ako v idej
n e m in s t em es t e t skem kot v me tod i čnem pogledu ve l iko nazadovanje , in s icer zaradi 
shemat ičnost i , zamejenost i in s t e m de janskega izločevanja, k i p a n a p rv i pogled deluje 
ko t močne j ša izpostavljenost . T a k e g a p ragmat ičnega eksploat i ranja , če se n a r a v n o s t iz
razim, t a k o knj iževnost i ko t s lavnih in tud i t ragičnih let d ruge s v e t o v n e vojne n e zas le
d imo p r a v v n o b e n e m ber i lu doslej. Posebej k o n k r e t n o s ta o tem spregovor i la v kri t iki za
snove »jeder« J o ž e Pogačnik (Oko, Zagreb, 8-22. XI. 1983, str. 16-17) in D u š a n Ivanič v 
Listu kn j i ževne omlad ine Srbije Književni reči, Beograd, š t 221 , 25. XI. 1983, str. 3 . 0 na 
šem vprašan ju p rav i D u š a n Ivanič takole: 

»Ko p a se programerj i dokopljejo do p r i m e r n e teme, ko t je kn j iževnos t N O V , ni z a d r ž k o v 
pri izbiri, z a s topane so vse knj iževnost i In vse ravni , n e p a tudi glavni žanri: omejena zgolj 
n a poezijo, n e daje p ros to ra niti m e m o a r n i Uteraturi, torej n e Dedijerju n e Dudiču, n e Koc
b e k u n e Čolakoviču . To je ce lo ten p r imer k r a t k o v i d n e obsedenos t i z 'zaželenimi ' , p r imer 
nimi pisci in del i n e k e g a k r a tkega obdobja, naj je še t a k o odloči lno za našo s k u p n o zgo
dovino. N e sodim torej, da je razsodno, da so včasih cela stoletja zgolj g luha puščava (srbska, 
hrvaška, s lovenska starejša književnost), nato pa je nekaj let sporad ične kn j iževne dejav
nost i p reds tav l jeno ko t posebna, boga ta kn j i ževna epoha . Resnično, v e č del in pisa
teljev vojnega obdobja je tu ko t v v seh e p o h a h od Ciri la in M e t o d a do r o m a n t i k e skupaj . 
Tako je s torjena k r iv ica tej knj iževnost i (eni in drugi) in vza jemnim tradici jam jugoslo
v a n s k i h narodov . Pozablja se, tud i v u v o d n i h napot i l ih o na logah vzgoje, da svobodol jub
n e tradicije n a t em p ros to ru n iso od včeraj , da je vza jemnos t n a r o d o v tod s to le tna m i m o 
cesa r s t ev in kraljev, v e r e in mej, ki so jih ločevale. N a svoj nač in s ta se tega zaveda la s lo
vanska učitelja in njuni učenci, p a Truba r in Dositej, V u k in Strossmaver, Skerlič in C a n 
kar. N e k a ž e pozabljati s to le tn ih bojev zoper tuje gospodarje in potujčevalce. A čas n a 
rodnoosvobod i lnega boja ni bil samo sve t loba bra t s tva in revolucije, a m p a k tud i t ema b ra -
tomors tva in k r i za vza jemnost i n a t eh prostorih.« 



J a s n o je, da je t u c i t i rano gledanje eno od mogočih, poudar jeno p a izs topa p rav spr ičo 
formalnega izpostavljanja knj iževnost i N O V in revoluci je v o d n o s u n a kon t inu i t e to po
s a m e z n e knj iževnost i . Kakor tu pri m ladem znans tven iku , se l a h k o p o d o b n o pojmovanje 
spon tano pojavlja tud i pr i r azbor i t em dijaku, ki je de ležen n a r a v n e g a razvoja percepci je 
Uterarne ume tnos t i in recepcije nac iona lnega in občega Utera rnozgodovinskega razvoja. 
J a s n o je, da se spričo t a k š n i h okoUščin znajde v izrazi to t e ž k e m položaju tud i učitelj ma
ter inšč ine in knj iževnost i . Primerjava de leža knj iževnost i N O V in l judske revoluci je te r 
n jene vč len i tve v Rosandič-Šic lovih beriUh s temi p o u d a r k i v » skupn ih jedrih« govori v 
pr id učben ikom, ki smo jih t u ob ravnavah . 

M o g o č a bi bila nas lednja s k l e p n a misel: Književnost i N O V in l judske revoluci je t a k o 
u č e n c e m ko t v širši l i terarni recepcij i n e bo mogoče bolj prepričlj ivo, poglobljeno in kva -
Utetno pos redova t i mimo sp lošno vel javnih es te t sk ih in idejnih meril, a s poudar jen imi 
zunaj l i terarnimi, zuna jumetnos tn imi okol iščinami. Zlasti vprašl j ivo bi bilo, če bi se pr i ta
k ih okoUščinah uveljavljala pouda r j ena pragmat ika . P rav t a k o n e u s t r e z n o je poudar janje 
tega mot ivnega k o r p u s a z iz t rgovanjem iz kon t inu i t e t e v razvoju v s a k e p o s a m e z n e knji
ževnos t i in ce lo tne novejše knj iževnost i n e le pr i nas , m a r v e č tud i v Evropi. V ev ropsk ih 
r evo luc iona rn ih gibanjih od marsel jeze in Par iške k o m u n e , p r ek r evo luc iona rn ih dogod
k o v v zače tku tega stoletja do p ro le t a r ske poezije, nastajajoče bolj sporad ično ko t orga-
n ično (K. Abrašev ič , T a n c - Č u l k o v s k i , Čufar, Kos ta Racin, Mihovi l Pavlek-Miškina) , je 
toliko v z p o r e d n i h pojavov naš i novejši in najnovejši zgodovini , ob k a k r š n i h bi se poprej 
kaza l n a š primanjkljaj , a glede n a dogajanja v letih 1941 do 1945 p a tud i tol iko prednost i , 
tol iko iz jemnega n a v s e h področj ih č lovekovega ustvarjanja in č lovekove zavesti , da v se 
ga tega n e k a ž e zamejevat i v t e s n e ča sovne soredn ice in n e p r ikazova t i ko t nekaj loče
nega, t a k o brez pr imer jave z Evropo in s širšim svetom. Ali naj se po a lbansko zap i ramo 
za svoje »tarabe« in se sami p r ed sabo mal ikova l sko povzdigujemo?! 

Janez Rotar 
Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

S O D O B N A S L O V E N S K A P R O Z A I N K E R M A U N E R J E V 
» E R O T I Z I R A N l V E L E S I S T E M « 

Taras Kermauner: DRUŽBENA RAZVEZA. Sociološkoin etično naravnaru eseji o povojni slo
venski prozi. Cankarjeva založba, Ljubljana 1982. 541 str. + kazala. 

Družbena razveza je nadal jevanje Kermaune r j eve esejist ike o povojni s lovensk i prozi, k i 
jo je zbral v Zgodbi o živi zdajšnosti (Maribor, 1975), kjer med d rug im razpravl ja o r o m a n i h 
V. Z u p a n a (Vra ta iz meglenega mesta), Remca (Sončni obrat). Zidarja (Dim), H ienga (Or-
feum), Kovač iča (Resn ičnos t Sporoči la v spanju), ŠeUga (Ali naj te z Ustjem posujem), 
Rupla (Tajnik šes te in ternacionale) , o noveUstiki in krajši p r ipovedn i prozi istih avtorjev 
ter Rotarja, Švabiča, Dolenca in Jančar ja . V Družbeni razvezi, ki je že po dolžini avtor
skega besed i la da leč obsežnejša od svoje p redhodn ice , še bolj na ra s t e k o r p u s in t e rp re -
t i ran ih oz i roma (kot odnosnice) bolj ali manj i zč rpno v ob ravnavo pr i tegnjenih besedi l 
(vseh je k a r okoU 400). Že s t em Družbena razveza ko t del »veUkega r o m a n a - r e k e « e se 
jistike in kr i t ike, k i ga K e r m a u n e r piše že več ko t t r idese t l e t izpričuje njegovo voljo po 
»ustvarjanju e ro t iz i ranega ve les is tema« s l ovenske l i terature; tj. ce los tno (totalno) zaob-



seči in s is tematizirat i te r razložiti ka r največ l i te rarnih del (po nemogoč i možnos t i vsa), 
v e n d a r n e znans tveno-b rez in t e re sno , t e m v e č z že skoraj e ro t ično zavzetost jo in težnjo 
po » javnem razpravljanju«, »(samo)razkr inkavanju«. 

K e r m a u n e r sicer zlasti v p r v e m de lu knjige uporabl ja n e k a t e r e me tode sodobne l i te ra rne 
v e d e (s t ruktura lno, ps ihoanal i t ično, sociološko, celo recepcijsko, mi to loško-a rhe t ipsko 
branje), v e n d a r r a v n o zaradi p i ščeve osebne za in te res i ranos t i in de javne vkl jučenos t i v 
d inamiko h t e r a rnega življenja, k i ga ko t p r e d m e t popisuje, v globalu venda r l e dobivajo 
esejist ičen pomen . Le-ta se ko t »l i teratura o l i teraturi« izčisti zlasti v zadnjem de lu knjige. 
Da bi bile njegove t eze bolj z n a n s t v e n o t r d n e in neovrglj ive, Kermaune r ju n e man jka ši
r ine (pristopov, korpusa , razpravl janja samega) niti pronicljivosti , vel javnost njegovih tez 
trpi bolj zaradi nese lek t ivnos t i (po zelo pogos tem vpraševanju , pre igravanju razl ičnih 
m o ž n i h tez dobi b ra l ec vtis, da K e r m a u n e r t a k o r e k o č razmišlja n a papirju, ob s a m e m pi
sanju) in nedos lednos t i v izpeljavi neka t e r i h me todo lošk ih zas tavkov, saj jih večk ra t 
sprot i spodbija. Sicer p a Kermaune r ju za z n a n s t v e n o va l idnos t najbrž niti ni toliko, če 
p rav h t e r a r n a v e d a l a h k o pri njem najde (in je do zdaj že tud i pobira la - npr. n jegove ter
mine za modern i s t i čne ideologije, zlasti za re izem in ludizem) m a r s i k a k o p lodno z rno in 
č e p r a v v in terpre tac i jah besedil ka jkra t zaostaja za n e u t r u d n i m esejistom v izvirnost i in 
množ in i (večkrat le nakazan ih ) odkrit i j . 

T a k o npr. Ke rmaune r ju v Družbeni razvezi kl jub h t e r a rnozgodov insk im pre tenz i jam 
u m a n j k a r a v n o d o s l e d n a h is tor ična pe r spek t iva skupaj s svojo (za ž ivahnega esejista) 
n a d l e ž n o empi r i čno prtljago in dos ledno metodologijo. Manjkajo ugotovljivi in preverljivi 
l i terarni in idejni tokovi , vplivi, s logovne formacije v svojih h is tor ičnih konteks t ih ; Ker-
maune r j ev pogled n a s lovensko h t e r a tu ro je v svojem b is tvu v e n d a r l e s inhron, ka r na j 
lepše izpričujejo š tevi lne analogije, k i jih na jdeva med m o d e r n i z m o m in p rozno tradicijo. 
Da zadost i s inhron i obravnavi , npr . proglasi Kersn ika za »zače tn ika zno t ra j t eks tua lno-
sti«, č e p r a v je m e n d a že jasno, da stoji še v zgodov inskem okv i ru mimet i čne es te t ike; 
manj p a je jasno, po kakšn i poti (ne v čem ali zakaj - k a r je s i n h r o n a logika) s ta B. Zu
panč ič in F. Rudolf nadal jevalca Puglja in Šorlija. Kot d a so Ke rmaune r ju vsa besed i la 
e n a k o bUzu, vsa hk ra t i p r e d očmi, n a dosegu in porablj iva za k a k š n o tezo, tudi (na videz) 
p r iv lačno (da H i e n g o v Čarodej dopoln i Kersn ika z razvitejšo meščanskost jo) . Izpeljuje si
cer r a z n e razvojne linije (npr. »misticizma« od C a n k a r j a do Šeliga, »ludizma« od Zupa 
novega predvojnega mode rn i zma do Švabiča itd.), išče p r e d h o d n i k e in vplive, a dos t ik ra t 
zgolj skic i rano, b rez dokazovanja , t ako da n a s t a n e vprašanje , ko l iko so te hnije de j ansko 
zgodov insko u temel jene v s tvar i sami in k o h k o so le projekcija p i ščevega (novoizumlje-
nega, osebnega) mode la oz i roma sistema. 

Še posebej zato, ke r p isec Družbene razveze ni le esejist ični ter (vsaj do n e k e mere) lite-
r a rnozgodov insk i spremljevalec sodobne p roze in h t e r a r n e g a življenja sploh, a m p a k vanj 
tud i de javno posega in v njem sodeluje (nekater ih modern i s t i čn ih l i terarnih t okov ni le 
razlagal, a m p a k jih je tud i propagiral , celo pomaga l kons t i tu i ra t i - npr . »ludizem«) s svojo 
koncepci jo l i te ra ture in n jene d r u ž b e n e ter an t ropo loške vloge, česa r pa ne postavlja v 
oklepaje, a m p a k vseskoz i n a r a z h č n e nač ine v Družbeni razvezi tud i tematizira. O d tod 
m a r s i k a k š n i polemični toni, plediranje, celo l i terarno p rogramato r s tvo (npr. »obudi tve 
anal i t ičnega romana« po vzoru Balzaca, Čosiča, Pekiča), ki pač vphva jo tudi n a manjšo 
»objekt ivnost« sociološkega, l i t e ra rnozgodovinskega idr. konceptual iz i ranja . K e r m a u n e r 
je zan imiv navsezadn je tudi ko t b ra lec in in te rp re t š tevi lnih rokop i sov še pred knj ižnimi 
izidi (npr. Slana, Proletarec; Z u p a n o v i romani) te r ko t prijatelj ali sodrug števi lnih pisa
teljev (Rupla, Smoleta, Kovačiča itd.). 

K e r m a u n e r r a z u m e v a l i terarno delo ko t pr ičevanje o n e k e m času, obdobju (njegovi m e n 
talni in soc iozgodovinski s t ruktur i ) in hk ra t i ko t pritrjujoče ali zanikujoče opredel jevanje 
do njega. T a k o v Družbeni razvezi p r e i z k u š a raz l ične povojne romanop i sce v n j ihovem 



o d n o s u do srednjeslojstva. Tud i v tej knjigi m u je torej b i s tven idejni svet n e k e g a pisca, 
razsežnos t i in las tnost i »eks is tenc ia lne s t ruk tu re« njegovih romanov , novel . Sooča raz
l ična stališča generaci j do n e k e g a p rob lema (npr. p ropadan ja t r ad ic iona lne h u m a n i s t i č n e 
kul ture) in se še sam (vseskozi p r i so tna samorefleksija) generac i j sko umešča . Pri t em se 
t rud i biti r azumeva joč za p o v s e m raz l ične h t e r a r n e sve tove , vanje se je sposoben brez ap
r iornih el^skluzivizmov »vživeti« in jih v svojih in terpre tac i jah bra lcu plas t ično orisati. 
V Družbeni razvezi e n a k o cen i t ako t rad ic ionalne jše ko t inova t ivne jše prozaiste , č ep rav 
pr iznava, d a p rve rajši in lažje bere , d ruge p a bolj zagovarja in rajši in terpret i ra . T a k š n o 
n a videz pro t i s lovno v redno ten je pa ni mot iv i rano le s ku l tu rnopol i t i čno ideologijo v e č 
plastnost i , »pluralnost i« s lovenske d r u ž b e in l i terature , ki jo K e r m a u n e r p rog rama t sko 
zagovarja, a m p a k izvira tud i iz njegovega gnoseo loškega (končen je kriterij u m e t n o s t n e 
resnice , k i razgalja, k a r je prikri to) in e t ičnega (končni kriterij osvobajanja od vseh tabu
jev, shem, tud i h t e r a m i h ) r azumevan ja knj iževnos t i (estetski - znotrajMterarni - v idik je 
l e - tema podrejen, zato se npr . K e r m a u n e r skoraj n e ukvar ja s poe t iko proze v ožjem smi
slu). Kriteriju resn ice zadostuje t r ad ic iona lna p r i p o v e d n a proza, k a d a r je kri t ična, eks i 
s tenc ia lno odprta, kri teri ju osvobajanja p a modern is t ična , ko radikal iz i ra popo lno svobo
do subjekta . T a k š n o aksiologijo p a problemat iz i ra filozofija t ragizma, ki je za K e r m a u n e r -
ja v e d n o bolj p o m e m b n o in odločujoče pr isotna. 

Kako je njegovo branje p r e d v s e m ukvar janje z idejno s t r u k t u r o p roznega besedila, n e 
razodevajo le stališča, ko t je tole: d a naj bi Kranjec in J a n č a r »vsak po svoje odseva la (sic!) 
svojo sodobno osebno skušn jo in ideološko zavest«,- ni t i svojevrs tno uporabl jena m e t o d a 
gene t skega s t ruk tu ra l i zma (go ldmannovsk ih homologij knj iževnos t i in sočasnega d ruž 
b e n e g a k o n t e k s t a - npr. pojav novega pomeščan jan ja in m e š č a n s k i d ruž insk i r o m a n M. 
Mihelič), ki - presenet l j ivo - Kermauner j a zavede tud i v že k a r vu lgarnomater ia l i s t i čno 
iskanje d r u ž b e n e g a e k v i v a l e n t a d o l o č e n e m u h t e r a r n e m u dejs tvu (npr. v račanje k n a t u r i 
pr i Kopr ivcu in sočasen pojav v ikendaš tva) . Idejni odnos se najjasneje izrazi v bolj »li-
t e ra r iz i ranem« de lu knjige (npr. v eseju o Rebu lovem Divjem golobu), kjer p re ide v ek
s is tencia lno samospraševanje , saj se v besedi lu osredotoči n a l i terarni lik, se z njegovo 
idejo bodisi identificira bodisi polemizira z njegovim eshato logizmom. 

Zelo pogost pr i jem je tud i kont ras t i ran je d v e h p roza i s tov oz i roma njunih del (Slana: Ru
dolf, Prežih: Z u p a n ob vprašan ju n a v i d e z n e g a in de j anskega humanizma) , ka r ima bolj 
svojsko pedagoško v r e d n o s t (uvajanje b ra lca v nek i pisateljski svet) kot pa l i te rarnozgo
dov insko . Zlasti v Zgodbi o živi zdajšnosti, a tud i v Družbeni razvezi pokaže smisel za si
s t emsko ofjazovanje - npr . korelaci je s in tak t i čne in kompozic i j ske ter višjih p o m e n s k i h 
r a v n i n pri Šefigu in Ruplu. N a sploh ni mogoče trditi, da Kermauner j a slog sodobn ih slo
v e n s k i h proza is tov n e zanima; naspro tno , posveča m u obilo pozornos t i (npr. ob Grabel j -
šku, Rožancu , Hiengu, Šefigu, Ruplu, Božiču), č e p r a v bolj n a r avn i impres ionis t ičnega 
opisa ko t p a anal i t ičnega s i s temskega razbiranja, saj h o č e slog k a r najbolj n e p o s r e d n o p o 
stavit i v zvezo z idejnim sve tom pisca oz i roma z »eks i s tenc ia lno s t ruk tu ro« besedila. 

G l a v n a t e z n a os Družbene razveze z adeva položaj, v logo in razvoj sodobne s lovenske pr i 
p o v e d n e p roze v povojni družbi , ki jo b i s tveno oblikuje p roces nastajanja t. i. »srednje
slojstva«. Srednj i raz red naj bi se po Ke rmaune r ju formiral iz prejšnjih, bolj d i ferenciranih 
slojev (meščanskega, kmetskega , prole tarskega) , v e n d a r s am v sebi n i utemeljen. N i nit i 
e k o n o m s k o samostojen nit i obstojen, č e p r a v »požira« d ruge sloje zgoraj in spodaj; »stra
tegija« m u je do ločena od države , zelo iznajdljiv p a je v okvi r ih »taktike«. Polit ično »ga 
ni«, č ep rav zapolnjuje več ino d r u ž b e in s svojimi v r e d n o t a m i vpl iva n a prole tar ia t (da se 
le- ta poleg k m e t o v tud i usrednjeslojuje). Srednji sloj si p r ik r iva vezanos t n a »državno 
nujnost«, zato si išče lažne ideološke svobode, svobodno išče zveze, kont inui te te , v r ed 
note, obremeni tve . Vezl j ivost med l judmi se t a k o rahlja, d r u ž b a se atomizira, privatizira, 
se »razvezuje«. T a k š n a vizija srednjeslojstva m o r d a do n e k e m e r e drži, če pojem mer i bolj 
n a empi r i čno r azv idne n a v a d e , nač in življenja, p rev ladujoče v redno te . Ni p a prepričljiva, 



k o s k u š a n a isti imenova lec spravi t i (ideološko, in te resno , l i te rarnopragmat ično) t a k o 
raz l ične pojave, ko t so konformizem »borčevske« generaci je in (navidezni?) nekonformi-
zem mlajših generaci j (spet t a k o raz l ičnih hipijev, novolevičar jev itd.), ali pa l i te ra turo B. 
Zupanč i ča in »ludizem« F. Rudolfa, d a o E. Fihpčiču niti n e govorimo. V d inamik i h te ra r 
nega življenja bi mora l nu jno upoš teva t i razl ične k u l t u r n e modele , ko t so t rad ic iona lna 
inst i tuci ja ume tnos t i oz i roma k u l t u r e (s pr ipadajočo ideologijo oz. infrastrukturo) , pojav 
kon t r aku l tu r e , m n o ž i č n e k u l t u r e itd., k a r vse pr iča o d rugačn i strat ihkacij i d ružbe , ko t 
jo skozi (sicer v seskoz i problemat iz i rano) opt iko teorije in t e l ek tua l sk ih e h t s k u š a nasl i 
kat i Ta ras K e r m a u n e r . 

T u je mogoče le skicirati , o č e m še razpravl ja K e r m a u n e r v Družbeni razvezi. V p r v e m de lu 
raz iskuje odnos srednjeslojs tva do zgodovine , ob t e m zelo zan imivo obdela p rob lemat iko 
povo jnega zgodov inskega romana , n jegove socialne funkcije v pr imerjavi s t radic ional 
n im (predvojnim) zgodovinsk im romanom, skuša opredel i t i (zvrstno oz. klasifikacijsko) 
t ov r s tna besedila, ob r o m a n i h Ingohča, Mihefičeve, Kavčiča, Jančar j a idr. ugotavl ja bodis i 
obnavljanje bodisi inoviranje modela , ustavl ja se pr i nj ihovi umetn i škos t i ali t r ivia lnost i 
itd. O b r o m a n i h M. Kranjca, Kozaka, Potrča, Kosmača, M. Mihehč , M. Ma lenšek , Z u p a n 
čiča, Grabeljška, Koprivca, Zupana , Hienga, Kovačiča, Božiča in Šeliga na to anal iz i ra raz 
voj o d n o s a d r u ž b e in p o s a m e z n i k a od »na tu rne« povezanos t i , p r e k spora p o s a m e z n i k a 
z družbo-pol i t iko ko t »usodo« do izgube t a k o d r u ž b e ko t p o s a m e z n i k a v »reizmu«. V na 
s lednjem eseju se z a v z a m e še za nu jnos t in p lodnos t koeks i s t ence t r ad ic iona lne in i no -
va t i vne smer i v povojni s lovensk i p r ipovedn i prozi. 

Drugi del že zavzemajo bolj »klasične« k e r m a u n e r j e v s k e in terpretaci je r o m a n o v M. 
Kranjca in V. Z u p a n a ter M. S lane in F. Rudolfa, le d a je v njih še večji l i t e ra rnozgodo-
v insk i delež ko t prot i k o n c u knjige. Tretji del uvaja o s e b n o i z p o v e d n a po lemika z Rebu-
lovim Divjim golobom, ki jo nadaljuje s svojim v idenjem C a n k a r j a (ob S lodn jakovem T u j 
cu), ob Rožančev i Ljubezni se m e d d rug im pokaže Kermaune r j evo odklanjanje »znotraj -
t eks tua lnega« h ipe rmode rn i zma , konču je pa ga z in te rpre tac i jama Hiengovega Orfeja te r 
Obneb ja metuljev. Zadnji, četr t i del je najbolj (včasih že, ko t av tor s am pr iznava, »spak-
Ijivo«) l i teraren, č e p r a v le v zakl jučnih š tudi jah o Sno jevem Jožefu in Ruplovi Druž insk i 
zvezi, s icer pa se ukvar ja še s Šeligom, Božičem, Zagor i čn ikom v bolj s t anda rdn ih in te r 
pretaci jah. 

Knjiga bo nepogrešl j iva za vsakogar , k d o r se ukvar ja s sodobno s lovensko p r i p o v e d n o 
prozo a h p a jo samo ljubi. 

Marlio Juvan 
Ljubljana 

M A K E D O N S K E F O L K L O R N E P R I P O V E D I V S L O V E N Š Č I N I 

V zbirki Kondor za leto 1982 je izšel izbor m a k e d o n s k i h folklornih p r ipovedi v s loven
ščini z na s lovom Osla jahaš, osla iščeš, s podnas lovom M a k e d o n s k e l judske p r ipovedke . 
Izbral jih je in jim s p r e m n o besedo nap isa l dr. Dragi Štefanija, ki skrbi za m a k e d o n š č i n o 
n a ljubljanski slavistiki. Delo je p reved la N a d a C a r e v s k a . 

Dragi Štefanija n a k ra tko , a p reg ledno p reds tav i b i s t vene posebnos t i m a k e d o n s k e slov
s t v e n e folklore, v sk ladu s p r e d m e t o m njegovega izbora je njegovo tež išče s e v e d a n a p ro -



zi. Pri t em n e ostaja strogo znotraj s lovs tven ih kriterijev, saj poudarja , d a pr ipovedi n iso 
»samo del l judske proze« in »sestavni e l emen t knj iževnost i naroda«, a m p a k »najznačil
nejša i zpoved ko lek t ivnega duha« in »posebna obl ika n a r o d n e zgodovine« (166). N a t o 
razmejuje folklorno prozo od pesmi glede n a nas lovn ika in jezik te r opozarja n a raz l ična 
izhodišča tud i pri zapisovanju m a k e d o n s k e g a p r ipovednega izročila: m e d t e m k o je npr . 
M. C e p e n k o v , e d e n najbolj zas lužnih M a k e d o n c e v za zbiranje nj ihove s lovs tvene folklo
re, zapisoval v e č i n o m a po s p o m i n u in je zato njegov osebni delež obl ikovanja pri njej do
kaj velik, so se drugi , ko t so M. Miladinov, K. Šapkarev , S. V e r k o v i č trudil i zapisovat i vsa
k o s lovs tvenofolklorno eno to dobesedno , ka r je b h ž e d a n a š n j e m u z n a n s t v e n e m u gleda
nju n a t a t ip b e s e d n e umetnos t i . 

V nadal jevanju D. Štefanija razkr iva , k a k š n o usodo so doživljale objave zapisov m a k e 
donsk ih pr ipovedi , ko so se m u k o m a levile iz s rbskega ali bo lgarskega »varuštva«; sledi 
zgodovinsk i p r ikaz o zbiranju m a k e d o n s k e s lovs tvene folklore s t ež i ščem o b r a v n a v e n a 
prozn ih v r s t ah in p reds tav i t ev de la najpomembnejš ih , že zgoraj omenjen ih m a k e d o n s k i h 
zbira lcev ter poda tk i o izdajah s lovs tvenofolklornega gradiva v republ ik i Makedon i j i 
znotraj SFRJ po letu 1945. Za s lovenskega bra lca je m o r d a še posebno m i k a v e n p re rez 
zan imanja za m a k e d o n s k o s lovs tveno fokloro pri S lovencih od p rv ih objav, ki jih je os
krbel S. Vraz , do današn jega dne . 

K o n č n o se D. Štefanija loti o b r a v n a v e p r edme ta omenjenega izbora. Najprej n a k r a t k o oz
nači nosi lce m a k e d o n s k e s lovs tvene folklore, k i so v pr ičujočem p r i m e r u pr ipovedovalc i . 
Premis leka v r e d n a je ugotovi tev, k a k o s lovs tvena folklora v svojem n a r a v n e m okolju živi 
kot del d ruž in skega izročila, saj so tud i zbiralci črpal i svoje gradivo na jveč od svojih na j -
bUžjih sorodnikov . Štefanija n e zanemar i niti p rocesa t ransformiranja m a k e d o n s k e slov
s tvene folklore v današn j ih d n e h in nastajanja n jenih nov ih obl ik te r n jeno p lodno po
vezavo z m a k e d o n s k o književnost jo. 

Po zagotovil ih izbiralca so v omenjeni antologijici p reds tav l jene v r h u n s k e u m e t n i n e ma
k e d o n s k e p r i p o v e d n e s lovs tvene folklore, in s icer je š t i r i inosemdese t eno t r azv r ščen ih v 
šest skup in z naslovi: Živalske, Fantastične, Realistične, Šaljive, Ukane, Legende in izročila. 
Posebno sk rb u r e d n i k a dokazu je tud i dejstvo, da si znotraj naš te t ih s k u p i n p o s a m e z n e 
pr ipovedi sledijo po a b e c e d n e m r e d u nj ihovih nas lovov v s lovenščini . Njegove poglavit
n e misli v zvezi z njimi so nas lednje : Pr ipovedi o živalih so najstarejše, saj se mot ivno in 
miselno navezuje jo n a p r v e k o r a k e človeštva: n a divjaštvo in to temizem in pričajo o n e -
razd ružn i zvezi č loveka in n jemu nu jno po t rebn ih domač ih živali. Fan tas t i čne govore o 
tem, k a k š n o življenje so si ljudje želeli; real is t ične so najbolj razšir jena v r s t a in zajemajo 
ce lo tno življenje v s e h kategorij ljudi od rojs tva do smrti . Nj ihova g lavna t e m a je delo, raz
merje do njega in drugih k o n k r e t n i h življenjskih razmer . Del t eh so šaljive pr ipovedi z 
m a k e d o n s k i m P a v h h o m - Zvi t im Pet rom in njegovim v e č n i m n a s p r o t n i k o m N a s r e d i n o m 
Hodžo, sicer p a krit izirajo p r e d v s e m nede lavnos t . 

Pozoren bra lec bo m o r d a opazil, da se dos ledno izogibam ponovi t i t e rmin pr ipovedka , k i 
je sicer uporabl jen v s a m e m podnas lovu omenjene zbirke. Zakaj? Pojem pr ipoved je v pr i 
čujočem sobesedi lu manj obvezujoč in s širšo p o m e n s k o ravn ino , saj zajema t a k o p rav 
ljice, p o v e d k e (s lovenska folklorist ika names to t e r m i n a p r i p o v e d k a že nekaj časa raje 
uporabl ja t e rmin povedka) , šale ipd. Razvrs t i tev grad iva o b r a v n a v a n e zbi rke n a živalske, 
fantast ične, real is t ične in znotraj njih šaljive » m a k e d o n s k e l judske p r ipovedke« k a k o r 
govori podnas lov , b ra lca res nava ja n a to, d a gre za povedke , toda označba v sp remni be 
sedi, še bolj pa branje gradiva samega v t eh razde lk ih malo bolj p o u č e n e g a sp re jemalca 
spravlja v zadrego in st isko: ali n e gre za ne spo razum. Klas ična folkloristika, tudi n a Slo
venskem, je doslej govori la o živalskih, fantast ičnih in real is t ičnih ter šaljivih pravlj icah, 
n e pa o p o v e d k a h . Le-te (ali po s t a rem pripovedke!) je označeva l a ko t zgodovinske , ai-
t iološke, ba jčne in l e g e n d n e oz. n a k r a t k o bajke in legende. T e r m i n l egenda ima v opre -



deli tvi D. Štefanije precej širšo p o m e n s k o v r e d n o s t ko t v s lovenščini , saj zajema vse na
š te te v r s te p o v e d k vsaj po ustal jeni s lovensk i folkloristični tradiciji. N a k r a tko torej gre 
za tole: k a r smo doslej označeva l i ko t pravljica, je v o b r a v n a v a n i knjigi p reds tav l jeno ko t 
(pri)povedka, in tisto, k a r smo včas ih imeli za (pri)povedko, je tu i m e n o v a n o legenda. Res 
so v s t rokovn i h te ra tur i precejšnje diskusi je o razmejevanju posamezn ih žan rov slov
s tvene folklore, še posebej med pravlj ico in povedko , saj pa rame t r i zanju n e veljajo e n k r a t 
za vselej; tud i zato s em se tok ra t raje oprijela t e r m i n a pr ipoved, a tud i zato, ke r m e bega 
misel, ali n e gre za u s o d e n n e s p o r a z u m pri prevajanju. V e n d a r tega n e m o r e m d o k o n č n o 
razrešit i , ke r n i m a m pred sabo avtor jevega or ig inalnega besedila, da bi se prepr ičala , 
k a k š n o terminologijo je uporabljal . Termin se ujema s pojmovanjem s lovenske folklori-
s t ike in sp lošne rabe le v nas lovu razde lka Legende in izročila, ko l ikor so v njem res za
s topane legende, m e d t e m k o so »izročila« ver je tno s lovenjena m a k e d o n s k a »predanija«. 
In to so s lovenske povedke , ki so v omenjeni r azde lek tud i res uv r ščene . 

A h so se torej podobn im t ežavam zaradi s r b o h r v a š k e »pripov(ij)etke«, ki pomen i v s lo
venšč in i pravljico, predaja pa povedko , sedaj pr idruži le p o d o b n e nejasnost i in z m e d e 
tudi pr i prevajanju iz makedonšč ine? Resn ična škoda, saj je zbi rka d rugače s k r b n o u r e 
j ena in besedi la n a d v s e polno in jez ikovno t ekoče p revedena , t a k o d a je nj ihovo branje 
pravi uži tek. 

Resn ična škoda, saj je zb i rka d r u g a č e s k r b n o u re jena in tud i p revedena , branje besed i l 
p a p rav i uži tek. M o r d a bi se k d o mogel spo takni t i tudi ob misel o k o l e k t i v n e m d u h u , k i 
d a ga izpoveduje (makedonska) s lovs tvena folklora, k a r bi si l ahko razlagal ko t n e p r e s e -
ženo roman t i čno razsežnos t pri ob ravnav i p redmeta , v e n d a r n o v a iskanja pri t eo r e t i čn em 
podstavl janju s lovs tvene folklore dajejo omenjeni s in tagmi n o v o vseb ino (prim. N a r o d n a 
umjetnost , 19, 1982, Zagreb, 139-150). 

Marija Stanonik 
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