Pestrina placana v gotevini.
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MiKkleSiceva cesta Stev. 10

se priporoca za izdelovanje
veseh tiskevin od posetnic
do najumetnejSega barv-
nega tiska, KaKor tudi za
natisKkoevanje listov, Caso-
pisov, trgovinsKih in urad-
nih tisKkoevin. Vsa ta dela iz-
vriuje Kar najhiireje in po
strogo stroKovnih pravilih.
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Obenem priporoca sSvojo naj-
bolje urejenoe Knjigoveznico, Ki
izvrSuje KnjigovesKa dela od naj-
prenrostejSe do najfinejSe vrste.
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LJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEUNOST IN PROSUETO.

LETNIK XL. 1920. STEVILKA 12,

JANKO GLASER:

BOZIC.

Dvoje otrok stavi jaslice, Betlehem-mesto:
detece v jaslih in vola, ki greje ga zvesto,
svete tri kralje in zvezdo, ki kaze jim cesto,

in po vsem hribu zelenem pastirce, jagnjeta...

Dvoje otrok tiho sanje bozicne razpleta.

,Kaj le prinese z nebes mi JezusCek zlati?
mlajsi zamisli se — in kot metuljcki krilati
zibljejo zelje se nad drevescem boziénim —

in vse odeto je v lu¢, kakor s arom pravlji¢nim.
»Rad bi ga videl,“ zamiSljeno bratec modruje,
wrad bi ga videl, predno v nebesa odpluje.*

In spet umolkneta, kakor da cakata nanj,

s sladkimi mislimi in vsa razgreta od sanj...

Jaz pa po prstill izmuznil sem se iz sobe,

da ne zasen¢im pobozne, tihe svetlobe,

ki je nad srci otroskimi se razsijala.

Kajti otozna je misel v duso mi pala,

kakor po domu izgubljenem domotozje:

o, da Se smel razodetja bi Cakati tainosti bozje!

2
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IVAN ZOREC:

FRANCKA. (Konec))

In Francka se je obracala in obracala na svoji vro¢i postelji in je
z velikimi, nemirnimi ofmi gledala v okno, s katerega se je polagoma
umikala vasujoa meseina... Vsako no¢, takole po takih in enakih
bojih njene razpaljene duse, je vstajala odlofna misel, da bi pobeg-
nila in si drugod poiskala svoj kruh; a ko jo je prespala in je zjutraj
zagledala silnega moza, ki jo je skozi priprti ofesni Spranjici otipaval,
je v sladki grozi le iztezka premagala glasni krik, ki jo je davil
v grlu. In vendar se dolgo ni mogla odloditi, da bi mu naznanila
svoj sklep. Potem pa ji je bilo skoraj Se Zal, tako se je bil moZ
ustrasil.

»Ne, Francka“, je dejal, ,jaz te ne dam, tu ostani!... Drugace
znorim. .. Vidi§ — 1

»Gospodar, igrackanja je dosti! Ti misli§ samo nase!"

»Tudi nate! - Povej, kaj bi rada, kaj naj storim zate!*

wNifesar ne maram, samo pusti me, da pojdem v miru prav kam
dalec, dale¢. Za oba je to najbolje!*

»Ni in ni, Francka! Prav in dobro je samo tako kakor je!... O
potrpi vsaj Se nekoliko ¢asa. Potem bo, ¢e in kar mora biti!*

Ko je tako govoril, so se mu tresli Zivci na licu; tako na rahlo so
drhteli, da jih ne bi bila opazila, ¢ je ne bi bil viharno potegnil k
sebi in jo strasno stisnil in potem sunil od sebe in naglo odsel, opo-
tekajo¢ se kakor bi nosil tezko, bridko breme. —

Kmaiu potem se je odpeljal prav dale¢ nekamo na Dolenjsko, da
ga ve¢ dni ni bilo nazaj. Ko pa se je vrail, je bil dobre volje kakor
bi priplesal s hrupnega in veselega Zenitovanja. Med obedom je ome-
_ nil kar tako, da je kupil majhen vinograd z lepo belo zidanico Zena se
je veselila in se ni mogla dosti nacuditi; krotko ga je gledala in je bila
srefna v njegovi sre¢i. Hlapec in pastir sta ugibala, kateri voz bi
vzela jeseni, ko bosta vozila po vino.

Ob okno se je zaletavala sita in sitna muha in je jezno brendala,
ker ni mogla ven, v jasni boZji dan, ki je tako lepo klical med mig-
ljajoce soln¢ne Zarke, polne drobnih, drstecih se music,
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Francka je gledala muho in je ni videla; ofi so bile uprte in niso
zivele. Zakaj kar naenkrat so ji prikimale ¢udne misli kakor bi ji ho-
tele rei: No, torej — zdaj si pa pomagaj kakor ve$ in zna$. Drzi
se, Ce si za kaj!

»Nekaj sem se prehladil“, je dejal gospodar. ,,Lapuh bi me pa
kmalu pokonci spravil, mislim; tudi jagodno perje bi bilo dobro.“

»V posteljo pojdi, da se izpoti§, pa bo dobro!“ je skrbno svetovala
zena.

»E, tako hudo ri. Jagodno perje bi pa res ne bilo odvef. Na pose-
kovju sem videl teh re¢i ondan prav veliko. — Francka bi stopila
pOnj--(

»Bom pa Sla“, je hitro dejala Francka in je spustila Zlico pod
mizo, da bi skrila rde€ico, ki jo je oblila iz strahu in sramu; zakaj
vpric¢o zene jo je poslal v hosto pod ono temno bukev, na oni mehki
mah! —

»Dom sem ti kupil, vidis*, je dejal v hosti in je sedel zraven nje.
»Zdaj pojdi, kadar hoces. Vse je pripravljeno.”

Po hosti je sko€il kratek pi§ kakor bi hotel odpihniti njegove za-
peljive besede.

»Ne morem!“ je zaihtela in si je pokrila obraz.

»1. kaj nori§? Ali nisi sama hotela?“

soram me je zdaj, in premislila sem si!“

,»O, primojdevetkrat nazaj, — zakaj sram!“

,Ker mislite, da sem na prodaj —!“

wZdaj pa res ne vem, kaj bi ti rekel!“ )

,» 1am ne poznam nikogar; Se umrla bi domotozja!*

woaj si vendar sama hotela pobegniti odtod !

»Ze; ali zdaj vidim, da sem si preve¢ upala, ker tega nisem storila
precej takrat, ko vasa roka $e ni bila tako dolga.“

., Lristo zelenih, —- kaj neki ¢encas!“
~ ,Da se vam moram skriti, kjer in kakor jaz sama hotem! Sama
hofem in moram biti!*

,»Saj bos sama in delala bo§, kolikor bo§ sama hotela. Le v¢asih
te pridem obiskat, da bom vedel, kako ti je.“

,.Oospodar, ne zamerite, ali jaz noem ve¢.“

»Kaj notem? Moras... kdo te vprasa... moras!“ je sikal in
rencal. OCi so mu gorele, da se je dekle zacelo plasno umikati. Ali

45*
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kakor bi bil obseden, jo je pograbil za rame in jo je stresel, da so ji
v strahu zabuljile s solzami zalite o¢i. Nekaj ¢asa jo je ostro in molce
gledal, prebadal jo s svojimi iskrefimi ofmi in je pocasi, trdo pono-
vil in pribil: ,,Meras...! Mo-ras...!“

wJezus, Marija — pustite me!“ je zajecala sirota. ,Saj pojdem,
takoj pojdem!*

»Ne ti — jaz cdle¢im, kdaj pojdes! je usekal in jo je izpustil.

Vrh breze, viscke in bele, ki ji je tih in komaj sliSen veter pre-
budil nemirne liste, da so nestrpno trepetali in silili Z njim, je sedela
klepetava sraka; vsiljivo se je priklanjala in na ves glas opravljala
vso blizno in daljno sosesko, priklanjala se in vabila jeziéno sosedo,
ki je zavidno zmerjala krvoloénega kragulja, trgajofega lahkomisel-
nega in neprevidnega pevca in dobrovoljcka, $¢inkavca. Na gréavem
gabru ji je vdano pritrjeval daljni sorodnik, pozresni srakoper, in je
vsem skupaj hudebno vse slabo voscil in strgal korencek: Sek —- Sek
Sek!...

Francka si je v naglici in skoraj spotoma nabrala nekaj jagodine
in je §la proti domu, kakor menda gre obtoZenec, ki mu sodnik nji Se
razglasil cele sodbe. Bila je razburjena in kakor v omotici. Pa naj
se je Se tako tepla s svojimi mislimi, — nazadnje le ni vedela, ali
naj bi se bala svcje neznane usode, ali naj bi se lahkomiselno veselila
samostojnega Zivljenja, ki jo ¢aka v beli zidanici sredi prijaznih vin-
skih goric... Za kako ceno bi si kupila ,,samostojnost®, se ni zave-
dala, ker je mislila, da bo prej ali slej konec ljubimkanja, te skoraj
neprijetne, v€asih prav nadlezne pokorsine brez vsakega globljega
uzitka in malodane brez strasti. Ljubimkanja je pa vseeno ni bilo
sram, saj je bilo tajno. O, sramovala bi se le, ¢e bi postal nien greh
ociten.

Kakor bi si bila hotela zasluziti odpuscanja, je bila pred gospo-
dinjo krotka in pelhlevna. Z veseljem in pokorno je izvrSevala njene
ukaze in ni jezikala, kar je bila, presirna in pijana tajne gospodarjeve
naklonjenosti, Ze predrzno zacela.

. Drugafe pa se je je lotevala muhavost, da je drazila, zvito
in premiSljeno draZila gospodarja, drazila in trpincila, da je Kkar
pihal.

Tonetu, mlademu in lepemu, ki ji je tolikrat nastavljal besedo in
jo prestregal, kjer je le mogel, je zapeljive in dvoumno odgovarjala.
Tudi z drugimi fanti se je zvito Salila in glasno smejala, ¢e je vedela,
da vidi in slisi gospodar.
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Ampzk silni moz je stopil neko¢ v hlev, ko je ravno molzla. Skrbno
je ogledoval in obtipaval zivinc in se delal kakor bi dékle ne videl.
Nazadnje se je priblizal in je sikajode zapihal skozi stisnjene zobe:

»Samo toliko ti povem, punéara: Ce mislis, da bi se norevala z
menoj, ti bo slaba predla! Ne poziia§ me $e! V treh dneh moras biti
tam, kamor sem ti ukazal!®

»O, meni je tukaj vse¢! Ko se naveli¢am, pojdem pa tja, kamor
~bom sama hotela!*

wFrancka, le dobro me poslusaj, prav izlepa ti pravim: Nikar me
ne drazi!“

Cna pa ga je pogledala ¢ez ramo, ne da bi ustavila molzo, pogle-
dala ga je pomilovalno in zanifevalno in se gromko zasmejala, da ji
je celo par curkov uslo mimo kablice.

Prevzetni smeh je moza silno raztogotil. V strasni jezi si je, kakor
bi trenil, odpasal hla¢ni jermen in je Skripajo¢ z moénimi zobmi zacel
udrihati po mladi ljubici... Nekaj ¢asa se mu je zamikala za krave
in irdovratno zalila besneCega moza; ko pa se ji je prevrnila ze skoraj
polna kablica, je zakriala in vrgla prazno posodo v sopihajofega
gospodarja, ki ga ie ta odpor Se bolj razjezil.

11 prekleta..., ali ima§ ze dosti?*

»Iusti me, drugace sko¢im in povem sredi vasi, zakaj noris! Sta-
rec, gnusni!

»0O, €akaj, hudi¢ babji, ¢akaj —!“ ji je ves se pene¢ upognil z
mocno roko prozna ledja in jo je udaril tako strasno, da se mu je
zgrudila k nogam, rjoveca od boleCine in vsa se tresofa od strahu.

»Ali pojdes ali ne pojdes?“

wl’ojdem, pojdem'” je ihtela in se je lovila za bolefe dele raz-
bicanega telcsa. V c¢di ji je sedel ponizen smehljaj. Odkod ji je pri-
vasoval smeh, ko bi se morala jeziti, odkod ta ¢udna vdanost? O, saj
ni bil smehljaj, ni bila vdanost: — bila je le lu¢ vesele, mascevalne,
prav Zensko zvite in odreSilne misli, ki ji je na mah pokazala pot.

In Francka je Sla za njo $e tisto uro...

Kam --? To je res vseeno. Sla je — — —!

=x
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MIRAN JARC:

PESEM OB CAJU.

Bronasto zvene te ¢ajne sanje.

Pij, prisluhni in zadula trepetanje
bo$§ noéi srebrnih, daljnih, kjer pleto
duse si izbrane lestvico v nebo.

Iztoéna hrepenenja, ki se davno vjela
v Cajne liste so, zdaj bodo ti zapela. —
Pij... zapri ofi... Ah, Ze zvenijo.
¢udni sni... pij zvezdno melodijo!

A
PASTUSKIN:

VRNI SE!

Kod romajo nozice tvoje, kod?
Kake si mogla v tako dalj zabresti?
Ne ve¢ naprej! Obrni se na cesti

in vrni se v ta najin tihi kot!

Zeljam ukaZem tvojo daljno pot
z visokimi ovirami zasesti,
nazaj pritirati v objem te zvesti
in v mojih rok te zvezati omot.

Ni¢ veC se ne izvije$ iz objema
in v novo sreo vse se razgori,
kar je kedaj bil6 med nama dvema.

Usmili se in pridi! Kar te ni,
v medlenju duSa sahne in pojema —
cziviti jo zna$ samo le ti!
A ) /h\.i.q/ Conr £ M ey
&S ‘
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J.A G

[Z CIMPERMANOVEGA KROGA.

(Konec.)
217.
. V Tacnji 23/11. 875.
Gosp. Luacinki Kraljic-evi

Sentvidi.

Francoskega cesarja Napoleon-a I. minister, po imeni Taleyrand,
je trdil: ,bog nij dal cloveku jezik samo zato, da _z njim_svoje misli
razodeva, nego tudi zato, da z njim svoje misli pnkrnva“ Tako se
mi zdij pismo, na katero sedaj-le odgovarjam. Zalibog! da jaz
nijsem taka. Cesar Cutim v srci, to povem, ¢e ne rajsi mol¢im. A zdaj
nij vrsta mol¢ati, niti svoje misli prikrivati, nego naravnost in odkri-
tosréno govoriti. Toraj k reéi
prlco.. o_imam, proti_ ka_te:.r.l.. le..Lu.Q!n.ka.,gQZQI,!!a. duewebuarn niene
ostanke; drugi¢ pa se ona to niti zanikati ne upa, ne rece, kakor je
Fridelj v svojim denasnjim pismi rekel: ,nij res*, ker predobro vé,
da je to res govorila, in ima Se toliko postenja, da tega tajiti uece.
Sedaj mi je omeniti, da se je Lucinka imenovala, in se v denasnjim pismi
Se imenuje mojo prijateljico, potem pa vprasati: ali vé ona, kako
sveta re¢ je pravo prijateljstvo? In e vé, je li prav delala, da je nije-
nega ljubimca — za katerim je nekdaj bolna lezala, a zdaj, ko se ga
navelicala — potisnila, se vé, da le na videz, meni pod roko, ces,
sedaj sem se ga oprostila, in v zadostenje mi je, da Franja pobira
moje ostanke? Zares, kaj liubeznjiva prijateljica, katera mi tako veli-
kodusno pusti svoje ostanke pobirati! Ona pa¢ ne vé, ali morebiti
noce vedeti, da ima njena dosedanja prijateljica toliko ponosa in zna-
¢aja, da tekmecovka (Rivalin) nobeni noCe biti, kaj Se svoji prijateljici!
Ona ne vé, da jaz ne maram lepih, prijaznih besedij v obraz, nego
jaz zahtevam odkrito naklonjeno srce, in kjer tega nij, tam tudi pri-
jateljstva nij — tam gz jaz tudi nofem imeti.

Morebiti, da ona do denes v mene nij nikdar vere imela? Mogoce.
To pismo pa njo more prepri¢ati, da mi nij bila, kar si bodi, ker
kakor voda ne more goreti, led ne greti, in mrliC ne govorili. tako
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tudi srce, katero ni¢ ne obtuti, strastnih pisem narekovati ne more.
Kar se pa tife govorjenje Zakotnika, moram rei: od njega ne smem
nifesa zahtevati, on mi nij nikdar prijateljstva obljubil. Kedor mene
vsaj le po vrhi pozna, in ga je slisal govoriti, vprasam, komu je bila
sramota: meni, ali njemu:? Le kedor je imel zlobno srce proti meni,
ta je vtegnil stvar na slabo obrniti in dalje razSirjati, dasitudi sem
trdno preprifana, v srci resni¢no tega mislil nij.

Na tako govorjenje pa jaz nikoli ni¢esa ne drzim, ker mislim, kakor
nemski pesnik Biirger, kateri poje:

»Wenn dich die Listerzunge sticht,
So lass’ es dir zum Troste sagen:

Es sind die schlechsten Friichte nicht,
An denen Wespen nagen.“

28.
A Moji
__zvesti ljubljenki
Luciniki

za dan 13. decembra
1875.

Tvoj god je in bliznji in daljni Cestilci

Denes se Ti blizajo, kakor vostilci,

Da v druzbo veselo pristopim jaz tudi,

Nikari se, dekle, mi temu ne Cudi,

Kot staremu znancu je meni dolzZnost.
Povisati prazniku dnes veselost,

In moje hvaleZno veleva srcé,

Naj zopet odkrijem, kar &utim za — Té —

Nesretni sem Ahasver jaz brez domd,
Ti si prijazna podoba miru.

Da moje mogé se vresniditi zélje,
Brezkonetno z4-Te bilé bi vesélje,
Dan slehern Tebi god rddosten bil

In srefe bi Tvoje se jaz veselil!

A resno potéle nam naSe Zivenje

In redko spolnuje se nam hrepenenje,
Prositi pak vendar jaz hofem bogd,
Da, kar je koristnega, Tebi on aé,
Da kolikor mo&i vesela Zzivi$,

In mnogo doseze$, kar vroce zeli§! —
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In_kedar vZe bodeS ponosina gospd
Na ljubega strani Zive¢a mozd,
Ohrani Se_takrat mi v serci spomin
In rédosten bode terpenija sin!
¥
Jaz mnogo sem Tebi zahvale dolzdn
In zvesto spominjam se slehern Te dan,
Le meni Se tudi Ti dobra ostani;
Sicer pak dobrostni naj bog Te ohrani!

Tvoj
nepromenljivi
prijatelj in cestilec
Jos. Cimperman.
"/ [Na drugem listu:]
V Ljubljani
18 2. 75.
Diaga I ucinika!
Dnes tekar Ti odgovariam na Tvoj prijaznjiv_list, ¢e Ti pridejo
v roke moje versté! h
Pred vsem Ti naznanjam, da se bode Pavlina IDoljak-ova mozila;
njé soprog bode — Pajek iz Maribora.
Detto Lujiza Pesjak-ova, (tista, ki Tebi nij dopala.) 2e )
Presneti pust, t4 mi bode izvestno vropal tudi mojo Sent-vidsko
golobico? —
Drugih novic némam. Vos¢im Ti vesel bozi¢, sretno novo leto,
in Te priseréno pozdravijam, kot Tvoj
stari prijatel;

Josephus.

29.
V Ljubljani
18 28 76.
Draga Lucinka!

Ce bi Ti po mojih pismih sodila moje prijateljstvo do Tebe, bil
bi t6 pac zalosten resultat! A Ti sama dobro ves, da mi dva nijsva
nikak ,zaljubljen parcek, ki si mora dopisavati vsak dan, e nehce
biti ,,nesrecen*.
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Jaz sem imel v zadnjem casi dela ¢rez glavo, ¢e-tudi le malo vzitka.
Prevél sem novo igro pod naslovom: , Materin blagoslov, ali nova
Fanchon, (v 5 dejanjih s petjem,) dalje Herman-ov govor, ki se je
tiskal v ,Nov[icah].“ in tudi posebe in bas denesnje ,,Nov[ice].*“ pri-
nesé moje ,spomine na dr. E. H. Costo.“ O manjsih stvaréh ne go-
vorim.

Vidi§ dakle, zlata miska, da jaz_nijsem len; a_priden, ko
bi_ne htel, moram _biti. Casi, ko mi omaguje peré in me
zebe do srcd — pdgledam na ljubo svojo mater in sestré in
zopet se okrepi roka, Ce-tudi kane mnogo solza na papirk Anti
to borenje ne bode trpelo vetno, kaj ne? Ti me znabiti ne
umejes; prav je, ¢e me ne! et “ ’7" {g@l ﬁ‘ Bre st
‘“ RNt Loy ’_Jaﬁ gfélweMa? pMs/fZIa v nove]sem cagodof)rz%n- o ad

/\”9 ]atel]a Poslal mi je celo svojo iotogratijo.

Sploh pak sem jaz zdaj zelé potrpljiv z vsemi ljudmi, in to znabiti
kaj pomenja. —

-Da radovednost nij moja slabost, t6 izvestno vzé ves. Jaz sem
vedno cakal, da bodeva mi dvé pomenkovala sc, kot si obljubila, o
Vajinei ,,vojski“ s Franjo, kar bi mene zanimalo. Ker némam upanja,
da bi Te skoro videl, prosim, naceckaj mi pri priliki, kaj je Vaji raz-
dvojilo, golobfe moje, z — — nevesto Franjo!

Ali mi bode§ storila t6 ljubav? Oj, e me imas le malo rada,
vsli§i me!

V_,Zori“ pride jedenkrat, znabiti skoro, neka pesen, ki je, malo
od dale¢, ali od blizu, posvetena dekletcu, Tebi popolnen: podob-
nemu! -

g Te dni sem dobil iz Gradca od neke svoje Cestilke za novoletno

darilo, kaj misli§? — L.ovorov venec pod¢ipc v okvirn! Le Cast, Cast,
.a jaz imam vse raj$i kaj bolj prakti¢nega.
Sicer, kaj bi Te e dolgocasil! ,
Bodi iskreno pozdravljena in imej se prav dobro — v predpustu!

R R
«t om 8 ¢
4T AN ooy

; Tvoj
stari prijatel]
Josip.
Svojih pisem, prosim, nc petati nikedar ve¢ s pecatnim voskom. w
X Saxae He
* el c//J/v-w/\,: Letluine - AT 20 mwtb'
oIl repweont A Al 4)¢(Y,y/‘v ot B oy Fef oA

PR A -U’A/At 2oy, = s [ fFmed N 212 /c-m«/”(:-
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30.
Gospici
FRANJI MAL]_NSEK-OVI

pri_
prejemu njé zaroine karte
v dan 28.januarja 1876.

Thou charming maid, how are you happy,
But I, oh! am the poorest man. -
Remember sometimes me! —

Svet oder je, na kojem smertnik vsdk,
Mlad ali star, bogat in siromdk,
Igrati ima dani ndlog svoj,

Ki ga v Zivdt prinesel je soboj. —
Premnoge ndlog jim zaddn teZi,

Da ga igrdjo s6lznimi ofmi —
Nekterim pak je déleZ zgolj radést
In vsikdar jih spremljiva veseldst.

Dekleice. Tebi lep je nédlog pal,
Svit sre¢e Ti prijazno je sijal,
Odkari vgledala si beli svét:
Sedaj, ko loCi§ se izmej deklét,
Sedaj, ko za jedinca Ti samé
Ziveti hée§ uddno in zvesto,
Sedai dejanje névo se pricne,

Ki terjalo mo¢i Ti bode vse! —
Ojaéi se, nikddr ne omahij,
Poglede svoje k visku povzdigij,
In ko ljubezni_bode pal zastor,
Ne vstrasi naj Te se Zivénjem bor! —

Me] rézg|m vencem témw_bgdeé je skrit;
A zmaga le, kedor je stanoviil -

Sedaj se bode név Ti svet odperl;
Jaz upam, da ne bode Ti zaterl
Visocih mislij Tvojega duhd

In blazih Cuvstev Tvojega serca.

Oj, prosim Te, v spominu me ohrani,
In vsikedar prijazna mi ostani! —

Josip Cimperman.
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31.
V' Ljubljani
181276
ob 8" z vecera.
Draga lucinka!

Da vidi§, kaké rad Tebi postrezam, kedar morem, poSiljam Ti
takoj denes zazeleni ogovor, ali, kakor pravis Ti, pozdrav. Menim,
da Ti bode po volji. Krajsi ne smé biti, a dali§i bi bil nepotreben.
Imej srefo z njim in poro¢i mi kaj o ,,besedi, kako se bode izversila.

wZohra®“ Se jeden kro! gorkG priporotam in ba$ iako ,Kantor-
¢ico®“. Hvalo mi bodes vedela, tega sem gotov.

Imej se dobro; ¢e némas kedaj boljSega dela, pa malo pomisli na-
me, ki ostajam vsikedar Tvoj sluga

Josip.
32.
V Ljubljani
182276
Draga Lucinka!

e,

zenske' ng zna, Zak'lLso pr- meni “také n.alo v Cislih! Sitnezu, , kakor-
Sen sem jaz, se ne vstreze kmalu! Vse drugaCe pak’ je té v obzirn na-
Te. 1zmej vseh deklet, kar jih jaz poznam, mi je Tvoja prijaznost
najljubsa in tedaj me vselej zelé razveseliS, kedar se me spomenis.
Prejmi tedaj najser¢nejsc zahvalo za Tvoje dotrostno voséilo k mojemu
godu! Ostani mi tudi vedno prijazna in dobrog{na.

- Pepelni¢ino sredo zjutraj me je bila obiskala Favlina sé svojim
'/.‘,»y/ ; «» ~soprogom Pajk-om. Menili smo se mnogo in ker sem njima pokazal
Tt ,.f‘ o “Tudi svoj ,album®, videla sta se vé, Tvojo sliko. Pajk je dejil, da je

“Tebe pred 10 letmi poznal, ko si bila e otrok! Jaz sem prosil Pav-
line, da Ti dobodes$ jedno njeno sliko; obljubiia mi jo je, toda, ver-
niti jej bodes morala Ti svojo. UUmejes?
Franja mi nij pisala niti jedne verste. Vsak Ciovek ima svoje misli(';mj ,
o naobraienosti' — — ’
: p__t mej drugnml pesmlml cul se_nL taknat peg/).. peto mo;eou orazega
brata zadnjo pesem ,Moiemu rédu®, ki je velicastna in me je globoko
Ako ne bodes ve¢ brala, prosim, prilicne mi poslji ,.Schillerja*;
Ti pak dobodes, Ce rada, ,Kalifornske povesti“. Sicer pri nas vse pri
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starem. Pomladi tezko pricakujem. Moje zdravje nij najboljse in hre-
penim po Cistem, svezem zraku. bog jo daj skoro!

Vsi moji Te lepo pozdravljajo, posebno priser¢no pak jaz, ki osta-
jem vedno » Tvoj

pravi prijateij
[esephus.
33.
Draga golobica!

Bas sedaj, ob . uri zvecer, ko me je zapustil g. Janko Pajk, Ti
piSem par verst. Hudo rii je bilo, iz serca hudo, ker Te v soboto
nijsem dobil doma. Sei sem bil obiskat Cadeza in z manoj neka
lepa moja prijateljica. Pri njem me je zalotil dez in, misli si, pri njem
sem mogel prenociti. Te no¢. ne bodem zabil. Koliko L:olj vesel bi bil,
ko b1 se bila midva pogovarijala!

V listu, ki Ti ga hvalezen vracam, sem z veseljem bral Tvojo za-
sluzeno pohvale. Da si Ti najblazja dekle v nasi dezZeli, to prepri-
¢anje hranim vze dolgo v_svojem serci, in ponosen sem, da tudi svef
t6 izvé. Kar norci v ) i .lghl[att]“ pisejo, za to se ne smes brigati.
,Eselsstimmen dringen nicht in den Himmel.“ Le seréna bodi zmeraj
in zriaéajna in postovanje do Tebe bode vedno rastlo. Se enkrat:
zivela blaga moja prijateljica Lucinka, na katere prijaznost sem in tudi
smem biti ponosen! jaz bodem ob svojem ¢asi tudi Se jedenkrat malo
pogrel lepo Tvoje serce, ako bog da meni zivijenje in zdravje in
mirnega duha.

Ta Ti posljem tudi izverstni roman na ,Zerinjah“, da se malo
kratkoCasis. Posebno se mi ne mudi za-nj.

Kedaj, draga moja prijateljica, kedaj Te bodem pa zdaj sopet
videl? Pisi mi vselej prej, da Te pocakam! Tudi mi sploh kaj pisi!
Saj vendar ves, kako priseréno Te postujem in rad imam, torej vés,
da vedno rad kaj ¢ujem o Tebi, ker tako poredko morem govoriti
s Teboj.

Imej se dobro; bodi potolazena za vse tezave, katere imas, kakor
sem cul ..

Ser¢ni pozdravi moji in wojih ljudij'

Pidi k malu! Tvoj

' zvesti prijatelj

V' Ljubljani Josip.
1828 76.
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34.
V Ljubljam 27.marcija 1877.

Draga Lucinka'

Tvoje, akoravno kratko, vender prijaznjivo pismo za moj god
mi je nov dokaz Tvojega starega, zvestega, neprecetiljivega prijatelj-
stva. Ti si jedna tistih blagib du§, katere migdar v strasti ne vzpla-
men¢, a ba¢ zaté je tudi njih prijateljstvo ne sam¢ od danes do jutri,
temu¢ stanovitno, kaker siva skala!

Iskreno se 'Ti zahvaljujem na Tvojih prisrénih vos€ilih in na
Tvojej dobrosti. Moja vroca zelja je in bode vedno, da mi Ti ohra-
ni$ svoje prijateljstvo, katero mi je najslajsa tolazba v_mojem trpenla

_polnem. Zivénji.

““Kakor pricajo te vrste, jih piSe mojega reSkega prijatelja Erzéna
roka, kateri je priSel sedaj na pocitnice in kateri Te tudi lepé po-
zdravlja. Jaz namre¢ sem $e vedno v postelji in pricakujem od spo-
mladi_ozdravljenja. _ S

Nadejam se, da so Tvoja draga mati ze boljsi, kajti preprican sem,
da Ti kot ljubeznjiva héi stori$ vse, kar more$ in ve§, da se predragi
bolnici olajsa trpljenje.

Poro¢i tudi svojim starifem in gospodu Vidicu (katersga niti ne
poznam) mojo sréno zahvalo za njih prijazna vosCila!

Ako Te bodg voija, piSi mi pri priliki kaj o/ﬁ/ojih razmerah,
anti ves, da me vse, kar se Tebe tiCe, zelo zanima.

Upajo¢, da prejmem v kratkem Tvoje roke list, Te prisr¢no po-
zdravljam ter ostajam Tvoj zvesti prijatelj in Castitel]

Jos. Cimperman.
Zabjak, 5.
35.
V Ljubljani 18 £277.
Draga ).ucinka!

Da si tudi Se vedno slab, sem vendar skusal izpolniti Tvoje in
‘I'voje prijateljice zelj6. Ako Vama bode stvar pe volji, me bode vese-
lilo. Marijo lep6 pozdravljam.

Zal mi je, da Ti nemam sedaj poslati nikake knjige; upam vendar,
da se dobode kaj pozneje.

Letos Se nijsem bil iz sdbe. Zaté sem tudi zelo nevoljen na vse
okrog méne.
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Spisal sem nedavno 18 pesni) za nekov nas slove¢ list in zlaj
sem vzel v delo ,Fausta®, ki mwwj\ﬂuha.
Obis¢i me skoro! Rad bi Te uze sopet videi! Iskréni pozdravi!

Tvoj

zvesti prijatel]
Cimperman.
36.
V Ljubljani 18 2 77.
Draga Lucinka!

Ne misli, da sem pozabil nd Te. Jaz sem také oblozen z delom,
da mi ostaje malo ¢asa za prijateljska dopisovanja, in ¢asi moram
vendar tudi na prosto, okrepcati si duso in teld.

Knjige, za Te pripravne, ba& sedaj némam nobéne domd, a po-
Sliem Ti gotovo kmalu sopet kaj.

( ?,6 ) Malingekovi Mariji sem bil enkrat pisal in je nefesa prosil. Od-
govora nijsem prejel. Prosim, ¢e rada, pozdravi jo lepé v mojem
imenu, kedar jo vidis.

Moje zdravije se je tako zboljsalo, da sem zdaj &verst kakor jélen,
in tudi vesél, khry@ijb in bodo Se dolgo kazale moje_pesni V_,Zvo-
nu®, ako Bog da.

Najlepsi svoj ¢as moram Zertvovati ,Favstu®, katerega nekoliko
sem vze izgotovil.

721 St 16.dnevom tega mesca bode preteklo bas 6 let, kar sem Tebe
videl pervi krat v svojem Zivljenji. Koliko dekiét sem videl od takrat,
a katere podcba je ostala také Cista v mojem spominu, kakor Tvoja?
In od veselja mi vtriplje sercé, ako pomislim, kaké priséréno si se Ti
védla ves ¢as proti méni, da mol¢im o vsem drugem! Naravno je za-
torej, da Ti Zelim vso sre¢o v Zivljenji in ta moja Zelja, kakor sem Cul,
se bode vresnitila.

Ti si sedaj nevesta!

Veselo so potresle i¢ novice besede mojo duSo in tém: veseljit bi
rad dusek dal!

Kako bi Ti voscil, blaga Lucinka, sreco k tej izpremembi v Tvojem
zivljenji, da izpozna$ moje cdkritoseréno veseije?

»Najvecje veselje in najvecja Zalost némata besed“, mi je dejala
neka moja prijateljica, it zdaj sem prepri¢an, kaké resnine so té
beséde!
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A Ti me vze poznas in ve¢ bode Se pokazal ¢as. Jaz upam, da bo-
dem tudi Tebi Se pretresel kedaj Tvoje blago scree.

Draga Lucinka, té pismo je morebiti zadnje, katero prejmes Ti
iz mojih rok. Prejmi zatorej preiskréno zahvalo za vse Svoje dobrosti
in za vso Svojo res redko priiaznivost, katero si i skazovala v téh
méni veéno nepozabljivil letih: najinega prijateliskega obéenja! Bog
Te plati za vse!

Znano Ti je, kaké Eislam jaz vse spomine, kaiere sem prejel od
Tebe. Ali ne bodes huda, ako Te Se denes prosim neCesa, kar bi potler
vedno ponosno rabil? In Cesa zelim? [az, nezadovoljnik? Jaz si zelim
od Tebe na spomin fintnik, terden in prakticen, ne za ,,parade®, (a tudi
ne Zzelezen,) stal bode vedno na mojej mizi in z veseljemi ga bodem
pokazal vsakemu kaker dragocen spominek slovenske blage domo-
rodkinje in moje mladssti zveste prijateljice — — T.ucinke.

Ako mi prav iz dobrega serca izpolni§ t¢ Zeljo, neizrekljivo me
razveselis.

Imei se dobro! Drug teden upam, da Ti posljem kaj berila

Tvoj
zvesti in hvalezni
cestitelj in prijatelj
Cimperman.
37.

VisokoZestiti Gospod!

Sréno se Vam zahvaljujem v imenu udov nase Citalnice za pod-
poro, katero ste Vi, visokoCestiti Gospod, méni poslali po milostivem
narotilu Njegove Prevzvisenosti, gospoda biskupa. Prosim Vas dakle,
izroCite tudi Njegovi PrevzviSenosti mojo tiplo zahvalo za lepi dar
- kakor za milostivo vostilo v obziru napredka nase Citalnice.

Blagovolite prejeti, visokofestiti Gospod, zagotovilo mojega od-
licnega spostovanja.

V Sent-Vidu Lucinka Kraljii.

(Datum)
38.

Draga Lucinka!

Ker pojutriSnjem praziuje§ Svoj veseli god, Ti posiljam mej dru-
gimi Cestilei in prijatelji tudi jaz svoja priseréna voscila!
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Ako prejmes od Strosmajerja odgovor, prosim, poro€i mi.
Imej se dobro! Tvoj
V Ljubljani Cimperman.
18 1L77.
39.
V Ljubljani, 24,1 8.
Castita Gospodicina!

Vem, da v Vasih rokah je agitacija za volitve v trgovsko zbornico

" iskrena in zdatna. Zato Vam posiljam tit za St. Vid in okolico $t. Vidsko

A

nekoliko nasSih oklicev.
Kdo voli v oddelku obrinijskem, ne vem, to hoste Ze vi vedeli. —
V oddelku kupcev pa voli tudi Zitni trgovec Valentin Matjan, ki ima
v Kranji mlin, in pa 7itni kupec Jaka Zakoinik; oba ta dva dobita
glasovnice v $t. Vid.
rosim tedaj bodite nam na pomoc!
Ves Vas

40.

Lr jan. Bleiweis.

V Ljubljani 18 2-78.
Draga Lucinka!

Lepo se Ti zahvaljrjem na poslanej zarocnei karti. Veselo me je
osupnila ta novica in tudi moji mati in sestra ti Zeliti vso srefo iz
globine serca! (Gospé Pesjakovej tudi poslji jedno karto!) Kedd bi bil
muslil, da se tako skore izpolni Tvoja vroca Zelja! A ¢e se kateri Tvo-
jih prijateljev ali znancev v resnici brez vsacega postranskega namena
veseli Tvoje sreCe, blaga moja prijateljica, verjemi, da jaz nijsem zad-
nji v tej versti. In kaké bi se ne radoval Tvoje vesele promene! Od
pervega hipa, ko sem Te videl, do denes je ostalo moje prijateljsko
postovanje do Tebe nepromenjenc, kajti pri Tebi sem imel priliko se
prepricati, da se Se dobodo tudi znaéajne Zenste!

Sercne se Ti zatorej zahvaljujem za vse dckaze Tvojega zvestega
prijateljstva v vsem €asi najinega obtila! Bodi sretna, kolikor Ti bode
mo¢i in v dan Svoje poroke (méni neznan) se spominjaj prijazno v

veselej druzbi Svojej vseh pravih prijateliey — a mej njimi tudi
méne! —
Lepo pozdravljam tudi Tvojega neznanega, a vendar znanega mi
Zeniha! . Tvoj zvesti prijatelj
Cimperman.

(=
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IVAN ALBREHT:

TOMIJEVE TINE MLADA LETA.

(Konec.)

V bozi¢nih dneh so se oglasili v Reberjah Slovenci. Delavstva je
bilo malo vmes, a tem veC pa ljudi iz okolice. Fantje kakor hrastje in
dekleta kakor roze, a vmes mozaki korenine so prosli na zabavo, ki jo
je priredil ,,Sokol*“ na Silvestrov veler. Bili so to ponosni izgnanci,
ki niso pripoznali sile nad seboj...

Tisto popoldne je razlozil Anton Lomnik pufkarju, kaj se godi
v Reberjah.

,»Ce bi Tini hotela, b: lahko 8li —

Puskar je nagubal celo in je premisljal. Vecletna skrb mu je raz-
bila enotnost misli in pojmov in dolgo ni vedel, kako naj krene, da
bo prav Mislil je na Miillerjevo polomijo in pa dogodke izza prav
mladih Tininih dni... Sorodsivo s Kotuhe mu je vstalo pred ofmi.

»Ce hofete — le! Jaz ne grem!“

Gospod Lomnik je zakril posmeSek in je pripomnil obZalovaje:

»Kaj bom sam —

Puskar je zakasljal in se je ozrl okrog sebe. Vse polno niuke je
bilo v njem, a najbolj ga je skrbelo zaradi Tinice.

»Pa bi bila morda mladost bolja za drus¢ino —*

Komaj je pisal zacul; se je urno oprijel besede:

,Ce dovolite Tinici?“

Puskar je bil zelo zadovoljen Ponos je zakraljeval v njem in niti
v sanjah ni o€e slutil ponizanja. O¢& so se mu smejale od veselja —
vendar je Se hotel urediti smer in zatrditi pravo mero.

»oeve, ¢e bi bilo kaj govorjenja —

Pogledal je v tla in potem na pisaca. In ko je gledal njegov bledi
obraz, se mu je zdelo, da se vracajo zopet casi, ko je pushar Tomi
nekaj veljal med veljoki. On pa, ki je stal pred njim, je prisedel in je
zaCel z zamolklim glasom:

»dam ne morem ostati vedno — to veste®.

Puskar je prikimal.

»Za denar mi tudi ni.“
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Puskar je izrazil svoje zatudenje z dolgim pogledom.

,,Ce takole premisljujem in gledam —*

PisaC je obmolknil, a Tomi je od nervoznosti brusil nohte ob
zguljenih hlacah.

»Ali ne bi rekli pametne besede?*

Temi se je gubil v raju. In sta rekla besedo tako, da jc bila Tini
obljubljena njemu, gospedu iz pisarne — — —

Zivljenje, ki ne pozna ozirov in ne misli na jutriSnji dan — to je
7ivljenje ljudi pri Sv. Jozeiu. Delavec sicer preratuni svoj tedenski
zasluzek — a deca — ta mu je nadloga! Zato jo strese kmalu od
sebe, zlasti dekleta, ki z delom svojih rok ne prisluzijo mnogo ve¢
kot nic. Se predno more otrok zasanjati o ljubezni, ga ponujata oce
in mati tistemu, ki pa¢ pride slufajno blizu in se kaj poblize zanima
za zenski spol. Zato so dekleta po teh krajih kakor bolniki. Na obra-
zih tiSCe pozna léta Ze pri osemnajstih. Cela so razorana, o€i udrte,
a kretnje lene in nekako brezobzirne. Tini je padla v to Zwvljenje in
ni mogla pojmiti groze. Ko jo je pozno popoldne poklical Lomnik k
sebi, jo je spreletelo mrzio po vsem telesu — vendar je ubogala.

Ali pojdes z menojz*

Dekle je pogledalo in je skomizgnilo z rameni. Bivanje na kmetih
ji je zapustilo sled upornosti v znacaju.

»Nocoj pojdem med Slovence®, je pristavil Lomnik z dvoumnim
nasmeskom, ko je videl, da zaman pricakuje odgovora.

»Lepo“, je menila Tini malomarno in brez zanimanja.

Lomnika je jezilo, vendar se je premagal in se je po madje splazil
do nje:

»Zaradi tebe sem govoril z otetom —*

Dekle je ostrmelo. Minulost je §la mimo in spomini na kupcijo.

»Jaz sem pastirica in kravarica —

Pravzaprav jo je jezilo, ko je izrekla besede, vendar $e je morala
smejati. Saj je bilo vendar vse skupaj tako neummo, da ni bilo vredno
besede. Cisto razlotno je ze sklenila, da ne mara Ziveti doma — a
zdaj pa naenkrat lazijo za njo... Iz takih misli ji je usla trditev:

»,Jaz pojdem po svetu —

»Z menoj“, je dodal pisa¢ trdno.

Tinica se je zasmejala.

,»Ce bi le ne vedela, kaj hocejo gospodje od nas“, se je pobahala
ob spominu na tisto veselico, kjer je pred leti prodajaia srecke.

»Ali ne ve§, da si — otrok“, je hotel zaceti Lomnik z nadvlado.
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,Otrok govori po otrocje —*

,In ti ——¢

nKakor se mi pa¢ zdi —

Pa je bil zopet smeh — in tudi Lomnik se mu je smejal. Svezost
v njegovi blizini ga je opajala in mamila tako zelo, da je mestoma
pozabil svoje nalrte in je od ¢asa do Casa zaSel s tira. Ko pa ie zavla-
dala v sobi popolna tema, ni prizgal luci, ampak je sedel na klop in
je potegnil Tinico za sebuj. In zapel je eno tistin pesmi, kakrsne je
prepeval na sveti vecer.

,Ordi ste, gospod Lomnik —

Dekletov glas je bil tih in plah in nekaj kakor zamorjena otoznost
je zvenelc iZ njega.

»Zato me ne maras?“

Z rokama je iskal njenth lahno naznacenih grudi in Tini je krik-
nila. Hotela se je izviti, ¢akala je pomoci — toda Lomnik jo je drzal
kakor v kleS¢ah. Po vezi je priSla mati — natan¢no je Tinica razlocila
njeno hojo in je spoznala njen korak. Kriknila je Se enkrat, toda po-
mo¢i ni bilo. Mati je samo zakasljala in je zavila v.sobo, kjer je pre-
bivala domaca druzina. Tedaj je mladenki upadel pogum.

»olabsi ste od psa“, je dahnila onemoglo. Y.omnik pa je zaZvizgal
in je razlozil pocasi:

»Ce bi v vrednosti dosegel psa, bi si ne Zelel nifesar ve¢ na
svetu!*

»Ne vem —

»Za glavo®, je hitel Lomnik — ,a ti?“

»Moja glava je pa preve¢ prazna —“

Obsla jo je preSernost, tista veselost, ki jo ob¢utijo mestoma otroci
po prestanem strahu.

»Cemu ne prizgete luci?“

»Ker mi sveti§ ti —*

Lomnik je bil prepri¢an, da zmaguje, toda Tinica mu je povedala
proti vsemu pricakovanju:

»9aj ne briSem ve¢ nosa z rokavi“.

Pisal se je zagrohotal in je nazgal petrolejko. Potem je sedel zopet
k dekletu in mu je zacel govoriti o ljubezni. Besede so padale kakor
diSeCe kaplje in Tinica je priznala z veliko odkritostjo:

»Tako lepo $e nisem: sliSala nikoli —

,,Slisala si pa vendar Ze?“ '
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»NO —* se je umikala Tinica — ,,med otroci —*

»In kako?¢ ;

Tinica se je smejala in ni odgovorila nicesar, v Lomniku pa se je
zacelo dvigati nekaj mrkega. Kakor da je padio iz zraka vanj, je za-
¢util dvome in plaho nevero nad dekletovo minulostjo.

,»Otroci in starci sploh nimajo minulosti —*

Skoro nevede je izrekel besede in Tini jih ni razumela — pa tudi -
ni premisljevala o njih. V njenih Zeljah je vstalo Zivlienje, pisan smeh
“in hrup, kjer se Clovek tesni ob ¢loveku in je vendar skrit pred njim.
In prav na tihem si je zaZelela, da bi gospod prejenjal z razgovar-
janjem in bi jo Se enkrat povabil na veselico. Slovenci so tam — Fran-
celi morda, boter JoZe in drugi... Lomnik se je medtem pocasi od-
maknil od nje in ie zaprosii otrosko:

»reci mi — ti! Hoced?¢

Tinica je pritrdila. '

»Ali tikaS8 mnogo fantoy?“

»Vsakega®, je odvrnilo dekle preSerno. In lomnik se je zamislil:

»Cemu pa mene ne?‘

,»Saj bom!“

»a prej?*

»Z. gospodi ni kar tako®, je pojasnila Tini v zadregi in se je ozrla
v druga. Videl je njen verni pogled kakor smehljaj cvetlice v polju —
in je izgubljal mo¢ in oblast. Po dolgem premolku je izjavil kakor
iz omotice:

»Ne ves§ kako te imam rad —

Dekle je sprejelo besede kakor igracke. Zardelo je do vratu in si
je poloZilo roki v narcdéje... Lomnik pa je bil tak, da ni mogel spo-
znati samega sebe. Kakor uklenjen je bil od teh oci in od teh belih
rok, od teh lahno naznafenih grudi dekletovih, ki so vzkipevale in
padale tako mirno in enakomerno, da ni bilo mogoce prav nicesar
razbrati iz tega valovanja. In kakor je bil nadlozen, so ga premagale
vse slabosti zaljubljenih liudi. Prej je iskal usten, zdaj pa se je komaj
upal dotakniti njenih prstov... Slednji¢ se je predramil:

,Ore§ z menoj?*

,Orem“ je pritrdila Tini veselo.

»In me bos tikala?«

,Bem!“

Prizel jo je nase in jo je poljubljal, da so jo bolele ustnice.
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XIV.

Veselica je potekala brez posebnega hrupa. Tini je pricakovala
nefesa nenavadnega in je bila razofarana. Posamezne toCke sporeda
so potekale kakor po vrvici: Govori, mala predstavica — in zopet
govori in modrovanje. Sele ko so naznadili udarci kladiva smrt sta-
rega leta, je nastopila Zivahnost in veselost. Ljudje so si zaceli vo-
- §Citi sreCc — vse je mrgolelo semtertja in se je trlo po tesnih pro-
storih. V tisti gne¢i je opazila Tinica Vrtnikove.

mrrancelj —“ )

Fant se je okrenil in je ni spoznal, ona pa mu je skuSala pomagati
z nagajivostjo.

»Ali si Cisto pozabil na Tinico?“

Tedaj je vzkipelo zacudenje in veselje, vprasevanje in pripovedo-
vanje vse navprek. Sramezljivost, ki je prvi hip motila oba, se je po-
lagoma umaknila topli presr¢nosti. Nenadoma pa se je ozrl Francelj
preko sestri¢ne in je vprasal nekam mrko:

»Kdo pa je to?

Tinica se je okrenila in je videla, kako pazijo nanjo Lomnikove
prezefe oci. Zacutila je utesnjenost in bojazen — in ni hotela od-
govoriti.

p 1INl —*

Bratranec jo je prijel za roko in jo je odvedel na prosto. Zunaj je
bilo temno kakor v rogu.

y»lini —

Bratrancev glas je bil treso¢ — nekaj razkavega je zvenelo iz
njega. Tinica se je privila k drugu in je zaihtela. Mraz ji je preSinil
ude, da so bili kakor oledeneli — v srcu pa je pikala Zalost in bol.
Za trenotek jo je popolnoma popustila mo¢ in razsodnost. Vse ji je
odpovedalo in zavedala se je Zivljenja samo Se kakor v moreem snu.
In zazdelo se ji je, da ne Zivi res ona, ampak nekaj Cisto drugega, ki
je prislo iz minule nekdanjosti in jo je izpodrinilo in pregnalo, da ji
je ostala samo glava. In Se ta je Cisto majckena, neznatna in vroca
kakor Zerjavica.

Hotela je povedati obCutke, toda misli so bile pretope in tudi iz-
razov ni mogla najti zanje. Zato je samo vzdihnila:

yumrla bi —¢ :

‘Fant je €util drhtenje njenega telesa in njene tople solze na svo-
jih rokah — pa ni moge! drugega kakor:

»lini —
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Tako jo je drzal objeto in sama Zzalost je bila v njem.

»92j si nasa, Tini“ ji je hotel povedati v tolazbo, toda misel je za-
stala in ni mogla preiti v besedo.

nirancelj, ti ne ves, kako je z menoj“, se je polagoma zavedlo
dekle iz omotice.

Iz gostilniskih prostorov je prihajal hrup. Tupatam je odpil kdo
vrata in zmedeni, gluSe¢i in nerazlo¢ni glasov: so busili v no¢. Dekle
se je prestrasilo vselej in vselej se je ozrlo, ¢e morda ne pride ven on,
" ki ima zdaj oblast nad njo. Z nenavadno izrazitostjo se je zavedla
svoje mladosti, teh neznih let in z bridko jezo je mislila na oceta in
na vse, kar jo je spominjalo nanj.

»obegnem —- ali pa numrjem -—*

Francelj se je nasmehnil — zdravje se je oglasilo v njem.

»Ali si bolna, Tinica?*

»Ne bolna, ne, ampak prodana!“

Tako grozna je bila beseda, da sta nekaj Casa molcala oba. In
Sele zdaj je Francelj zaslutil, ¢emu se je Tini bala v sob: onih pre-
ze¢ihh ofi. Domislil se je svoji nad, ki jih je gojil na tihem ves &as
izza tistih dni, ko je sestritna pribezala na Ko¢uho. Ponos kmeta, ki
brani svojo last, mu j¢ zbudil stotero misli in nacrtov. Planil bi proti
onemu ¢loveku in bi ga zmel na drobno, da ne bi ostalo niti sluha
presernosti v njem.

,» Lini, ti si moja —*

Beseda je zvenela kakor reSitev in dekle se je oprijelo tesneje njega,
ki jo je izrekel.

»Pojdiva“, je prosila iskreno in v mislih ji je zagorela Kocuha mla-
dostnih spominov kakor obljubljena dezela. Kar je zakrivila kdaj —
vse bi popravila in poravnala, vse bi priznala in bi prosila odpu-
§€anja... Samo pro¢ odtod

Francelj se je okrenil, da bi §la. Doma razlozi ocetu, kako 1n kaj
je s sestri¢no in pocasi potem Se svoje misli. Strehe je dovolj, dela in
jela tudi ne manjka. — Ko je premislil vse, ni bila no¢ ve¢ tako ¢rna
in tudi mraz je izgubil svojo ostrino. —

Tedaj je planilo iz noCi. Tini se je zgrozila in je hotela ubezati,
toda Lomnik je siknil za njo:

,, 1ini!“

Obstala je kakor zafarana in ni veC mislila na beg. Samo drh-
tenje njenega telesa je izrazalo grozo
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»Kaj je‘, se je zavzel Francelj in je zaman upira! ofi v temo, da
bi spoznal priSleca in polozaj. V mrki slutnji je izustil zbadljivko
proti neznancu.

,»Vi se klatite z mojo — nevesto!*

Loinnikov glas je bil oduren in trd, Francliu pa se je zavrielo
pred odmi.

wHinavka®, je siknil strastno in je odsel v temo. In ko je stopal
sam, je bila no¢ temnejSa nego kdajkoli prej in mraz ga je zbadal
do mozga. Vendar je zaukai, da je planil glas Siroko po polju in se
preko Drave. Tinica je obcutila vriskanje kakor posmeh in zanice-
vanje in je z zategnjenim glasom pozvala bratranca:

»Francelj!*

Odziva ni bilo. Le on, ki je stal pri njej, ji je z roko zakril usta in
jo je potegnil za seboj.

»Pes®, si je mislila Tinica, vendar je §la brez upora z njim. Prav
po tisti poti sta Sla kakor pred leti z ofetom in med potjo je mla-
denka spoznala, da je l.ommnik pijan. .

»Misli§, da bo§ uganjala po svoje —“ je rentacil z jezo nad njo
in ji je grozil z roko.

Tinica se je branila bojece:

5, Kaj 2%

,» Ii Ze pokaZzem —- doma se bo Ze izkazalo. Misli§, da si prva —*

Tinico sta obhajala groza in obup. Prav natiho se je nadejala po-
moci od ofeta ali od matere. Zakaj ni ostala v Podgori!... Zdaj —
kaj namerava ta ¢lovek Z njo in kaj hoce od nje?! —

,Nisi prva, nisi zadnja — v oblasti te imam pa jaz,“ se je gro-
hotal Lomnik in je uzival obilo radosti v slutnjah. Pravzaprav ga je
jezilo — vendar —- kaj bi zavoljo bab! Ljubezen je Sla ¢ez gore —
a dekleta — no, ¢emu pa ne bi, ko je priloznost blizu?! —

Nekam tiho sta priSla domov. Puskar Tomi ju je zaCul Sele tedaj,
ko sta ze stala v vezi in se je Lomnik opotekel, ko je iskal sobnih vrat.

»,LEna bo ze na varnem", je predramil Tomi spefo Zeno, ker ni
mogel tiho prenasati svoje zadovoljnosti.

»Jako bo srena — ¢e bi le hotela biti pametna®, je pritrdila
Matilda in je pomislila na eno in drugo znaune druzino, kjer so bile
héere pri Stirinajstih letih tudi Ze obljubljene. Seve — pozneje je za-
Zelo cviliti in se je polagoma stvar razkadila in razezla, da so napo-
sled dekleta ostala mamice in zraven samice. Toda -— to so bili de-
lavci — kaj ve delavec o ljubezni, ko pozna samo pilo in Zago in
Zago in pilo!? Anton pa je gospod in to je drugace
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V sosednji sobi je mediem raziagal Lommnik:

wZdaj naj se izkaze, xcliko je v tebi goljufije!* Silil je vanjo in ni
odjenjal.

Zjuiraj je obiskala Lomnika Matilda. Pisac¢ je spal, o hceri pa ni
bilo sledu. In kakor je mati jokala in kakor je oce klel — o hceri nista
mogla zaznati drugega nego to, da jo je vzela noc.

»V Dravo je §la“, so rekli nekateri. In eno in drugo so si Se pra-
vili ljudje med seboj, da je Matilda prejokala marsikatero noc. V¢asih
je pravil kdo, da jo je videl eden ali drugi njegovih znancev v Celovcu
v takem in takem kraju.

Tomi je hodil skljufen in star, Matilda si je pulila lase, medtem
ko je zacenjala Tini svoje Zalostno romanje po svetu — - —

=
IGO GRUDEN:

POD SEMPOLAJEM.

Zenté sopara dviga se nad skolje —
samé Skrzakov monotoni glasi
od vsepovsod se trgajo pocasi,
kot suhi listi plavajo Cez polje.

Na koncu njive legel v {ravo vol je,

ob njem pociva kmet, zavzdihne vcasi;
ze poldne odzvonilo je na vasi,
utrujen svet in dusa ie brez volje.

Se muren spi; ne oglasi se ptica;
kobilice vzduh strizejo po travi;
od Sempolaja dol hiti kmetica,

z bariglo v roki, z jerbasom na glavi
gre bosa Cez vrzel — in topla v lica
zaklice vsa zasopla po daljavi.

&S
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IVO SORLI:

EPILOG ,,GOSPE SILVIJI«

Ta spis sem bil z raznimi presledki dovrsil proti koncu leta 1917.
In sicer v treh delih: Silvija dekle, Silvija Zena, Silvija matrona. Iz-
roCil sem ga potem tekom naslednjega leta Milanu Puglju, ali bi ne
bil morda za ,Slovensko Matico“. P2 me je Ze obSlo kesanje: spo-
znal sem bil, da vsaj tretji del ne bo in prosil sem Puglja, naj mi stvar
vrne. No, meh je hil Ze v mlinu, in njegov tajnik je na vse moje pros-
nje molcal, dokler — menda sredi leta 1918. — ne dobim zavitka z
,Mati¢ino* firmo in Pugljevin: pismom, da so recenzenti spis odklo-
nili, pa da mi te recenzije lahko poslje, ¢e me zanimajo.

Seveda so me, in nekaj tednov pozneje so prisle. Pravzaprav sia
prisli, zakai bili sta dve, rimska I. in rimska Il. — obe na stroj pre-
pisani, tako da nimam pojma, kdo me je, in lahko ratunamo torej
vsi trije, da med nami ne bo zamere. Ker notem nikomur delati kri-
vice, naj omenim, da v recenzijah samih vsaj direktne odklonitve, ozi-
roma tozadevnega predioga nisem mogel najti, a ker nista bili ravno
ugodni, je bil odbor pa¢ opravifen odrediti odklonitev.

Sicer je res, da sem zdaj prva dva dela precej predelal, tretjega
kar crtal in ga nadomestil z le dvema novima poglavjema, pripojivsi
ju drugemu delu in gospoda I. in II. bi lahko rekla, da stoji ta moja
replika na precej Sibkih nogah; zakaj ¢e se upam, naj predlozim spis,
kakor je bil, torej tudi ta, Ze po mojem najslabsi tretji del. Toda prvi¢
vendar ne bom odklonjenega spisa v prvotni obliki Se drugje ponu-
jal, drugi¢ pa bosta gospcda sama videla, kako malo mi je do tega,
da bi ugovarjal njuni oceni, kolikor je res ocena. Ce n.pr. gospod
I. piSe: ,Silno pogresam onega dejanja, ki se razvija pred Citateljom
in ga udejstvujejo v znacajih samih nujno utemeljeni zapletki* itd.,
se ta graja opira na zgolj estetsko mnenje, in bi meni, — na tem
mestu vsaj — najmanj pristojal upor ali tudi le samo nekako ,,poga-
janje‘. Ali: ¢e g. Il. pravi, da so nekatere metaiore okorne, za lase
privlecene itd. itd., mi je ostalo le, da kolikor morem popravim.

V raznih stvareh se tudi naravnost strinjamo. Tako, da naj se
tujke ne bi rabile brez poirebe. Samo ga g.Il. navaja n.or. ravno
tujko ,,mondénka®, in jaz vsaj ne najdem v slovensCini izraza, ki bi
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pogodil isto, kar zna¢i ta beseda Francozu in za njim tudi nam. Vse
tiste besede, ki so pri nas izpeljane iz ,posveino“, imajo vsaj zame
nekako — cerkveni okus. Vem, da bi ne bilo tezko izraziti pojma
morda z dvema, tremi izrazi, a ne vem prav — Cemu... Stvar je
morda le manj vazna, nego bi kdo rekel.

D2, in tu bi mimogrede, in ko je Ze prilika, omenil $e nekaj. Eden
nasih prvih slovnicarjev je neko¢ nastel precej ,galicizmov (ki bi jin
lahko naSel tudi pri PreSernu in Jenku) na rova$ Ivanu Cankarju
.(citiram nalas¢ mojstra nasega jezika). Hm, saj bo vse res, a ne vem,
ali se slovnicar vedno zaveda, kako ,pravilnost“ vcasih skvari tisti
car, ki je ovijal ,nepravilni“ stavek. Nisem si mogel poimagati: ko
sem prvi¢ Cital tisto grajo — se mi je zdelo, da n. pr. stavek: ,Stal je
tam, z ofmi uprtimi v daljavo...“, ni popolnoma isto kakor ,Stal je
tam, oli uprte v daljavo...“ In to ,ni popolnoma isto®“ igra pri
pisocem ¢loveku —- seveda e ne piSe razprav — vendar jako veliko
vlogo...

Hgrati vlogo“ — ali ni to nem¢izem? Gospod I. mi namrec¢ o€ita
kot nemcizem frazo ,pasti iz vloge“. No, zdi se mi, da po pravici,
docim v izrazu ,vlogo igrati“ vsaj jaz ne vidim nemcizma. Ravno tako
pa qiti ne v izrazu, ki mi ga on tudi graja: ,,Zevnik se dolgo ni mo-
gel najti“. In sicer zato ne, ker je tudi ta izraz ,metafori¢en*: Kdor
se i8Ce, se najde, in Clovek, ki ga je recimo v pogovoru kdo zbegali,
da sc je zgubil, se sme tudi v slovensCini iskati. Saj mi vendar ne bo
kdo trdil, da je ,,popolnoma isto“, ¢e reem ,Zevnik je dolgo iskal
besede, izraza“, ali kaj takega? Oziroma je in — ni!

Zdaj bom Se povedal, kaj me je v teh dveh ocenah najbolj pre-
sunilo. Zakaj to moram Ze povedati, da me zahteva gospoda I., naj
bi bil vsak ,glavni junak“ kakega spisa — ,,simpatien*, da, da je io
celo conditio sine qua non — da me ta zahteva ni presunila. Sim-
patija — antipatija, to je nekaj preve¢ individualnega ... Meni n. pr.
niti pridni Janezek ni bil nikoli simpati¢en.. Nego gospod I. piSe:
,Dejanja so tu izveCine rahlo namignjena. Vlada skozi in skozi dija-
log, pogovor, modrovanje, v¢asih duhovito, v€asih tudi ne in vsled
tezkih primerov nejasno. In ker obsega povest (seveda v prvotni
obliki) dobo 30 let, je umljivo, da je silno te7ka, ker ji nedostaja
enotnosti ¢asa“. Gospod II. pa pravi: ,Ne da se oporekati, da je
,QGospa Silvija“ v celoti zelo marljivo, zelo resno delo in da ima
polno pametnih misli o Zivljenju. Vendar se mi zdi, da bo neizrefeno
tezko ctivo, utrudljivo, na ve¢ mestih tezko umljivo*. Bogme to so
— argumenti! Vse sme bili spis, samo — dolgocasen ne! To je: celo
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¢loveku dolgocasen, ki se sicer nekoliko ,resnejse dusevne hrane ne
brani. Kar sem mogel in znal, sem v tem pogledu rad popravil.

Toda vse, kar sem dosiej povedal, bi tega nekoliko kurijoznega
dodatka Se ne opravifevalo. Celo to, kar bom povedal odslej, bi bil
lahko spravil v okvir povesti same: treba bi mi bilo samo 3¢ enega
poglavija, kjer bi bila na primer Zevnik in Kopar opravila Se ta posel
No, zdelo se mi je, da bi bila taka ,reSitev zadeve* Se bolj filistrozna,
nego se bo morda komu zdel ta ,,dodatek™.

Pa filistrozna ali ne — ko je ravno prilika, to je: recenzije ne tis-
kane, — me nekaj sili, da jo porabim V mislih pa imam te besede
gospoda 1.: | . . zdravnik Kopar zaklju¢i povest: Vsak je, kakor je.
Ta aksijom je v toliko resnicen, v kolikor ima vsak svojo naravo, svoj
znafaj in je vsak zase posebnez. V sploSnem ne inore biti veljaven,
ker bi bila v tem negacija vsake vzgoje, vzgoje od drugih in Se bolj
vzgoje samega sebe z lastno mocjo* Potem: ,Ne trdim: take Zenske
ni. Pravim pa, da v povest sodijo — ne izjeme, ne slucaji, naj so Se
tako resnicni, ampak obceCloveska duga in srce z vsemi vrlinami,
grehi, napakami in blodnjami“. In naposled: ,Kakor Ze zgoraj ome-
njeno, je Silvija perverzen znacaj. Sama izpove v starosti svoj nazor:
,Cim te moski pozeli, te ne Ijubi ve¢!* Ce tako sodi institutka, je
prav in v redu in mora biti tako, Zena pa — — itd.“ Iz ocene go-
spoda II. pa, — ki mi napravlja vtisk, da ni ,.profesor®, — hocem
navesti te izreke: ... njena sestra Ela sama pravi, da je (Silvija) plitva
in se ¢udi, da se moski trgajo ba§ za plitve Zenske... Potem: , Ta
Silvija je, kakor ji naravnost pove Kopar v zadnjem (zdaj ¢rtanem)
poglavju romana — ,posebna Zenska‘, je poseben tip Zenske, kakor
spet trdi kavalir iz I. dela Steger, je — mislim, da smem to trditi —
Clovek in pol, nadZenska...“ Dalje (ko recenzent navede Silvijine
besede: ,,Zevnik je res postenjak [sic?], a je pustez, drugi so sicer
tepci, a me vsaj zabavajo...“): ,,Ne verjamem, da bi kakSno 20letno
dekle, vsaj kar jih pride z na&h uciteljis¢, moglo tako govoriti!*
Potem: ,, Tudi dr. Kopar pojasnjuje gospe (Silviji), da Zevnik Se nima
trdne materijalne podlage* {{o je, da bi smel Ze kandidirati). ,,Gospa
Silvija pokaze tu, da je — brez srca! Sklene na tihem: ¢e ne bo kan-
didiral, ga ostavi...”“ Potem (ko recenzent omeni prizor v gostilni,
kjer bi hotel Kopar izzvati Zevnika, da bi Zeno javno pohvalil, a ta
odgovori, da je srefen tisti zakon, ¢e moz dobi dobro in razumno
srce): ,,Sledi, da pri gospe; Silviji tega ni nasel”. In naposled ,za-
kljucki“ tega recenzenta: 1) ,JIdeja romana: Zevnik je v zakonu ne-
sreCen, ker ni bil nasproti ti silni zeuski Brdavs, ampak premehak®.
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(Zakljucek, ki pa ima, seveda samo zunanje, nekaj podlage na neki taki
Koparjevi graji Zevniku v Il zdaj ¢rtanem delu); 2.) ,Neverjetno
je, da bi bivsa uciteljica, ki se od svoje mature ne briga ve¢ za samo-
izobrazbo, imela vsa leta toliko duhovitosti in bi tako vplivala na
inteligentne ljudi*‘; 3.) ,,Cuden recept je to, da bi bil Zevnik moral
bolj skrbeti za Sum(!) svojt zeni‘.

Ponavljam: Ce bi hotel, da naj bi bila pravica zavarovana na vse
strani, bi bilo treba novim razsodnikom predlozZiti spis v «prvotii
_chliki. A ponavljam tudi, da za to tu ne gre, saj bi ,sapiens* Ze na
podlagi teh iz recenzij izpisanih mest dobil dokaz, da nnamo posla
spet s tem pretetim ,,iskanjem®, kaj je pisatelj ,hotel“ ali ne hotel,
ndokazal“ ali ne dokazai! Da, kdc vraga prayi gospodu 1., da sem
whotel“ negirati vpliv vzgcje ali celo dokazati nasprotni ,aksijom'?
Kdo gospedu I1., da je .ideja** mojemu ,romanu®, da je Zevnik v
zakonu zato in zato nesreCen? Po pravici povem, da sem vsaj jaz imel
vtis, da Zevnik niti nesrecen ni bil, ker pa¢ nima ,talenta za to®, bi
se mi zdelo prej podobno, da sem ,hotel“ dokazati to, nego nasprot-
no. In zakaj naj bi bila gospa Silvija kaka ,posebna“ Zenska, celo
wClovek in pol“, nadzenska? Ali mi svet res ne bo nikdar odpustil
tistega mojega ,,Cloveka in pol*“ (in mimogrede omenjam, tiste moje
Htrditve®, ki je nisem nameraval nikdar trditi, da mora biti Clovek
najprej zrel za vislice, ¢e naj bo kaj iz njega) in mi verjel, da nisem
v onem spisu imel pred ofmi ni¢ drugega nego krepkega moza, niti
slute¢, da bo kdaj Nietzsche strasil za nama? In na vso to jezo, naj bi
mu bil zdaj ,hotel“ fe Zeno ustvariti? In zakaj naj bi bila gospa Sil-
vija zato ,perverzna“ Zenska, ¢e obcuti, da je moski, ,,¢im jo pozeli,
ne ljubi vec“? Gospod |. se sklicuje na ,moderne filozofe, ki se spe-
cijelno s seksualno filozofijo pecajo* — jaz na sveoj obCutek: ¢e in —-
dokler sem kako Zensko res ljubil — s srcem ljubil — mi je bilo to
dovolj... Ce je to ,perverznost®, v bozjem imenu bodi! — preprican
pa sem, da ta perverznost vsaj ,,perverzna“ ni bila. In potem: kaj bi
bilo to res ze dokaz, da je bila Silvija ,plitva Zenska* — v tistem,
smislu namre¢, kakor to pravi ocenjevatelj II. — ako to njena sestra
-Ela enkrat trdi? L jubi bravec, ali nisi poklicaa ti i v to, da kontroliras
tudi gospodi¢no Elo? In ali ni nekoliko pisatcljeva ,naloga“ ta, da
vsaj skicira znacaje tudi ,neglavnih® junakov, in da jih ne rabi zgolj
za reflektorje ,,glavnim*? In ali-dalje ni tudi to res, da se celo zelo
zelo inteligentni moski jako radi vrte okrog ,,plitvih Zensk, samo ce
so lepe in — zabavne? (In gospod Il. sam pravi, da je bila Silvija celo
wdithovita®, le da hoce, naj bi se ji bila ta dubovitost ,,brez nadaljnje
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izobrazbe®“ stasoma posusila). Jaz sem videl zelo inteligentne moske
celo v operetah. Najbrze jih je takrat Ze glava same inteligence in
modrosti bolela, pa so se hoteli pozabaviti, kakor se zabavajo drugi
ljudje. Odkod pa ima gospod II. dokaze, da je gospa Silvija na te in-
teligentne moske — vplivala? Da je vsaj na Zevnika, ki tudi ni bil
bedak? Toda Zevnik je bil njen mozZ in jo je — ljubil! A kaj ne —
tudi nanj je ta ,,vpliv¢ le bolj — zunanji?... In dalje: Zakaj naj bi
bila 20letna absolventka uciteljiS¢a nezmozna izre¢i, Cemur se go-
spod I1. ¢udi? In zakaj naj bi bila gospa Silvija brezsréna, ¢e je moza
silila na pot javnih Casti? Ali ni to bolj dokaz, kako mialo je raz-
umela — trde racune Zzivljenja? Vsaj jaz sem si mislil stvar tako...
In naposled bi veljalo tudi tu isto, kar glede Eline opazke o sestrini
plitvosti? Ce zapazim na €loveku skozi srajco mezolj, Se ni, da je ves z
njimi pokrit. Ce pa tudi vse drugo — vse njeno Zivijenje v povesti —
kaze, da nima srca, jaz ne bom trdil, da ga je imela — (le tega jaz ni-
sem niti ,,razumeti dal“, da bo moza ,ostavila“, ¢e ne bo hotel kan-
didirati! ...) Da, samo pred tistimi: Aha! taka torej si?! bi jo rad
obranil, pred nekakim ,,podtikanjem* torej. Dalje: zdi se mi, da je bi!
Zevrik med prijatelji v gostilni toliko diskreten in celo diplomat, da
gospod II. nima pravice do dedukcije: ,,Sledi, da pri gospej Silviji tega
(srece) ni nasSel“... In kon¢no: ,,Cuden recept je to, da bi bil Zevnik
moral bolj skrbeti za $um svoji Zeni. Da sem ga ves jaz zapisal ta
recept? Hvala Bogu, da sem zadnji del spisa lahko Se spravil s sveta,
zaradi takega recepta, ki bi bil vsekakor zelo ¢uden...

Toda ¢emu sem poiem napisal ta spis, ¢e nisem ,hotel“ ne tega,
ne onega, ne tretjega? ... Zdaj je Cetrta ura popoldne na cvetno ne-
deljo in zunaj je cvetni dan. Nekateri so Sli na izprehod, nekateri v
kavarno, nekateri v gostilne, nekateri v kinematografe — jaz sedim
sam samcat tu pri svoji mizi in se vprasujem in si odgovarjam,
zakaj sem popisal teh toiiko in toliko belih pol in zakaj dr¢i pero Se
vedno Cez papir. Veseli niie pa¢ bolj tako — Bog mi je dal to veselje —
on 7e ve, ali na srefo ali nesreco — za vse druge krize in tezave,
ljudje pa malo potuhe zraven. Rad bi bil najbrze — ni¢ manj zaradi
sebe nego drugih — videl pocasi izértano sliko take Zenske pred
seboj, zenske, ki ni mnogo ve¢ nego to, a vendar toliko, da se zdi
¢loveku vredno, baviti se Z njo...

Da, kaj bi neki drugega ,hofel“... Kaj bi bil potem napravil
mnogo ve¢ in,mnogo drugace, ¢e bi ,hotel“ ve¢ in drugace? ..

* *
*
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Toda... na to dvoje mojiki vprasanj bi ali gospod I. ali gospod II.
in Se bogve kdo, ki se s tem peca, lahko napisal ceio knjigo, ¢e bi se
mu zdelo vredno. In jaz bi moral spet vzklikati: ,, Toda, ljuba dusa,
saj vem, saj priznam, saj nie tajim — saj sploh nisem mislil tako...*“

Da, kaj ni mogoce, da vzame kdo in podlrta celo zadnje besede
mojega spisa: ,,On (Zevnik) pa je vzel njeno (Silvijino) glavo v obe
roki, jo dolgo gledal in je potem pocasi rekel: ,Kako si lepa, Silvija
moja!*“ ter napiSe potem: , To je torej hotel pisatelj — dokazati, da
je ze dovolj, ¢e je Zenska lepa?! To je torej ideja spisa: Zenska je
lahko brez srca, brez intelekta, samo da — — —

Ah, ljuba duSa, Bog s tabo, ¢e misli§, da sem hotel to! — kaj si
hoceva drug drugemu” Samo tc verjemi, da te nisem hotel s temi
vrstami tu izzivati, S¢ manj zasmehovati. Res, vprasaj, kogar hoces,
— vsak, ki me nekoliko pozna, ti pove, da mi res ni ve¢ do tega...

E=S0
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)

O kje si, duh na$§ dobri in prorok?
Si v Kobaridu? Ali si, kjer venci
) so posuséni pri Svetem Lovrenci?
/ Si, kjer Vipave se zavija lok?

' Poslusa&-li Gorice nemi jok?
Si v hramu, kjer so mali Se ucenci
[/ prisegali, da bodo le Slovenci?

‘\Si v Krnu, kjer si bil $e sam otrok?

/Si puntar, ki ga skriva kmetska koca?
Si plaz grmeci nasih temnih gor?
. Si ti kipeca in srdita Soca?

;}\h ne, le cvetke si, ki porojéne
iz tvoje sréne krvi, bodo skor
kragile-groblie Vdove Zapuséne.

A
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ZAMAH.

Posami¢ in v majhnih skupinah hodijo ljudje po peronu in so
tihi,.mrki in sklonjeni. Bledo jutro jim je stopilo na obraze, da so
medli in prepadeni. O¢i so zaspane, poteze utrujene in Se noge ne
vedd, kam bi in kako bi. V ozradju je sluzasta megla, ki se spaja s
sajastim, motnim dimom v ¢rnikasto tencico. Lokomotive sopihajo, pu-
hajo, prskajo in gromece vleCejo tezke vozove, Potem brlizg, Sum,
ropot — in spet sopihanje.

Mati pricakuje sina, ki se danes vrne. Vsa bleda in prepadena je,
nemir je v njenih ofeh in kretnjah. Nestrpna se ozira proti smeri,
odkeder bo priSel vlak in pogleduje na uro in izprasuje po zamudah.
Pa nenadoma, ko misli najmanj na to, priropoce vlak in se ustavi s
silnim Sumenjem in svr$¢anjem. Mati pogleda pozorneje, opazuje
priselce; tam! In Ze pristopi, iztegne roke in vzklikne:

,» Tone!*

»Mati!“

In objameta se in poljubita, a Tonetu se zastro o¢i. Ozre se in
vprasa:

»Kje je Milena?“

»lruden si, kaj? daj, daj meni vse to — oddam postrezcku --
no, daj! Oh ti revez, revez moj, kako te je vzelo!“ hiti mati in poklie
postrezcka.

,Fa Milena, mati, kje je?“

»Milera?“ Mati se prisiljeno nasmehne in hitro izgovarja besede:

,Nilena, Tone? Ah, ve§, pozdravlja te, pa —*

,Pars

»No — je narodila, da je nekam slabotna, ni mogla tako zgodaj
na kolodvor, in — in se opros¢a, in — seveda te pozdravlja — in,
¢e danes e ne bi prisel k njej — jutri bo pa — no, in sploh, Tene,
ne skrbi zaradi tega, saj ves; Zenske smo bolj slabotne, nikari ni¢ zato
— saj bo Se vse dobro. — Pa kaj govorifim, tako vesela sem te, dve
leti se nisva videla. — Brz, brz pojdiva, da bova skoraj doma!*“ In
besede se zaletavajo druga ob drugo in prehitevajo druga drugo. To-
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netu je ¢udno: zaboli ga, da ni njegove zaro€enke, da ji ni toliko zanj,
da bi ga prisla pozdravit, zdaj, ko se je sre¢no vrnil po dveh letih.
In ironi¢ne se smehlja, ko pravi:

,»Cudno je vse to, mati, kar govorite. Vendar, seveda, naravno je,
kaj pa. Egoist sem, pa mislini, da mi mora brz vse v moje narogje,
ko pridem domov. Pa ni ni¢esar hudega, nevarnega ?*

» Kaj?

,No, to — z Mileno.*

»Ah — ni¢, ni¢, malenkost.*

,Pa zaradi malenkosti je ni in ne smem k njej? O, cakaj, ¢akaj,
Milena! Kar zdajle koj pojdem tja — — —

,»Ne — Tone — za bozjo voljo — ne!* hlastno govori mati in ga
prime za roko. A ko vidi, kako se zdrzne Tone v silnem zacudenju,
brz zavzdihne, se nasmehne in pravi:

»Kaj ne, poglej vendar, kako si me preplasil! Ko je pa narocila,
da ne in ne! Pa ves§, ne skrbi.

Tone zmaje z glavo in tezko mu je.

»9aj je vendar pisala e zadnji¢ — — —

noeveda, seveda — ko ti pa reem, Tone! no, ne bodi tak!*

»No, saj res, mamica, kakSen sem, kaj ne? Vas ni¢ ne vprasam,
za vas se ni¢ ne zanimam; kaksen sin je to, kaj?“

In ko sta doma, jima teCejo besede vse uglajene in dobre, ceprav
se hipno pretrga vez materinih besed; ¢eprav se v trenotku stemni
Tonetovo celo. In ko odide Tone v svojo sobo in leze k pocitku po
tolikem trudu in naporu, se sesede mati na zofo, strmi pred se in
Sepece:

,Kako bi zdaj to, kako bi zdaj to? Pa ko sem ga tako zeljno pri-
cakovala, vse dni hrepenela pc njem, tako Zejno pozirala dneve,
mesece, ti obe leti! In zdaj -—- in danes — joj! Kako bi to napravila,
kako bi tc uredila?*“ In maje z glavo in jo podpre z rokami. ,Vprasal
bo, restrpen bo, usel mi bo. In ¢e kdo ve, da je doma in bo prisel in
mu bo povedal! Moj Bog, nikari, nikari tega! Kako, kaj bi zdaj? Ce
izve, Ce izve, da je Milena — — — Ah, ne, ne —“

In solze ii pridejo v ofi, zdrknejo preko prstov in lijejo, lijejo,
kakor so lile vseh teh Stirinajst dni.

,Kaj hotem, kaj hoem! Pa jaz ne vem, jaz ne morem. Ko mu pa
nisem mogla sporo€iti tega, ko sem se pa tako bala zanj! Kaj ne, ti
moj ljubi Bog, kaj ne, saj bo Se vse dobro?“

47
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Potolazi se nekoliko, skrbno si obriSe o¢i in tiho odide v Tonetovo
sobo. Po prstih se plazi do postelje in se zazre v mirni, pokojni obraz
Tonetov in zapre ofi in toliko, da se ne sesede tik postelje, ko se
spemni na vse ono grozno, grozno... Pa odide spet iz sobe, gre po
opravkih, skrbno naro¢a sluzkinji, da ne sme motiti gospoda in &e jo
poklife, naj pove to njej, bo Ze ona skrbela zanj.

in spet prisluskuje pri Tonetovi sobi.

Vecer je ze, ko se prebudi Tone, in mati brz odhlh k njemu. Ves
dan je ostala doma, ves dan je paznla ¢e bi klical Tone. In zdaj je vsa
v ognju, prinaSa mu zahtevane stvari in jih odnasa in mu streze
kakor otroku.

,Pa mati, kako me boste razvadili!

»Ah, beZi no, to je, sinko, dve leti, dve leti te ni bilo!*

In objame ga in se vrofe razjoka na njegovi rami.

Kaj je, mati, ne jokajte vendar!“ jo tolazi Tone in ¢udno se mu
zdi vse to.

, 11 revez, revez moj!“

»Zakaj bi bil revez?“

»Ah —- zakaj! Vidis, ko si bil tako dolgo z doma, ko si toliko pre-
stal !

»Pa je zdaj vse drugace in spet bo lepo. Le pustite vse tisto, kar je
bilo. Zdaj sva skupaj!*

Mati si obrige solze in pogleda Toneta. Pa se ji spet skrivijo ust-
nice in komaj pridrzi ihtenje. ,,No, tak pojdiva zdaj, pojdiva. — Lacen
si kaj ne? Revez — le pojdi, vse je Ze pripravljeno —

In gresta v drugo sobo in Tone jé in pripoveduje vmes o svojih
dozivljajih.

Mati kima, se cudi, izprasuje; a hip za hipom ostane pogied
nekje v dalji, izostane beseda in se pretrga. Tone ne opazi nicesar, ves
razvnet pripoveduje in je ve:el, da je kon¢no spet doma in pri materi.
— Toda, ko nastane vrzel v pripovedovanju, se zazre Tone v mizo, a
potem odlo¢no vstane in pravi:

wZdaj grem; moram.

Mati se prestrasi; tudi ona vstane in ga pogleda.

»Kam?¢

,»K Mileni.“

,» Tone -— nikari — moj Bog!“

in prime ga za raino in se ga oklene.
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Y

»wMoram. In ne vem, kaj je vse to? Nekaj mi skrivate! Mati! Ce
je Milena — — -- Ah, ne — nezvesta mi ni postala — v pismih ni
lagala. Pa zakaj me e pustite k njej? Kaj vam je? Tresete se, spet
solze, mati!“

Mati se sesede na stol in govori v presledkih:

»Se nocoj, le Se nocoj potrpi. Rekla je, da ne hodi danes — no, pa
¢e bi Sel — pa radi mene nikari. Vsaj danes bodi le z menoj, Tone!*

,»Pa pridem koj, vrnem se in privedem $e Mileno! No, mati, ne jo-
kajte, lep vecer bomo imeli vsi trije.

»lone!*

,,Cez pol ure se vrnem.“

Mati plane za njim in vzklikne:

»lone, za bozjo voljo, pofakaj, slusaj!*

A Tone se ji izirga iz rok in odhiti.

Mati pade na zofo.

»Joj, Tone, moj Tone!*

In kakor v ognju ji je glava, telo drgece. Pa nenadoma se burno
odpro vrata in Tone zavpije s hripavim glasom:

,Mati — je res? In prime jo za rame in jo strese.

»lone — usmili se! Nisem ti povedala, ker sem se bala, da zbolis,
da vmrje, da se ne vrne$ nikdar ve¢ — — —“

,,Bil sem tam; dekla je skoraj omedlela, ko sem jo vprasal po
Mileni... In je povedala, ¢e Se ne vem, da — da je Milena... Mati,
je res?

Mati se ga oklene z vso mo¢jo, a Tone jo odrine in refe trdo:

»,Oovorite, mati! Ali je res Milena — — —

w— —- — umrla; res.“

Kakor dih se materi izvijeta besedi — in potem objame Toneta in

“ga boza in poljublja kakor otroka. Tone je ves bled in se stresa hip za
hipom. A nenadoma posko¢i, da omahne mati, in zavpije:

»Ni res — ni res! Lazete, vsi lazete!* In oddrevi kakor besen iz
sobe in iz hise proti Mileninemu domu, — a v trenotku se ustavi kakor
vkopan.

Silna groza mu polni glavo; nenadoma zacuti, da je sam, Cisto

+sam na vsej zemlji; da stoji sredi votle krogle — In tla se mu izpod-
mikajo, srce mu zastaja in zgrudi se na zemljo kakor mrtev.

=00
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(Konec.)
b) Bergsonova definicija Zivljenja in zivljenje samo.

Bergson ni prisel slu¢ajno do svejih nazorov; to kaze njegovo, svoj
Cas omenjeno principijelno pojmovanje zivljenja, t.j. duSevnosti, s ka-
terim njegovo naziranje o komiki enostavno stoji in pade in iz katerega
skusa Bergson, kakor smo videli, to svoje naziranje v resnici tudi de-
duktivno izvesti. Bergsonu je dusevnost izvesten razvoj v €asu in iz-
vestna zapletenost v prostoru, ki ne pozna nobenega ponavljanja in
nobene deleznosti od strani drugih sistemov. Najvaznejsa stran dusev-
nosti, ki jo nepremostljivo lo¢i od mehani¢nih pojavov, je pri tem
njena éasovnost, Cas zgolj mehani¢nih procesov je prazen in homogen,
dopusa poljubno ponavljanje in obracanje teh procesov in izkljucuje
v okviru fe/: procesov vsako ,napredovaaje in ,nazadovanje*.

Cas dusevnosti je pa konkreten in heterogen, stori, da je vsaka
dusevnost le neko vedno novo nastajanje s svojo ,,zgodovino* in s svojo
ybodocnostjo*, da, dusevnost je le to realno in heterogensko trajanje
(durée réelle!). Da je vsemu temu tako, tedaj bi mehanizem locilo od
dusevnosti seveda le troje znakov, namre¢ svoj ¢as omenjeno ponav-
ijanje, inverzija in interierenca vrst.

Proti tem rezultatom Bergsonovega ,,intuicijonizma‘ pa govori naj-
odlo¢neje Ze najprimitivnejSa izkusnja, najprimitivnejSe samoopazo-
vanje in moderna psihologija.

Ze pri drugi priliki sem tekom te razpravice moral opozoriti na
dejstvo, da tudi dusevnosti v strogem pomenu besede ni ponavijanje
tuje, da, da bi brez tega ponavljanja morala ostati duSevnost brez-
caktivnih asocijacij, spomina, vaje itd:!) V tem stiku opozarjam le Se
na sledece: Kakor moderni Elovek misli, éustvuje in stremi, tako je
mislil, ¢ustvoval in stremel ze n. pr. stari Grk, Rimljan, Sloven itd.;
morda so se pri tem nekoliko spremenili objekfi tega misljenja, Custvo-
vanja in stremljenja, isto pa je ostalo to misljenje (misel!), Custvo-
vanje (n. pr. veselje-zalost) in stremljenje (n. pr. volja-odpor) samo. Pri
vsem valovitem znafaju Zivljenja ostajajo vedno isti neki elementarni
dozivljaji, ostajajo vedno isti splosni psikioloski zakoni: le to dejstvo
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omogoca psihologijo kot znanost na eni in pragmaticne zgodovine vseh
vrst (tudi n. pr. literarno zgodovino) na drugi strani! ]z tega pa
takoi sledi, da se glede ponavljanja fizikalni svet ne razlikuje od du-
sevnosti. Tudi v fizikalnem svetu se vrsi neprestano spreminjanje in
novo nastajanje (tukaj je treba le misliti na moderno kemije oziroma
na moderno elektrodinamitno pojmovanje fizikalnih procesov!), toda
tudi tukaj ostajajo nekateri elementarni pojavi pri vsem tem valovenju
vedno eni in isti (bodisi, da mislimo pri tem na molekule, atome ali
celo na ijone, elektrone itd.). Tam kakor tukaj isto neprestano vaiovanie
a eni, isto ponavljanje na drugi strani!

Kar se pa tiCe Bergsonove inverzije, sem moral ze gori ugotoviti,
da de facto te inverzije tudi fizikalni svet ne pozna. Taka inverzija
bi se dala zagovarjati kvecjemu na podlagi ,klasicne mehanike*
Newtonove, v kateri ne igra ¢as v resnici nobene stvarne vloge, na-
stopajo¢ le kot neka v Bergsonovem smislu prazna in homogenska
dimenzija. Da temu ni tako, je pa z vso javnostjo pokazalo nepre-
trgano delo poznejsih moz (Carnot, W. Thomson, R. Clausius, Helm-
holtz, Descoudres, G. Helm, Ostwald i. dr.) T1 znanstveniki so do-
kazali enosmernost vsega fizikalnega dogajanja in s tem pokazali,
da igra ¢as tudi pri tem dogajanju bistveno in konstitutivno. vlogo;
vse fizikalne dogajanje je enfropiino, podvrzeno zakonu disipacije:
uporabna energija se na zakonit nacin vedno bolj razprsuje, radi Cesar
ima éas tudi tukaj nedoprinesljiv pomen (na ta nain razprsena ener-
gija se sama nikdar ve¢ ne vrne!), radi fesar ima tudi vse fizikalno
dogajanje svoj ,,razvoj“, svojo ,,zgodovino“. Znano je, da izvaja Ost-
wald iz te cnosmernosti vsega dogajanja svoj ,energicen imperativ‘‘:
Ne {rosi energije, uporabljaj jo! Jasno je na vsak nafin, da nam pojem
Bergsonove inverzije ne peda nikakega kriterija za razlikovanje med
fhizikalnim svetom in dusevnostjo, Tam kakor tukaj ni inverzije, tam
kakor tukaj vlada Bergsonov konkretni, heterogenski cas'

Preostane tcrej le Se interferenca vrst. Tudi glede tega pojava ni
razlike med mehaniénimi pojavi in duSevnostjo. Da se. Bergsonova
interferenca vrst nahaja v fizikalnem svetu, je seveda jasno: tok kake
reke se ne doloca samo po tej reki sami, temveC po rajraznejSih kompo-
nentah, izvirajo€ih iz dvugih ,sistemov‘ (povrsje zemlje, vreme, kana-
lizacija itd.), vplivajo¢il: na reko; premikanje zemlje se ne vrsi le po
njej imanentnih silah, teveC obenem pod vplivom solnénega sistema,
ta pod vplivom drugih astralnih sistemov itd. Vse to pa ne pove ni¢
drugega, rego da v zunanjem svetu ne nahajamo nikakega bodisi naj-
vedjega, bodisi najmanjSega poedinega sistema procesov, ki bi bil kot
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tak absolutncga znalaja, temve¢ da se tzv. sklenjenost fizikalne kav-
zalne vrste tice le celokupnosti vseh mehanicnih procesov sploh. Toda
vse to velja naravnost dobesedno tudi za dusevnost! To more za-
nikati le oni, ki je popolnoma slep za pojave kakor: pouk, vzgoja,
kazen, pomen Zivljenja v druzbi, za narod, za drzavo itd. Tudi
dusevnost poedinca ni nikak ,,sklenjen sistem®, ker se njen razvoj doloca
v fundamentalnih oziril: obenem tudi po kompenentah, izvirajocih iz
tuje duSevnosti, tudi duSevnosti vsakega (bodisi Se tako ,,samostojne-
2a‘“) poedinca je le ,relativen sistem“ dusevnin procesov, ki se ne da
tako dolgo v polni meri razumeti, dokler se ne vpostevajo ohenem
drugi taki sistemi (duSevnosti drugih poedincev, druzbe...), stojeci v
kavzalni zvezi z duSevnostjo doti¢nega poedinca. Kam bi prisel zgodo-
vinar sploh in literarni historik posebe, ki bi v smislu Bergsonovega
recepta smatral duSevnost nekel zgodovinske osebe za ,sklenjen sistem
fenomenov, izkljuCujo¢ vsako deleznost drugih sistemov* in bi se torej
pri svojem delu tudi ne oziral na nikake druge psihi¢ne sisteme (na
wdusevni milieu” doti¢ne osebe)? Ali da se pozitivno izrazim: Tudi
dusevnost peedinca se ne razvija le po svojih imanentnih silah, temve¢
obenem in nujno tudi potem, v kolikor je delezna ravno teh ir onih
drugih duSevnih sistemov; le na tem neovrgljivem faktu sloni nazadnje
pomen in smisel pouka, vzgoje, narodnosti, drzave. Torej se tudi o
sklenjenosti dusevine kavzalne vrste more govoriti le z ozirom na celo-
kupnost vseh dusSevnih procesov sploh, tekofih iz — neskoncnosti v
neskonocnost. Potemtakem je do evidentnosti pokazano, da tudi Berg-
sonova ,interferenca vrst“ ne lo€i duSevnosti od fizikalnega sveta:
to interferenco nahajamo v polni meri tam in tukaj!

S tem je zdaj vsa Bergsonova teorija smesnega se enkrat in na-
ravnost in v principu ovrzena. Bergson sam je hotel tukaj podati de-
duktivno izpeljavo svoje teorije, ki naj razsvetli vsa njegova dosedanja
in utemelji vsa njegova poznej$a izvajanja (komika v znacaju); tukaj
smo dospeli do onega mesta, okrog katerega se vrti ves Bergsonov spis
kot okrog sveojega idejnega zariséa. To je nparor werdog Bergsonove
teorije, njegovo mnenje namre¢, da se mehanizem razlikuje od dusev-
uosti po a) ponavljanju, b) inverziji in ¢) interferenci vrst in da je
torej komika dusSevnosti, kazoa na tega ali onega teh treh pojavov,
le — mehaniziranost te dusevnosti. Ta sklep je napacen, ker sloni na
krivih premisah, t.j. ker se mehanizem ravno glede Bergsonovih kri-
terijev pray nié ne razlikuje od duSevnosti: ponavljanje in inter-
ferenca vrst se nahajata tam in tukaj, inverzije pa tam in tukaj — ni!
Da se dusSevnost razlikuic od mehani¢nega sveta, in sicer nepremost-
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ljivo razlikuje, o tem tudi jaz ne dvomim, le Bergsonovi kriteriji nimajo
nicesar opravili s to razliko; njegova teorija smesnega pa izgubi prav
brez teh njegovih (napaénih) kriterijev sploh vsak smisel. S tem pade
seveda takoj tudi Bergsonovo tolmacenje njegovih naslednjih primerov
(Gorge Dandin, Dépit amoureux , Amphitrion, dr. Eigensinn, Voyage
de M. Perrichon, ,narobe svet* itd.); kdor s spomni nase zgorajsnje
formule, bo kmalu uvidel, da lezi zadnje jedro komike tudi pri vseh
teh primerih v neuspesSnosti in brezplodnosti nekih stremljenj, ki jih
.mi projiciramo v doti¢ne prizore. —

Prvoino sem nameraval orisati v posebnem odstavku (C. Kenuka v
znataju) tud: naslednja Bergsonova izvajanja. Ta oris bi imel pomen
morda za one Citatelje, ki se zanimajo za psifiolosko jedro visjih drama-
ticnih umotvorov (komedije - tragedije). Tega orisa pa fukaj zal ne mo-
rem ved podati. Ker pa slone vsa naslednja Bergsonova izvajanja v
principu in v podrobnostih na njegovem pravkar orisanem pojmovanju
zivljenja, je posebna kritika teh izvajanj tudi komaj potrebna: Kdor je
dosedaj sledil meni, ta v bodoce ne more slediti Bergsonu. Zame bi
imel ta zadnji odstavek ta pomen, da bi ravno v njem mogel podrob-
nejSe podati lastno teorijo komike in tragike. To bom storil pa¢ o
drugi priliki, kjer bom mogel naknadno orisati tudi Bergsonovo
staliS¢e napram komiki znacaja. —

III. Epilog.

Da me nihce krivo ne razume, se mi zdi vendar potrebno, da izgovo-
rim Se nekaj besed o glaviem namenu te razpravice. Sam cenim visoko
Bergsona kot onega misleca, ki spada med prve in najodli¢nejese bori- .
telje proti nizkotnemu materijalizmu nasik dni.V tem pogledu se z Berg-
sonom popolnoma strinjam. In Ce je res, na kar so me z navedbo sli¢nih
misli pri drugih francoskih pisateljih iz prejsnjih Casov opozorili pri-
jatelji, namre¢ da se v Bergsonovem mi$ljenju manifestira misljenje
jrancoske rase na svoj: najvisji stopnji, tedaj zasluzi iz isfegn razloga
tudi ta rasa naSe spostevanje, in sicer tem vecje spostovanje, ¢im nizkot-
nejsi je duh nase dobe. { Morda lezi tudi tukaj zadnji razlog za dejstvo,
da se vrsi dandanes ravno od strani francoskega naroda malone edini
uspesni odpor napram najraznejSim modernim pokretom, slonefim na
zgolj materijalistitcnem pojmovanju sveta, zivljenja in zgodovine.)

Poleg vsega tega pa vendar ne smemo prezreti prasanja, ali se je
Bergsonu posrefila tudi znanstvena izpeljava njegovih idej. Ce prezre-
mo (v prasanje, dajemo sami svojim (in Bergsonovim) nasprotnikom v
roke najboljSe orozje. Tu ne pomaga nobeno opiranje na neko izven
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znanosti stejeco yintuicijo*. Nikakor ne zanikam, da so mozne ,geni-
jalne* osebe, ki gledajo stoletja naprej in spoznavajc ,,intuitivno® res-
nice, ki jih mora znanost potrditi in potrjuje Sele mnogo pozneje. Da se
taka intuicija de facto nahaja, o tem pri¢a najbolje zgodovina vseh zna-
nosti. Ne morem pa priznati nobene intuicije, katere rezultati bi strikt-
no nasprotovali Ze obstojecim jakticnim rezultaton: katerckoli znanosti.
Znanost se v resnici podasi, zelo pofasi razvija, toda kar se na fa
nacin dozene, velja zato sub specie aeternitatis. Kakor se menjava
w,moda“ za ,modo* v obleki, hrani itd., tako se menjava tudi ,,moda“
za ,modo“ v ¢loveSkem misljenju, ustvovanju in stremljenju, noseca
v sebi kal smrti Ze ob svojem prvem koraku. Kakor se je v srednjem
veku vsepovsod govorilo o nekem ,kamnu modrosti“, ki ga nih¢e ni
videl, tako se dandanes govori o neki skrivnostni ,,intuiciji, eprav je
nih€e ne pozna. Le — znanost hodi pri vsem tem strastnem padanju
in dviganju hladnokrvno in neomajno svojo pot, le ta mirna in tiha
znanost je pri iskanju resnice nasa zadnja in edina solidna opora;
kdor zametuje to oporo, sledi v najboljsem slu¢aju le svojemu subjektiv-
nemu Custvu ali pa praznemu slavohlepju.

Jaz se torej popolnoma strinjam z Bergsonovim principijelnim
nastopom proti dandanasnjemu puhlemu materijalisticnemu svetov-
nemu in Zivljenjskemu naziranju, ravnotako obfudujem Bergsona sam
kot izredno duhovitega pisatelja; njegovemu pisateljevanju odrekam
le znanstveni znacaj: Bergson cloveka pregovarja, ne prepriiuje.
S to kritiko sem hotel podati le en primer za ta nadin njegovega pisa-

teljevanja.
()
ALOJZ1] GRADNIK:

ZARIS IN ZGES ...
Zari§ in 7ges in v tvoji zlati ludi
vsa trudna dusa moja trepeta.

O solnce moje ti! Do dna, do dna
izpali me, do smrti me izmuci!

Naj tvoja vsa me prepoji svetloba,
in ¢e zaprém poslednjikrat odi,
o, bodi lucka vsaj, ki vetne dni
sijala mirno bo v globine groba.

&S
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Dr. AVGUST ZIGON:

KORYTKOVA POGODBA Z BLAZNIKOM
IZ LETA 1838. (Prispevek k Presernovi literarni zapu§éini.;

(Konec.)

Za razumevanje {eh dogodkov pa treba tu nujno poznati vnanje
zivljenjske izpremembe FErnestinine za tistih dni. Prav tistega leta
I1877. se je bila Ernestina namre¢ koncem spomladi zaradi bolehnosti
preselila po 102 letih z Dunaja spet v domovino!, v Maribor k svo-
jemu stricu Martinu Jelovske, staveu odn. faxtorju tiskarne Pajkove.”
V_svojih ,Erinnerungen an Franz Levstik“ nam je izza teh dni za-
pustila opis <svoifega prvega obiska Ljubljane, kjer jo_je stric_takoj
nem Onkel Martm nach Ialbach Es war achon gecen 10 Uhr abends,
als wir beim ,Kaiserwirt’ abstiegen. Onkel erkundigte sich, ob Lev-
stik noch anwesend sei. Auf die bejahende Antwort der Kellnerin
liess er ihn herausrufen. In Levstik da jih je vsprejel zelé prijazno
in povabil k svoji mizi. ,[ald lenkte er das Gesprach auf PreSiren —
takoj prvi vecer torej! — und gab mir znemhch deutllch AR verslchen,
dass_er der Frste war, der es ggwa«t dessen Andenken bei den
Slovenen wieder aufzufnschen “ In shajali da so se poslej vsak dan
k skupnemu obedu z Levshkom, ki je tiste dni Ernestino takoj, dasi
oprezno po ovink!, ogovoril zaradi njene ,PreScrnove zapustine*:
,,Emlge iage nachdem ich Levstik kennen gelernt, sagte mir Onkel,

: leela ]e Ernestina na Dunaju pri materi in poslej tudi_$e po njeni smrti
(+ 0.21 XL 1875) nadaije stalno 7e od 1.avgusta 1866. Dné 30. VII. 1876. da-
tira namre¢ Ernesiiia sveje pismo z Dunaja drju. Razlagu také-le: ,,Heute ist
der 30. Juli, es sind somit heute zehn Jahre, als ich meine Heimat zuletzt ge-
sehen! Da zogen sie voriiber an meinem geistigen Auge, die Zeiten, die lingst-
vergangenen, bis heute!* Zapustila je bila namret 29. VII. 1866. z_materjo Trst
ter_se Z njo vred, njej na I)ubo preﬂehla na Dunaj, kakor mu porota Ernestina
20. VIII. 1876.

* Razlagovo pismo z dné 10. 111. }877. je bilo njegovo zadnje Ernestini na
Dunaj; tolazi jo v njem: , Ihre Krankheit.wird keinen ernsten Verlauf nehmen
und ich glaube, daB Sie auch nicht néthig haben ins Spital zu gehen. Schonen Sie
sich nur moéglichst und gehen Sie manchesmal spaziren, weil vom zuvielen Sizen
allerlei Ubelstinde kommen.*
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Levstik mdchte Presirens ,Poezije‘ neu ediren und den Ertrag davon
sollte ich bekommen; Klein* sei bereit ihn zu verlegen; nur sollte ich
den literarischen Nachlass' meines Vaters von D-. Razlag — der
ihn damals aufbewahrte -—— zu diesem Zwecke zuriickverlangen. An-
fanglich wollte ich nichts davon horen, da ich meinen hochherzigen
Gonner Dr. Razlag zu beleidigen fiirchtete, aber Levstik kam jeden
‘Tag mit einem andern Grunde angeriickt, besonders betonte er,
dass eine neue Ausgabe sehr notwendig sei.*

Stric Martin se je v zaCetku avgusta spet vrnil v Maribor ter pustil
Ernestino v Ljubljani. In Sele po njegovem odhodu se je odlo¢ila, da
je pisala drju. Razlagu po ,zapuscino“, ki jej io je res takoj, kakor
vemo, vrnil s pismom z dn¢ 7.VIIL 1877. Ze naslednjega dné,
8. VIII. 1877, torej takoj po prejemu, je prinesla vrnjene jej rokopise
Ernestinaflevstiku k obedu, ker je po_odhodu strica Martina redno
@@yg_f@jpri Levstikovi mizi. Nameravala si je Ze takrat pieskrbeti
dela, da bi se stalno naselila v Ljubljani, do Cesar da jej je hotel tudi
Levstik pripomoc¢i; toda -~ ,,da kam vom Onkel ein Briei, ich mochte
nach Marburg kommen... Ich reiste am 14. August 1877 nach Mar-
burg ab.“

Iz tega sledi, da je bila Ernestina od 16. VIl. do vStetega 14. VIII.
1877., terej skoraj ravno en mesec v Levstikovi druzbi v I.jubljani.
In zadnji dan svojega fakratnega bivanja, 14 VIIIL, je izroCila pred
odhodom Levstiku §c2,11ekaj belezk o PreSernu‘,* ki jih je bila tiste
dni v Ljubljani spisaliﬁ'ﬂi]aéé za Levstika, ker ni svojih ,,Erinnerungen
hotela zahtevati od drja Razlaga. .

Ob Ernestininem odhodu iz Ljubljane dné 14. VIII. 1877. je imel
torej Levstik v svojih rokah oboje dvoj 4 a) ,literarno zapus¢ino
Presernovo®, in pa?b) kratek posnetek}r/nestminih »OpOMminov o
PreSernu®. Izrocila™pa je takrat Ernestina ,PreSernovo zapus$¢ino®
seveda Levstiku le tako, kakrsno je bila takrat prejela od drja. Razlaga;
‘a prejela pa jo je in mogla prejeti od njega takrat le tiko, kakrsno in
kolikor mu je je bila svojfas dala: zagotovoda okrnjeno torej vsaj za

~.dva rokopisa, ker brez ,Peimi od sidanja*“ in brez ,soneta o Kopi-

\<tarju“, —- dasi najbrze pa ze takrat z Griinovimi tremi pismi, ker je
bila Ernestina vsled Razlagovega (10.1Il. 1877. opelovanega) povpra-
Sevanja po njih ta pisma najbrze dodatno doposlala drju. Razlagu
Se pred svojim odhodom z Dunaja.

3 Solastnik ljubljansk= tiskarne , Klein & Kovac".
* Spomini na ofeta, st~ VL.
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Pa se kar 10.XI. 1877., glej, }ggdi, da dopoélje Ernestina iz Ma-
ribora Levstlku v Ljubljaro ,noch ein Sonett*: ki i ,sonet o Ko- O
&tqrux“, Zes da | ga je sicer ze Bleiweis objavil v [e opisu, a da bi se
ga pa morda dalo posloveniti!

Imela je torej ta sonet Ernestina tacas pri sebi v Mariboru, kjer je
bivala ta¢as in kamor se je bila preselila z Dunaja k svojemu stricu
Martinu. Ni ga bila torej poslala svojcas drju. Razlagu, ker bi jej ga
bil sicer ta 7.VIIl. 1877. (,,wie erhalten®) z ostalimi iokcpisi vrad
- vrnil v Ljubliano in bi ¢a torej Levstik bil ze takrat prejel z ostalo
zapuscino PreSernovo! V Maribor, odkoder je Frnestina poslala zdaj
Levstiku ta sonet, pa si ga je bila morala prinesti Ze z Dunaja, ker
poslej ni ve¢ zapusfine PreSernove imela ona v rokah, da bi si ga
\zela iZ nje, ampak imcl jo je ves cas ze dr Razlacr v Breiicah I1zlogiti
Je ostalo zapuécmo Tresernovo bila na\/[\gpyo proén]o odposlala
drju. Razlagu.. '/“rr»/}., e

Ta rezultat je nam tu vazen. N ,PreSernovi zapustini manjka
namre¢ dandanes, Ze jo primerjemo z objavo Bleiweisovo iz I. 1875.,
— vstevsi Korytkovo pismo Blazniku, — dvanajst kosov.” Dné 4. XII.
1877. pa, ko je bil Levec prevzel , PreSernovo zapus$cino* iz posmrtne
ostaline levstikove, jih je manjkalo trinajst, ker razen 1.in 22.tudi
e Stevilka 5.; a ta je danes spet v zborniku, vsled Cesar znasa torej
danes primanjkljaj — dvanajst kosov. Stevilki 1.in 22. so (poleg
St. 5.) pa bili ugotovili dr Stare, Gutmann in Levec kot izgubo Lev-
stikovo; precstaja torej desei rokopisov, ki je njih usoda — vpra-
Sanje zase.

ln tu Lsmo zda;_pm_sklepu da tel; neset kosov_ni. pre/el Levsnk ter
cérfé Ze pre]e' 1z pre]ete Lapuscme Prebernove jih je bila odstranila
ter si jih deloma osebno zase pridrzala Ernestina tam na Dunaju ze
prav takrat ko gorenji ,sonet o Kopitarju*, ki ga je potem 10.XI.
1877. Se pridoposlala Levstiku; prav takrat torej, ko prvotno tudi Se
tista tri Griinova pisma, ki je dr.Razlag také povpraseval po njih in
mu jih je bila potem Se najbrze naknadno pridoposlala z Dunaja, —
vsled Cesar so ta pisma in tisti sonet spet v zborniku. Razen teh stirih
kosov, ki jih je spet vrnila, si ]e bila — trdim! -— Ernestina Ze na’

.\Jamrel‘ 11 v podani signaturni tabeli zaznamovanih s ¢rtico (= minusoni),
in pa fe -1, ki je tam nezaznamovan. Toda o tem 3e pozneje.
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IJunaju_odstranila pa $e deset, in sicer naslednjih 4e§chol<9p\sox ki
jih pa ni mkoh veé vrnila v zapustino Presernovo:

L Pefem od sidanja zerkve na Shinarni gori.

. Tri shelje, (Prevod Griinove .Venetianer Trias‘.)
. Smoletu.

Peveu.

. BeZje in hudiceve hise (po grski meri).

. Die Einbildung. Brez avtorjevega imena. (Morda!)
. Kastel¢ev ,slovenski sonet I.

. Kastelcev ,slovenski sonet* 11I.

. Kasteltevo ,,vezilo dr. Fr. Presernu 3. XIL 1845*.
10. Korytkovo ,,pifmo“ Blazniku z dné 15.XIi. 1838.

7N - O RSN

(=

1877. Ernestini to kcr mu je bila poslala z Dunaja, kot ,,dcn mir
eingesendeten Nachlasstheil jhres Vaters Dr. PreSern®!

In Levstik je iz rok Razla'*owh prejel 8. VIIL 1877. prav isti ,,del
ocetove dedscine®, -— ki mu ga je Ernestina 10. XI 1877. izpopolnila
le Se z enim, z enim semim sonetom!

Taki so bili torej tisti nam zabrisani ze dogodki, ki so posebno
poglavje v zgodovini ,P’resernove literarne zapusine®, in ki nam je
do njih spoznanja pripomoglo edinole gorenje drobno pismio Erne-
stinino, pisano Levstiku.

Toda, kam pa so zasli ti rokopisi? Kje je dames ta odstranjena
desetorica? To je zdaj tu — vprasanje.

1.) ,,Pefem od sidanja“ je pedarila Ernestina, kakor smo Ze do-
gnali, na Dunaju drju. Pogazhniku, a ta pa 22.XI. 1877.° g. prof.
T. Zupanu, ki nam ga sedaj hrani na Okroglem.

2.) Tri rokopise mi je Irnestina kazala Se sama 1. 1904. ter izrecno
dostavila, da so iz ,,PreSernove zapusine“. Hranila jih je v posebni

<< mapi z raznimi drugimi svojimi ,spomini“: s pismi in fotografijami

(Razlag, Cimperman, Gangl in njegova kiparska dela, med njimi

-Cimperman in PreSeren). Zapomnil pa sem si zal le dva rokopisa,

oba lastnorotna Prescrnova, oba na pisnem papirju velikega kvarta:
wyomoletu“ in pa epigram ,,Bozje in hudifeve hiSe v Ljubljani®, ki sva
o njem Se govorila z Ernestino, da ga je objavil 1. 1875. Bleiweis v
Letopisu. In vprasal sem jo bil tedaj, ¢e ni bilo v zapus¢ini pa Se ro-
kopisa one variante ,,po tevtonski meri®, ki ga je bil Bleiweis ohjavil
1. 1849. v Novicah, — kar mi je Ernestina zanikala.

¢ Torej isti mesec, le 12 dni kesneje kakor je bila donoslah Ernesiina Lev-
stiku iz \\arnbora .sonet o Koplfarju“
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3.) C nemski pesmi ,,Die Einbildung* mi je takrat rekla Crnestina
nekam rezko odrezano le, da ,je ni“, da ,se je izgubila“. Brez pojas-
nila, ali se je izgubila pri njej ali Ze pri Bleiweisu.

4) Q Kastel¢evem ,,vcleu dr. Francetu Presernu 3. grudna 1845.“
pa mi je caorceno grav.la ~ama ne da bi jo bil vprasal, da g4 je ona

s v o g
»unicila®, ker &zah Precerna T vsa jezna na Bleiweisa, da )e prav ta

LA

cesda pamf let o Presernu ‘objavil. A je li pa iz te nevolje morda z
nvezilom* vred odstranila Ernestina iz zbornika, da si izbriSe iz

- njega vsak sled Kastel¢ev, tudi oba slovenska soreta njegova? V tej

tocki je bila namre¢ fanaticna! Ali pa je bilo vse to troje morda en
sam rokopis?

5.) Ostala dva rokopisa, ,,Tri shelje in ,,Korytkovo pismo Blaz-
niku“, pa je slednji¢ izsledila ta razprava v rokah Cimpermanovih.
V Cimpermanovi ostalini se nam je ohranilo le poslednje: le , Koryt-
kova pogodba z Blaznikom iz 1. 1838. A rokopis ,,Tri shelje“? Ali
ga je Cimperman vrnil lastnici? Ali si ga je po smrti Cimpermanovi
vzela spet Ernestina iz ostaline, kakor po dogovoru med Zivimi —
Razlagova pisma? Ali pa je zaSel v kake druge roke?

Ne vemo. Ernestina se je preselila s tega sveta pred tremi leti na
sam Presernov ro;stm dan: 3.XII.1917.; torej dobro poldrugo Teto
prej, preden nam je ostalina Cnmpermanova dala , Korytkovo pismo*.
V zapuscini Ernestinini pa ni bilo ve¢ ne tistth rokopisov, ne tistih

raznih pisem, ne fotogratij; tista mapa je izginila. Kar je Se papnr]eVy

preostalo po Ernestini, so prisli k zapusini njenega oceta v licejsko
knjiznico v Ljubljani; a 7 njimi vred Zal ne tudi tisti rokopisi oCetovi.
Pravila pa mi je g. A. KadivCeva, da je nekega dné malo pred njeno
preselitvijo v jubilejno oskrbovalis¢éynasla Ernestino pri peci, ko je
ravno vanjo metala zelé slabe volje — razne papirje svoje: ,Saj ga
ni, da bi koga to Se zanimalo! Tujim ljudem pa ni¢ mari!“ Ali so
bili tudi tisti rokopisi PreSernovi vmes? Ali jih je pa morda vendarle
komu Ze prej po svoji navadi dala Ernestina ,,v spomin“? Ce jih je,
storil bi znanstvt uslugo doti¢nik, ako bi se oglasil in povedal, da

_ jih hrani ter da nam, kar je Se sploh bilo ostalo, ni §lo v izgubo

*

Tako se je godilo PreSernowd literarni zapus€ini torej v rokah poe-
tove hcere Ernestine. A doZivela je ta zapustina gotove izpremembe,
ali recimo rajsi: gotove okrnitve pa tudi Ze prej v Bleiweisovih, in
tudi potem Se v Levstikovih rokah. N kil
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Pred svojo objavo PreSernove literarne zapusCine v ietopisu
1. 1875. je takratni javnosti, kakor smo videli v 2. poglavju te raz-
prave, drobcema priznal Bleiweis (dosledno trde¢, da ,ni druzega
ni¢“) — pravzaprav le:

1.) Epigram ,Ljubljantanam!“ (= Bozje in hudi¢eve hise v Ljubljani.
Dystichon po fevionski meri.); 2.) Parizine 1. do 13.odstavek; 3.) Nekaj
nemskih pesmi; 4.) Nekatera pisma prijateljev PreSernovih; 5.) Zastavico;
6.) prevod Griinove ,Venetianer Trias; 7.) en epigram (najbrZe ,Tempora
mutantur o Slomsku).

V Letopisu 1. 1875. pa nam je povsemtem javno in jasno nastel
in priznal Bleiweis, glej, kar 55 kosov, med najimi 17 slovenskih in
pa 6 nemskih pesniskih rokopisov®

Vendar pa nam Bleiweis tudi leta 1875. ni nastel in priznal vsega,
kar mu je bil de facto 1. 1849 izroCil Dagarin. Pritajil je Se zdaj vsaj
9 rokopisov.® Doloditi pa je to Stevilo mogoce, ker so ti rokopisi Se
danes v zborniku; poslal jih je bil torej Bleiweis 1. V1. 1876. drju. Po-
gazhniku na Dunaj navzlic temu, da jih v lLetopisu ni navedel! A
prav zaradi tega pa: ni-li Bleiweis pomolcal 1. 1875 v Letopisu Se ob
katerem nadaljnjem rokopisu, ki ga pa ni odposlal takrat na Dunaj?
Dokaza ni! IzkljuCena je tu vsa in vsaka moznost kontrole, ker so vse
kuverte — $e p pod kulturnim pecatom"

Toda eno pa stoji pribito v javni knjigi nasi. Objavil je 1. 1849.
Bleiweis sam v svojih ,,Novicah epigram ,Ljubliancanam!“ o bozjih
n hudiéevih hi§ah v Ljubljani z lastno opombo pod ¢rto, da ,,smo
objavil je leta 1849. v svoph »Novicah“ tudl zabavljivo ,,Zastavnco“.
Rokopisov teh dveh PreSernovih proizvodov pa danes v zapusCini ni
ve€. In jib tudi 1. 1875. ni bilo ve¢, ker teh dveh pesmi Presernovih ni

»

7 17 slovenskih, ker ,Sdravico v 3 rokopisih.

* Odlomek ,,Matiju Copu* (11b): Kastelev prepis treh sonetov Preéernovih:
..Blo Mojzesu...“ itd. (16); Kasteltev prepis soneta ,, Je od vesel’ga ¢asa** (17);
Nagrebni napis Korytku (25): Vrazovo pismo Kasteleu 10. V1. 1837, (46); Ka-
stelevo pismo Presernu 1€, VI]. 1848. (49); Vrazovo pismo Smoletu 3. XII. 1840,
(35); Laschanov sonet ,An Freund Dr. Prefhérn. (56); Kasteléev prepis iz

" Palingenija (57).

'V Lj. Zvonu 1900./63 (Dr. J. Lokar): ,,V Bleiweisovi knjiZevni zapusini
ce nahaja tudi PreSernov rokopis njegovega znanega soneta: An boser Wunde
leidend muf entsenden ... Akrostihide nima zaznamovane. Od onega, ki ga je
objavil L. Pintar v PreSernoviii nemskih pesmih, se razlikuje v slede¢em: namesto
Alcides ima Alcidens, n. erliegen, wenn der Seher nicht gelogen — erliegen
darf, wenn Seher nicht gelogen, n. Chorwdli — christlich. Spodnji desni vogel
rokcpisa je odrezan, torej mesto, kjer je bil skoro gotovo PreSerniov podpis.*
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Bleiweis navedel v Letopisu. Pozabil je pac nanji; saj jih Ze od 1. 1849.
nadalje ni bilo ve¢ med rokopisi, ker jih Bleiweis ne omeni nikoli
veC poslej v svojih izjavah o Presernovi literarni zapus€ini.

Ta dva _rokopisa Presernova nam je torej iz njegove zapuscine,
pre;ete iz Dagarmov:h 1ok, nzgubnl— Blelwens Al g{slgarm ob tisku,

ali kesneje ob korekiuri? Ni jih ve¢! Odprto pa je vprasanje, e morda
razen {eh dveh ne pred letom 1875. Ii e kaj druzega, — Cesar ni ob-
javil? In odprto je Se {udi drugo vprasanje, ¢e ni bila namre¢ Erne-
stina o tisti priliki na Dunaju odstranila morda Se kak rokopis vec,
ki ga je morda Bleiweis 1.VI. 1876. bil sicer poslal drju. Pogazhniku
na Dunaj, a tudi ne omenil v svoji objavi ter s tem, prav s tem one-
mogo¢il — kontrolo. Opozorim naj tu le mimogredé na tisto ,,rdece
Stetje“ v zgoraj podani tabeli! Sestavi si Stevilke, in — kaj se ti
odkrije?

Za Bleiweisom pa se — ] evstik.

Ce je pri Bleiweisu vpijota prica — objava v ,Novicah®, je pri
Levstiku krice¢i glas — signatura; tisto plavo Stetje od 1 do 57.

Dr. Josip Staré je 1. 1887. po smrti Levstikovi ngotovil: marjka
.st 1, 5 in 22. In Levec je 4. XII. 1887. potrdil: ,,Prejel, — razen St. l,~<\

. in 22.%, ter pripomnil notem L. Pintarju 13.11. 1896.: ,lz Staretove
OREIS’ na notranji strani prve platnice vidi$, da je najbrz ze Levstik
izgubil st 1, 5. in 22. “ Najbrze torej! In to izgubo sta ugotovila
dr. Star® in Levec iz preprostega dejstva, da so v posmrtni ostalini
Ievstikovi nasli poedine kose PreSernove zapustine signirane, s pla-
vim pisalom Stete do Stevilke 57.

Datum, ki nam prvic¢ {o¢no potrjuje to signaturo, je Levcev datum
4.XII. 1887. ob prevzetju PreSernove zapusine za Ernestino iz rok
uRrawt ]ev Eocmrtne ostalme I.evstlkove dga Josnpa Stareta m
avtor “ter keda] in iz kakega povoda je nastala, o tem molce vsi viri
in tudi pisava neznane docela neugotovljene roke, ki je zbornik signi-
rala. Ves trud mi ni doslej odprl teh trdno zabitih vrat! Le eno je
nedvojbeno: Levstikova tista pisava ni!

. Vendar pa je mogole ugotoviti, da je fo Stetje nastalo v rokah
Levstikovih, dasi ne z njegovo roko; a nastalo nele po 8. VIIL. 1877.
kot dnevu Levstikovega prejetja zapusCine PreSernove, ampak po
dnevu Ernestininega pisma z dné 10.11. 1877, ki je bila Z njim do-
poslala Levstiku iz Maribera tisti nemski sonei o Kopitarju. Zakaj?
Ker je v zborniku tudi ta sonet tekoce signiran (s plavo Stevilko 24),
brez vsakega sledu, da bi bil v Ze prej izvrseno Stetje kakorkoli kes-
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neje pridodan in dodatno ustavljen. Nastalo je torej to Stetje v tisti
dobi, ko je bila ,zapuscina PreSernova“ pri Levstiku, ker po 8. VIIL
1877. in pred 4. XII. 1887.

Preden pa je nam neznani signator rokopise s plavim signiral,
jih je uredil po gotovem principu: in sicer o¢itnoda — kakor je iz
primerjanja povzeti — po Bleiweisovi objavi PreSernove zapusS¢ine
v Letopisu Matice Slovenske za leto 1875.; iz Cesar sledi, da je bil
neznani avtor tiste plave : signature literarno izobrazen moz Uredil
je namrec v PreSernovi zapusCini vse rokopise po istih treh skupmah
ter v vsaki izmed njih po isti zaporednosti kakor Bleiweis 1. 1875.
Najpoprej je namrec zbral vse slovenske pesmi: @) z bohorifico, ter
potem b) z gajico; tem pa je pridodal povsem pravilno Se ra koncu
obadva KastelCeva preplca PreSernovih sonetov (,,Blo Mojzesu® &
,,Je od vesel'ga ¢asa*) — v ga;ta' \Iato sledé nemski soneti Presernovi
v isti zaporednosti kakor jih ima- Bleiweis v svoji objavi 1. 1875.; a na
koncu pa, izvoljenemt: nacelu povsem dosledno, najpoprej se neméki z
lastro roko Presernovo pisani epital Korytku, ter za njim s tujo roko
p{_p’sana nemska elegua PreSernova ,,Dem Andenken des 'M. Zhop“,
v Cemer je bil pri urejanju bolj dosleden od Bleiweisa, ki je ta roko-
pis uvrstil povsem samovoljno kot nekako izjemo pod skupino ,Ne-
katere pesmi druzih®. In ravnotaké je nas neznanec uredil tudi IIl. sku-
pino povsem po Bleiweisovi objavi: najprej ,,pesmi druzih* avtorjev
v isti zaporednosti zase, za njimi pa ,dopise“, vse prav také kakor
Bleiweis 1.1875.; — le da je Levicnikovo pismo prestavil na 41.,
Gajevo Korytku pa za Bleiweisovi pismi na 54. mesto, ter da je Vra-
zova pisma uredil kronolosko, vstevsi tudi pismo Kastelcu ddto.
10. VI. 1837, ki ga je Bleiweis izpustil (45--50). Za Vrazovimi je
vplel na 51. mesto Kastelcevo pismio PreSernu, ki ga Bleiweis ni ome-
nil v svoji objavi. Slednji¢ pa je postavil Se tri kose (55—57), ki jih
je Bleiweis zamolcal, a so bili navzlic temu Se v zborniku, na konec;
prav dosledno také na konec kakor ze v poprejsnjih odstavkih enake,
v objavi Bleiweisovi 1. 1875. nenavedene rokopise.

In od teh 57 sngmramh ,»Stevilk so ob smrti Levstikovi nasli in

</uqotovrll da manjkajo tri: 1., 5., 22., — brez sledu, kam so izginile.

Pa se mi je tu pnmcrllo. da mi ]e 1. 1903. Esnil Gutmann, ki je ta-
krat bival v Gorici, izroCil nekaj Copovih in PreSernovili rokopisov:
znano nepopolno zbirko pisem Copovih ,.a-—m* in pa 8 lastnorotno
PreSernovih kosov, ter mi povedal, da so vsi ti manuskripti iz posmrtne
ostaline Levstikove. In nasel sem, glej, tam med rokopisi PreSernovimi
tudi zacetni kos, fragment ,,Parisine“, ki je imel v desnem zgornjem
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voglu plavo §t. 5. V objavi teh, pri Gutmannu najdenih rokopisov sem v
Zborniku Matice Slovenske V. (1903.) nameraval ta fragment izpustiti;
a uklonil sem se nasvetu takratnega urednika L.Pintarja, ki je potem
tekstu sam pridejal (na str. 131.) pod ¢rto opombo: , Tega iragmenta
nadaljevanje, ki se zaCenja z verzom ,Sromaka v Ikalo trefhne znak’,
konca pa z verzom ,Dovoli on mu profhne te‘, se nahaja pod $t.6 in 7
one rokopisne ostaline, ki je sedaj last g. Bamberga.“ Také je torej ze
L. Pintar 1. 1003. opozoril na to dopolmtev Ni bil torej Levstik izgubil
iz PreSernove zapustine te Stevilke 5., ampak lc zalozil jo je_ bll V SVO-

jem ,,Gradivu za Prescma kjer jo je naknadno, po izrocitvi z dné
4. XI1I. 1887, Se z drugimi, od drugod izvirajofimi rokopisi PreSerno-
vimi nasel pri podrobnejSem pregledovanju E. Gutmann, ki jo je potem
o Bozi¢u 1. 1904. sam osebno vrnil Pintarju v zapuscino Preernovo.
Zaté danes tista, po smrti Levstikovi pogresana Stevilka 5. tam ne
manjka vec.

Primerilo pa se mi je nadalje, da sem dné 10. XI. 1915. srecal v
arhivu ]jubljanskega magistrata (kot nekak kuriozum na steni v steklu
obesen) nemski lastnorocn: rokopis PreSernov: ,Resignazion“, -— s
plavo Stevilko 22 v zgorajem desnem voglu lista. Odkod ga je dobil
arhiv? In nasel sem tam v debelem: zapisniku, ki ima z arhivarja Asker-
ca roko naslov in letnico: ,,Predmeti za bodo¢i mestni muizej {1909.)
vpisano z isto roko opombe pod tocko 26.): ,,Nemski prevod Mickie-
wiczevega soneta ,Die Resignation‘. Prevod PreSernov. Prilepljen na
steklu — Kupil Zupan od nekega dijaka.“'® In doznal sem nadalje,
da izvira ta nakup iz zapu$tine prof. Ivana Vrhovea, znanega zgodo-
vinarja (+19.1X.1902 v Ljubljani).!

Izvor je torej izprian. A ne pa vir in nacin pridobitve. Ali je
Vrhoveu dal ta rokopis levstik sam? Ker je Stet s plavo Stevilko 22,
in ker ga ob smrti Levsiikovi ni bilo ve¢ v zborniku PreSernove za-
pusCine, je moral preiti v VrhovCeve roké za Levstikovih Zivih dni:
med 10.XI. 1877. in 16.XI. 1887., t.j. med Ernestininim pismom in
Levstikovim smrtnim dnevom. Profesor Vrhovec pa je za teh dni res

1 Bil je takrat zupan ljubljanski Ivan Hribar. (Anton ASkerc { v Ljub-
ljani 10. V1. 1912.)

11 Potrdil mi je to njegov sin g. Alfonz Vrhovec, ki je bil sam, takrat se
dijak, ponudil (po posredovanjt. sofolca A.Kozinca) ta Presernov rokopis, také
v steklu kakor je-%e dandanes, za 20 K v nakup arhivarju Askercu. Pripovedoval
mi je tudi, da je sam nasel ta rokopis v ofetovi zapustini, v zaboju med drugimi
papirji; da pa ne vé, odko1 ga je dobil oce.

48
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sluzboval v Ljubljani, od 16.1X. 1881. do 22.1X. 1886.,)* in res ob-
ceval, kakor mi pripoveduje g.dr. Jos.Stareé, osebno z ILevstikom.
Globlje stvari ne moremo do dna. Bila pa je to Ze izredna prijaznost,
¢e je Levstik odstopil komu tisti rokopis. A da ga je odstopil, ga je
pac k temu moglo nagniti le dejstvo, da je bila PreSernova ,Resig-
nazion“, kakor kaze gori podana tabela, dvakrat zaporedoma v za-
pus€ini PreSernovi, in sicer pod S§tev. 21. in 22. V svojem ,,Gradivu
za Preserna“ ga omenja levstik, kakor da bi bil v ,,zapuscini le v
enem izvodu: ,,Vrha tega se nahaja v cenzurnem sesitki'® in v roko-
pisnej ostalini PreSirnovi.“ Ali je pisal to Levstik torej po podaritvi
rokopisa profesorju Vrhovcu? Zeleti bi bilo, da bi mestni magistrat

M,‘& mw«l]ubljanckn odstopil ta rokopis, znanstvu ter spominu Levstikovemu
ti - ket in PreSernovemu na ljubo, spet v ,PreSernovo zapustino“ licejski
Mg $5 2 Mﬁﬁz?nﬁ v Ljubljani.

-

e

Tont ,[’reostane nam pa Se pogresana Stevilka 1.! Kateri rokopis Pre-

Sernov in sploh kaj je bila ta Stevilka? Iz podanega tabelarnega pre-

“gleda bi se na prvi videz sicer zdelo, da je Stevilki 1. v plavem 3ietju

odgovarijala Stevilka 1. v objavi Bleiweisovi, — ter da je bila tista
sedaj izgubljena Stev. 1. torej ,Pelem od_sidanja.zerkve.na Shmarni
gori“. A temu ni také. Dognali smo Ze, da Levstik tega rokopisa ui
videl v izvirniku nikoli, ampak da ga je poznal le iz prepisa Arkovega.
Saj ga je, kakor s pismi dognano, podarila Ze 1. 1876. na Dunaju Erne-
stina drju. Pogazhniku, a ta pa 22.XI. 1877. prof. T. Zupanu, ki ga je
poslej skrbno hranil v svojih rokah do dandanes. Ob ¢asu tistega signi-
ranja PreSernove zapusCine s plavim Stetjem 1-—57 za Levstikove po-
sesti torej tega rokopisa sploh ni moglo biti ve¢ v zbornikit. In res,
— rokopis g.prof. msgr T.Zupana nima ne plave Stevilke 1., ter /§ploh
nef\lp\iag/_s Vgnature kakor sta jo imela poslej spet na]dena rokopisa
5. in 22.! Morala je torej Stev. 1. v tistem plavem Stetju 1.—57. biti
neki drugi rokopis. A kateri? Ne iz primerjanja z objavo Bleiweisovo
v Letopisu M. S1.1875., ne iz Levstikovih opomb v njegovem ,,Gradivu
za PreSerna“ nam nikakor ni mogoce dognati, kaj bi bil ta rokopis
PreSernov. Iz mesta, kjer je bil v zapus€ini uvrsen kot Stev. 1., bi se

-dalo sklepati le, da je moral biti to lastnorcCen rokopis PreSernov

neke slovenske pesmi niegove — v bohoritici. A katere? Bleiweis jih
nasteva le Sest takih; izmed teh Sest so danes v zborniku Se Stiri, ker
,,Pefem od sidanja“ in pa ,,Tri shelje“ ne vet. A o teh dvch smo

as Perusek R., Ivan Vrhovec. (Jahresb. d. I. St-Gymn. Laibach, str.21/27.)
13 Také nazivlje Levstik cenzurni rokopis ,,Poezij* PreSernovih, ki ga hrani
muzej v Ljubljani.
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dognali, da sta Sle svojo drugo in drugacno pot. In e bi bile Stev. 1.
pa vendarle ,, Tri shelje“? Stale bi potem na 5. mestu: med ,,Sdravizo*
in ,,Parisino*! Torej ugovarja tudi to taki moznosti! Ni povsemtem-
takem torej druge demneve, kakor da je morala ta Stevilka biti roko-
pis kake pesmi, ki jo je Bleiweis med slovenskimi zamolcal, kakor je
zamol¢al med nemskimi Korytkov epitaf; ali pa da je bil ta rokopis
duplikat kake take pesmi, ki jo je Bleiweis sicer navedel, a brez ozna¢-
be, da jo ima zapusina dvakrat, — torej kakor ob ,Sdravici“, ki jo

~nasteva Bleiweis le enkrat pod Stev. 6., dasi je v zapuilini v dveh
rokopisili (4a in 4b). V tabelarnem pregledu bi torej moral biti med
Bleiweisovimi Stevilkami 1. in 2. pravzaprav odmor, prazna vrsta:
»neznan rokopis, izgubljen, — odgovarjajoc Stevilki 1. v plavem
stetju‘. '

Toliko o ,jizgubi“ torei tistih treh signiranih rokopisov Stev. 1.,
5. in 22. iz PreSernove zapus¢ine.

Kakor pa nima rokopis ,,Peimi od sidanja“ na Okroglem Se_tiste
plave in sploh nikake signature, pravtaké nima plave in sploh nikake
signature pa tudi ne nase ,,Korvtkovo pismo_Blazniku z dné 15. XII.
1838.“ In ta fakt se z vsemi naSimi dosedanjimi ugotovxtvaml in iz-
vajanji povsem ujema' Prica nam ta fakt, da tega ,pisma“ ni bilo,
kakor ne ,Pefmi od sidanja“, ob casu postanka plave signacije v
Levstikovih rokah. Potrdilo nam je torej ta fakt tudi Se od nove
strani, da je Ernestina odsiranila tisto ,Korytkovo pismo* iz zbornika
Ze prej, Ze tam na Dunaju, — ter ga imela torej v tisti izlo€eni dese-
torici pri sebi tam v Mariboru.

In potem? Iz Mariboia se je Ernestina preselila v Ljubljano 1. 1879.,
ker se je stric Martin, ko mu je bil Pajk odpovedal slu\gbo, po } kratkn
sluzbi v Celoveu nastanil v Ljubljani. ,Am 8.Februar 1879 Lam ich
um 0'% Uhr Abends in Laibach an. Am Bahnhofe begriisste mich
zuerst Klein, dand der Ounkel. — Als wir zum ,Kaiserwirt‘ kamen,
befand sich auf eiffmal Levstik neben mir und begrusste mich auf
das freundlichste...“ Taki porofa Ernestina sama v istih svojih
wErinnerungen an Levstik“ In ostala je poslej do svoje smrti (3. XII.
4017) v Ljubljani, ter se, kakor vemo, po prioovarjanju svojega strica
locm nam ]e tore] mogoce, ‘da je Ernestma posodlla ,,Korytkovo pi-
smo“ in pa ,,Tri shelje® Cimpermanu med 27.1V. 1879. in 20. III. 1882,
ko je ta Ze ponudil Leven cbadva rokopisa v objavo. Vendar pa je
mogoce 7e kar od vsega kraja sklepati, da nam bo datum iskati blize
dnevu Cimpermanove ponudbe, ker v svojih veénil stiskah}ni imel
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navade Cimperman bogvekak¢ dolgo hraniti ,,za bregom* takih stvari,
ampak je silil Z njimi takoj v_objavo. Ko je bil n. pr. pre]el po smrti
Razlagovi (1 5.VI. 1¢ 0) 23 pisem Razlagovih, ki mu jih je za novo
leto 1881. ,,podarila v spomin — dné 31. decembra 1880. 1. Ecrnestina
Jelovsek®, je Cimperman ze 18. VII. 1881. stavil Levcu _prvo ponudbo
za njih objavo. In ko je bil 29. XI. 1881. umrl Bleiweis, je Cimperman
ze koj zacetkom__L[§S2 poslal 12 wbramh pisent ruegovnh Levcu, ki
mu jih 14 I1. 1882 zn vraca v predelavo predgovora. In ce tako; po

levcu z,Korvtkovo pn,mo‘ in Presemove ,,Trn shelje“ moranio do-
mnevatn da je oboie prejel od Ernestine Sele istega leta, — morda
spet za novo leto, kakor lansko leto Razlagova pisma.

Také smo pri zadnjem mejniku, ki se da tu dandanes dosedi, in
ki ne bomo mogli preko njega, dokler ne najdemo — novih dokumen-
tov o stvari. Glavno vprasanje te razprave pa je ze tudi z dosedanjimi
dospelo do svojega odgovora. In to je bil pravzaprav edini cilj!

L=

PASTUSKIN:

ROMAR.

Odkar si Sla od mene, brez miru
vse od postaje romam do postaje, .
vse najine poseCam svete kraje,

ki sva po njih ljubila kdaj se tu.

Po vseh Se vonj je cvetnega prahu,
ki ga ljubezni Zarka roza daje —

naj v gore, v sela grem, naj v tihe gaje
sedevat sredi mehkega mahu.

Kako to romanje je slast in muka,
¢e roma Clovek sam! Dveh treba, dveh,
da sama slast se pod nebo razuka!

Se posvetiva — pridi! — v krajih teh
bozjih poti za sina in za vnuka
v teh vsega blagra polnih mladih dneh.

LS
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i.dr.), pri petih je pag?ozabil kar na cele verze (I1I., 38). Tudi med , Oponinjami‘
bo pogresal prepro\gt'ﬁ'avec Se marsikakih pojasnil.
Na kratko bi lahko rekli, da£luZi Golarjeva izdaja Levstikovih pesmi lahko
_#J,7%za primero, kake ne smejo biti ,,poljudne ljudske izdaje. Tudi tem bi_moraii
biti vzor Prijateljevi antologiji A_§kngc:a in_Stritarja. Fran Erjavec.

Moderna francoska lirika. Izbral in prelozil Arton Debeljak. V Ljubijani,
1919, Zalozila in izdala ,.Omladina‘“.

,,Navodilo pri izbiri mi je bil lastni okus, marsikateri sloviti pesnik ni vpo-
Stevan, ker mi je véasi nedostajale besedil, véasi pa se nisem &ulil zmoZnega,
prevesti dostojno hake leZje jorme* Navzlic tej navidezni opravithi, ki je na
koncu jedrnatega in preglednega uvoda priéujoéeéa ,,cvetobera® (podobnih kose-
ckizmov najde§ nemalo v tej knjigi), pa se ne pomisljam trditi, da nedostatek
besedil ali nezmozZnost, dostojno prevesti kako tezjo pesem, ni _3e nikak tehten in
zadovoljiv razlog, ki bi_naj opravidil vse pomanjkljivesti pri¢ujote zbirke. Knjiga,
ki izide v javnosti, mora biti v vsakem oziru neoporecna. Kot prvo ioram po-
udariti, da vsakemu avtorju odmerjeno $tevilo pesmi nikaker ne odgovarja sta-
iiCu in pomenu, ki ga zavzemajo posamezni pesniki v francoskem slovstvu in z
ozirom na vpliv, ki so ga povzro€ili v razvoju evropskih literatur. Baudelaireu
kot ,,poletniku modernega pokreta** bi moral prevajavec odmeriti na vsak nacin
vet prostora, in sicer z izbiro povsem drugih pesmi. I~ knjige ,,Fleurs du mal*
bi*bilo treba prevesti vsaj: Correspondances, La vie antérieure, Parfum exotique,
Une charogne. Harmonie du soir, L'Amor et le Crane, ki podajajo kolikor toliko
zaokrozeno sliko tega svojevrsinega satanista, pevca gnilobe, razpadanja in
rafiniranih samoopajanj iz strahu pred neizprosno usodo. Iz Kené Ghiloviit pesni-
tev je prevajavec prevzel le eno pesem, dasiravno bi ta nenavadni umetnik po-
sebnez zasluZil dosti ve¢ pozornosti. Ce bi za Maeterlincka, ki je i.dal le eno
pesni3ko knjigo (Serres chaudes), zadoscale prevedene pesmi — dasiravino so
vredne $e veljega vpostevanja, kakor tudi njegov prvinski, narodni liriki seroden
nadin izrazanja, ki ni ostal brez posnemavcev (Mauclair!), se mi pa zdi V-rlaine
naravnost oskubljen, ker si po preditanju njegovih pet pesmi ne moge$ ni daleko
ustvariti one predstave, tako znacilne za celotnega Verlainea, ki se je po vseh
zablodah in zmotah povzpel potom molitve do Boga in o katerem je rekel
A. France, da pride morda &as, ko bodo v Verlaineu spoznali najveljega pesnika
svoje dobe. Od njegovih pesmi pogreSam posebno znano Chanson d automue in
vse akorde meselinske poezije (v zbirkah Fétes galantes, Romances sans paro-

- les), za pesnika posebno znacilno: Gaspard Hauser, pesmi pomirjenja (kakor:
e ciel es! par-dessus le toit... in Le petit coin, le petit nid...) in odlomke iz
zbirke Sagesse. — Nasproino pa bi brez Skode pogresali marsikatero pesem manj
samoniklih umetnikov, bodisi, da niso tako znatilne ali za avtorja ali za francosko
liriko, in tonejo v morju epigonske poezije. Med te bi uvrstil posebno Greghovo
Neznanemu Bogu, Magre: Moska dopadljivost, Moréasove: Stance, Régnierjev
Otitek; tudi Pierre Louysu je z ozirom na vrstnike prostor prebogato odmerjen
in $tevilo prevodov Bilitirih pesmi ni v nikakem razmerju s stalis%em, ki ga za-
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vzema Louys v francoski liriki, saj je sedaj skoro pozabljen in osamljen, dasi-
ravno je mnogo obetal. Zato pa je po krivici izostal Laforgue in tudi Kahn in
Van Lerberghe — slednja dva vsak z eno pesmijo — imajo Se marsikatero po-
slovenitve vredno umetnino in so vazni zastopniki simbolizma.

Prevodi napravljajo kljub prav dobro uspelim posameznostim precej vtis
okorelosti. Oni prvotni sveZi tor, ki zveni iz originalov — v sloven3Cini hres¢i.
Temu je vzrok predobesedno prevajanje. Priznati moram, da se je prevajavec
silno trudil, da bi se ne oddaljil od izvirnika in se je vsled tega preve¢ oziral
na posameznosti, celota pa jc razbita; marsikatera cvetka, ki jo je presadil iz
francoske zemlje k nam, je tu izvenela in izdehtela in spominja na posnetek iz
papirja. Tudi ritem je na rarznih mestih ubit, ali pa se tekom pesmi prelomi.
Ponekod je Zrtvoval dobri ritni stavkov smisel. Zelo ponesreten je prevod L. Dela-
rue-Mardrusjevega Speva strasti (Chant de la passion). Omenjam le glavnejse
napake: avec desclous dans ses deux pieds — st Zeblji... na nogah jadaih;
Et Madeleine: , Maitre, vois ton état! Vois ta mere et vois ton apdtre!
— ona pa dé: ,Gosped, ne boste dolgo, ti, apostelj ni mati bleda ta!*;
,,Tous les tiens se noieront dans ce tiéde chagrin‘‘ -- ,Ta gorki jad, tvojci se
skrusijo pod njim*“ (v sloven. je namret plasti¢nost prispodobe listo zabrisana);
,»Moi, j’avais sur tes pieds répandu mon parfum, croyant t’embaumer jusqu’
a P dame — . ..da odiSam te nezno“. V 13. kitici pa je prevajavec svetopisemsko
Magdaleno prekrstil v Magdo, kar bi sicer &isto dobro pristojalo kaki travestiji,
ni pa umestno tu. V takem tonu je tudi: , Tu croyais n’avoir fait q’une dure
promesse de paradis aprts la mort — | Ti si menil dati jim le trde zestavo,
da v raj neko¢ se spraviio. Kako neslovenski in prisiljeno <kovan je stavek: , Dal
nisi pred mano se v beg“ -— | O toi qui ne me craignais point”“; in v originalu
izzveni konec v vzklik: ,,O Jésus, éternel amant”, ki je poudarjen, dolim stoji
..Meurs!“ v zaletku kitice, kar je v prevodu obratno, vsled Cesar je smisel moéno
izpremenjen, ne glede tidi na silno neokusno slovenitev , amant‘ z ,ljubec”. Po-
debne neokusne slovenitve mi nehote zbude sumnjo, da prevajavcu vetkrat odpove
¢ut za besedo, nje zvok in smisel. — ,,Ah! laisse-moi, ce jour encor, songer cn
larmes* . .. (F. Gregh: Dialog) je nekaj ponolnoma drugega kot slovenski. ,,Ah!
pusti mi 3e danes objokars sanje...“ , Molitev izustiti — | des mains jointes
peur la priere“ (Gregh: Neznanemu Bogu, 2. kitica) je spet le zaradi rime pri-
vleCena raba. V toli slavljeni in posnemani Guérinovi pesnitvi , Francisu Jam-.
mesu je tudi verz ,,...l"herbe pousse dans le jardin autour du puits et du
laurier, ki se glasi v slovenstini .,plevel izkori$éa na vrtu krog vodnjaka prst
slednjo ped“ -- neupraviteno raztegnjeno in prozajino opisovanje, ki navzlic
temu manj pove. V Heroldovi ,Stolni cerkvi se dva verza (v 2.kitici) glasita:
.,V¢asi kobilica scvréi pred vrata glavna. Hram spi. Niti dih ne tré&i ob okna
slavna** — 2 v izvirniku ,,Seul, parfois, vibre un vol de sauterelle. I’ église dort.
Pas un souffle qui la querelle...“ Konéni stih predzadnje kitice v Houvilleovi
Tolazbi ni v primeri z originalom dovolj tofen: ,onih, ki sretni so, nikdar ni
svet poznal“ — ,ceux 1a qui sont heureux, ils n’ ont pas existé®, kar pomeni, da
so srelni le oni, ki sploh rojeni niso, ne pa, kot bi sklepal po prevodu, da sreénih
svet ni hotel poznati. V naslednjem stihu pa sem se moral nehote nasmehniti
slovenitvi ,,amere étude’ — | bridka $tudija*, podobno kot onemu ,cdrezal bi
se jaz‘‘ -— , je dirais‘ {v Jammesovi ,V kratkem pojde sneg...“).
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Nasprotno pa se je drugi del prevajavcu mnogo bolj posrecil in €e tudi v prvem
zasluZijo pohvale prevod René Ghilovega , Odlomki®, kjer se je sloveniielju po-
srefilo s spretno sestavljenimi verzi in -z neobifajno rabljenimi asocijacijami
zbuditi v Citatelju vtis, ki ga vsiljuje izvirnik: doZiveti nejasno valovanje eksotic-
ne godbe. Uspeli so tudi prevodi Bilitinih pesmi, kakor tudi Maeterlinckovih (po-
sebno zadnja). Med posre’ene Stejem ravnotako Mallarméjeve, Marinettijeve,
Mauclairjeve in Moréasove stihe (poudariti moram, da me je melodijeznost prve
kitice Mcréasovih |, Spomincv® e veliko bolj opojila kot izvirnik). Tako tudi
Quillardjeve ,,Razvaline®, Régnier, Cigar ,,Vzprejem* ima pegice, kot: ,da me
je skoro sram, ker se utim ves sibek, star in pri tleh* — | je me sentais courbé
et j’ avais presque honte &’ ¢tre si vieux®, ,z vso teZo ur, ki odbegajot* — | de
tout le poids des heures rrortes*‘. Prav zadovoljivo se Cita glasovita ,Vaza®, ki
ni za prevajavca vsled prekipevajofega ritma in bogastva izrazov ni¢ kaj lahka
naloga. Motijo jo spet male neskladnosti, kot n. pr.: ,,Mlaéne nje usta obrasrejo
moje lice — et je sentis sa bouche tiede sur ma joue* (A. Schmidt — Hallen-
see: Und ihren warmen Mund fiihlt’ ich auf meiner Wange) in ,okrenil sem se
s celom* — et je tournai la té/e* (A. Sctimidt — Hallensce: ,jich wendete das
Haupt“). Tudi ko sem v ,O¢itku* Cital sledece verze: , /mel moje telo, moj obraz
in srce ste ... gledal ste me unideno. .. Ce ste tako me nago, plaho sitsnii v krce-
viti, objem, ne da bi vade ljubezni zamik zavrisnil...* sem se spommnil na ljub-
ljansko slovens¢ino in sem se zatudil, kako je prisla v poezijo. Zadnji stih 2. ki-
tice — Retté , Prisla si...“ — se glasi v originalu: ,/Tu restes la princesse et
la seule priée*, dotim pomeni slovenski ,sama ostanef carica vselt prosenih* ge-
kaj povsem drugega. Tudi ,,Podoknica‘* (od istega avtorja) se Cita gladko, dasi-
ravno so v izvirniku zadnji trije stihi mnogo bolj valoviti vsled vedno na za-
Cetku stojeCe. ponavljajoée se besede , I eau’. Nadalje so posreleni prevodi
wSlavospev vetru‘, povetini Rimbaud, ¢igar ,,Pijani ¢oln* ima teZko prelozljiva
mesta. Tudi Rodenbachiove elegije teCejo gladko. Seveda imoram poudariti, da je
ritem pri vseh pesmih ¢esto samovoljno spremenjen in da nebistvenih pogreskov
sploh ne omenjam. To velja tudi za vse naslednje prevode, izmed katerih opo-
zarjam osobito na Verhaerenove ditirambe, ki jih tudi v sloveni¢ini odiikujejo
krepki stihi in sila ritma (omenim pa, da je slovenski stih na koncu ,,Napora“
prav Sibak , kakor zazdi se ji belje®) v nasprotju s krepkim zaklju¢nim poudar-
kom v izvirniku: ,,D’ aprés une autre volonté®“. Izmed Verlaineovih pesmi je po-
sebno posreena , Klavir, cb kateri pozabis, da je le prevod.

Zbirka v splosnem sicer razodeva prelagateljev trud in skrb in najboljso
voljo, toda pravega uspeha ni mogel doseti, emur je vzrok ravno to, da je
pritujota antologija delo le enega prevajavca; nasprotno bi morala biti vsaka
taka zbirka plod razlitnih sotrudnikov, kajti vsak je vendar razvit v svojo smer,
vsled Cesar bo umel, vzljubil in znal v svojem jeziku podati le dela onih umet-
nikov, ki so njegovi dusi scrodni. Tako so sestavljene tudi druge podobne anto-
logije, n. pr.: H. Bethge, Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit. Gundiach,
Franz. Lyrik, ali nasa Ruska antologija. — Miran Jare.

France Anatole: Pingvinski ofok. Poslovenil Anton Debeljak. Ljubljana.
Tiskovna zadruga. 1920. 283 str.

Debeljak je znan kot izvrsien poznavavec francoskega jezika in literature;
prevedel je dolgo vrsto znamenitih francoskih del, med njimi Flauberta in Coster:
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ja, ki Se cakajo tiskarja. Zaio je radovednost, s katero vzame ¢lovek prvi njegov
prevod v roke, umljiva. Neprijetno je potem &loveku tem bolj, ¢e mora, ko je ta
prevod precital, odkrito prizinaii: ¢e je vse to res, kar sem v tem prevodu samem
(na str.274—283) in drugod ¢ital o finem ironiku Franceu, potem je razmerje
nied prevodom in izviruit:om nckako tako, kakor razmerje med starimi grskimi
novcei in njih barbarskimi plagijati. Vzrok za to ne tici t¢liko v Debeljakovi lenobi
ali nezmeznosti, kolikor v svojevrstiem ustroju njegovega Cutnega sistema (za
finejSe estetitne vrednote je popolnoma top) in v nekaki €udni praksi, ki ga sili
na paradoksna pota. Tako simo dobili prevod, ki je poprek neckusen, nreuziten,
mestoma pa brez posebnih pomockov naravnost neumljiv.

Del njegovih napak izhaja iz dejstva, da je — nevedé — presuZenisko lepel
na francoskih konstrukcijah: ,maitre de la maison mu je vsled tega seveda
,-higni gespodar® (X), kakor mu je ,maitresse de maison** (220) ,hisna gazda-
rica‘. Menda pa se prav tukaj kaze usodna Debeljakova zmota, ki je ves prevod
skvarila. On se namred, dasi prevaja, boji, kakor Zivega vraga, vseli besed, ki
so znane in splosno umljive. Za njega ima beseda svoj pravi zvok Sele tedaj, ce
je kolikor mogoce nenavadna ali naravnost eksotitna. Zato si ue upa zapisati
besede ,.gospodar‘ ali ,,gospodinja®, ki jih Ze vsak hlapfek pozna. Zato ne pravi
wtako', ampak ,takisto, ne ,krst*, ampak ,krstitev®, ne ,Zrtve”, ampak ..po-
sveCenine*‘, ne ,samostan*, ampak ,menastir, ne ,pisinonosa‘, ampak | listo-
nosa*, ne... toda primerov bomo videli $e dovolj. Vsi se dajo reducirati na
Debeljakovo formulo- ne pisi umljivo, ampak kolikor mogece , neumetno®! Zato si
ne upa prevesti , d une manidre interessée et irivole z ,nekam pristravsko in
lahkomiselno, ampak rece rajsi: ,,nekam koristolovsko in frirasto! Zato pise:
»Emi so bili za rimski kcledar, drugi pa za grski ¢asovnik, in grozote Casoslov-
nega razkola so razjedale samostan (65)“. Izvirnik je za preprostega Slovenca,
ki je absolviral srednjo $olo, ninogo bolj umljiv: ,Les uns tenaient pour le
calendrier romain, les autres pour le calendrier grec, et les horreurs d’un schisme
chronologique déchiraient le monastere'. Tukaj se nam v praksi kaze druge
glavno Debeljakovo pravilo, ki slavi v tem prevodu prave triumfe, kaj triumfe,
pravcate orgije!

To pravilo se glasi: ne ponavljaj se! Ce si zapisal besedo , koledar*, jo smes
zapisati Sele kje v sledetem poglavju, prej bogtevaruj! France se ne strasi besede
.calendrier* dvakrat zapored —- in on je vendar moZ, ki ve, kaj je stil! — De-
beljak pa se je boji, zato vzame rajsi ,Casovnik’ (dasi bi lahko rekel kratko:
., drugi pa za grikega‘!) in | {asoslovni razkol* je napisal samo zato, ker pozna
PreSernove , pratikarje*, ki ce jim je ravno zaraditega oguil. France govori v
par poglavjih o nekem  dragonu®, ki ga vedno rabi, Debeljak misli, da mora
varijirati in potrebuje za to iri besede: zmaj, pozoj, smok. Za ¢udovito posodo,
ki je peljala sv. Maela k Pingvincem, ima ubogi France samo dvoje besed:
.auge‘ in . cuve*; kako jecljave je to stilistiéno ubostvo v primeri z Debeljakovo
spretnostjo, ki je v plemeniti tekmi s Franceom za to ,kamenito kad* nabrala
celih deset besed: brenta, Cebrica, Ceber, bafva, bedenj, netke, kadunje, kad,
korito, kadica!!! Kaka umetnosi! In Se kaka umeteljnost!! Ampak — v Cem se
ie torej peljal sv. Mael k¥ Pingvinom? Debeljak ne pomisli, da nam bas$ dejstvo,
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da se ista glasovna skupina poravija v istih razmerah, dela kak jez'k umljiv in
da pelje pot, na kateri je on, naravnost v neumljivost! Popolnoma dosledno bi
bilo po njegovi metodi, ¢e bi ohranil $e ,,auge in ,cuve, da bi bil tucat popoln.
Njemu sta besedi umljivi, na druge pa tako ne misli! -~ In Se na nekaj je po-
zabil pri tem primeru! France je tukaj skonStruiral ironicen ,cudez’, ki ie cudez
samo za kakega pingvinskega kronista, za nas pa ne: kamenita kad (korito)
lahko plava, brenta pa ne more, ker lezi nje tezile previsoko!

Na mestih, kjer bi se ne bilo treba truditi, se je trudil, kjer pa bi bil trud
potreben, ga ni ravno pokazal. Preko besed , forme‘ in ,formule’ jo 3el s tako
lahkomiselno brezbriznostjo, da je ustvaril stavke, ki so naravnost neumljivi.
,.Nijena oblika je bila od tekotega leta‘“ je ravno tako umljivo, kakor .sa forme
était celle de I’ année* — pri obojem si Clovek lahko misli to ali ono. In kdor raz-
ume v slovenskem prevodu teolodki disput na str.19.—21. in ni teolog strokov-
njak, pa klobuk z glave pred njim! Tukaj navadnemu srirtniku Se original ne
pomaga mnogo. Vendar pa se najdejo lazji slucaji. Zamislis se nad irazo, da je
slikar ,,prekinil“ tone barv {86), v izvirniku stoji ,,rompre les tons*, d — | rom-
pre* pomeni ,prekiniti‘, to vem sam, ampak ,,prekiniti tone barv‘? Thibaut mi
pove, da bo to nekaj cnakega, kakor ,rompre les couleurs = meSati barve!
Avtomobil je hrumel skozi pristave kakor ,bahorin** (126) -~ cClovek se kar
zgrozi, dokler mu Pleter$nik ne pové, da je ta bahorin v Tusdini to, kar pri nas
,.vihar, vrtinec. Ziva resnica: z izvirnikom pred nosom, s Thibautom na levi in
Pletersnikom na desni pa ume$ tudi Debeljakov prevod! -—

~Merens‘ bi se v , Popravkih‘ morala na vsak natin popraviti v ,,Moerens*,
ker je sicer ta zgovorna 3ala uni¢ena: &e je moz Combabus (Skopljenec), ni ¢uda,
da je zena Moerens (Zalostna) in da nimata otrok, ampak samo osvobojenko, in
Se ta je Avitella (a vitella)! | Connaisseurs poudrés'‘ je prevedel z ,namokani
poznavatelji** (86); kakor mora Nemec prevesti ,bezopit, zoplig®, tako za nas
ne preostane drugega, ko reti ,,staromodni, starokopitni®. ,Virgile, qui a dit les
travaux de la terre, les bergers et les chefs' je prevod verza iz Vergilijevega
epitafa: ,cecini pascua, rura, duces‘‘; zato bi se ne smelo prevesti ,,obdelovanje
zemlje, pastirje in voditelje (01), ampak ,vojskovodje, vojvode*’. Slovencem bi
pac¢ bilo treba razloziti, kaj je ,.cabinet noir‘ (245).

V delu, ki ga tudi ta prevod ni mogel uniditi, odseva fina ironija, ki jo je
Debeljak precej pomazal s staro in moderno Zurnaljs¢ino svojega jezika: mla-
hav, brumen, ¢injenica, svedocba, ostrov, mik, propisan, Zivotinja, obsij, poslatal,
ritnice, seljanka, ozbiljnost, istina, druga numara, presno seno, mozZakarica
Sapfo, naredba (nam. uredha) itd. Vse to je poleg zgoraj oznacene , smokovscine‘
dokaz, da se Debeljak v delo ni poglobil tako dale¢, da bi ga popolnoma doumel
in doZivel, da bi zvenelo v njem in Z njim, ker bi mu Sele potem lahko dal spon-
tanega, adekvatnega izraza v slovensCini. Takrat bi sele vedel, kdaj sme - e
treba — porabiti kako manj navadno besedo: sploSno oblutje bi mu jo prinesio
in bi mu povedalo, ali se bo s celoto spojila in tako postala umljiva, kakor se
raztopi koscek sladkorja v kozarcu vode. Tako pa smo dobili delo, ki se iu preved
pozna, da je opravljeno brez one vdane poglobitve in ljubezni, ki je potrebna
za vsako delo, &e naj res uspe. J.A.G.
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Euripides, Medeja. — Sa grikog preveo M. Budisavljevi(; izdanje M. Mla-
djana, Zemun,

Grska drama je bila bistven del bogosluZja in mogoten izraz stare vere v
stare begove; tudi/ugl?a\r_jg@sg je le na veliki Dijonizov praznik, ki ga je Peisi-
stratos koncem 6. stoletja pr. K. obdal s sijajnim bleskom. Tiste dni je stopila
tragedija prvi¢ kot versko-ceremonijelen akt v muziéni tekmi med druge bogo-
sluzne obrede. Ta pecat ji je ostal do kraja — vsaj na zunanje.

Trijé so bili, ki so umesili kvas svetovni dramski umetnosti: prva dva —
konservativca, poboZna oznanjevavca bozje modi, umetnika-svetenika — Aischylos
in Sophokles; tretji — revolucijonarec, prosvetljen socijalist, zasmehovavec olimp-
skih_&et — Euripides. 7 7% ’.:,ﬁ, o Tt

Njegova doba ga ni umela; Zel je le pitio priznanja; zato se je zaprl vase;
druzbe ni iskal; od nikogar spostovan se je zagrizel v delo; iz njegovih dram je
Zehtel Zar njegovega mrkega duha in palil je, da bi zdrobil druZabni ustroj.
Socijalni prevrat v €loveski druzbi, izenaCenje suZnja z gospodom, enakopravnost
vseh slojev mu_je bila vzor. Z me. evom je gledal sramotno odvisnost Zene od moza
in Kkrivitnost druzabnih uredeb, ki so vrstile Zeno med brezpravne stvari. Tu je
iskal in naSel svojim najboljSim delom tragi¢nih snovi. Z mitoloskim plascein je
odeval svoje Zenske tipe, nesrecno sodobno Zeno je mislil. Euripides je Zenski
dusi na stezaj odprl vrata v svetiste poezije. Njegove junakipje Zivé resnicno
zivljenje, polno najvisjih visin in najglobljih globin; zvesto ljubico sretas in
herojitno mater, v_tihem trpljenju jo vidi§ in_v_razpaljeni strasti, neodlo¢no in
plagno, pa zopet v blaznem izbruhu sovrastva in ljubosumrosti, ki povzroti kata-
strofo. Znacaj Euripidovih ljudi se na odru poraja in raste in dozori — bilo v
dobrem, bilo v zlem; to mu daje prednost pred Aischylom in Sopicklom, ki ne
poznata razvoja znafaja z dejanjem in iz dejan}'a; Euripides je do kraja realisti-
Cen in zato najblizji moderni drami.

Umljivo ‘je, da je Euiipides na poznejSo dramsko umetnost mnogo vplival.
Ce kdo, zasluZi ta velikan dobrega prevoda. Slovenci sino $e brez njega, kajpa; .
Hrvatje in Srbi so na boljsem; ne bo dolgo, pa bodo imeli vsega Euripida pre- .
sajenega v domaco zemljo; trinajst dram menda ze imajo; mnogo ve jih pa ni.~
Pred kratkim je M. Budisavljevi¢, ki je napisal Ze tudi par izvirnih stvaric, do-
vrsil prevod Medeje. Oglcjmo si ga nekoliko blize! .

Fabula: Jason pride na poti iz Kolhide, kamor je Sel po zlato runo, z zeno
Medejo in sinoma v Korint. Tam se zaljubi v Glauko, héer kralja Kreonta in jo
vzame. Kreon izZene Medejo; *ta ga prosi za dan odloga; kralj ji ga dovoli.
Nesretna zena sklene v obupu in ljubosumnosti stradno osveto. Glauki poslje
plas¢ in dijadem v dar; oboje je prepojeno s strupom in ofarano; Glauka si nadé
nakit in ogrne plas¢; strup in Car ulinkujeta, Glauka v mukan zgori. Ofe ji
hote pomagati, pa sam pogine v plamenu. Da zadene nezvestega moZa v srce,
zakolje Medeja Se otroka; nato se dvigne na vozu z dvema zmajema v zrak in
izgine z mrtvima truploma v visavo.

Ce'preleti§ prevod v eni sapi, mu skoro ni kaj reti: ¢ita se 3¢ koli. Posebno
zadnj prizor v 4.dejanju, kjer opisuje glasnik Medeji Glaukino in Kreontovo
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-smrt, kaze tudi v prevodu precej sile. Vobce pa je prevod miedel, marsikje smisel
zveZen in skrivenden, jezik hrapav, stih ohlapen. Prinmicrjaj ga z izvirnikom, pa
se_ti zdi, da_ima$ obledelo tapeto pred seb6. Res ne gre prevajati doslovno in

:prav ima Wilamovitz, e trdi, da bodi prevod metempsilioza pesnikove in pre-

;_vajavéeve duse; a treba zadcti smisel in, kolikor se najvet da, iz&rpati lepote
izvirnika; da bodi jezik najobcutnejsi instrument, ki s suvereno lahkoto izoblici
in ugrete vsako misel, se razume po sebi. Vsega tega v nasem prevodu ni. Neki
ocenjevavec sicer bas to vrlino prevoda krepko podértava; pa se je urezal; ali
pa sam sebi ne véruje. Slavospev je menda le rekiamni trik. Kaj velja,-da-je bil
Jzyirnik prevajavcu samo pemagalo druge vrste! \%%%os

V prologu se omenja brod Argo, ki je . preletel* (diapétomai) pot med
.mrkima“ (kyanéas) simplegadama; ostra slika, ki ti z Zivo plastiko predotuje,
kako se krivé veslacem vesla ped nabreklimi miSicami, kako ladja jadrno zdrdi
preko nevarnega mesta med ¢rno razjedenima Ceréma, ki se grozete blizata z
obeh strani, da bi zmetkali brod. Prevajavec pa mirno ,prispede kroz Simple-
gade*; ni¢ se mu ne mudi in skali nista kar ni¢ mrki. E, pa ima vremena, a ko
bi se bojao! Tako se ne sme. ,, Thelts martyretai‘ (s.22) se pravi menda ,klice
bogove za prico”, ne pa ,,u pomoé&“; sploh je na tem mestu par stihov Cisto
napek prefozenih. Kako prozajicno je prevedel | keiiai dsitos*“! Pravi, da Medeja,
strta od ljute bali | ni jesti nee‘’; ko bi vsaj rekel, da ne more! V izvirniku &itas,
da Medeja svoja otroka zasovraZi in da ob pogledu na deco ne ¢uti ve¢ materin-
ske blazenosti; v prevodu pa jh | gledat ne mari. Takih banalnosti je kos. /.. /.
Original: doZivela bi vada starcst (pravi dojilka), ¢e ne v razkosju, pa vsaj e ents
varno; prevod: ovdje ne hih kosti ostavila. Ali: kar prekoradi mero, tloveku ne” """
prinese srefe — nrevod: gde ' previse, dobro se ne nise. To je lahko pregovor,
toda v tragicni stih r.e spaaa posebno v lirski vloZek ne. Se en primer; prevod
pravi: nek nika? ne da, ko je mudar Cojk — izucit’ deci nauk svaki, oh! Ze
sinkopirani ,,to:k*‘ me neprijetno segade, ,,oh'‘ pa izbije sodu dno; kdor si mora
z_,0h“-i_pomagati, da .skuje’ verz, ni_za ta posel; in Ce potvori izvirnikov
samo pustite mi, da bivam v zemlji tejf‘*:— Vv ,na miru samo mene pusti ti*,
potem ne vem, v kateri del prevajavievega telesa je metempsihoza stlacila ubogo
pesnikovo dudo; k temu dajeta Se konfna zloga -ti -ti feden zgled kakoionije;
kdor ne.zna boljSe, naj pusti prevajanje v _miru.

Pa bodi dovolj. saj ni_nioguce nasteti sti. Omenim naj le s,
da je prava radloga v.prc\;ogu.ago.st\rg‘f. Kakor kobilic ga je. Korsse partij2 so
sicer prikrojene po (loma‘éem ritmu in imajo rimo, kar je &isto prav, pa kaj, ko
zavijajo vsebino le predoimace. Tragike prevajati ni karsibodi; muke je treba in
trdega dela, da prevod vszj nekoliko priblizas izvirniku in da ne trapi uSesa.

Prevodu manjka kratck uvod o griki drami ali kaj. Vnanja cprema je tudi
vel nego skromna. Sicer pa — podéépini ni treba bogve kako zale posode.

A. Sovré.

=
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Drama. Pod_novim praporom, osvezeni in pomlajeni, polni najlepsiii_prica-
kovar:j smo otyerili_letosnjo_sezono. SLQ_V__IISkl gledajiski-umetnosti se je konéno
posredilo, da__;g_ur_adm) mumm in — kwgl.mtno — f!nancuelno tudi

W&_odprla L’pra\no in artistiéiio gledahsko vodstvo se ie znatno
razSirilo in na nadejah se je, da bo zamoglo na $irsi podlagi in solidnih temeljih
vrsiti svoj delokrog v procvit mlade slovenske Talije. Cisto pravilno je povedal
Frid. Juvandi¢, sedanji upravitelj slovenske drame in opere, v , Gledaliskem
listu, da bi podrzavljenje Narodnega gledalis¢a v I jubljani moralo pomeniti
za slovensko kulturo razvojni mejnik, zgodovinski fakt.

Dejstve je, da Slovenija doslej gledaliske umetnesti ni imela. Imeli smo pac
gledalisce, v kolikor smo ga potrebovali, imeli smo_gledaliske igravce, ki so po-
stali_bedni nezaposleni ljudje, kadar _g_gdali.%a nismo potrebovali in na katere
smo zrli s Cudnim, ponnlovalmm neumevanjem; da, usoda nam je v svoji zlobni
igri naklonila celo nekaj pravih in pristnih gledaliskih umetnikov, ki so se --
bog Z njimi — pravocasno porazgubili po svetu ali pa so s cini¢no trmogla-
vostjo in porogljivostjo vzirajali doma pri nas ter Zivotarili kakor cvetje brez
zraka, hiraliin veneli... Res, bog Z njimi, v kolikor so Ze na onem svetu, slabo /., . ..
vest imamo, kadar se apommmo nanje! — Tako smo {orej imeli malone vse, kar 770+ w/ /
smo potrebovah, le_enega ne: gledallﬁke umetnosti. Te pa menda tudi potre-
bovali_nismo, ker smo bili s svojo kobilico Gisto zadmoljm, v _oddih pa nam je
sluzil_kino in_lajne y Tivoliju..

Ampak zdi se mi, da nas je malce malce vendarle preobrazil strogi Cas, ki
je za nami. Zdi se, da polagoma doras¢amo tudi potrebam svoje dude. Res smo
Se ofroci in se jih ne zavedamo tako dolo¢no. S slepim instinktom gremo za
lugje, ki sije dalel, dalet. A nagon je v nas Ziv in ne umre vel. In kadar
oZivi v nas $e potreba, jasna, dolotna in zavestna, tedaj bomo dobili tudi tisto,

*o emer domnevamo, da Ze imamo: prezlahten biser v vencu sloveuske kulture:
slovensko gledalisko umetnost.

Nemara je Se daleka pot do tja. Nemara bo poteklo dotlej desetletje, ne-
mara celo stoletje. Tako vsaj sem si moral zatrjevati, ko sem gledal letosnjo
prvo predstavo — Ivana Cankarja komedijo v Stirih dejanjih ,Za narodov
blagor*. Tako neuspele predstave nisem pricakoval vzlic nasemu notoricno Sib-
kemu in umetnisko nedoraslemn ansambplu. Ne glede na to, da se je centralna

* figura, nositelj konedije, Zurnalist fulijan Stuka, povsem ponesredil, so bile
tudi vse ostale vloge brezizjemno podane tako brezizrazno in brezharvno, da
ni mogoce govoriti o njih. ReZija nam ni podala nitesar novega; gibala se je
v éislo stereotipnih in v';ablonskih mcjah brez sleherne izvirne &rte. Facit velera
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Q, Zupanti¢a, komedija najvecjega_slovenskega dramatika, Ivana Cankarja, po
zaslugi njegovih neinteligentnih in neumetniskih interpretov temeljito pogorela.
Nauk vecera pa_je bil, da je slovenska gledaliska umetnost Se_zelo dale¢ za
sloyensko_dramsko _umetnostjo. Kako naj se pod takimi pogoii razvija nasa
drama, ki ji ni dano, da bi se predstavila ob&instvu na odru v dostojni obliki, —
naj vedé bogovi. V tem pogledu me ni prepri¢ala o nasprotnem niti slovenska
vprizoritev ,, Anfise’ Leonida Andrejeva, ki smo jo malo poprej videli uprizor-
jeno po ruski druzbi Muratova v sijajnih kreacijah gospoda Putjate in gospe
Mansvjetove. Drama ,,Anfise® je misterij gorelega Zenskega srcd, ki dogoreva
pred nasimi ofmi in zastruplja s svojim bleskom svojo okolico. Motno bleseca
vesta v somraku — ljubica in morivka. Z neskonnim, a zlaganim ponosom
bega ta Zenska svoj kriZzev pot od postaje do postaje za svojo nagonsko sl6 do
zadnjega, velikega in odkritosrénega razocaranja. Kdo bi tu locil laZz od resnice?
Vse je samé valovanje, motnjava Custev, razpoloZenj, kapric, stavljenih v brez-
¢asniost pod spektrum vsevelne in nedostopne usode. Zaman se zaganja vanjo
brezskrbne vedri in lahkomiselni Fjodor Ivanovic, talentirani, duhoviti, moder-.
nizirani Rus iskavec, ki mu je Ze od vsega zatetka zapisano na &elu, da se bo
pogubil. Zakaj preve¢ kapricijozno senzitiven slabic je, da bi s krepko gesto
nioZa-samekrotivca zaokrenil svoje Zivljenje s stranpoti, kamor mu je spolzelo;
skoro igraje se spusti v prepad... To tezko, mrko dramo beganja in iskanja, ki
vzlic svojemu moderneniu neorcalistitnemu simbolizmu nosi v svojem osrcju sle-
dove velike antine tragedije, je podala slovenska interpretacija seveda le v
medlih, samo mestoma iskrenejSih tonih. Do¢im je 7a. Sariteva opremila Anfiso
z vsem apartnim artizmom, izkristalizirala jo intelektualno in emocijonalno, na
zunaj in na znotraj, njen partner, Fjodor Ivanovi¢, svoje vloge ni dozivljal,
marved jc samé dokaj korektno prekrasnoslovil; tudi ostali se niso stopnjevali
nad peprecnost. )

Kol ftretjo predstavo smo videli Milana Ogrizovica dramo v treh dejanjih
,,Hasuraginico“, prosto dramatizacijo znane srbske narodne pesmi. Tudi Ogri-
zoviteva , Hasanaginica® -— velespev materinskega srca — ni pravzaprav drama,
vzlic temu, da se je skuSal avtor mestoma priblizati celé6 dramatitnemu realizmu,
marve¢ predvsem dramatitna pesem, ki se v originalu vestno in posreceno pri-
lega tonu narodnega verza. S slovenske prepesnitve je odpdl sevé ves lar tega
tona in zato bi absolutno ne bila nobena skoda, ako bi poslusali ,,Hasanaginico*
tudi s slovenskega odra v srbsko-hrvatskem izvirniku. Sicer pa je bila_slovenska
uprizoritev zanimiva samo radi fega, ker je v vlogi Hasanaginice po daijsi dobi
odsotnosti_v_tujini_nastopila spet ga. Danilova. Danilova je iz tiste starejse Sole
umirjenega realizma, ki_je dala nasi drami lepo 3tevilo porabnih, nekaj celé

simpati¢nim dostojanstvom notranjega prepri¢anja — v zlati sredi, brez globlje
poglobitve na znotraj in brez zunanjega pretiravanja, spodobno in_korektno.

Druzba Muratova je tudi v abonementu ponovila rusko predstavo Sha-wjeve
komedije v petih dejanjih ,,Pygmalion-a®“. Komedijograi Bernard Shaw, satir
angleske druzbe, je v tej svoji duhoviti kozeriji prestavil tip bajeslovnega Pyg-
maliona v moderno londonsko familijo in ga parodiral v osebi Higginsa, pro-
fesorja fonetike, ki pobere nekje na ulici divjo, prirodno, neizglajeno cvetlicarko




KRONIKA. 767

Elizo, jo vzame k sebi na dom, napravi iz nje veliko, izobraZeno in ponosno
damo ter se, ko je ,,0Zivela® pred njim, zaljubi vinjo. To vedro, lahkotno kapri-
cijoznost je ruska druzba, ki v svoji sredi ne $teje samo vescih rutinerjev, marve
tudi dvoje troje resni¢nih umetnikov, opremila z vso nji lastno tonostjo in
preciznostjo, tako v igri kakor v reziji. G. Putjata je s finim pojmovanjem in
umetnisko stopnjevanim izrazom postavil osebo profesorja Higginsa v sredo
med veseloigro in grotesko. Ga. Marseva je kot cvetliarka Eliza dozivljala
prave erupcije svojega temperamenta in je Sele proti koncu, ko se , prebudi®,
nekoliko obledela v svoji plasti¢ni izrazitosti. G. Muratov je predvsem reZiser,
o tigar tehniki bo $e govoriti; njegov pometat Doolittle, Flizin ole, pa je ofitoval
obilje izvirnih, izrazitih &rt. - Zeleti bi slednji¢ samo bilo, da ta_ruska druiba,
ki_je sedaj angaZirana na slovenskem odru, ém\p;q_,zapu.g tqns‘ée zapaduo-

evropske veseloigre ter “se_poda. domov — v v_siiajno bogastvo ruske drame in
komedije ter nam -- makar v svojem jeziku — pokaze dela Gogolja Grybo-

jedova, Ostrovskega ter 3¢ mnogih in premnogih drugih. —

Letosnja zasedba v Cankarjevi farsi ,,PohujSanje v dolini Sentflorjanski‘
nam ni prinesla ni¢ novega od lanske predstave; razodevala je v nekaterih figurah
(dacar, hudi€) iste vrline ko lani ter v vseh drugih iste pomanjkljivosti in ne-
dostatke. Schnitzlerjevo operetno, melodramsko ,,Ljubimkanje je izpolnilo menda
samé nekako vrzel v repertoarju ter je bilo igralsko in reZijsko povsem brez
zanimivosti.

Ko naj bi se leto3nja sezona takoreko¢ Sele pricela in sta se ze odigrali
premuen Shakespearovega ,,Sna kresne noli ter Beaumarchaisevega , Figaro
se Zeni — je med slovenskim delom gledaliskega osebja izbruhnila stavka. Mene
zanima ne glede na vsa raznolika perefa dnevna prasanja, ki so postala s to
stavko aktnalna, na fem mestu samo dejstvo, da so nzzvali igralci ta svoj strajk
umetnisko stavko ter se tako postavili na izkljutno umetnisko stalisCe. Zato,
menim, je kon¢no vendar ze dnlZnost tudi slovenske gledaliske kritike, da opusti
piskavo naziranje, <es da je slovensko gledalisko umetnost treba vedno presojati
z nekaksno dobrohotnostjo ter jo ceniti po relativnosti danih razmer, in da
pri¢ie slednji¢, ne oziraje se na vse fe tisotkrat proklete ,nase razmere,
govoriti naravnost, hrezobzirno in odkrito, z edinim in izkljuénim umetniskim
merilom ter z geslom: bolje nobene gledaliske umetnosti, nego samo — (tako-
zvane gledalisko umetnost! Fran Albrecht.

=

s— NOVE KNJIGE. —=

Urednistvo je prejelo v oceno sledele knjige (z zvezdico * oznaZene so na-
tisnjene v cirilici):

Boinjak, Ilija. Vjetar i voda. Zrnce znanja u pjesmi i pri¢i. Split. Leonova
tiskara. 1920. 48. str.

Cehov, A. P. Sosedje in druge novele. Poslovenil Fran Pogaénik. V Ljub-
Ijani. Tiskovna zadruga. 1920. 164 str. 18 K. S
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Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 1014.—1019,
Sabrao ih Ferdo Sisi¢. Zagreb, Matica Hrvatska. 1920. 320 - VI str.

Dvornikovié, Vladimir. Savremena filozofija. Druga sveska. Zagreb. 1. V. Va-
si¢, 1020. 440 str. 80 K.

Ewald, Karl. DvonoZec in druge zgodbe. Naravoslovne pravljice s sestimi
slikami. Prevedel Franc Bolka. V Ljubljani. Umeiniska propaganda. 1620,
186 str. 50 K.

Gregori¢, Marica. Otroski oder, Igrice za mladino otroskih vricev in ljud-
skih $oi. Drugi predelani natis. V Ljubljani. Uciteljska tiskarna. 1920, 114 str.
Z doklado vred 19-20 K.

Jeglic, Anton Bonaventura. Na noge v sveti boj. 1. knjiga. V boj za kritan-
ske resnice in Cednosti. Na Prevaljah. DruZba sv. Moherja. 1920, 142 str.

[Jovanovié, Jovan Zmaj.] Cika Jova-Zmaj. Kalamandarija. Za naso deco
poslovenil Alojz Gradnik. V Ljubljani. Tiskovna zadruga. 1921. 70 str. Vez. 16 K.

Koledar druZbe sv. Mchorja za leto 1921. Na Prevaljah. Druzba sv. Mo-
horja. 96 str.

Kritika. Knjizevno umjetnicka revija. Zagreb. llica 17. Meseénik. 36 din.
na leto.

Machiavelli, Niccolo. Vladar. (Prevedel in napisal uvod Abditus.) V Ljub-
ljani. Zvezna tiskarna. 1920, 103 str. 20 K, vez.25 K.

Mici€, Ljubomir. Istotni greh. Misterij za bezboZne ljude Ciste savesti.
[Zagreb. 1920.] 29 str. 50 K, z avtorjevim podpisom 100 K.

Murko, M. Die ethnographischen Verhiltnisse KuBlands. (S. A. aus ,,Inter-
nationzle Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik. XIV. Janrg.,
pag. 577—596, 673—688.%)

Oblak, Jos, C. Izprehodi po koroiki Sloveniji. V Ljubljani. Tourist Office.
1920, 47 str. 6 K.

Oblak, Jos. C. Krparova kobila. Literarna debata ob obletiici Cankarjeve
smrti, V Ljubljani. ©1620. i44 str. 24 K.

Tkal¢i¢, Marijan. Pokusaj odredjenja filozofije s osobitim obzirom na reli-
gijozni momenat u filozofiji. Zagreb. 1920. 32 str. (Filozofijska biblioteka, br. 2.)

Vedenik, Herman. Kako si ohranimo ljubo zdravje. 3.snopil. Prevalije.
Dru:Zzba sv. Mohorja. Str. 103—284,
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¢ Priporotilo Eastitim narotnikom ,Sjubljanskega Zvona 2

-

Nhjveéja zaloga raznovrstnega papir;a, kancelijskega, ovijalnega, raznih Solskih in 3:
w pisarniskih potreb3cin, Razglednice en gros et en détail. g:
h; Velika knjigoveznica, v kateri se izdelujejo vezi od najpreprostejse do najfinejse.
W Platnice in vezi za razme hranilnice in pesojilnice. o
W Tisk na trakeve, razne reklamne table v zlatu. aluminiju itd., passepartout v mnogo- ?{
}x vrstnib izvrsitvah. Tisk ra Zalne (pogrebne) trakove se takej izvrsi. M
W . o . . . . . L 0
 Tvamica apirne in karonaine nduste . BONRE S, Conova ulice, Lulana. &
?i‘ Vljudne priporeéa Ivan Bonac. é’

TN53552035555933555332529258525935555593398325335339393337

Naredna
knjigarna
in trgovina $ papirjem
v Liubljani
f
A
)

3 Zaleznistue
)
8
H
B
3]
Presdernova ul.5t.7
B
B
B

umetniskih
razgleonic

sprejema narofila na
vse tu- in inozemske
casopise, revije ter
vse knjige

Marija Ticar
Ljubljana

Manuiaktura ® meda ¢ kon’l‘ekciia

Vedne v zalogi: prvovrstuo tu- in inszemsko manufskturne in medno blage; selidne
oblcke, zimske in Sportne suknje, povriniki, za gospode in dedke pelerine lastnega
izdelka ter po najnovejiih krojih, deZni in cestni plagéi. Sportne cepice, perilo itd.

Prva kranjska razpeSiljainica SCHWAB & BIZJAK!
v Ljubijani, Pvorni trg 3 (ped Naredne kavarne) S

P¥~ Lacini modni atclje “gy -




Tiskovra zadruga v Liubljani

M- Sodna ulica sStev.6 "8
VVovo! Novo!
DR. A. OGRIS:
Boroa 2a juges!evunske driave.
Cena 32 », po posit prip. 1 K 80 9 vel.

CIKA JOVA ZMA)-GRADNIK:
Kalamandarija. Otreske pesmi.
Vez. iv K, po pos:i prip. 1 K 89 » ved
ANATOL. FRANCE-PEBELJAK:
Plr'.:'.-msl.l vtek. Roman.
IV. zvezck Prevedne knjiZnice.
Bres. 42 K, pu posti prip.2 K 40 v wed,

1GO KAS:

Daimatinske povesti.
Prosveli in zabavi. I. zvezek.
Brus. 12 K, po pesii 1 X 20 v vel,
CELOV-POGACNIK:

Sesedje in druge novele.
Lros. 18 K, po posti 1 K 80 7 veé.
SORLI:

Lob in Tedi. Mladinshi spis.
Bros. 24 K, vex. 30 K. ‘
SHAKESPEARE-ZUPANCIC:

Sen kresne nodi.
Bres. 22 K, vez. 28 K, po posli prip. 1 K 80 v vec.

SIMON JENKO:
Pesmi, Uredil dr.J. Glonar.
ln! 10 K, wez. 18 K, po polti prip. 1 X 809 v.¢.

DOSTOJEVSKL :

Besi, roman v 4 de'ih (I. zvezek Prevodne kn/:lmcr)
Bros. 8 K, vez. 46 K, po pusti prip. ¢ K 60 v wel.
GONCOURT:

Dekie Eliza, roman. (11, zvezek Prevodne knjiZnice.)
Bros. 10 K, vez. 16 K, po posti prip. 2 K wed,
CERVANTES-SORLI: ‘

Tri novele.

Bros. 19 K, vez. 16 K, po pesti prip. 1 K 30 v wec.

Stritarjeva antelcgila = obSirnim uvedom dr. I,
Prijaiclja.

Bros, 18 K, wez. 22 K, po posti prip. 2 K 60 v vel.

Josipa Juréila zbrani spisi. Draga izdaja. Ureul
dr. Iv. Prijatelj.

1. zvezek. Bros. 18 K, po polli prip. & K ved.
1. zvezek. brod. 22 K, po posti prip. 2 K 60 » ved,
ANTE DEBELJAK:

Selnce in sence.

Bros. 10 K, vez. 15 K, po posti prip. 1 K & » vel.
ANTON MELIK:

Zgodevina Srbov, Hrvateo in Siovencev. I, del 18 .

II. del, 1. snopic, 21 K, 2 snopi¢ 21 K, vsak po
posti prip. 1 K 80 » ved,
Dr. J. PEMSAR:

Spolne bolezni.

Bros. 10 K, po poiti prip. 1 K 60 » vel.
Pr. STEFAN SAGA)N

N.‘ Ladnil ol

Bros. 16 K, po po.m' prip. 1 K 80 v veé.

LEONIP PITAMIC:

Pravo in revelucija.
fres. & A, po posti prip. 1 K n v ved.

Dok nti o jadr &, vpr

Bres. 15 K. po posti prip. 1+ K 9 v ved.

Ljnblianski Zven, letnik 1919.

Lires. 89 K, po podti ket zavitek 10 K vel.

CHMLADINA

Ljubljana, predal st. 87.

Nove!
Debeljak Anton:

Moderaa franceska lirika. *
Bros. 24'—, vez. 30—.

Novo!

Zupanti’ Oten:
Mlada pota.
Petronij - Br. Glonar:
Pojedina pri Trimalhijomu.

Bros. 9'—, vez. 12'—.

Dres. 12—, vez. i8—.

Br. Ivar Prijatelj:
Askerceva Citanka.
. Bros. 14'—, vez. 20'—. -
Oten Zupancié:
St agaak. ... . ..
Viadimir Levstik:

Zapiski Tine Gramentove.
Bros. 7' —, vez. 13 —.

Yoz, 3 —.

Flaubert - Zupandic:
Tri povesti. Broi. 7—, vez 13—
Chesterton - Zupanéit: ¢

(etrtek. Fantastiten roman.
Bros. 7'—, 7ez. 1&'—-.

Fran Albrecht:

Mysteria coloresa.

Brod. i*—, vez.10"—.

D>, JoZa Glomar:
Na§ jezik.
Milko Brezigar: »

Osnutek slovenskega narod-
n6ga goSpodarstva. Brei.e—.
Dr. R. Nachtigall:
Juzneslovansko-italijanski
SPOL. . o oo oie o Dokl

Spowinu Ivana Cankarja.
Bres. 2'—,

. Rros. 3'—, vez. B—.

AMAAAAAAAY

Navedene cene veljaio le pri direktni narotitvi.




