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SOCIOLOSKI ASPEKTI OBCINSKE SAMOUPRAVNOSTI NA LOSKEM
OBMOCJU PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Uvod

Ob¢inska samoupravnost. ki naj bi uresnicevala zamisel o lokalni same-
stojnosti, je bila v stari Jugoslaviji tudi na obmocjih z dokaj izrazitimi krajev-
nimi posebnostmi revna in okrnjena. Obmoéje Skofje Loke s Poljansko in Selsko
dolino zato ni moglo biti nikakrina izjema, ceprav je bilo vec stoletij jedro
freisinike fevdalne posesti na Slovenskem ter se je kot tako razvilo v socialno,
kulturno in gospodarsko zaokrozeno, hkrati pa precej samosvojo teritorialno
enoto, V tej zgodovinski razvojni posebnosti lahko iséem vzrok pojavu, da se je
dolocen vpliv izroéila o zivljenju v starejsih tipih lokalnih skupnosti na Loskem
obdrzal sorazmerno dolgo. vse do razdobja, ki je zajeto v nasi razpravi. Ta vpliv
se je poznal tako v delovanju devetih kmeckih obéin, tu in tam pa celo v delo-
vanju obéine v sami Skofji Loki. Toda hkrati ne smemo pozabiti na tole. naj-
vazneje socioloSko dejstvo: Splosne druzbene razmere v razdobju pred II. svetovno
vojno ze niso ve¢ nudile prave opore obé¢inski samoupravnosti v tradicionalnem
smislu. Obi¢aji in stare navade., ki so jih v prejénjih casih prav lahko uvelja-
vili v delovanju obéin. so v tem razdobju tudi na Loskem le Zzivotarile. Obéine
so postale vse bolj odvisne od »nadzorujocega« drzavnega uradnistva. Le-to pa
je bilo s svoje strani pokoren izvrievalec tistega, kar je ukazoval mescanski
druzbeni red po svojih kapitalisticnih akterjih, in to ne samo tistih veéjih, nekje
pri vrhu druzbene lestvice, ampak tudi mnogih manjgih, ki so bili v neposrednem
dotiku z lokalnim zivljenjem.

Pojem obéinske samoupravnosti pred drugo svetovno vojno

Razni nasi predvojni pravni teoretiki so bolj ali manj odkrito priznavali,
da obé¢inska samouprava, kakrino je dopuscala tedanja drzava, paé ni bila tisto,
kar naj bi ustrezalo ustaljenemu pojmu lokalne samoupravnosti. Vendar so to
dejstvo pojasnjevali z nujnostmi modernega ¢asa. Pitamic je npr. ze leta 1927
ugotavljal: »Naziranje o naravnih pravicah ob¢ine, ki bi bile nedotakljive na-
sproti zakonu ali eelo nasproti ustavi, je danes minilo.« S takimi in podobnimi
gledanji so teoretiki v glavnem potrjevali staliiéa Vidovdanske ustave, Zakona
o volitvah v obéinska zastopstva v Sloveniji ter Zakona o sreski in obéinski
samoupravi.

'V tridesetih letih se je stanje obéinske samoupravnosti izredno poslabsalo.
Sestojanuarski rezim je obéinsko organizacijo kratko malo razgnal. Ostali so le
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zupani, ki pa jih niso veé volili obéani, ampak so jih imenovali takrat e delujoéi
veliki Zupani oblasti. Tudi nekaj let pozneje, ko je izsel Zakon o obéinah. se
stanje ni bistveno izboljsalo. Kljub temu. da so bili obc¢inski odbori spet voljeni.
je obcina vendarle ostala Se naprej klavrno orodje drzavne birokracije. Tej je
bila »samoupravnost« vie¢ samo zaradi tega, ker je bila poceni, tako rekoé
zastonj., Hkrati pa je bila obé¢ina kar pripraven podaljiek drzavne pesti. Ljudstvo
so na ta nac¢in lahko zatirali Se s priganjaéi iz njegovih lastnih vrst.

Zakon o obcinah iz leta 1933 je sicer proglasil obéino za »samoupravno telo
in pravno osebo po javnem in zasebnem pravu«. Poleg tega ji je priznal celo
znacaj »neprekinjene — naravne in gospodarske — edinice«. Toda to njeno
»neprekinjeno naravnost«, ki bi lahko izhajala le iz skupnega prebivanja ljudi
na doloéenem ozemlju in hkrati iz njihovega teritorialnega zdruievanja preko
sosedskih odnosov v tako imenovani Krajevni obéini, je tako reko¢ v isti sapi
korigiral z znano komasacijsko klavzulo. Nekaksna wtolazilna nagradac za to
izgubo naj bi bili krajevni zbori. Toda vsaj na lofkem obmocju o njihovem delo-
vanju ni nobene sledi.

Ceprav je zakon o obéinah iz leta 1933 predvidel izkljucno le »samoupravne
posle obéinskih samoupravnih organov« ter s tem opuslil staro delitev na »lastnic
in »preneseni« delokrog obéine, je tudi s tem metal le pesek v o¢i. Samoupravne
posle obéine je namreé postavil pod neposredni nadzor drzavne uprave in se
tako dobesedno rogal sleherni demokratiéni doslednosti. Ne samo to, da je
spravil obéinsko upravo v popolno odvisnost od takratnega sreskega nacelnika.
paé pa je vklenil v spone birokratskega tutorstva tudi izvoljeni obéinski odbor.
Odhorove sklepe je potrjevalo nadzorno oblastvo drzavne uprave. V samoupravne
posle obéin so se poleg sreskih nacelnikov vtikali Se ban in celo razni ministri
v Beogradu, a vse to s predvidevanjem in dovoljenjem tega kvazidemokratic-
nega zakona.

Iz nekdanjega zupana je zakon iz leta 1933 napravil predsednika obéine,
ki pa bi moral biti po dolochah zakona tipicen birokrat. lokalni policaj. priga-
njac¢ in zveza z drzavno birokracijo vseh stopenj. Ta predsednik je moral izvrie-
vati sklepe obéinskega odbora in uprave, toda najveckrat Sele po predlozitvi
nadzornemu oblastvu in po njegovi odobritvi. Mnogi sklepi obcinskega odbora
so bili podvrzeni celo »visji odobritvi«, kar pomeni, da je moralo preteéi precej
casa, preden so se prerili skozi labirinte raznih banovinskih uradov ali celo
ministrstev. Predsednik je vodil in madzoroval delo obéinskih usluzbencev, odgo-
varjal za stanje obéinske blagajne in vodil krajevno policijo. Tudi kaznoval je
lahko slehernega, ki se ni pokoril njegovim zakonitim odredbam, s kaznijo do
50 din globe ali do 24 ur zapora. Predsednik ob¢ine je bil dolzan mnogo porocati
nadzorstvenim oblastvom drzavne uprave, posebno v primerih, ée se je pokazala
potreba po njihovih ukrepih, sodelovanju in pomoci.

Ko smo proucevali delovanje biviih obéin na loskem obmocju pred II. sve-
tovno vojno, smo ugotovili, da je zakon iz leta 1933 povzrocil med ljudmi pre-
cejinjo dezorientacijo. Vlogo ob¢ine in Zupana so takrat Se marsikje pojmovali
v izrazito tradicionalnem smislu. Dvoumni zakon pa je zavajal preprostega ¢lo-
veka tako reko¢ na vsakem koraku. Malokdo se je zavedal, da tice pod plaséem
nekakéne rustikalne samoupravnosti le mnoge moznosti za birokratiéno Sikano
in rankino. Zavest ljudstva o samoupravnosti je bila torej dalec¢ od tistega, kar je
o tem predmetu dolocal in predvideval zakon.

Ce hotemo razumeti tedanje, v ljudeh Se precej zakoreninjeno pojmovanje
o ob¢inski samoupravnosti. moramo vsaj v najpotrebnejsih ¢rtah orisati e pravni
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razvoj te institucije nekako od srede prejinjega stoletja naprej. — Po izjemni in
kratkotrajni francoski meriji in komuni se je na nafem ozemlju prvié uveljavila
krajevna politicna ob¢ina Sele z maréno ustavo 17. I1I. 1849, ko so s posebnim
cesarskim patentom razglasili Zacasni zakon o obé¢inah. Vendar so tedaj za pojem
politiéne obéine v slovenski transkripeiji uporabljali Se izraze srenja, gmajna in
nekoliko pozneje Zupanija. torej izraze za tisto, kar je dotlej pomenilo gospo-
darsko agrarno obéino. Za predstojnika nove politicne obéine pa so privzeli
stari slovenski naziv »zupanc, ki ga je dotlej imel pri velikih gospostvih gospo-
darski organ zemljiskega gospoda. To je bilo znacilno zlasti za losko gospostvo, ki
je bilo mnoga stoletja razdeljeno na zupanije. Naziv »obéinac se je uveljavil
pri nas (na Kranjskem) Zele leta 1866 v Dezelnem obéinskem zakonu. ki je
z dolocenimi spremembami veljal vse do €asov po I. svetovni vojni.

[zraza »srenja« in »zupanc so preprosti ljudje vedno radi istovetili s pojmom
lokalne samoupravnosti. Fevdalni red ni v okviru teh dveh pojmov sicer nikeli
dopuscal aktivnosti v smislu politiécne samoupravnosti., Pota, ceste in druge,
medkrajevnim skupnostim koristne komunikacije in javne naprave so bile,
kljub znani srednjeveski ozemeljski razdrobljenosti, v prvi vrsti domena patrimo-
nialne gospode. Toda teznja ljudstva k samoupravnosti (t. j., da bi samo urejalo
svoje skupne zadeve) je nekako zivela v vaski skupnosti in se ohranjevala pri
upravljanju srenjskega sveta, gmajn. skupnih gozdov. na Stajerskem celo obéin-
skega polja itd. Ko je torej napocil trenutek, v katerem so politiéni obéini
priznali pravico w»svobodne odlo¢itve« v zadevah svobodnega upravljanja obéin-
skega premozenja. skrbi za varnost osebe in premozenja, skrbi za vzdrZevanje
obéinskih cest, poti, trgov, mostov kot tudi skrbi za varnost prometa ter v zadevah
razliénih krajevnih polieij, poravnav med sprtimi strankami itd., je kazalo, da
bodo zamisli o kolikor toliko stvarni lokalni samoupravnosti uresni¢ene. Vendar
pri razvitem avstrijskem uradnitkem sistemu kaj takega ni bilo mogoce. Vse do
zadnjih desetletij avstro-ogrske monarhije so bile obcine dokaj nebogljen samo-
upravni aparat. ki je o nsamostojnih« zadevah sklepal Se na silno konservativen,
srenjski nacin ter bil vse prej kot uéinkovit: kar se tice zadev prenesenega
delokroga. pa je bil pokorni sluga vsemogoéne birokracije. Razumljivo je. da je
k taksnemu stanju v veliki meri pripomogel tudi prosluli (3ele leta 1922 odprav-
ljeni) sistem davénega cenzusa pri obéinskih volitvah. Ze s tem so bile namreé
revnejsim plastem ljudstva odvzete sleherne moznosti soodlocanja. Slovenski
klerikalei so se sicer v zadnjih desetletjih bivie Avstro-Ogrske bahali, da so
odstranili iz kranjskega dezelnega obcinskega volilnega reda nacelo interesnega
zastopstva ter tako spodkopali pozicije Nemcev. Izposlovali so tudi zakon o var-
stvu planin in pasnikov, lovski zakon in mnov cestni red. Kljub dolo¢enim uspe-
hom pa ta njihova prizadevanja le niso povzdignila ob¢inske samoupravnosti
na zazeleno raven. Avstrijska drzavna uprava, ki se je odlikovala po vsakdanjih
neitetih naredbah, odredbah in uredbah ter tako reko¢ vsako uro ukazovala in
reglementirala Zivljenje in korake drzavljana, je bila po mnenju takratnega
dezelnega glavarja dr. Iv. Susterfiéa — zanié, kajti »drzavljan jo je obéutil
kot neprestano neslano Sikano«. Toda bilo je Ze tako, da je prav ta drZavna
uprava s svojimi birokratskimi sredstvi najveé pripomogla k dejanski »nesamo-
upravnostic obéin. Zato tudi za avstrijsko razdobje lahko trdimo nekaj podobnega
kot za razdobje Zestojanuarskega rezima: tudi takrat so s toliko napihovane
obéinsko samoupravnostjo v resnici metali ljudem samo pesek v ofi.

Ko smo si ze enkrat ogledali pravni pojem nekdanje obéinske samouprav-
nosti z nacelnega ali razvojnega vidika, je prav, da se na kratko seznanimo Se
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s pravno-vsebinsko platjo te institucije. To je potrebno predvsem za razdobje, ki
je v sredi3¢u naSe pozornosti — za zadnje desetletje pred II. svetovno vejno.
V tem razdobju sta odloéilno vplivala na delovanje obéin dva rezima: najprej libe-
ralni, nato klerikalni. Ceprav ni primanjkovalo nasprotij in celo sovraznosti med
njima, sta si bila oba edina v tem, da je zakon o obéinah iz leta 1933 sprejem-
ljiv tako za »liberalne« kot tudi za »klerikalne« razmere. Rezima tega sicer
nista slovesno proglasala, toda dejanska praksa in obstojnost samega zakona
sta to potrdili. Zakon je torej nesporno usirezal razmeram nerazvite kapitali-
sticne dezele, kakrina je bila pred II. svetovno vojno Jugoslavija. Zanimivo je.
da so klerikalei nekoliko mocéneje naglasali »samoupravni delokrog« obéine in
da so ponekod izvedli delno rekomasacijo ob¢inskih okolisev. Toda s tem so se
hoteli le prikupiti svojim voliveem, in to na zelo cenen nacin., Vso re¢ so namrec
izpeljali tako, da jim ni bilo treba spremeniti niti érke v nepopularnem. toda
burzoaziji tako potrebnem zakonu. »Samoupravni delokrog« obé¢in je bil po tem
zakonu tako Sirok, da je »zadovoljeval« tudi potrebe vecine slovenskih mest, ki so
bila tako éisto izenacena s kmeckimi ob¢inami. Zakon o mestnih obéinah iz leta
1934 je veljal samo za 4 slovenska mesta. Losko obmoc¢je z mestom Skofja
Loka vred je bilo zato izrazito ruralno obmocje, ¢eprav je imelo poleg mnogih
institucij ze 10 izrazito industrijskih obratov.

Delokrog obéine je bil po zakonu iz leta 1933 ne le »samoupraven«, ampak
tudi izredno Sirok, tako rekoé¢ raztegljiv v neskonénost. Obsegal je »vse posle,
ki se ticejo interesov obéinske zajednice in se nanasajo na gospodarski, kulturni
in socialni napredek v obé¢inic. Kaj vse je spadalo v ta »samoupravni delokroge:
upravljanje obéinske imovine, skrb za ob¢inske prometne ustanove, vzdrzevanje
in podpiranje ubogih. skrb za dobro zdravstveno stanje prebivalstva. Sirjenje in
pospesevanje narodne prosvele. Krajevna policija in kazenska oblast za vse pre-
krske po krajevnih uredbah. Toda praksa je pokazala. da obéine tem nalogam
niso bile, vcéasih pa tudi niso smele biti kos. Posebno v letih. ko so bili na
oblasti klerikalei, si je banovinska birokracija v Ljubljani prizadevala, spraviti
skoro vse obecinske posle pod vpliv svoje reglementacije in tudi svojih direktnih
ukrepov na terenu (banovinska javna dela). O tem zgovorno prica vrsta javnih
ter pol javnih publikacij, med katerimi so nekatere pravcati traktati pravnobiro-
kratskega znanja in izkusenj takratnega banovinskega uradnistva.

Ze v bivéi Avstro-Ogrski in tudi v letih pred Sestojanuarskim rezimom je
ob¢ina sodelovala pri javni upravi s posli, ki so spadali skoro v vse javno-upravne
stroke. To je bilo »izroceno ali preneseno podrocje« obé¢inske aktivnosti, ki se je
sicer bohotno razrascalo, toda vendarle nikoli mesalo s »samostojnim obéinskim
podro¢jem«. Kakor hitro pa je uradnisko-centralisticna drzava spoznala, da je
zanjo bolje, ¢e »podrzavic Se tisti del javne uprave, ki je dotlej spadal v samo-
upravni delokrog ozjih teritorialnih skupnosti, je to takoj tudi storila. Sprva se
je pri tem ravnalo brutalno, potem pa zvijacno z dvoumnimi formulacijami za-
konskega besedila. Tako je bila v 30. letih odstranjena v bivsi Jugoslaviji se
zadnja nevarnost pred obéinsko samoupravnostjo. sloneco na wkoristih in inte-
resih neposredno prizadetih lokalnih krogove. Bivse obéine loskega obmocja.
katerih delovanje bo v naslednjem predmet nase analize, so bile torej v obravna-
vanem razdobju brez prave samoupravnosti. Kolikor so delovale in ukrepale
samostojno, to ni bilo v skladu z nameni zakonodaje. ampak bolj ali manj
posledica ustaljenih navad. Teh pa birokracija ni mogla izkoreniniti v nekem
druzbenem okolju, ki ji je bilo vseskozi tuje in ga je kot rustikalnega
podcenjevala.
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Splosni pogoji lokalnega razvoja

Losko ozemlje je v geografsho-geoloskem smislu del zahodno slovenskega
pl'ulalpwkvnru sveta, Podobno kot za druge zahodne slovenske predalpske pokrajine
je tudi za losko znacilna zapletena g m’ul(r-ka zgradba. Jedro te pokrajine so dolo-
mitni in skriljevéevi hribi med Pﬂ[|un~.ku in bv]al\u dolino. Vendar stejejo neka-
teri zemljepisci k SkofjeloSkemu hribovju Se svet nad levim bregom Selske Sere.
ki se naslanja na planoto Jelovico, ter svet nad desnim bregom Poljanske Sore. ki
je sicer ze del Pulhuwajskih delomitov. Vse to ozemlit' ter znatni deli Sorskega
polja in tako imenovanega pulJ.}n‘-l\n-\ rhniskega in zirovsko-idrijskega pasu z
delom cerkljanskega Imbmja pri Davéi in Sorici sestavlja Skofjeloiko pokrajino.

V razdobju. ki je predmet nage razprave, kljub Se kar ugodnim klimatskim
razmeram. losko kmetijstvo ni ve¢ najbolje uspevalo. Posebno po hribih so se
ljudje prevec kréevito oklepali stare. drobne proizvodnje. Ta je bila razdrobljena,
podobno kot Ze danes, v polikulturnem smislu. da je bilo vse pri roki »za dome.
Seveda se tako ni dalo ni¢ prigospodariti. Zaradi nerentabilnosti pa je trpel gozd.
Kmet je bil prisiljen prodajati les v velikanskih koli¢inah raznim spekulantom,
samo da se je zacasno otresel stiske. Da je moralo biti v obravnavanem razdobju
v loskih hribih precej hudo. prica ze predvojna. se bolj pa sedanja depopulacija.
Hezgié uvgotavlja. da spadajo prav vasice in zaselki naSega zahodnega predalpskega
sveta med podroéja z najmoénejio depopulacijo v Sloveniji.

V' prometno-geografskem oziru je losko ozemlje prehodno in izredno povezo-
valno, Obe glavni dolini. ki se vlefeta v tako imenovani w»alpski smeric. ze od
starih casov sem zelo ugodno povezujeta Podonavje in Ljubljansko Kotlino s fur-
lanskim nizavjem. Ker je bilo ob tej naravni poti. vsaj za merila prejinjih éasov.
tudi Se kar precej rudnega bogastva. so tod ze zgodaj vzevetele razne obrti: pred.
vsem seveda fuzinarstve v Selski dolini (Zelezniki) in v Poljanski dolini (Fu-
zine).Loka, ki stoji take reko¢ tik ob vstopu v i dve dolini—povezovalki. pa je
imela se posebno pomemben polozaj. Postala je vazno trzisée. obenem pa sti¢isce
ravninskih in hkrati pretezno poljedelskih delov pokrajine s hribovskimi. pretezno
zivinorejskimi deli. Razumljivo je. da je zaradi tega lahko postala ze v XI. sto-
letju sedez velikega in zaokrozenega fevdalnega gospostva.

Zgodovinsko-geografske okoliséine izkazujejo v razdobju pred II. svetovno
vojno za losko obmocje skrajno neugodne pogu,e splosnega lokalnega razvoja.
Drzavna meja med staro Juouala\:jn in Italijo je odrezala obe dolini ud Posocja
ter odpravila njuno povezovalno funkeijo. Poleg tega se je Loki Ze v razdobju
pred 1. svetovno vojno izognila zeleznica. Sicer pa je vsega upostevanja vredno
dejstvo, da je losko obmoéje nazadovalo ze od zacetka XIX. stoletja sem, ko je
razpadla freisinika gosposcina. Od tedaj naprej obmocje ni bilo vec¢ teritorialno
strnjena enola v prejinjem smislu. Ker so bili v razmerah porajajocega se me-
séanskega druzbenega reda pritegnjeni k razvojnemu procesu v veéji meri drugi
deli slovenskega ozemlja (predvsem tisti ob prvih zelezniskih progah). je torej
skofjelosko obmocje zacelo nazadovali Ze znaino prej. kot pa se to zanj obicajno
ugotavlja. S tega, najsirsega staliséa bi lahko dali celo pray Pokornu, ki je hvalil
dobro urejeno kmetijstvo in napredek rokodelskega stanu pod freisinskimi skofi
ter se pritozeval nad »pokvarjenostjo« novejiih »slabih« éasov. Seveda pa se Po-
korn ni preveé jasno zavedal. da je bilo to odvisno predvsem od fevdalnega druz-
benega reda. v katerem je imela freisinska gospos¢ina na Loskem ves ¢as izredno
ugoden polozaj. Kot visoko privilegirana cerkvena eksempcija se je skoro vse do
mdnu-rm lahko izmikala procesu drobljenja zemljiske posesti. Ta proces je bil

137



sicer zelo znacilen za vecstoletno postopno propadanje fevdalizma. zlasti na tistih
pdroéjih, kjer se je lahko odvijal hitreje in ob hujsih druzbenih nasprotjih. Ce
razumemo razvoj. kakrinega izkazujejo ze najbolj okvirne zgodovinsko-geografske
okolis¢ine. se ne smemo cuditi, zakaj so celo optimistiéno razpolozeni proucevalei
loskih razmer morali v razdobju med obema vojnama ugotavljati vse prej kot
ugodne pogoje za napredek. Andrejka in Planina sta npr. leta 1936 dognala. da
Loka. kljub sorazmerno Se vedno velikemu Stevilu obrtnikov, nima ve¢ nekda-
njega pomena iz cehovskih ¢asov in ne predstavlja ve¢ gospodarskega sredisca za
Poljansko in Seliko dolino. Vzrok za to sta iskala v gospodarski krizi med leti
1929 in 1934 in v strogi davéni politiki. Velike upe pa sta stavila v zacetku indu-
strializacije na lotkem obmoc¢ju. npr. v razvoj industrijskega cevljarskega podjetja
v Zireh. v razvoj tovarne klobukov v Skofji Loki itd. Tudi na turizem sta mnogo
zidala. Toda njuni upi se v letih do druge svetovne vojne niso izpolnili. Najhujsa
kriza je sicer minila. Celo moznosti zaposlitve so bile zaradi fortifikacijskih del v
loskem pogorju tedaj nekoliko boljse. Vendar to kratko. nenavadno razdobje tik
pred viharjem ni prineslo pravega razeveta. Druga svetovna vojna je zatekla losko
pokrajino v stanju hudih nasprotij med revi¢ino in bogastvom lokalnih Kkapita-
listov. Vecina loskega prebivalstva je zato lahko sprejela nase vso tezo revolucio-
narnega boja za socialno in narodnostno osvoboditev med nemsko okupacijo. ki je
neposredno sledila razdobju nase razprave.

Prebivalstvo in glavne druzbene institucije in grupacije v razmerju do obéin

Ob domnevno moénem naravnem prirastku je prebivalstvo loskega obmocja
ze v razdobju pred II. svetovno vojno na sploino vendarle zelo poéasi narascalo.
Leta 1931 je imel biviki Skofjeloski srez 22.729 prebivalcev ali samo 1019 pre-
bivaleey vec kot deset let prej (t. j. leta 1921). Prebivalsivo je namrec Zze v tem
razdobju odtekalo iz obmoéja sreza: zlasti v Kranj, kjer je zacela rasti mocna
tekstilna industrija. Depopulacijski proces se je torej zacel na loskem obmocju ze
pred II. svetovno vojno. O tem prica tudi izredno nizka gostota naseljenosti.
V vsem srezu je bilo povpreéno po 48, v hribovskih delih pa celo le po 29 prebi-
valecev na kvadratni kilometer. Vazno je predvsem dejstvo, da se je prebivalstvo
odseljevalo. Migracija znotraj samega loskega obmo¢ja pa je bila v obravnavanem
razdobju 3e sibka.

Kako so v tej migracijski situaciji nazadovale nekatere obéine oziroma kraji,
naj povedo naslednje primerjave: Skofja Loka je imela v osemdesetih letih prejs-
njega stoletja 2293 prebivalcev. leta 1906 jih je imela 2210. leta 1921 komaj
1994, leta 1937 pa 2307. Kot je videti, je mesto nazadovalo zlasti v prvih letih
po L. svetovni vojni. Pozneje. ko je nastalo nekaj industrije, se je stevilo prebi-
valeev spet dvignilo, predvsem zaradi priseljencev iz okolice. — Ob¢ina Stara Loka
je imela 1906. leta 3680 prebivalcev. leta 1937 pa 4117. Ta velika predvojna
ravninska in kmecka obéina izkazuje razmeroma normalno rast (v skladu z na-
ravnim prirastkom po eni strani in odtokom v bliznje mesto po drugi strani). —
Obéina Poljane je leta 1906 Stela 1522 prebivalcev. leta 1937 pa 1887. Tudi ta
precej velika dolinska in tedaj Se kmecka ob¢ina izkazuje rast s sorazmerno precej
manjsim odlivom prebivalstva, — Obcina Selea je leta 1906 imela 4659 prebival-
cev, leta 1947 pa 2780. Nazadovanje je tu zelo izrazito, prav gotovo na racun
zunanje migracije (odselitev delavstva za kranjsko industrijo). — Zelezniki (brez
ostalih krajev pozneje komasirane obéine) so leta 1906 steli 1055, leta 1937 pa
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831 prebivalcev. Kraj, v katerem je nekoé cvetelo fuzinarstvo. je bil v razdobju
med obema svetovnima vojnama ne samo populacijsko, ampak tudi socialno in
gospodarsko ¢isto na tleh. Tu je takrat gospodarila revi¢ina brez primere. saj so
se morali celo moski ukvarjati s ¢ipkarstvom, — Obéina Sorica je leta 1906 imela
1838, leta 1937 pa 1727 prebivalcev. Obmoéje te izrazito hribovske obéine tudi Ze
izkazuje depopulacijski proces.

Glavna socialna razslojitev prebivalstva je bila v loskem obmoéju pred II.
svetovno vojno Se vedno tradicionalno podezelska oziroma kmecka, éeprav je tu
tedaj prebivalo poleg kmeckega prebivalstva tudi ze nekaj pravega industrijskega
delavstva, potem pa obrtnistvo, izobrazenstvo in trgovei kot posebni sloj. Temelj
socialne razslojitve je bila torej delitev aktivnega prebivalstva na izrazitejSe posest-
nike zemljis¢ (gruntarje, polgruntarje). na kocarje (posestnike prav majhnih
zemljis¢) in na najemnike (gostaée), racunano po gospodarskih oziroma gospo-
dinjskih enotah (ognjiséih). V tem smislu smo izbrali po bivsih obéinah podatke
in jih v naslednjem razélenjujemo:

Obéina Posestniki %o Kocarji % Najemniki % Skupaj
Javorje 73 11 92 51 12 8 17T
Oselica 168 42 227 36 g 2 404
Poljane 145 37 217 33 28 8 390
Selea 278 52 258 48 — 0 536
Sorica 128 50 112 11 15 6 255
Stara Loka 269 37 361 50 82 13 712
Skofja Loka 164 33 121 24 200 43 485
Trata (Gorenju vas) 213 44 226 47 46 9 485
Zminee 256 55 165 35 38 10 459
Zelezniki 197 151 149 33 95 23 441

1891 43 1928 44 525 13 4344

Na podlagi razélenjenih podatkov lahko trdimo, da v razdobju pred II. sve-
tovno vojno losko bhmocje ni bilo veé¢ »trdno kmecko«. Kmetje (1. j. tako imeno-
vani gruntarji in polgruntarji) so bili Zze v vecini obéin v manjsini, v nekaterih
obéinah Ze kar v prav znatni manjSini. Vaska revicina (kajzarji in gostaci) se
kaze v vseh obéinah (razen v selski) v preteznem odstotku. Ce so se kajzarji
v tem razdobju Se oklepali domaéega kraja, se pri gostacih vidi cisto nekaj dru-
gega, V seliki obéini jih npr. sploh ni veé, ker so verjetno vsi odsli v Kranj, ali
pa so se vdinjali veéjim kmetom kot hlapei in dekle. Razmeroma visoka odstotka
v Loki in Zeleznikih ne predstavljata tipiénih podezelskih gostacev, ampak Ze
stanovanjske najemnike v sodobnem pomenu besede (najve¢ iz vrst delavstva,
obrtnigkih pomoénikov in podobno). Delno lahko sklepamo na najemnike sta-
novanj tudi v Stari Loki, v Zmincu, na Trati in v Poljanah.

O tem, kako nagel je bil razkroj gospodarsko trdnejSega kmeckega sloja na
lotkem obmoéju v zadnjem stoletju, zgovorno pri¢a primerjava s podatki dr. Blaz-
nika in inz. Marentica. V Seliki dolini je bilo npr.leta 1825 pravih »gruntove
e 309 ali 40%, leta 1933 pa jih je bilo samo Se 283 ali 29%. Vazna je ugoto-
vitev, da so nastajale kajZe v prejinjih stoletjih na lofkem obmoéju izkljuéno na
skupnih zemljiséih (na srenjskem svetu). V XIX. in XX, stoletju pa so razpadali
oziroma so se delili na tako majhne enote, kot so kajze, tudi ze grunti. Kapita-
lizem je torej v tem razdobju zacel izvajati mocan pritisk na vas loskega obmocja.
Pojavili so se oderuhi, Spekulanti in lokalni kapitalisti. Ti so znali spraviti v
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svojo odvisnost prenekaterega kajzarja in tudi kmeta. Ce se je le dalo, so iz njega
prej ko slej naredili mezdnega delavea, na Loskem predvsem gozdnega delavea,
ki je moral opravljati tezasko delo za sramotno nizko placilo. Mnogi iz tega za-
tiranega sloja so prezgodaj opesali. Ker so bili brez slehernih socialnih pravie in
sredstev, so padli v breme svoji revni kmecki obéini in ta jih je navadno odrinila
Se revnejii podobéini oziroma srenji. Kdor pa je hodil po obicaju srenjskega
vzdrzevanja revezev od hife do hige, je bil v ¢asih kapitalistiénih kriz in brez-
poselnosti toliko kot berac.

Glavne druzbene institucije in bolj ali manj institucionalizirane grupacije
prebivalstva so bile na loskem obmoc¢ju pred II. svetovno vojno ze deloma novej-
sega datuma, marsikatera med njimi pa je bila tudi Se stara, da ne recemo pre-
stara. Vendar druzbeno-institucionalne vezi, ki so izkazovale vecjo ali manjso inte-
griranost institucije ali grupacije prebivalstva navznoter. s staliséa ob¢inske samo-
upravnosti nikakor niso bile izkljuéno kohezivne. Prav tako se je treba zavedati.
da razmeroma moéna preskrbljenost z druzbenimi institucijami ni prispevala k
primernemu zadovoljevanju potreb. Druzbena nasprotja, ki so se v razdobju med
obema svetovnima vojnama postopno vecala, so pripeljala veckrat do nepotrebne.
¢e ze ne skodljive cepitve institucionalne strukture, kar je seveda samo slabilo
ze tako ali tako sibke lokalne sile ter sploh voljo in veselje podezelskega cloveka
za razne aktivnosti. Toda kljub doloéenemu mrtvilu pa vendarle ne smemo zani-
kati pomena mekaterih aktivnosti, ki so se takrat uveljavljale in vsaka po svoje
prispevale k lokalnemu razvoju. Ceprav te aktivnosti niso bile vedno progresivne,
ampak so bile veckrat celo odsev politicnih strasti, vendar po svoje le pricajo
o Stevilnih in zapletenih druzbenih procesih. ki so konee koncev tudi losko obmodje
privedli v sedanje razmere. Okvirna druzbeno-institucionalna shema obmoéja po-
vprecno razvite obfine in njenega obcinskega srediséa bi bila za losko ozemlje
v razobju okoli leta 1937 priblizno takale:

I. institucije druzbeno-oblastvenega znacaja:

a) obcine.

b) zandarmerije. finanéne straze.

¢) poste,

d) zole,

e) zdravstveno-higienska dejavnost:

I1. institucije z druzbenopolitiécnim, Kkulturno-prosvetnim in dobrodelnim
naglasom ali z naglasom kaksne druge ideje:

1. drustva in gospodarske organizacije klerikalne stranke:

a) prosvetna drustva,
b) telovadna drustva »Orel«,
¢) hranilnice in posojilnice,
d) razne specializirane zadruge, Konsumi itd:
2. drustva in gospodarske organizacije liberalno-napredne stranke:
a) telesno-vzgojna drustva »Sokol«,
b) morebitni denarni zavodi. zadruge ali gospodarsko-strokovna drustva:

3. levo usmerjena drustva in organizacije:

4. gasilei, Rde¢i kriz in druga druitva ter specializirane organizacije

s kaksno drugo vodilno, vendar ne premoéno politicno naglaseno idejo
(planinska drustva, lovske druzine, turistiéno olepSevalna drustva itd.);
III. verske institucije: katolitke Zupnije s podrejenimi verskimi druzbami;
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IV. posamezni organizacijsko in gospodarsko Se delujoéi ostanki starih vaskih
skupnosti (srenj ali sosesk z gmajnami);

V. druzine in sorodstva: ozje druiine ter posamezne stalneje izvenzakonske
skupnosti  (konkubinati). $Sirsa sorodstva (tako imenovana lokalna »zlahta«
z vplivom in zvezami znotraj lokalne skupnosti kot tudi zunaj nje).

Zgodovinsko-geografsko pomembno dejstvo je, da je v zadnjem desetletju
pred II. svetovno vojno na Loskem narascala preskrbljenost posameznih obéinskih
obmo¢ij z druzbenimi institucijami v smeri od zahoda proti vzhodu, ali e toé-
neje od severozahoda proti jugovzhodu. Pri tem pa moramo upostevati. da sama
Skofja Loka v obravnavanem razdobju navidezno ne izkazuje prevelike institu-
cionalne preskrbljenosti. Toda, ¢e ne spregledamo raznih okolis¢in, zlasti pa
izredno vaznega korektiva — prav majhno ozemlje te obé¢ine, ki je izkljuéevalo
enakovrstne institucije v veé krajih hkrati — vidimo. da je bila preskrbljenost
same Skofje Loke z raznimi institucijami prav moéna in v resnici najveéja.

Kakina je bila intenzivnost druzbeno-institucionalne preskrbljenosti v posa-
meznih delih loskega obmocja pred 1l. svetovno vojno v statistiéno primerjalnem
smislu, naj pove naslednji opis, opremljen z vsklajenimi podatki. Ta opis v glav-
nem dokazuje. da so bile institucije, ki jih je oblikoval novejii ¢as. na loskem
ozemlju Ze pred 25 do 30 leti v premoci nad starejsimi institucijami.

Posebno se to vidi pri stari vaski skupnosti — srenji. ki je ponekod ze
cisto izginila, drugje pa se je kazal njen vpliv le 3e v ostankih stare organizacije
in v posameznih obicajih. Se najve¢ tega, kar spominja na srenjo. se je ohranilo
na obmocju obc¢ine Sorica. Popolna srenja v Spodnjih Danjah in okrnjeni srenji
v Zgornji in Spodnji Sorici izkazujejo 0.16 tovrsine institucije na 100 prebi-
valcev: dale¢ manj pa v obéinah Oselica (blegoska pasna skupnost) in Selea
(drazgoska pasna skupnost). V obcini Trata-Gorenja vas ze ni veé sledu niti
o ostankih srenj: enako velja tudi za Skofjo Loko.

Cerkev je bila kot lokalna skupnost starejsega tipa Se dokaj trdno organi-
zirana (katoliske fare in podruzniéne soseske). Vendar je bila, vsaj kar se tice
dtevilnosti drugih institucij, tudi ze nekako na umiku (povpreéno 0.21 institu-
cije te vrste na 100 prebivalcev loskega obmoéja). Zavedati pa se je treba, da
je imela cerkev moc¢an vpliv na vrsto manjsih institucij. Lahko trdimo, da
skoro ni bilo pedrocja lokalnega druzbenega zivljenja na loskem obmocju pred
II. svetovno vojno. kjer bi se ne kazal vsaj posredni vpliv katoliske cerkve.
Zakonodaja ji res ni vec¢ dajala. vsaj na podroc¢ju obé¢inske samoupravnosti, nobe-
nih pooblastil. Toda preko svoje klerikalne stranke ter njenih drustev. organizacij
in gospodarskih ustanov, je cerkev vendarle krepko posegala v zivljenje pred-
vojnih obéin, Celo v razdobjih. ko so bili na vladi cerkvi nasprotni rezimi, se ni
umaknila z lokalnih pozicij. Njeni privrzenci so bili v ob¢inskih odborih vseh
sklicev. Posebno trdni kmetje so bili na loskem obmoéju v ¢asu pred II. svetovno
vojno Se vedno glavni steber cerkvenih institucij. To pa ne velja samo za farna in
podruznicna kljucarstva, ampak tudi za vrste drugih institucij. Na Trati, kjer
je bil npr. sedez ob¢ine. katere obmocje se je najhitreje razvijalo tudi v druzbeno-
institucionalnem smislu, je bil trden kmet-klerikalec hkrati uspeien voditelj
denarnega zavoda (krajevne hranilnice in posojilnice). Taki kmetje so se udej-
stvovali Se v najrazliénejsih drugih drustvih in s svojimi lastnimi individualnimi
gospodarstvi krepili lokalne pozicije cerkve. Revnejsi sloji pa ze niso bili veeé
tako moéno vezani na cerkev. Res je sicer, da jih je odvisnost od bogatih kmetov
neredko Se vedno silila v klerikalni tabor. toda ¢asi hudih preizkuSenj (brez-
poselnost in tudi I. svetovna vojna) so tu ze opravili svoje.
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Institucije druzbeno-oblustvenega znacaja so sorazmerno najmocneje uveljav-
ljene na obmoéju obéine Skofja Loka in obéine Sorica. Torej na dveh obmoéjih.
ki predstavljata skrajnosti. Za mesto, kjer je bil sedez raznih organov oblasti
in drzavnih ustanov (tudi za celotno regionalno obmocje). je podatek 0.91 insti-
tucije te vrste na 100 prebivalcev razumljiv. Nekoliko nenavadnejii pa je podatek
0.45 institucije te vrste na 100 prebivalcev v obmocju precej zaostale obéine Sorica.
Verjetno je vplivala na to blizina drzavne meje, ker imamo skoro enak podatek
o institucijah z druzbeno-oblastnim naglasom tudi v obmejni ob¢ini Oselica
(0.42 institucije na 100 prebivalcev). V hitreje razvijajocih se ob¢inah Trata in
Selca je bilo institucij z druzbeno-oblastnim naglasom sorazmerno precej manj
(0.34 in 0,32 na 100 prebivalcev).

Politicna obéina je bila kot institucija te vrste ljudem Se razmeroma naj-
blizjo in je omogocala vsaj zadovoljevanje nekaterih njihovih najosnovnejsih
potreb (vzdrzevanje osnovnih komunikacij. oskrbovanje revezev in podobno).
Bila pa je kot »podaljiek drzavne oblastic tudi nepriljubljena. Zandarmerija,
financna straza in drugi drzavni organi so bili pri ljudeh v glavnem zasovrazeni
in so vplivali vse prej kot v integrativnem smislu.

Postno-telegrafsko sluzbo, ki je bila v bivii Jugoslaviji drzavna institucija.
so ljudje pa¢ upoditevali kot koristno komunikacijo. Integrativna vloga te insti-
tucije je bila nedvomno precejsnja, ceprav je zaradi neoschnega znacaja njene
funkcije ne kaze precenjevati (nekaj podobnega ugotavljamo pri sodobnih
komunikacijskih sredstvih).

Na moé¢no razélenjenem lotkem ozemlju so imele poleg ob¢in najpomemb-
nejso integrativno vlogo Zole. V doloceni meri so zadovoljevale eno najvainejsih
potreb naSega takratnega podezelskega ¢loveka, njegovo veliko zeljo po znanju
in zeljo, da bi s pomocjo Sole napredoval na socialni lestvici. Sorazmerno pre-
cejinje Stevilo Sol je na LoSkem terjala moé¢na razélenjenost ozemlja, obenem pa
hiperpopulacija vasi (v prvi vrsti otrok in mlajsih ljudi). Ceprav so bile Sole
drzavno-uradniske organizacijske enote. pa so obé¢ine vendarle se vedno skrbele
za vzdrzevanje Solskih poslopij in do zadnjih let pred II. svetovno vojno tudi
za novogradnjo le-teh. Poleg tega so bile obéine dolzne brezplacno nuditi se
nekaj materialnih uslug uéiteljstvu. Vse to je ucinkovalo v integrativnem smislu.
zlasti v krajih, kjer so ljudje naravnost tekmovali med seboj, da bi imeli éim
lepso Solo (zlasti velja to za obmoéje obé¢ine Selca). V obmocjih bolj zaostalih
obéin (npr. Sorica) pa so Solske zadeve vplivale tu in tam Se vedno dezintegra-
tivno. Skopi kmetje so se branili karkoli materialno Zrtvovati za Solo ali
uciteljstvo.

Zdravstveno-higienska dejavnost s stalnimi institucijami babiStva in mrli-
fkega oglednistva. ponekod tudi zdravnika (npr. v Skofji Loki. Gorenji vasi
in Zeleznikih). je bila pred II. svetovno vojno 3e precej nerazvita. Razumljivo
je. da so ljudje tedaj ze razumeli velik pomen teh institucij in jih niso vec
konservativno odklanjali. Kaksnega posebno integrativnega pomena pa te insti-
tucije vendarle niso imele, ker so bile, zaradi slabih casov, gospodarsko one-
mogocene,

Institucije z druzbeno-politiénim. kulturno-prosvetnim in dobrodelnim na-
glasom ali institucije z naglasom kakrinekoli druge ideje so bile na loskem
obmoéju pred II. svetovno vojno v nekakSnem razevetu. Bile so pomemben
¢initelj druzbene kontrole, kajti za njimi so stale politicne stranke. Povprecéno
je odpadlo 0.72 institucije te vrste na 100 prebivaleev. Vendar so v tej zvezi
zanimive razlike med posameznimi obéinami. Po 1 institueijo na 100 prebi-

142



valecev ugotavlijamo v Skofji Loki in v Seleih (ki so jim pravili tudi »Krekova
republikac): to je bilo najve¢. Komaj dobre 1/4 institucije te vrste pa je
odpadlo na 100 prebivaleey v obmoé¢ju bivie obcine Sorica: to je hilo najmanj.
Konservativni hribovei. med katerimi je bil Se del taksnih. ki so govorili take
imenovano »dajnarskoe staro nemsko narecje. pa¢ niso prevec¢ cenili drustev in
organizacij, tipicnih institucij novejsih polpreteklih casov. Za drustveno zivljenje
na obmocju bivie obéine Oselica je znaéilna raznovrstnost, c¢eprav je odpadlo na
100 prebivaleey le 0.61 tovrstnih institucij. Poleg drustev in organizacij kleri-
kalnega in liberalnega tabora je npr. na Savednjem okoli leta 1937 delovalo 3e
Drustvo kmeckih fantov in deklet. ki je bilo levo usmerjeno. kar je bilo za loiko
obmocje velika izjema. Drustva in estale institucije z idejnim naglasom so na
obmocju bivie obéine Trata-Gorenja vas dosegle tocno stopnjo povpreéja (0.72
institucije na 100 prebivaleev).

Institucije z druzbeno-politicnim. kulturno-prosvetnim ali z drugim idejnim
naglasom so prav gotovo zadovoljevale najrazliénejse potrebe prebivalstva in ga ze
zato povezovale v njegovih lokalnih skupnostih, Zaradi primernega izzivljanja
v njih so se ljudje ¢utili navezane tudi na kraj prireditev, sestankov itd. Ne
samo rekreativne potrebe. ampak tudi potrebe po izobrazbi. potrebe po izrazanju
politicnih nazorov ter celo ekonomske potrebe so se v izdatni meri zadovoljevale
na drustvenem in druStveno-zadruznem podroéju. Toda vse to ni moglo odtehtati
skode, ki jo je povzrocala razcepljenost na politicne stranke in iz nje izhajajoce
sovrastvo med ¢lani raznih drustev in organizacij. Zaradi tega so mocno slabele.
ze same po sebi dovolj gibke, potem pa Ze po splosnih razmerah vsepovsod ogro-
zene lokalne zmogljivosti. Resniéno uspeina integracija lokalnih skupnosti v takin-
nih pogojih praktiéno ni bila mogoc¢a. Posebno se je to videlo v delovanju bivéih
obcin. Tam so politicni nasprotniki drug drugega dobesedno onemogocali tudi
pri aktivnestih, ki bi bile lahko v Korist vsej skupnosti.

Sicer pa je treba priznaii. da so dolocena nasprotja med drustvi posameznih
pelitiénih strank rodila tudi nekaj dobrega. V delovanju drustev samih so namrec
vzbujale tekmovalni duh in s tem krepile njihovo notranjo organizacijo. Zato
ni ¢udno. ée =0 na lofkem obmoéju v obravnavanem razdobju evetela prav ste-
vilna druStva in pospeievala zdruzevanje ljudi v najrazliénejsih smereh, V selski
obcini je npr. delovalo kar 28 razliénih druitev. zadrug in drugih institucij
z idejnim naglasom. Zaradi njih je bilo druzabno zivljenje zelo razgibano in
pisano. Toda tudi vsa ta pestrost ni vedno koristila integraciji v smislu poglob-
ljenih odnosov in zaupanja med ljudmi. kar (zgodovinsko gledano) pogosteje
srecujemo pri manj Stevilnih, toda zato obstojnejsih institucijah preprostejsih
druzb,

Druzine. Po podatkih o Stevilu gospodinjstev bi se dalo zaradi prav majh-
nega Stevila samskih gospodinjstev upraviceno sklepati, da je prislo povpreéno
na 100 prebivalcev obravnavanih obéin 19.10 druzin. Zanimiv pojav so v loikem
obmotju SirSa sorodstva. Zelo stare druzine v srednjem veku Koloniziranega
prebivalstva zive v svojem moéno razmnozenem potomstvu tod tako rekoé se
sedaj. Kot takine predstavljajo po raznih krajih razpriena SirSa sorodstva, ki
navznoter niso kdovekako moéno integrirana. Edino. ée zivi veé¢ druzin taksnega
sorodstva v istem kraju, ni med njimi izkljuéena vec¢ja vzajemnost. Y delovanju
posameznih obéin se je to éutilo, kar vsekakor ni bilo veé v skladu niti s takrat-
nimi formalnimi naceli o samoupravnosti,

Iz dejstva, da je v tridesetih letih tega stoletja odpadlo na loskem obmocju
na 100 prebivalcev povpreéno 19,10 druzine. izhaja ugotovitev, da so bile to
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povpreéno 5.2-¢lanske druzine. Vendar so med obravnavanimi biviimi obéinami
v tej zvezi zanimive, navidezno morebiti neznatne. v resnici pa prav pomembne
razlike:

ob¢ina Sorica = 5.5 druzinskih élanov
ob¢ina Selca = 5.4 druzinskih élanov
obéina Skofja lLoka = 5.3 druzinskih ¢lanov
obéina Oselica = 5.1 druzinskih élanov
obeina Trata (Gor. vas) = 4.8 druzinskih élanov

Znacilnejse samoupravne in manj samoupravne aktivnosti

Z namenom. da bi si zagotovili primeren pregled nad aktivnostmi biviih
obéin lofkega obmotéja, smo se odlocili za analizo vsebine so_}mh zaplsmkm ta-
kratnih obéinskih odborov. V arhivit Loskega muzeja smo sicer nasli in zbrali
se precej drugega gradiva. Toda niti ena vrsta dokumentov ni bila ohranjena
toliko popolno. da bi si z njo lahko ustvarili celovit in kontinuiran pregled
nad dogajanji in aktivnostmi. Tudi sejni zapisniki biviih obéinskih odborov in
uprav. ki so najtehtnejsi vir. niso v celoti ohranjeni; so pa vsebinsko najboga-
tejsi. Ohranjeni so bodisi v zapisniskih knjigah. bodisi v posameznih izvodih
(v teh, zal, le fragmentarno).

Pri treh obéinskih odborih z rustikalnega. na pol rustlkalnvg.l in podezelsko-
mestnega okolja (Sorica. Trata. ""kof_]d Lol\a}_ katerih sejni zapiski so predmet
nase ¢asovno strojene obdelave. smo ob okvirnih enotah — sejah. doloéili osnovne
enote. t. j. konkretne zadeve oziroma predmete razpravljanja. Te smo kategori-
zirali na:

— samoupravne in manj samoupravne zadeve.

— resene in neresene zadeve.

— zadeve po sedmih stalnih (formalno-pravnih) kategorijah: upravljanje
ob¢inskega premozenja. komunala, gospodarska politika, sociala in zdravstvo,
prosveta in Kultura. lokalna policija. drugo:

— zadeve po »stvarnih Kategorijah«. ki so odrazale dejanske potrebe in se
niso vedno pokrivale s stalnimi. pravno predvidenimi kategorijami: te zadeve smo
tudi rangirali in tako ugotovili zelo zanimive razlike v strukturi potreb ome-
njenih treh obéin, ki so bile znacilne predstavnice razliénih tipov lokalnih okolij.

A) Razélenitev okvirnih rezultator pri vseh treh obéinah

V razdobju od leta 1938 do vkljuéno 1940 je bhivia podezelsko-mestna
ob¢ina v Skofji Loki obravnavala 484 zadev ma 26 sejah obéinskega odbora.
Povpreéno so torej obravnavali na posamezni seji 18.61 zadeve.

Bivia kmecko-obrtniska obé¢ina na Trati (Gorenja vas) je obravnavala v raz-
dobju od leta 1933 do vkljuéno marca 1941 na 52 sejah obéinskega odbora 822
zadey ali povpreéno 15.80 zadeve na posamezno sejo. Zanimivo je, da je ta obéina
obravnavala v razdobju od leta 1933 do vkljuéno 1937 471 zadev ali 14.71 zadeve
na posamezno sejo. v razdobju od leta 1938 do marca 1941 pa na posamezno
sejo ze povpreéno 17.55 zadeve.

Bivia kmecka obéina v Sorici je obravnavala v razdobju od leta 1933 do
vkljuéno 1940 216 zadev na 32 sejah. Povpreéno je tu odpadle na posamezno
sejo le 6.75 zadeve.
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Ze najbolj okvirni podatki nam povedo. da izkazuje najbolj konservativno
obmoéje Sorice tudi najskromnejsi rezultat. Gorenja vas se v razdobju sklica
1938 do marca 1941. kot zelo dinamiéno kmeéko-obrtnisko podroéje. ze moéno
priblizuje ravni Skofje Loke. Obmoéje obéine Skofje Loke izkazuje kot mestno
obmoéje sicer najvecje Stevilo zadev na posamezno sejo, kar pa v primerjavi
z naprednejéimi deli podezelskega zaledja niti ne pomeni previsoke ravni.

V' enaki primerjavi kot doslej je zanimiva tudi okvirna razélenitev med
samoupravnimi in manj semoupravnimi zadevami. Opozarjamo, da ta razélenitev
ni adekvatna niti érki predvojnega zakona in tudi ne zahtevam takratnega prav-
nega rezima. Zaradi ustaljenih navad in zaradi teko¢ih potreb so predvojne
obéine na loskem obmocju resevale pac vecino zadev precej samostojno. torej
v nekaksnem »samoupravnema smislu. Le tam, kjer je zakon zelo strogo pritiskal,
oziroma so se drzavna oblastva res vsiljivo vmesavala v posle obéine, so bile
zadeve tudi »manj samoupravne« in zato tudi mnogo slabie resevane.

Obéina Skofja Loka je obravnavala v letih od 1938 do vkljuéno 1940 422
samoupravnih zadev -ali 16.23 takSne zadeve na posamezno sejo ter 62 manj
samoupravnih zadev ali 2.38 taksne zadeve na posamezno sejo.

Obéina na Trati (Gorenja vas) je obravnavala v letih od 1933 do marca
1941 776 samoupravnih zadev ali 14,92 taksne zadeve na posamezno sejo ter
52 manj samoupravnih zadev ali 0.88 taksne zadeve na posamezno sejo. Tako
je v razdobju od leta 1933 do vkljuéno leta 1937 ta obéina obravnavala 450 samo-
upravnih zadev ali 14.06 takine zadeve na posamezno sejo ter 21 manj samo-
upravnih zadev ali 0.69 taksne zadeve na posamezno sejo. V razdobju od leta
1938 do marca 1941 pa je ta obéina eobravnavala 326 samoupravnih zadev ali
16.30 taksne zadeve na posamezno sejo ter 25 manj samoupravnih zadev ali
0.78 taksne zadeve na posamezno sejo. '

Obéina Sorica je obravnavala v letih od 1933 do vkljuéno 1940 163 samo-
upravnih zadev ali 5.09 taksne zadeve na posamezno sejo in 43 manj samo-
upravnih zadeyv ali 1.34 taksne zadeve na posamezno sejo.

Teznje k »samoupravnostic se kazejo. po pravkar razélenjenih podatkih,
predvsem v razmerjih med povprecji »samoupravnihe in »manj samoupravnihe
zadev, Skofjeloska obcina je kot ob¢ina manjSega podezelskega mesteca imela
polozaj, ki je sicer dopuscal uveljavljanje »samoupravnostic v tradicionalnem
smislu, kljub temu. da je bilo uveljavljanje »manj samoupravnih« zadev tudi
ze obéutno, predvsem zaradi navzocnosti drzavnih oblastev v mestu samem.
Dinamiénemu gorenjevaskemu obmoc¢ju je bila sicer tradicionalna samoupravnost
zelo dobrodoila. Dobro se vidi. da je obéina to temeljito izkoriséala. kajti biro-
kraciji je bila ze toliko od rok. da je obéina manj samoupravnim zadevam lahko
posvecala minimalno pozornost ter veliko ukrepala na lastno pest. Z navidezno
kmeéko nerazgledanostjo so si gorenjevaski obéinski ljudje vedno lahko privo-
scili ignoriranje birokratskih pregrad in forsiranje lastnega Zivlja v vseh mogoéih
smereh (zlasti pa na podrocju obrtniiko-gospodarskih dejavnosti). Obéina So-
rica pa izkazuje, s sorazmerno najvisjim odstotkom manj samoupravnih zadev,
spet nekaj éisto specifiénega. Konservativnost v vseh ozirih, ali toéneje, veliko
pomanjkanje kakrinekoli, na lastni iniciativi slone¢e dinamike je privedlo do
tega. da obéinski ljudje. kljub veliki oddaljenosti od drzavno-birokratskega
aparata. niso izkorii¢ali tradicionalne samoupravnosti svojemu kraju v prid.
V politiéni obéini kot mlajii instituciji je tem hribovecem imponirala jalova
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kaplarsko-birokratska miselnost, ki se je izzivljala v mnogih od zgoraj navzdol
dirigiranih zadevah, ¢eprav jih zaradi primitivne nebogljenosti ni znala resevati
niti na najbolj omejen nizje-uradnifki nacin.

Kriterij resenih in neresenih zadev, ki so bile predmet razpravljanja bivsih
obéinskih odborov, je bil, z metodoloskega staliséa gledano. nujno izpostavljen
subjektivni presoji razélenjevalea Ze v prvih fazah obdelave. Kljub temu pa nam
rezultati tega nacina obdelave le kazejo skladno podobo. kar se lahko vidi iz
naslednje primerjave:

samoupravne zadeve

reseno nereseno

obéina stevilo pov P"’ﬁ_“ Sevilo Pm‘prcéj_e

na 1 sejo na 1 sejo
Skofja Loka 1938—1940 325 12,50 97 3.73
Trata—Gorenja vas 1933—marca 1941 699 13.54 T 1.48
1933—1937 100 12.50 50 1.56
1938—marca 1941 299 14.95 27 1.35
Soriea 1933—1940 117 3.65 16 1.43

manj samoupravne zadeve

refeno nereseno

.. - povprecje s povprecje
obéina dtevilo . 1 &jo Stevilo Ga ] ‘sejo
Skofja Loka 1938—1940 36 1,38 26 1.00
Trata—Gorenja vas 1933—marec 1941 30 0,57 16 0,30
1933—1937 14 0,43 7 0,21
1938—marec 1941 ) 16 0.80 9 045
Sorica 1933—1940 10 0.31 43 1,34

B) Razélenitev rezultatov analize v zadevah oziroma predmetih razpravljanja,
ki smo jih razvrstili po sedmih stalnih (formalnopravnih) kategorijah

V obéini Skofja Loka so bile predmet razpravljanja ter bolj ali manj uspes-
nega resevanja naslednje vrste formalno kategoriziranih zadev:

zadeve s podroéja upravljanja obéinskega premozenja 119 ali 4.57 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja komunale 47 ali 1.80 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja gospodarske in finanéne politike 104 ali 4.00 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja sociale in zdravstva 144 ali 5.53 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroja prosvete in Zolstva 22 ali 0.84 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja lokalne policije 15 ali 0.57 zadeve na 1 sejo
razne druge zadeve 33 ali 1.26 zadeve na 1 sejo

Rang zadev je naslednji: 1. sociala in zdravstvo, 2. uprava ob¢inskega pre-
mozenja, 3. gospodarska politika, 4. komunala, 5. razne zadeve, 6. prosveta in
Solstvo, 7. lokalna policija.
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V bivsi obeéini Trata-Gorenja vas so bile v razdobju 1933—1937 predmet
razpravljanja ter bolj ali manj uspesnega reSevanja:

zadeve s podro¢ja upravljanja obéinskega premozenja 8 ali 0.25 zadeve na 1 sejo
zadeve = podrocja komunale 17 ali 0.53 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja gospodarske in finanéne politike 86 ali 2.68 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja sociale in zdravstyva 247 ali 7.71 zadeve na 1 sejo
zadeve s podro¢ja lokalne policije 55 ali 1,71 zadeve na 1 sejo
razne druge zadeve 30 ali 0.93 zadeve na 1 sejo

Rang zadev je naslednji: 1. sociala in zdravstve, 2. gospodarska in finanéna
politika. 3. lokalna policija, 4. razne zadeve. 5. prosveta in Solstvo. 6. komunala,
7. uprava obéinskega premozenja

V razdobju 1938 do marea 1941 pa so bile v tej obéini predmet razprav-

) I J P I
ljanja ter bolj ali manj uspesnega reSevanja:

zadeve s podrocja upravljanja obéinskega premozenja 2 ali 0.10 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrofja komunale 11 ali 0.55 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja gospodarske in financéne politike 107 ali 5.53 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja sociale in zdravstva 155 ali 7.75 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja prosvete in Solstva 33 ali 1.65 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja lokalne policije 23 ali 0.65 zadeve na 1 sejo
razne druge zadeve 20 ali 1.00 zadeve na 1 sejo

Rang zadev je naslednji: 1. sociala in zdravstvo, 2. gospodarska in finanéna
politika. 3. prosveta in Solstvo, 4. razne zadeve, 5. lokalna politika, 6. komunala,
7. uprava obé¢inskega premozenja.

V obéini Sorica so bile predmet razpravljanja ter bolj ali manj uspesnega
resevanja:

zadeve s podroéja upravljanja obéinskega premozenja 20 ali 0.602 zadeve na

s I sejo
zadeve & podro¢ja komunale 15 ali 0.47 zadeve na 1 m‘Jju
zadeve & podroéja gospodarstva in finanéne politike 57 ali 1.78 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja sociale in zdravstva 58 ali 1.80 zadeve na 1 sejo
zadeve s podroéja prosvete in Solstva 19 ali 0.59 zadeve na 1 sejo
zadeve s podrocja lokalne policije 8 ali 0.27 zadeve na 1 sejo
razne zadeve 39 ali 1.21 zadeve na | sejo

Rang zadev je naslednji: 1. sociala in zdravstvo, 2. gospodarska in finanéna
politika, 3. razne zadeve, 4. uprava ob¢inskega premozenja, 5. prosveta in Solstvo,
6. komunala, 7. lokalna policija.

Ze majbolj okvirno rangiranje nam pove, da so vse tri obravnavane obéine
najveckrat razpravljale o vprasanjih sociale vkljuéno z zdravstvom. To je razum-
ljivo, kajti cas, iz katerega so podatki, je bil ¢as brezposelnosti in gospodarske
krize. Razni revezi so dobesedno oblegali takratne obéine s prosnjami za podpore,
za starostno oskrbo ter s podobnim, a vse to se je pa¢ refevalo na sejah obé¢inskih
odborov. Vendar intenzivnost razpravljanja o teh zadevah ni bila povsod enaka.
Sorazmerno najmocnejia je bila v Gorenji vasi, saj je odpadlo na posamezno sejo
povprecno skoro 8 zadev te vrste. Zanimivo je, da je imel ta sicer najbolj dina-
miéni kraj tudi najve¢ socialnih problemov. V Skofji Loki je bila intenzivnest
razpravljanja o teh zadevah Ze skoro za polovico manjsa (povprecje na sejo je
znasalo le 4.57 zadeve). Ceprav so bile tudi tu zadeve sociale in zdravstva na
vrhu rangliste, kaze omenjena frekvenca Ze na precej bolje urejene razmere
(socialno zavarovanje delavstva, razne zdravstvene institucije itd.). Skoro pa pre-
seneca, da je sociala z zdravstvom prisla na vrh rangliste celo v Sorici. Vendar
bo to kar drzalo. kajti slabi ¢asi so takrat segli v vsako hribovsko zakotje. ker je
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tja segal tudi vpliv kapitalista, izkoriséevalea ljudi in naravnih bogastev. Ljudje
so bili brez posla, med revnimi gozdnimi delavei in dninarji pa je bilo mnogo
bolnikov in onemoglih starckov. In ker kapitalist ni hotel priznati pokojnine niti
svojim usluzbencem (npr. gozdarjem, logarjem in podobno). so onemogli delavei
neredko pripadli v breme svoji domovinski obéini.

Drugo mesto si v ranglisti delijo zadeve gospodarske in finanéne politike ter
zadeve upra\.l_]an_]a obcinskega premozenja (vendar so bhile te na drugem mestu
samo v Skofji Loki). Zaradi naras¢ajocih izdatkov (predvsem za socialne polrehel
so morale ob¢ine iskati ustrezne vire dohodkov in potem se je to odrazalo pri
pogosteje obravnavanih proracunskih zadevah, zadevah davéne politike, pospese-
vanja obrti in v manjsi meri tudi pri zadevah pospesevanja kmetijstva. Pri
obravnavanju teh vpraganj spet dale¢ prekasa ostali dve obéini obéina v Gorenji
vasi, in to v razdobju drugega od obravnavanih sklicev (1938 do marca 1941).
ko je mnogo intenzivneje upostevala ta vprasanja. Veé kot primerjava po rang-
listi nam v tej zvezi pove ugotovitev, da je obé¢inski odbor v Gorenji vasi obrav-
naval v letih od 1933 do 1937 povprecno Se po 2.68 gospodarsko-finanéne zadeve
na posamezno sejo, v letih od 1938 do marca 1941 pa ze kar po 5.25 taksne
zadeve, kar pomeni povecanje za dobrih 100 %. Sicer pa moramo priznati. da
povpreéno 4 gospodarsko-finanéne zadeve na posamezno sejo tudi v Skofjeloski
ob¢ini ne pomenijo tako malo. posebno Se zato, ker lahko Stejemo sem tudi
upravo obé¢inskega premozenja. Ta namrec ni bila ve¢ rustikalno skromna, ampak
7ze mestna. Vezana je bila na vrsto pravnih poslov, zlasti najemnin, kupoprodaj
in zamenjav nepremi¢nin, ki so, po nasem mmenju, le prinasale bivii obéini
dolocene koristi in dohodke. Gospodarsko-finanéne zadeve obéine Sorica so v rang-
listi prav tako na drugem mestu kot pri Gorenji vasi, vendar s povpre¢jem 1.78
zadeve na posamezno sejo dale¢ zaostajajo.

Tretje mesto v ranglisti je pri obravnavanih treh obéinah ze ¢isto razlicno
zasedeno, je povsod zelo znaéilno. Tretji rang gospodarsko-finanénih zadev
v obéini Skofja Loka smo Ze pojasnili. Tretji rang zadev »lokalne policije je
v razdob_]u let 1933—1937 za obé¢ino Gorenja vas Se zelo znacilen in pomeni,
da imamo 3e vedno opravka s kmecko obé¢ino (odgovori in prigovori. spori glede
priznavanja domovinstva oziroma obé¢inskega ¢lanstva raznim revezem, ki so
drugje onemogli pa so bili peslani na rojstno obé¢ine itd. — povpreéno 1.71 za-
deve na posamezno sejo). Toda v razdobju sklica (1938 do marca 1941) pa
nastopi v Gorenji vasi prav pri tem rangu bistvena sprememba. Iz nekdanjega
petega ranga pridejo v ta (tretji) rang zadeve prosvete in Solstva s povprecéno
1.65 zadeve na posamezno sejo. Bivia ob¢ina Gorenja vas je kot dinamiéno
obmoéje naglo zapuicala pozicije starega delokroga in se lotevala tistih nalog. ki
so jo znatno povzdigovale.

V Sorici pa so v tretjem rangu »razne zadeve«. To pomeni, da so bila
vprasanja nastavitve obéinskega sluge, placevanje obéinskih funkecionarjev, mrli-
gkih ogledmkov. oglednikov mesa in podobna vprasanja pogosteje predmet obrav-
navan_]a kot pa zadeve prosvete in Solstva, komunale, uprave obéinskega premo-
zenja in podobno. Podatek znaécilno karakterizira nebogljenost zaostale hribovske
obcine.

V cetrtem rangu so v Skofjeloski obéini zadeve komunale, v Gorenji vasi
»razne zadeve«, v Sorici pa zadeve uprave ob¢inskega premozenja. Povpreéno
pe 1.80 komunalne zadeve v Skofji Loki dokazuje, kljub é&etrtemu mestu,
da je mesto v tem razdobju dobivalo ze nekoliko sodobnejsi videz. oziroma, da je
imelo glede kanalizacije, javne razsvetljave in podobnega zZe kar precejénje potrebe.
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Res pa je, da je takratno losko komunalo 3e v precejsnji meri razbremenjevalo
posebno Vodovodno drustve. ker je bilo precej agilno. »Razne zadeve« na éetrtem
mestu v Gorenji vasi oznacujejo to sicer zelo dinamiéno obéino vendarle kot
hkrati Se vedno tipiéno ruralno obmoéje. Obéinsko premozenje je bilo skromno,
komunale razmeroma Se prav malo, v razdobju 1933—1937 pa sta bila skromna
celo prosveta in Solstvo. kar se je rangiralo za bolj ali manj nebistvenimi »perso-
nalnimi vprasanjic. Zadeve upravljanja obéinskega premozenja v sorski obéini, ki
so rangirane na ¢etrtem mestu, nekako potrjujejo tisto. kar smo omenili Ze
prej. Ceprav zaradi Se mo¢nih srenj obéina ni imela pomembnejiih nepremiénin,
so se obeinski mozje vendarle ukvarjali celo z vprasanji skromnega premicnega
inventarja ter, ¢e ni bilo drugega, o teh receh z vso vaznostjo sklepali (npr.
o peci v obé¢inskem lokalu, o omarah. mizah. celo o torbi obé¢inskega sluge).

Peti rang je v bivii obéini Skofja Loka zajel »razne zadeve«, v Gorenji
vasi najprej prosveto in Solstvo, pozneje pa »lokalno policijo« ter v Sorici prav
tako prosveto in Solstvo. Personalne zadeve bivie obéine v Skofji Loki so bile ze
toliko pomembne, da je bil ta rang primeren. Kar se tice prosvete in Solstva
pa je rang vse prej kot zadovoljiv. Za Gorenjo vas smo ze komentirali ugodno
spremembe navzgor. Za Sorico pa lahko re¢emo samo to, da je razmeroma nizek
rang samo dokaz ve¢ za zaostalost. ki jo izpricujejo tako razmere kot delovanje
obcine same.

Sesti rang zajema v Skofji Loki prosvetno-folske zadeve, v Gorenji vasi in
Sorici pa komunalo. Prosvetno-solske zadeve so v obe¢ini Skofja Loka rangirane
mnogo prenizko. Dopuscamo domnevo, da zapisniki s sej obéinskega odhora v tej
zvezi niso preve¢ tocni. Vendar je znano tudi to. da je bilo v Skofji Loki veé
zasebnih Sol s pravico javnosti in da je bilo novo poslopje osnovne in mescanske
sole zgrajeno tik pred obravnavanim razdobjem. Obe okoliséini sta vsekakor
v doloéeni meri razbremenjevali obé¢inski odbor in vsaj po predvojnih merilih
sodec, omiljevali prosvetno in Solsko problematiko. Seveda pa se je treba zave-
dati, da je katoliski zenski red, ki je imel v Skofji Loki precejsnji delez pri
Solstvu, vplival v marsicem konservativno in zaviralno. Komunala v Sorici, kot
v Gorenji vasi, je nekako upraviceno spadala v Sesti rang. S cestami in potmi
je bilo v obmoéjih podezelskih obé¢in takrat nekako takole: Vse veéje komunika-
cije te vrste so bile v rokah banovine in okraja, manjse pa v rokah uradno sicer
nepriznanih vaskih srenj. Ob¢ina je imela na skrbi razmeroma malo obéinskih
cest in Se manj poti. Najvec so bile to le ceste in pota v kraju, kjer je bil sedez
ob¢ine. Kanalizacije v obéinski reziji na kmetih Se niso poznali, javna elektriéna
razsvelljava pa je bila tako rekoc¢ fele v povojih.

Sedmi rang je zajel v obéini Skofja Loka in prav tako v obéini Sorica
lokalo policijo, v obé¢ini Trata-Gorenja vas pa upravo obéinskega premozenja.
Vprasanja lokalne policije v ob¢inah nikakor niso bila tako aktualna, kot bi to
mogli sklepati po besedilu zakona iz leta 1933. Za te zadeve je bila pristojna
zandarmerija, ki je bila v ¢asu nasilnih rezimov pa¢ vedno mocna tudi na pode-
zelju. Poleg tega pa so tudi obéinske prigonsko-odgonske zadeve, ki so bile
perece nekaj desetletij prej. v obravnavanem razdobju ze vidno zamirale. Domov-
nice so polagoma izgubljale svoj nekdanji pomen, hkrati s tem pa tudi zadeve
obéinske lokalne policije (vsaj tiste, ki naj bi o njih razpravljali obéinski
odbori na svojih sejah). Ta razvoj se je dobro pokazal v gorenjevaski obéini,
na kar smo opozorili Ze v drugi zvezi. Bolj ali manj slovesni sprejemi v domo-
vinsko oziroma obéinsko zvezo v letih tik pred II. svetovno vojno pa konéno
tudi niso ve¢ imeli v tolikéni meri lokalnopolicijskega znacaja. Bili so le nekaksno
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priznanje tistim. ki so po 10 letih neprekinjenega prebivanja na obmocju obéine
in zaradi svojih primernih moralnih kvalitet domovnico zasluzili tudi po eérki
zakona, Vendar so bili ti primeri razmeroma redki, ali pa vsaj redko obravnavani
na obéinskih sejah. Med 3kofjeloske lokalno-policijske probleme je vsekakor
spadalo vprasanje mestnega policaja. Bil je en sam in najveckrat — pijancek.
Kaze, da so si dali obéinski mozje z nastavljanjem in odstavljanjem ljudi na
edino mestno policajsko sluzbeno mesto kar precej opraviti. Nekaj podobnega
bi veljalo tudi za druge ob¢inske usluzbence, ki so jih kar naprej odstavljali in
nastavljali, morebiti tudi zaradi tega, ker so bili to »hvalezni objekti«, nad
katerimi se je lahko izvajala sicer precej pi¢lo odmerjena obéinska oblast in
dejanska samoupravnost. Sorisko lokalne policijske zadeve so se v glavnem
izérpavale v sprejemih v ¢lanstvo obéine, torej v vprasanjih domovnice Se v éisto
tradicionalnem smislu. Vendar je prislo kako takéno vprasanje na vrsto povpreéno
komaj vsako cetrto sejo, ali z drugimi besedami, skoro nikoli.

C) Razélenitev rezultatov analize o zadevah oziroma predmetih razpravljanja, ki
smo jih razvrstili po stvarnih kategorijah

Stvarne kategorije so rezultat zacetnih, najelementarnejiih faz nase »content
analize« zapisnikov bivsih obéin. Medtem ko je bilo treba pri formalnih katego-
rijah marsikatero zadevo nekako tiscati v ustrezen zakonodajni kalup in jo take
»usposobitic za statisticno obdelavo, je bilo s stvarnimi kategorijami drugace. Zbi-
rali smo zadeve pod njihovimi pravimi imeni in jih v poznejiih fazah kategori-
zirali samo po tem kriteriju. Ravnali smo torej induktivno in se pri
kategoriziranju sproti prilagajati pogostnosti dolocenih zadev. Razumljivo je, da
smo zato morali kategorijski volumen nekoliko povecati in namesto prejinjih
sedmih dolocili deset okvirov za kategorizacijo in rangiranje. Okvire smo dolocili
posebej za samoupravne in posebej za manj samoupravne zadeve. Ta okolis¢ina
je kategorijski volumen tako reko¢ podvojila.

Za uvodno orientacijo potrebujemo najprej primerjalni pregled nad rang-
listami konkretnih predmetov razpravljanja (zadev), in sicer ob upoStevanju
vsake od obravnavanih treh ob¢in in povprecij zadev, ki odpadejo na posamezno
sejo (povprecja so izracunana na podlagi absolutnega Stevila zadev). Najvaznejsa
ugotovitev je ob primerjalnem pregledu ta, da kategorijski okviri obravnavanih
zadev miso pri nobeni upostevanih ohé¢in €isto enaki. ceprav so si v marsicem
podobni. »Samoupravnostnac stvarnost teh zadev pa ni samo v omenjenem,
ampak tudi Se v nekaksnem ohlapnem Sablonizmu. To zgoverno potrjuje:

— omahovanje bivsih ob¢in med tradicionalno srenjsko samoupravno prakse
in birokratskimi prijemi. ki mnaj bi bolj ustrezali takratnim »modernejsim
razmeramc

— slabo poznavanje pravnih dolo¢b in Se slabsa prilagoditev zahtevam prav-
nega rezima, ki so neredko ticale »med vrsticamic ustreznih zakonskih tekstov;

— oportunisticno hlastanje za najrazliénejsimi bonitetami, ¢e je bil razvoj
obé¢ine in njenega obmoéja dinamiéen (Gorenja vas);

— dokaj okorno 1skanje opore v obslojeéem pravnem rezimu in boj za
namlsljeno-prlvdeglrane pozml_]e, ¢e je bil razvoj obéine (holj institucije kot
samega obmoéja, ki je po svoje le napredovalo) v stagnacql { kofja Loka) ter

— popolna nebogljenost pri resevanju ali bolje neresevanju zadev, ce je
bila obéina s svojim obmo¢jem vred Se zelo zaostala (bivsa obtina Sorica).
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Ce torej upoitevamo omenjene sploine karakteristike aktivnosti obravna-
vanih treh biviih obéin Skofjeloskega obmoéja v razdobju pred II. svetovno
vojno, lahko rangirane podatke opisemo, in razlozimo takole:

Samoupravne zadeve prvega ranga so pri vseh treh obéinah pedpore, in to
predvsem socialne podpore. Tu je v bivii Jugoslaviji imela obéina res Se najbolj
svobodne roke, ¢e je seveda razpolagala s primernimi sredstvi. Samoupravnost
je bila pri teh neljubih zadevah, kljub diktatorskemu rezimu in v céasih kriz,
nesporna. Vendar so prav pri teh zadevah med obéinami bistvene razlike.

Skofjeloska obéina jih je resevala z nekakino politiko »finanénega razbre-
menjevanjac tistih, ki so bili ze tako ali tako placilno nesposobni. Ni jih pa
podpirala. Zelo znacilno za tedanje ozke malomes¢anske razmere v Skofji Loki
je odrivanje socialnih podpor na zasebno in prostovoljno dobrodelnost in na
podrocje manj samoupravnih zadev (ki so se resevale oziroma vsaj soreSevale
po drzavno-upravni liniji z angaziranjem raznih banovinskih in okrajnih insti-
tucij). Zanimivo je tudi to. da skofjeloska ob¢ina niti vseh zadev »finanéne
razbremenitve« ni resila ugodno (razmerje 84 refenih zadev proti 34 neresenim).
To dejstvo Se podkrepljuje ugotovitev o ozkosrénosti loskih obé¢inskih moz v
tej zvezi.

Zanimiva je politika podpor v neprimerno bolj dinamicni lokalni skupnosti
v Gorenji vasi. Po srcu kajpada obéinski veljaki tudi tu niso bili dosti boljsi
od o¢itno ozkosrénih Locanov. Toda bili se, po vseh okolis¢inah sodeé, zvitejsi,
zaradi cesar so bile te zadeve vsaj navidezno bolj humane in uspesnejse. Fre-
kvenca obravnavanih zadev. pretezno socialnih podpor, je v Gorenji vasi dale¢
najvisja (v razdobju prvega sklica 7.34 zadeve na posamezno sejo, v razdobju
drugega sklica pa 6.45 zadeve na posamezno sejo). Tudi »resenih« je bilo teh
zadev razmeroma veliko (v razdobju 1933-—1937 211 reSenih zadev proti 24
neresenim: v razdobju 1938 — marec 1941 pa 119 resenih zadev proti 10
nerefenim ). Skratka, v koli¢inskem oziru je stanje odliéno. Toda, ¢e si ogledamo
omenjeno dejavnost z vsebinske plati, vidimo, da socialne podpore povecini niso
bile stalne, ampak enkratne oziroma obcasne, da so bile izredno picle podpore
(le po nekaj desetakov), da so v okviru te dejavnosti izdajali beracem se posebne
obéinske bloke, ter konéno, da so ob takinem manevriranju veéino revezev kar
lepo napotili na domaéo srenjo in brez kakrinegakoli vecjega sramu (kljub vsej
naprednosti in dvema finanénima zavodoma v kraju!) dopuscali hojo, ali bolje
receno, trnovo pot onemoglih siromakov od hise do hise. Pri dajanju podpor
raznim drusStvom in Krajevnim institucijam (tudi karitativnim) pa je bila
gorenjevaska ob¢ina SirokosrénejSa, pri ¢emer je ocitno, da je bilo ob¢inskim
mozem obeh sklicev veliko do javne hvale. V okvir reSenih zadev s tega podroéja
je spadalo v Gorenji vasi tudi izdajanje uboznih spriceval in oddajanje v spe-
cializirane zavode za onemogle. Priznati je treba, da je bila obéina tudi tu zelo
»iirokodusnac, zlasti ¢e ji je uspelo prevaliti plaéilno breme na koga drugega.

Podpore v Sorici izkazujejo neprimerno manjso frekvenco kot v ostalih dveh
obéinah ter v razmeroma zelo dolgem razdobju tudi neprimerno manjso absolutno
Stevilko. Bolj ali manj ugodno resenih zadev te vrste je bilo v razdobju 8 let
komaj 31, neugodno resenih pa 13. Tudi v Sorici so bile v praksi tamkajsnje
obéine najbolj »priljubljene« obéasne podpore. Potem je bilo fe nekaj oddaj v
hiralnico in nekaj pogrebov revezev na obé¢inske stroske. Vse ostalo breme je v
Sorici, bolj kot kjerkoli drugje. nosila srenja s svojo Ze zelo trdno zasidrano
institucijo oskrbe po hifah. Sem so konéno vitete Se podpore druzinam vojnih

151



obveznikov. ki so jih v Sorici dajali kar po »samoupravni linijic in ne. kot
drugje, po »manj samoupravni liniji« skupaj z vojaskimi in drzavnimi eblastmi.

Samoupravne zadeve drugega range so v vseh Stirih variantah razliéne.
Skupno jim je poleg ranga samo Se to. da je njihova frekvenca znatno nizja kot
pri podporah.

Skofja Loka ima na drugem mestu premozenjsko-pravne zadeve obéine.
Nepremiénine obéine so bile vedno predmet izredno zivahnega pravnega prometa.
Obéina je stalno kaj oddajala v zakup ali v najem ter kaj zamenjavala. lzgleda.
da bi prav rada in pogosto tudi Se kaj prodala. ¢e bi je pri tem ne ovirali pravni
predpisi in drzavna oblastva. Ker so bile na vsaki seji te zadeve na vrsti skoro
po trikrat. lahko sklepamo. da so si obéinski mozje kréevito prizadevali. dokopati
se po tej poti do stalnih in dobrih dohodkov. Vendar vse kaze. da jim teznja
po rentniitvu ni rodila najboljsih sadov. Poleg 47 bolj ali manj ugodno resenih
zadev belezimo v tej zvezi 27 nerefenih zadev. Sklepati si upamo tudi to. da
teznja obéine k rentnistvu ni bila povezovalna, ker je obéane in volivee prej
odbijala kot privlacila. Sedeti na renti in se rediti, to zna konéno vsak: toda
delati, ustvarjati in pomnozevati dobrine. tega v glavnem predvojna loska obéina
ni znala, ker ni bila iniciativna. Gospodarsko iniciativni so bili le redki posa-
mezniki. vendar niso delali v prid ljudem. ampak le za svoj zep.

Gorenja vas ima v razdobju prvega sklica (1933-—1937) na drugem mestu
sprejeme v obéinsko élanstvo vkljuéno z odgonsko-prigonskimi zadevami: v raz
dobju drugega sklica (1938 — marec 1941) pa podpore drustvom in ustanovam
(zlasti Solam) s poudarkom na politiki, kulturi in prosveti. V teh dveh podatkih
se odraza zelo zanimiv razvoj. na katerega smo opozarjali ze pri formalni kate-
gorizaciji zadev.

V Sorici so na drugem mestu v ranglisti samoupravnih zadev proracunsko-
virmanski posli. Na videz je to silno sodobno. Toda. ¢ée pomislimo. da so 1i
bivii »hribovski samoupravnezi na lastno pest« imeli kar precej opraviti s tem.
da so proracun skozi vse leto prikrojevali lastnim potrebam. je stvar drugaéna.

Na tretjem mestu so rangirane v takratnem samoupravnem smislu: v Skofji
Loki zadeve komunalnih del in gradenj (2.26). v Gorenji vasi (1933—1937)
zadeve volilnih aktivnosti (1.47) in (1938—1941) zadeve proracuna in zakljuc-
nega racuna (2.00), v Sorici personalne zadeve obéinskih usluzbencev (0.71).

Komunalne zadeve in zadeve javnih gradenj v Skofji Loki ustrezajo mestu
v rangu in tudi njihova frekvenca je primerna. Komunalne naprave so v Loki
ze od nekdaj vestno vzdrzevali in jih upravljali. Mestece je bilo éisto in zaradi
svoje urejenosti Ze toliko bolj privlaéno. Ze pred vojno so imeli urbanistiéne
nacrte in se z njimi prizadevno ukvarjali. Takratna obcina je gradila tudi sta-
novanja, odlo¢ilno prispevala pri gradnjah Sol, vrieev itd., a vse 1o v okviru
svoje komunale. Priznati je treba, da je bila prizadevna in ucinkovita komu-
nalna aktivnost v Loki vedno povezovalni éinitelj. Lahko recemo. da je ta
aktivnost eden tehtnih vzrokov, da so Locani zelo zaverovani v svoj kraj in se
radi vracajo vanj tudi po morebitni odselitvi.

Volilno-imenovalna dejavnost obé¢inskega odbora v Gorenji vasi. ki je obse-
gala v razdobju 1933—1937 zadeve tretjega ranga, se je izerpavala predvsem
v delegiranju zastopnikov v razne institucije na vigji, enaki in tudi nizji ravni.
Tako so n. pr. volivei volili ali dolocali svoje zastopnike v Kmetijsko zbornico.
v okrajni davéni odbor, v upravni odbor domacega gasilskega drustva itd. Ni
dvoma, da se v tem KkaZejo integrativne teznje na raznih nivojih. Vprasanje je
samo, ali so dosegle zazelene ucinke. V razdobju 1938 — marec 1941 pa so



v Gorenji vasi razvri¢ene na tretje mesto v ranglisti zadeve proracuna in za-
kljuénega racuna. Ce smo v soriskem primeru gledali na te zadeve. ki so bile
tam v drugem rangu, bolj skepti¢no, pri Gorenji vasi tega ne bome storili.
Sklepamo. da je bivsa kmecka obéina ze dosegla tolikien razvej. da je njen
odbor lahko upraviéeno pogosteje razpravljal o teh receh. Na njenem obmoéju
se je namre¢ prav tedaj zacela zivahno razvijati najraznovrsinejsa obrina dejav-
nost in hkrati vrsta drugih gospodarskih dejavnosti (n. pr. tujski promet oziroma
letoviicéarstvo, turizem. transport itd.). Dohodki ebéine so postali veéji, prav tako
izdatki. Ker so se zaradi tega postavke v proracunu pomnozile. je bilo smiselno
in naravnost potrebno tudi obSirneje razpravljanje o njih.

Tretje mesto v ranglisti za »personalne zadeve obé¢inskih usluzbenceve v
soriski obéini spet dokazuje vso njeno nebogljenost in resnicno Konservativnost.
Le kaj je moralo biti tako vainega s tamkajsnjim obé¢inskim slugom. oglednikom
mesa ali mrliskim oglednikom. da je zaradi tega n. pr. komunala na mnogo
nizjem mestu v ranglisti?

Cetrti rang samoupravnih zadev izkazuje: v Skofji Loki zadeve prora¢una.
zakljucenega racuna in rebalansa (1.65) v Gorenji vasi (1933—1937) prav tako
proraéunske zadeve (1.12). v Gorenji vasi (1938 — marec 1941) personalne
zadeve obéinskih usluzbencev (1.95). v Sorici zadeve oziroma razpravljanje o
obéinskih dohodkih in izdatkih (0.47).

V Skofji Loki je rang glede proracunskih zadev ustrezajo¢ in prav tako
frekvenca (1.65 zadeve na posamezno sejo). Raven te obéine je bila Ze tolikéna,
da je terjala pogostejée obravnavanje teh zadev. ¢eprav so bile le-te resda tesno
vklenjene v birokratske okvire.

Za Gorenjo vas so v razdobju 1933—1937 proracunske zadeve v cetrtem
rangu nekoliko nenavadne. kajti obé¢ina je bila takrat vendarle Se precej kmecka.
Toda obrtnistve se je tedaj zacelo uveljavljati v izrednem obsegu. kar se je prav
gotovo najprej pokazalo pri proracunu.

Obéinski dohodki in izdatki so v Soriei prenizko rangirani kot konkretni
predmet razpravljanja. Poleg ranga je majhna tudi [rekvenca (0.47 zadeve na
posamezno sejo).

Med nizje rangiranimi samoupravnimi zadevami. razvricenimi od 5. do 10.
ranga. je ve¢ina taksnih, ki so prihajali na dnevni red na vsaki drugi seji
obéinskega odbora. Edino v bivii Skofjeloski obéini so v nizjih rangih tudi 3e
zadeve z razmeroma visoko frekvenco (zdravstvo in socialna politika 1.19, pro-
racun 1.03. sprejemi v obé¢insko-domovinsko zvezo 1.00 zadeve na posamezno
sejo).

Manj samouprevne zadeve smo kvalificirali. nato pa kvantificirali prav take
v desetih kategorizacijskih okvirih po ustreznih ranglistah. Tega nismo napravili
zato, da bi poudarjali njihovo pomembnost in visoko frekventnost. Nasprotno.
V sorazmerno zelo podrobni razélenitvi smo hoteli naglasiti njihovo neznatnost in
nepomembnost. Kljub temu, da je takratni pravni rezim hotel éim veé zadev
zbirokratizirati, mu to pri podezelskih obéinah ni moglo uspeti. Obéinski ljudje
tega pa¢ niso bili navajeni in tudi niso znali ravnati v strogo uradnem smislu.
Zato so tisto, kar je zahtevalo takratno pozitivno pravo. tu in tam celo do smes-
nosti predrugaéili. Lahko recemo. da so se neredko nalas¢ delali nevedne, samo
da so se lahko drzali starih navad. Se najbolj dosledno in v smislu takratnih
pozitivno-pravnih predpisov pravilno so obravnavali manj samoupravne zadeve v
bivii skofjeloski ob¢ini. Zato so zadeve te vrste pri njih razporejene po rangih
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najbolj enakomerno in Se najbolj adekvatno zahtevam pravnega rezima: frekvenca
obravnavanja na sejah pa je sorazmerno najmoc¢nejsa. V dinamicni, vendar hkrati
vsaj po mentaliteti Se moéno rustikalni gorenjevaski ob¢ini so manj samoupravne
zadeve jemali veliko bolj po domace. To se posebno dobro vidi v razdobju prvega
sklica (1933—1937). Frekventnost teh zadev je bila takrat v Gorenji vasi Se
prav neznatna in njih izbira najveckrat Ze ¢isto neadekvatna, Kaze, da takrat
niso dajali v odobritev uradniski instanci niti proracunov oziroma da o tem
predmetu na sejah odbora niso Se razpravljali. Nekoliko se jim je sicer ze svitalo,
da morajo dajati v odobritev razne premozenjsko-pravne zadeve, toda tudi to se
je dogajalo silno redko. V razdobju drugega sklica (1938—1941) se je stanje
glede manj samoupravnih zadev sicer nekoliko popravilo (bolj adekvaten izbor
zadev, pri vseh rangih povecana frekvenca). Manj samoupravne zadeve v bivsi
obéini Sorica pa dajejo vtis. kot bi izhajale iz odnosov med instruktorjem (urad-
nistvom na biviem srezkem nacelstvu) in instruirancem (Zzupanom in obéinskimi
mozmi v Sorici). Proracunske zadeve s0 z razmeroma izredno moc¢no frekvenco
na prvem mestu. Kaze. da je bilo potrjevanje proracunov s strani sreskega
nacelstva za Soricane vedno zelo trda Sola in prejkone — neuspesna. Vedno je
bilo treba kaj popravljati. izpustiti. vnesti na novo: toda konec koncev vendarle
ne urediti, ne resiti. Strah pred visjimi »instancami«, katerih navodil Soricani
nikoli niso prav razumeli. je stalno povzrocal nenavadno nerodno zamenjavanje
pojmov.

Akterji lokalnega Zivljenja. ki so vplivali na obéinsko samoupravnost

Da bi se kar najbolj priblizali objektivni stvarnosti in prikazali razmere v
zvezi z obéinsko samoupravnostjo na loskem obmocju pred II. svetovno vejne
po moznosti tudi z merili tiste dobe. smo se odlocili za razgovore z nekaterimi se
zive¢imi biviimi obéinskimi odborniki in predsedniki obéin (Zupani) v Skofji
Loki, Gorenji vasi, Zeleznikih, Seleah in Sorici. Informacije v tej zvezi so nam
dale prav dobre pobude za to, da smo se najprej lotili proucevanja glavnih
druzbenih institucij in preko tega Studija presli na osrednji predmet razprave.

Samoupravno dejavnost obéine v Skofji Loki smo si lahko takoj bolj zivo
predstavljali. kakor hitro smo imeli priliko govoriti z enim bivsih Zupanov, z
enim biviih vodilnih obé¢inskih odbornikov in z vdove zadnjega predvojnega
zupana. Zanimivo pa g)ojasnjujﬂ oziroma osvetljuje obéinsko samoupravnost pred
I1. svetovno vojno v Skofji Loki socialno-poklieni sestav obéinskih odborov dveh
sklicev (liberalnega in klerikalnega). Liberalni sklic je imel 26 odbornikov, od
teh je bilo: 9 (34%) obrinikov, 6 (23%) treoveev, 3 (11%) iz svobodnih
izobrazenskih poklicev. 3 (11%) uradniskih upokojencev. 2 (8% ) zasebna
uradnika, 1 (5%) javni usluzbenec. 1 (4% ) samoupravni usluzbenee in 1 (4%)
kmet. V obcinskem odboru klerikalnega sklica iz leta 1936 pa je bilo med 18
odborniki: 12 (67%) obrtnikov. 2 (11%) zasebna uradnika 2 (11%) eivilna
cerkvena usluzbenca, 1 (5.5%) iz svobodnih poklicev (zdravnik) in 1 (5.5%)
delavee (obrtniski pomocnik). Nobenega dvoma ni, da je klerikalna stranka
odloéno favorizirala obrtnike kot pristne »Stotskinde« in predvsem le njim za-
upala vlogo akterjev lokalnega zivljenja. Liberalnejsi sloj trgoveev je moral z
njene liste kratko malo izginiti. Da bi si v tako sestavljenem odboru zagotovila
res v vseh ozirih poslusne sluzabnike, je vanj vrinila celo oba civilna cerkvena
usluzbenca — organista in meznarja, Odve¢ bi bilo posebej razlagati, zakaj v
odborih enega kot drugega sklica ni bilo oziroma skoro ni bilo delaveev.
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Obcina v Gorenji vasi je bila zlasti v gospodarskem oziru predstavnica
najbolj razgibanega obmocja na Loskem. Kot smo sicer ze videli, je bila to 3e
vedno kmecka obéina z razmeroma skromnimi samoupravnimi moznostmi po
zakonu. Zato akterji obéinskega zivljenja na obmocéju Gorenje vasi Ze niso veé
predstavljali pretezno tradicionalnega tipa srenjskih moz, to je starejsih in hkrati
trdnih gospodarjev izkljuéno iz plasti gruntarjev. Lahko pa se rece. da so bili
kmetje med njimi Se vedno v vecini. Socialno-poklicna struktura obéinskega
odhora sklica 1933—1937 je bila takale: kmetje 9 (48%), obrtniki 5 (26%),
trgovei 3 (15%) in mali kmetje 2 (11%): ona obéinskega odbora sklica 1938
do 1941 pa takale: kmetje 11 (61 %), obriniki 4 (22 Y. mala kmeta 2 (11 %)
in trgovee 1 (6 % ). Sestav pove. da so bili v razdobju liberalnega rezima obrtniki
in trgovei v gorenjevaskem obcinskem odboru mocneje zastopani kot v razdobju
klerikalnega rezima. ko so bili kmetje tudi v absolutni Steviléni premoci. Vendar
je znacilno, da sta bila zupana obeh sklicev trgovea.

Obéina Sorica je imela taksne akterje lokalnega Zivljenja. ki so delovali v
skladu s stopnjo njenega razvoja ali toéneje v skladu z njeno izredno konserva-
tivnostjo. Prav do zadnjega so se pred Il. svetovno vojno v samoupravnosti te
obéine kazali izraziti elementi stare srenjske ureditve in se le rahlo prepletali
s tistim, kar je terjal novejsi cas.

Sirse zgodovinsko ozadje obéinske samoupravnosti

Zaradi skladnosti z osrednjim predmetom Studije smo se za zdaj dotaknili
le naslednjih dveh vprasanj:

— Ali so vplivala na zavest prebivalstva v obé¢inski samoupravnosti tudi
morebitna izrocila starejiih lokalnih skupnosti. ki so v bolj ali manj okrnjeni
obliki eksistirala na loskem obmoéju Se vse do ¢asa pred Il. svetovno vojno?

— Ali je morebiti meséanski druzbeni red ta izroéila Ze v marsi¢em zabrisal
oziroma jih deformiral?

Srenjska miselnost in zavest prebivalstva o obéinski samoupraviosti

Ugotovili smo. da so v razdobju med obema svetovnima vojnama zlasti sta-
rejsi ljudje na loskem podezelju izhajali v vseh svojih stalis¢ih do vprasanj
obcinske samoupravnosti predvsem iz stare vaske skupnosti. Prav dobro so se
namre¢ Se spominjali notranje povezanega zivljenja v njej. njene materialne baze,
raznih aktivnosti v njenem okviru oziroma njeni reziji, njene organizacije in
njenega vpliva na socialno razslojitev prebivalstva v lokalnih pogojih. Ne soglas-
nost nekega pravnega rezima. ampak to, kar se je v resnici dogajalo v neki vaski
skupnosti. se je torej v ljudstvu odrazalo kot nekaksno bistvo njegove zavesti
o obé¢inski samoupravnosti. Upamo si trditi, da je bilo v dolocenih ozirih tako
celo v sami Skofji Loki. kajti cehovsko-mei¢anska mentaliteta precejsnjega dela
tedanjega prebivalstva je bila Se prav blizu tistemu. kar je Marx videl v kapitalu
kot »neposrednem podtaknjencu stare vaske skupnostic,

Seveda pa moramo poleg omenjenega upoitevati Se nekaj drugega. Kapita-
listiéni proizvajalni naéin si je v obravnavanem razdobju tudi na loskem ob-
moéju ze temeljito podredil agrikulturo. Zemljiska posest je bila ze dlje ¢asa
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v krizi, in to celo mala individualna kmecka posest, da ne govorimo Se posebej
o srenjskih svetovih., ki so jih ze od fiziokratskih casov sem razne delitve in
agrarne operacije postopno odpravljale oziroma zmanjSevale. Vse to je vaske
skupnosti (srenje) zadelo pri korenini,

Kot smo ze v uvodu naglasili, je bilo zaradi specifi¢nih zgodovinskih razmer
prav losko obmoéje tisto, kjer so se srenjske uredbe ponekod ohranile v pre-
senetljivo izvirnih inacicah, ki se niso imenovale samo vas. soseska ali srenja,
ampak so imele kot lokalne skupnosti ponekod celo nazive, ki so izpeljani nepo-
sredno iz besede svoboda. Tako so posamezne »ffajnostic tudi na loikem obmocju
ze samo s svojim nazivom potrjevale taksne in podobne Kkonstatacije svetovno
znanih raziskovalecev, kot je n. pr. tale: »Kmetje so se cutili svobodne pripad-
nike krajevne ob¢ine.« Toda s tem Se dalec ni receno, da so »frajnostic na loskem
obmocju ze tudi nekaksna potrditev starejsih teorij o marki, ki jim sodobni
raziskovalei po praviei ocitajo razne pomanjkljivosti.

Pri nasem proudevanju posameznih tipov krajevnih skupnosti na loskem
obmocju, ki naj bi vplivali v razdobju pred II. svetovno vojno na zavest prebi-
valstva o obéinski samoupravnosti, in to preko tako imenovane »srenjske misel-
nostic, smo se opirali predvsem na Stevilna intervjujsko ugotovljena dejstva.
Vendar smo zbrano gradivo potem 3e kriticno primerjali z razno literaturo.

Bolj ali manj nedeljena posest in uzitek srenjskih svetov sta se v obravna-
vanem razdobju nanasala na:

— gmajne. gmajnde, komunsce ter vaske »frej svetove« (vkljuéno z va-
§kimi potmi, ulicami in kamnolomi). To so bila v glavnem slabsa zemljisca, do
katerih ni imel nihée posebnega interesa. Bila so to izkljuéno vaska zemljisca,
do katerih je imel pravico tako reko¢ vsakdo. Do obravnavanega razdobja so
celo ta zemljiséa zreducirali na minimum. Lep primer za to so »komunsce« v
Zeleznikih, ki so bile nekoé¢ tolikine. da so revezi na njih lahko pasli svoje
koze, da so se lahko na njih igrali otroci itd. Kakor hitro je v tem kraju pro-
padlo fuzinarstvo, so »komunsée« razgrabili zasebniki. Nastala je situacija, na
las podobna tisti, ki jo opisuje Engels v Polozaju delavskega razreda v Angliji:

— pasnike in delno tudi koSenine. senoZeti in travnike — to je. ze na
nekoliko boljsa zemljiséa, pomembna za Zivinorejo. Prave pasne skupnosti, ki so
v okviru srenje upravljale ta zemljisca. so bile v obravnavanem razdobju samo
Se v vseh stirih soriskih srenjah in v Leskovici. Drugod so bili srenjski pasniki.
kakovostno gledano, bolj »gmajne« kot pa dobri pasniki. Srenja v Spodnjih
Danjah je imela skupne tudi senozeti in celo travnike v blizini njiv:

— ter prave shupne gozdove. Pravi, tudi po idealnih delezih nerazdeljeni
skupni gozd je delno posedovala v obravnavanem razdobju samo se spodnjedaj-
narska srenja (ena od Stirih soriskih srenj). Vsi drugi gozdovi pa so bili na
loSkem obmocju razdeljeni ze prej. ée ne drugace, vsaj po idealnih delezih.

Kolektivne srenjske aktivnosti so v obravnavanem razdobju na loskem ob-
mocju izkazovale Se kar precejinjo pestrost. ¢eprav moramo pri tem upostevati
omejitev, da se kot bolj ali manj zakljucen sistem Ze niso veé¢ uveljavljale.

Med najaktualneje srenjske dejavnosti je spadalo napravljanje in poprav-
ljanje poti. Zanimivi so nazivi teh aktivnosti, ki kazejo po eni strani na izredno
stare tradicije, po drugi strani pa ma prilagodljivost spremenjenim razmeram v
raznih razdobjih. V Spodnjih Danjah so Sli npr. »zgojne ali troje ramat«, v
Sorici »na raboto«, v veéini drugih srenj »na tlako«, tudi »na kuluke itd. Srenj-
ska dela na potih so opravljali ljudje vse do Il. svetovne vojne brezplacno.
Kmetje so pri tem nudili tudi prevozne usluge. Znaéilna je bila prostovoljnost
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nsrenjske tlake«. ki pa je bila vendarle po nezapisanem zakonu za vsakogar
castna dolznost. Podobno kot drugod so potrebnost srenjskih del pejmovali tudi
na loSkem obmoéju kot nekaj samo po sebi umevnega. Zaradi takega obicaja
so bile kmecke obéine pri svojih komunalnih nalogah moéno razbremenjene in
so to srenjsko aktivnost tudi podpirale. Njihova materialna pomoé¢ je bila sicer
zelo skromna, tem veéja pa moralna pomoc. ali z drugimi besedami: s pohvalami
se v tej zvezi ni varcevalo,

Srenjske aktivnosti pri organizaciji in urejevanju pase so bile v cbravnava-
nem razdobju Ze zelo skromne: da. v veéini vasi celo nepomembne. Edino v
Spodnjih Danjah so imeli Se vedno po 2 érednika z ustreznim Stevilom gonjacev.
Nekaj podobnega je bilo v Leskovici. Kjer pa so imeli samo po 1 crednika.
Srenja je poskrbela. da so bili ti ljudje primerno nagrajeni in da so pozimi
lahko hodili »po éredic. da so dobili primerno obleko in obutey itd. Tlako na
pasnikih je srenja organizirala navadno spomladi préd pasno sezono. Popravili
so pota do planin. ograde, studence. tamarje, hleve. pastirske bajte itd, Tu in
tam je pred II. svetovno vojno kaka srenja oskrbovala se srenjskega bika, éeprav
je bila ta zivinorejska institucija Ze v obéinski pristojnosti in so se pobirale
skoénine Ze po pravno predpisanih tarifah.

Vzdrzevanje in oskrba srenjskih revezev je bila v razdobju. ki je predmet
nase obdelave, ena najpogostejsih toda hkrati ena najslabiih srenjskih aktivnosti.
Bila je prava sramota za to inslitucijo in prejkone zanesljivo znamenje njenega
razkroja. Naglasili smo ze. da je pomenilo za onemoglega srenjskega reveza,
hoditi »po srenjic. »po numarahe. »po kljukah« ali »po éredic — hoditi eno
najbolj trnovih poti.

Aktivnosti vzajemne pomoct med sosedi. ki so vezane na institucijo sosedov,
pomenijo vazen sestavni del srenjskih aktivnosti. So nesporno tudi sestavni del
srenjske miselnosti ter za losko obmocje v razdobju pred II. svetovno vojno e
posebno znacilne. Ob sleherni nezgodi, ki se nekomu pripeti, mora prvi pomagati
sosed, Sosed prvi pomaga tudi z nasvetom in materialno. Vse te aktivnosti (v
katere pa ne spadajo takine in podobne aktivnosti, kot so etnografsko zanimive,
vendar danes pri nas Ze skoro izumrle gnojevoze, steljarjenje, preja, metje prosa,
lickanje, hrvaska »mobac itd.) so bile prva stopnica in tako reko¢ Sola za soli-
darno udejstvovanje v srenji. Kdor se ni dobro odrezal kot sosed. se je Ze toliko
slabse odrezal kot srenjcan,

Uprava srenjskega premozenja je bilo pri srenjah, ki so imele velika
zemljisca, poleg tega pa Se razne premicnine, vkljuéno denar — prav gotovo
zelo zahtevna aktivnost. Ni dvoma. da so se prav v tem delu kazali najmocnejsi
elementi lokalne samoupravnosti. Kdor se je nauéil teh re¢i, mu tudi gospodarska
plat obéinske samoupravnosti ni delala posebnih preglavie. Ker pa je bila politiéna
obéina pri nas Zze od vsega zacetka pod veéjim vplivom drzavne birokracije, ni
moglo trezno in gospodarno srenjsko upravljanje (lahko bi mirno rekli tudi
samoupravljanje) na tej ravni nikoli priti do tiste veljave, kot bi v normalnem
razvoju skoro moralo priti. Zaradi vmesavanja birokracije je obéinska samouprav-
nost pri nas vedno najhuje bolehala prav pri gospodarskih zadevah. Zato ni
¢udno, ¢e je nad preprosti podezelski élovek v tej zvezi tako rad prisel na dan
s tisto pikro, a praviéno oznako »uradnik — ukradnike.

Institutionalno-organizacijska shema povpreéne in vsaj delno aktivne vaske
skupnosti na loskem obmoéju pred II. svetovno vojno je bila takale:

Vaska skupnost, v celoti imenovana srenja, gmajna, vas, soseska, podobéina,
frajnost, gmajnda — zbor srenjéanov — stareSina srenje: srenjski Zupan, vaski
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moz — hranilei kljucev srenjske blagajne. njenih premicnin in gospodarskih

knjig — mnacelniki srenjskih odsekov in skupnosti: nacelnik pasne skupnosti.
nacelnik gospodarskega odseka, organizatorji obéinskih akeij — vaski cuvaji
(noéni in poljski) — srenjski éredniki in gonjaci — sosedje.

Srenja je bila kot skupnost nekoliko veéje vasi. ki ji je navadno pripadalo
Se nekaj manjsih naselij in zaselkov, v fevdalni dobi na loskem ozemlju pod-
stopnja zupanije. Ni izkljuéeno. da je bila v teritorialnem oziru takrat celo e
nekoliko vecja. Naj bo ze tako ali drugace, eno bo pri loskem tipu srenje.
kakrinega je zateklo razdobje pred II. svetovno vojno. vendarle drialo: Gre za
zgodovinsko dokaj jasen tip bivse fevdalno podlozne vaske soseske, ki je v mnogih
potezah podoben enake podlozni nemski vaski skupnosti, imenovani »Mark-
genossenschalt«. Za razmeroma majhno loske obmoéje pa je. kljub omenjenemu,
terminolosko zanimivo nenavadno raznovrstno poimenovanje vaskih skupnosti —
srenj. Kot je razvidno ze ‘iz institucionalno-organizacijske sheme, se pojavlja to
poimenovanje skoraj v vseh na Slovenskem znanih inacicah. Izjeme so primorske
vkomune«, dolenjske »sosetke« ter vzhodno-Stajerske »obéine« in »vesnice«.
Ze v neki drugi zvezi smo opozorili zlasti na izraz »frajnost«. ki pa je ob poj-
movanju fevdalne podlozne soseske kar nekam nenavaden.

Na zboru srenjéanov. ki so imeli pravico soodloéanja (to so bili kmetje
ali vdove-kmetice), so navadno izbrali tudi srenjskega staresino — srenjskega
zupana ali vaskega moza. Vendar v casu pred Il. svetovno vojno srenje na loikem
obmoéju ze niso ve¢ imele vidnejsih poglavarjev. Enako je bilo z vlogo hranilea
kljuéev srenjske blagajne. Le-ta je namre¢ bila nekoé¢ pri staresini srenje zakle-
njena. njene kljuée pa je imel kak drug zaupni moz. Pa¢ pa sta bili v casu
pred IL. svetovno vojno vidnejSi samo Se srenjski funkeiji nacelnika pasne
skupnosti in naéelnika tako imenovanega gospodarskega odseka. Opozoriti mo-
ramo, da sta ti dve funkeiji nastali ali vsaj dobili svoje poimenovanje pod vplivom
komisarjev za agrarne operacije. Ti so namre¢ hoteli doloéene srenjske aktivnosti
zbirokratizirati in tako pospesiti likvidacijo srenje, To se jim je marsikje prav
dobro posrecilo. Dosegli so. da so srenjéani zaupali funkeije naéelnikov srenjskih
gospodarskih odsekov najbogatejsim gruntarjem in najbolj zemlje laénim ljudem.
Ti so potem grabili deleze srenjskih svetov kot za stavo. Obenem so se za srenj-
ski denar zelo radi pravdali in v posameznih primerih zapravdali kar milijonske
zneske. Kakor hitro pa je v srenjski blagajni zmanjkalo denarja, jih je minila
tudi pravdarska strast. Ljudje govore, da so se nacelniki srenjskih gospodarskih
odsekov baje okoriscali tudi na racun pravdanja.

Obéasne srenjske aktivnosti so prav tako veodili in organizirali vplivnejsi
srenjéani, in to zlasti ob raznih nesrecah in ob tlakah za pota. Ti ljudje so bili
ugledni in Se dokaj sposobni. Srenjske tlake so bile navadno dobro opravljene,
predvsem pa izredno poceni. Vendar smo mnenja, da se je sistem srenjskih tlak
kljub temu, da je bil naroénikom vedno zelo dobrodosel. zacel podirati takrat,
ko so obéine morale pri javnih delih zaposlovati brezposelne. Ti sicer niso delali
zastonj. Vendar sta ze dejstvi, da so brezposelni delali za zelo skromno plaéilo
v naturalijah (najveckrat je bila to koruza v zrnju), obenem pa bili v hudi krizi
le nekako zaposleni, v vsakem oziru odtehtali tisto, kar je nudila srenja,

Vaski ¢uvaji (noéni in poljski) se bili pred drugo svetovno vojno Ze redkost.
Srenjskega poljskega ¢uvaja je v Sorici prevzela obéina. V Zeleznikih in Seleih
pa sta bila se veé let po I. svetovni vojni prava srenjska noéna ¢uvaja, ki sta
pri obhodih »pela ure«. V Selcih je bila za to sluzbo na razpolago celo stara
helebarda, ki je »hodila po srenji«. To pomeni, da bi moral praviloma z njo

158



straziti vsako no¢ nekdo iz druge hise. Vendar so se bogatejsi vaséani in pozneje
sploh vsi vascéani redili nocnega »petja urc s tem. da so za ta posel najeli stal-
nega cuvaja, najraje kakega invalida,

Vaski crednilei in gonjaci so se prav tako vzdrzevali v organizacijsko-institu-
cionalnem okviru srenje. Na loskem obmocju je imela v razdobju pred II. sve-
tovno vojno to vprasanje najbolje urejeno pasna skupnost v Leskovici. Vas je
¢rednika najela skupno in mu delo v planini placala pretezno v naturalijah.
Preko zime mu je zagotovila »prezivljanje po numarah«. Bogati kmetje so ga
imeli na hrani po 20 dni. revnejii ¢lani pasne skupnosti pa po 5 dni. Seveda
s sposobnim ¢rednikom niso ravnali tako kot z onemoglimi ubozei. V casu, ko ni
bil v planini. so mu zagotovili tudi dostojno prebivalisée (npr. v kakini pod-
streini kamri ali v podobnem prostoru). Gonjaée so vzdrzevali izkljuéno le
bogatejsi kmetje, predvsem zaradi tega, ker so imeli v planini vecje stevilo govedi.

Najvaznejsa druzbena institucija, ki se je odbrzala v okviru srenje na loskem
obmocju vse do zacetka II. svetovne vojne., so bili sosedje. Pri opredelitvi te
institucije se moramo zavedati. da je imel vsak srenjéan po 4. ponekod pa po
5 sosedov. Nikakor ni bilo nujno, da je bil c¢loveku za soseda njegov najblizji
sosed v fizicno-prostorskem smislu. Res pa je spet. da si praviloma ljudje niso
izbirali sosedov ¢isto na drugem koncu vasi. Institucija sosedov je bila dedna.
Druzine, katerih élani so bili drug drugemu za soseda. so to druzbeno dejstvo
skrbno varovale kot izrocilo, ki je slo potem iz rodu v rod. Huda je morala biti
zamera, ¢e je clovek takemu svojemu sosedu resno rekel: »Ti nisi ve¢ moj
sosedl« in si potem Sel iskat drugega.

Lahko reéemo. da je na loikem podezelju institucija sosedov imela vse do
najnovejsih ¢asov eno najmocnejsih povezovalnih vlog. Bila je cement. od kate-
rega je bila v odlo¢ilni meri odvisna integracija dolocene lokalne skupnosti.
Kjer so se zaceli sosedje pravdati in tozariti. je Sla po zlu tudi vaska sloga.
Tak kraj je navadno gospodarsko propadel. Vdor obrtniitva na podezelje je ze
v razdobju pred II. svetovno vojno to institucijo moéno oslabil. Toda tam, kjer so
obrtniki znali spoStovati njen nezapisani moralni kodeks, vendarle za kraj ni bilo
slabo. Gospodarsko je hitreje napredoval, obenem pa je bila zajamcena integra-
tivnost s sicer tradicionalno institucijo. ki pa je bila v tistih éasih vendarle
Ze zelo ziva. Sosedje so imeli svoj odlocilen kohezivni pomen za lokalno skupnost
tudi kot kontrolna grupa. Ne srenja, ne poznejsa politiéna obé¢ina in niti cerkev
niso mogle izvajati na posameznika tistega druzbenega pritiska. kot pa ga je lahko
izvajala institucija sosedov. Tu so nastajale sociabilne navade in obicaji. ki so se
v medosebnih odnosih oblikovali do najveéjih fines.

Tradicionalna druzbeno-razslojitvena shema vaske srenje na loikem obmoéju
je bila pred II. svetovno vojno naslednja:

kaelje (gruntarji, zemljaki)
Staroselei | srednji kmetje (polzemljaki)
Sresjiani lhajtar]i (kajzarji)
J novohisarji
Novoselei | gostaci ( gostovi, osebenjki)
Isrenjski revezi

Ta shema se v glavnem pokriva z ze obravnavano. splosno razslojitveno
shemo prebivalstva na lofkem obmotju. Zato je ne bomo obravnavali v celoti,

ker bi mnoge nase prejinje konstatacije samo ponavljali. Pa¢ pa moramo opo-
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zoriti na posamezne detajle. ki so za loski tip srenje specificni. Staroselei so
imeli vsi doloéene srenjske pravice. ¢eprav graduirane po premozenjskem stanju
in temu ustrezajoéemu nacéelu »pro ratac. Novoselei srenjskih pravie niso imeli,
vsaj tistih ne, ki se tiéejo uzivanja zemljis¢a. Znacilno za nad tip srenje je to,
da je sproti in zelo vestno zaznamovala vse spremembe v druzbeno-premozenjski
graduaciji staroseleev. Delezi so se vedno zelo pedantno dolocali, tako da so bile
razlike med enim in drugim slojem srenjéanov vedno velike in brez prehodov.
Novoselcem, zlasti gostacem, gostovom. osehenjkom in srenjskim revezem so
skopo in le neradi nudili srenjske usluge. Tem se je dalo samo tisto. kar se je po
nezaplsamh srenjskih postavah nekako neizogibno moralo dati. K raznim tlakam
in k drugim skupnim delom za vasko skupnost pa so jih kar vneto vabili. Pose-
ben polozaj so imeli novohisarji. Neredko so si postavili hise kar na srenjskih
svetovih, in to za prav skromno odskodnino in ob precejinji podpori ostalih
srenjéanv. Pri srenji je imel vedno odloéilno besedo sloj kmetoy gruntarjev.
Polzemljaki, polkmetjc so v glavnem le prikimavali gruntarjem. Kajzarjem ozi-
roma bajtarjem pa 3e tega ni bilo treba, kajti veseli so bili lahko. da so v okviru
srenjskih aktivnosti sploh sodelovali. Socialna razslojitey srenjcanov je bila
v razdobju pred II. svetovno vojno v glavnem fe vedno v podobnem stanju,
kakrino je bilo na loikem obmocju ob koneu preteklega stoletja. Na dolocene
spremembe so vplivali edino novohisarji in srenjski revezi. ker jih je bilo vedno
ve¢. Gostaci in osebenjki so steviléno nazadovali. Predvsem velja to za vse Stiri
soriske srenje. Tamkajinji kmetje so neko¢ imeli vse polno gostacev. in to
najve¢ zaradi del na gruntih. Kakor hitro pa so mlajsi ljudje ze pred vojno
zaceli hoditi na delo v tovarne in se umikat domacemu kraju. se je stanje
spremenilo.
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Résume

LES ASPECTS SOCIOLOGIQUES DE L'AUTONOMIE COMMUNALE SUR LE
TERRITOIRE DE SKOFJA LOKA AVANT LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE

Dans la période entre les deux guerres. la région de Skofja Loka avec les vallées de
Poljane et de Selea représentalit encore toujours une unilé territoriale assez spécifique en ce qui
concernait sa vie sociale, culturelle et économique. Il est néanmoins imposible de parler
d’une quelconque indépendance locale. malgré »l'autonomie administrative communale« de ce
temps-la: ecelle-ci n'était en effet qu'un enjolivement dans la formulation des lois qui affir-
maient seulement les tendances centralistes de I'Etat bureaucratique bourgeois.

Puisque le région de Skofja Loka avait formé plusieurs siecles durant un seul domaine
féodal assez important, les traditions y élaient peut-gtre plus tenaces et avaient plus d'influence
que dans les autres parties de la Slovénie. En tout cas le souvenir de la vie dans le cadre
des communautés locales d'une type plus ancien y était encore trés vivant, ce qui se reflétait
dans D'activité des neul communes paysannes, et parfois méme dans activité de la municipalité
de Skofja Loka. D’autre part, ces communes tombaient de plus en plus sous la dépendance des
fonctionnaires qui avaient pour téche de les »eontrolerc.

La structure gencmle des institutions sociales ainsi que les conditions sociales apportent
des preuves de la vie difficile que la région de Skofja Loka a connu entre les deux guerres.
Cette mauvaise situation ne put étre ameliorée ni par la conscience sincere et authentique de
I'autonomie comunale, ancrée dans les idées de la population, ni par cette »autonomie« promise
par les lois. La premiere n'était pas a la hauteur de la situation du fait de son conservatisme
et de sa faiblesse, et la seconde ne compail méme pas. puisqu'elle n'était pas sincere.

Cette petite étude est basée sur les ouvrages assez nombreux concernant la région de
Skofja Loka. et notamment sur des documents conserves dans les archives du conseil municipal
et du Musée de Skofja Loka. Les proces-verbaux des conférences du conseil municipal ont été
étudiés d'apres la méthode de l'analyse de leur contenu. Les objets des discussions lors de
ces conférences, que nous avons analysés, représentent la base de nos constatations et de nos
conclusions. Cerlaines circonstances ont été élucidées a l'aide des entrevues.
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