GLASBA

RAZMISLJANJA
OB L. BIENNALU SODOBNE GLASBE V ZAGREBU

Pomen I. biennala sodobne glasbe v Zagrebu je za na%o glasbeno kulturo
dragocen, saj se je na njem nafa glasha prvi¢ po drugi svetovni vojni se-
znanila z dosezki ostalih narodov na tem podro¢ju, poleg tega pa tudi
informirala glasbeni svet o rezultatih in trenutnem stanju v naSi glasbeni
kulturi. S tem sicer ne mislim re¢i, da je bila nada glasbena kultura doslej
popolnoma brez tujih vplivoy in da so bili nagi skladatelji popolnoma neznani
zunaj meja naSe domovine. V letih med prvo in drugo svetovno vojno se je
Jugoslavija s skladateljema Slavenskim in Ostercem pa tudi s tedanjo mlado
generacijo, ki se je velji del folala v tujini. Ze uveljavila kot glasbeno
pomembna deZela, ki ima bogato in zelo molno tradicijo v svoji ljudski
umetnosti, Razvojno tedaj nismo prav nié zaostajali za ostalimi evropskimi
narodi, saj so vsi najdrznej§i poizkusi od Eetrttonske glasbe in dvanajsttonske
tehnike do konciznej$ih pridobitev neoklasicizma nasli odmev v delih na§ih
skladateljev.

Druga svetovna vojna je ta naravni razvoj nasilno prekinila. Stiri leta
kulturnega molka in smrt najpomembnejiih modernistov Slavka Osterca in
Vojislava Vuckovic¢a, katerima je kmalu sledila tudi smrt Josipa Stolcerja-
Slavenskega, so zadali nasi moderni glasbeni kulturi tezak udarec. Pri tem
so %e skoraj vsi ostali skladatelji zapadli pod vpliv povojnega sovjetskega
realizma in mo¢no odstopili od svojih naéel, katera so jih vodila pri ustvar-
janju pred drugo svetovno vojno. Sele mlada povojna generacija je prifela
zopet tipati v modernejSe, sodobnejSe smeri. Seveda pa ti mladi skladatelji
niso mogli ¢ez no¢ izpremeniti stanja v nafi glashbeni umetnosti, saj so bili
ge neizkufeni in brez vecjih uspehov in priznanj. Medtem ko se je v nadi
likovni umetnosti Ze moéno uveljavilo nacelo sodobnosti, so v glasbi $e vedno
prevladovala zastarela romantiéna pojmovanja. Velik delez pri tem je imelo
tudi prav ¢italnisko in véasih celo osladno salonsko obravnavanje naSe
folklore.

Prvi so se izmotali iz takega pojmovanja mladi srbski skladatelji Radié,
Josif in drugi. Zelo pocasi jim je sledila mlada slovenska generacija s Kre-
kom in Ramoviem na ¢elu. medtem ko so se hrvaski skladatelji prebudili
najkasneje. In vendar so ti kasneje napravili najhitrejii razvoj in se moéno
uveljavili v svajih modernisti¢nih poizkusih in pripravili ugodna tla za izvedbo
prvega biennala sodobne glashe pri nas.

Seveda pri tem ne bi hotel smatrati vsakrien poizkus v modernisti¢ni
smeri za napreden, ker se za takimi gibanji skriva mnogo 3pekulantstva,
kakor tudi ne zavratam vsakega ustvarjanja v tradicionalnem smislu, &e za
tem stoji resno umetniSko hotenje. Vendar je vsakomur jasno. da anahro-
nizem in zastarelo estetiziranfe ne more prinesti nadi umetnosti novih
oblik, zato vsaj v nacelu sprejemamo vsako novost kot osvezitev v nasi
ustvarjalni umetnosti. Vsak eksperiment bodo morali seveda nadi umetniki
sami preizkusiti in njegovo vrednost dokazati z umetniko zrelimi in prepri¢-
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ljivimi deli. In prav biennale je celotni nafi glasbeni umetnosti na tem
podro¢ju na Siroko odprl moznosti razvoja in novih spoznanj.

Ce pogledamo dosezke nafih grafiénih biennalov in ostalih likovnih
prireditev, nam bo takoj jasno., da so nasi likovniki Ze naili svojo pot. Za-
grebski biennale seveda $e ni mogel dati podobne slike o nadi glasbeni
umetnosti, a je vendarle dokazal. da smo na pravi poti. ZacetniSke tezave
in napake, ki so se pokazale predvsem pri sestavi programa, bodo v bodoce
odpadle in tako bo biennale kot stalna prireditev nudil nadim glasbenikom
moznost primerjave nafih dosezkov s svetovno avantgardo. In le v takdni
primerjavi bomo lahko nasli svoje mesto v razvoju glasbene umetnosti.

Organizatorji I biennala so imeli zelo dober namen, ko so povabili k
sodelovanju vidnejSe inozemske umetnike in ansamble, ki so predstavili
nasi publiki klasike moderne in najnovejSe dosezke svetovne avantgarde.
Orkester RAI iz Milana je na otvoritvenem koncertu izvajal dela izkljuéno
italijanskih skladateljev. Tuji skladatelji so bili zastopani %e na dveh kon-
certih Ansambla za novo glasbo iz Ko6lna, na koncertu kvarteta Parrenin in
na recitalu pianistke Yvonne Loriod. Poleg tega so zavzeli §e pol programa
na komornem veéeru, na zakljuénem koncertu Zagrebike filharmonije pa
g0 se skladatelji Petrassi, Fortner in Jolivet predstavili kot interpreti svojih
del. Sem moramo $§teti Se reprodukcije del na predavanjih Witolda Luto-
slawskega, dr. Steineckeja in Pierra Schaefferja. Torej je bila glasbena
tvornost ostalih narodov na festivalu zelo moéno zastopana in smo se lahko
na koncertih in predavanjih dodobra spoznali z razli¢nimi tokovi in hotenji
v sodobni svetovni umetnosti.

Na nafo domaco glasbeno produkeijo je odpadel torej le manjsi del.
Poleg vecera Zagrebike filharmonije z deli Suleka, Papandopula, Cipre,
Srebotnjaka in Maleca. koncerta orkestra beograjske radiotelevizije z deli
Osterca. Mariéeve in Kal¢i¢a, so bili nasi aviorji zastopani le %e delno na
veceru Zagrebskih solistov (Kelemen, Lhotka), komornem veceru (Sakaé,
Ramovs, Fribee. Slavenski) in na zakljuénem koncertu (Kelemen). Bolje so
bili zastopani na$i operni skladatelji. Na festivalu so se poleg oper Pro-
kofjeva, Egka. Brittna in Bartokovega baleta izvajale opere Suleka, Devdiéa
in Logarja in pa baleta Sakada in Radiéa. Vendar vse te predstave niso bile
nastudirane izkljuéno za festival, niti mniso reprezentirale novejSe smeri
v nasi glasbi.

Organizatorji so to pomanjkljivost skuSali nadoknaditi v treh preda-
vanjih o jugoslovanski glasbhi in v dveh #tudijskih predvajanjih del tistih
nasih skladateljev, ki niso bili zastopani na festivalskih programih.

O festivalu in programih je bilo izreenega in napisanega Ze mnogo in
mnogo bi lahko Se bilo, saj je bil izbor del véasih naravnost nerazumljiv in
je prikazal marsikaterega skladatelja v nepravi luéi (Radié, Papandopulo).
Na tem mestu pa se mi zdi vazneje ugotoviti nekatere bistvenejSe momente,
na katere nas je opozoril zagrebgki biennale.

Biennale je dokaj nazorno osvetlil danainje stanje v moderni glasbeni
umetnosti, ki nase skladatelje, kar zadeva njihovo vkljucevanje v naj-
novejse tokove, §e posebej zanima. Danes lahko Ze dokaj jasno opredelimo
razliéna stremljenja, ki prevladujejo v glasbenem svetu. Poleg Ze tradicio-
nalnih modernih smeri, kot so neoklasicizem, nove nacionalne Sole, klasi¢ni dva-
najsttonski sistem kot posledica ekspresionizma (da ne omenjam drugih manj
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pomembnih smeri, ki se ve€¢ ali manj naslanjajo na zgoraj omenjene), so se
po drugi svetovni vojni pojavila Se nova stremljenja. Ta bi lahko delili na
dve grupi, ki izhajata bodisi iz zadnje pointilistiéne faze Antona Weberna in
iz futuristi¢nih poizkusoy dvajsetih let v delih in prizadevanjih Luigija
Russola. Tako imamo sedaj po eni strani vrsto pointilistiénih skladateljev,
ki so izdelali celo vrsto novih sistemov vse do totalne organizacije glashene
materije, in pa skladatelje, ki so prenesli svoje zanimanje na podrodje Sumov,
bodisi v izvedbi klasi¢nih instrumentov ali s pomo&jo elektironike v elek-
tronski in konkretni glasbi, Poleg nadaljevanja tradicije smo torej prica
poizkusom razvrednotenja tradicionalnih glasbenih elementov (tematike,
harmonije, forme) v pointilizmu in ijskanja novih zvoénih prvin, ki ne spa-
dajo ve¢ v obmodje klasi¢no pojmovanje glasbe (elektronska in konkretna
glasba). Te smeri so si danes tako motno vsaksebi, da lahko trdimo, da se
glasbena umetnost razvija po treh razliénih poteh.

Danagnji skladatelj se nahaja torej v precej koéljivem poloZaju. To
tembolj, ker se daje vse prevelik poudarek golemu formalizmu in konstruk-
tivizmu. O estetiki, vsebinski vrednosti in idejnosti glasbenih del smo v
Zagrebu slifali bore malo. In prav po tej strani so bili marsikateri poizkusi
kaj suhi in neprepric¢ljivi. Kljub mnoZici najekstremnejsih del je deloval
morda najmoéneje, najprepriéljiveje in najizvirneje Se vedno Bartok, ki je
znal vliti svojim delom, ne glede na uporabljena sredstva, neverjetno moé
in logiko.

Od eksperimentalnih skladateljev bi vsekakor omenil Karlheinza Stock-
hausena, ki vidi trenutno refitev v spoju tradicionalnih instrumentov z elek-
tronsko glasbo, kar se mu veckrat posreti na prav impresiven nacin. Tudi
mladi poljski skladatelji (kolikor smo lahko presodili iz predvajanih pri-
merov na predavanju Lutoslawskega) skuSajo vsebinsko obogatiti najnovejsa
prizadevanja avantgarde. Vendar se mi zdi, da vse prehitro zametujejo
vsak nov dosezek in sezajo neprestano po novem, ne da bi se v enem nadinu
skuSali izpeti in doseéi pomembnejse umetnitke stvaritve. Hlastanje za
novim jim je vaZnejSe od tehtnosti in muzikalne poglobljenosti in tako
avantgardni skladatelji postreZejo vsako leto presenefenemu obéinstvu z
novimi eksperimenti. ne da bi jim pri tem uspelo ustvariti svoj osebni slog.

Elektronska in konkreina glasba sta poglavji zase. saj kot popolnoma
nova zvo¢na fenomena sploh nimata tradicije in zato tudi manj nasprotnikoy,
kljub temu da jima nekateri sploh odrekajo naziv glasba. Vendar moramo
priznati, da sta kot tipi¢na izuma naSega stoletja vsekakor pomemben pri-
spevek k Sirjenju nafega akusti¢nega sveta. Nacenjata pa seveda vrsto
vpraSanj in problemov, med katerimi ni na zadnjem mestu vprasanje bo-
docega glasbenega Solstva, ki v sedanji obliki pri taksni glasbi popolnoma
odpove.

Za naSo glasbeno kulturo bo zanimive predvsem to, kako bo ta razvoj
odseval v naSem glasbenem Zivljenju, bodisi v produktivnem bodisi v repro-
duktivnem smislu, Da se na3i skladatelji Ze prebujajo in zavedajo movih
nalog, sem uvodoma omenil. Mlada generacija skuSa slediti novejsim to-
kovom, vendar vedkrat naleti na nerazumevanje reproduktivnih umetnikov,
ki bodisi nme cenijo naporov za novo glashbeno govorico ali pa si ne upajo
tvegati in raje ostanejo pri standardnih delih. ki pri publiki Ze vnaprej
obetajo uspeh. Tako lahko seveda tudi publika le v mali meri sodeluje pri
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preobrazbi glasbene umetnosti. Poleg tega so domaca dela in dela sodobnih
mojstrov moderne navadno slabSe izvajana ali pa neprimerno programirana,
kar vse odbija koncertno publiko. Naérina razlaga izvajanih del bi lahko
tudi veliko pripomogla k vefjemu razumevanju modernih del. Dandanes je
sodobna umetnost produkt visoko razvitega ¢loveSkega duha, ki vse preveé-
krat tezi k zelo kompliciranemu naéinu izraZanja, od katerega nepouden in
nezainteresiran poslufalec beZi

Po drugi strani pa je izobrazba nagih poklicnih glasbenikov moéno po-
manjkljiva. Uéni naérti naSih glasbenih %ol omogo¢ajo razumevanje zelo
malega dela glasbenih umetnin in stilnih razdobij. Seveda tako pomanjkljivo
Solan glasbenik ne ceni sodobne umetnosti. saj je sploh ne pozna. Reproduk-
tivni umeiniki imajo ¢&esto teZzave pri izvedbi novejiih del, ki so zanje
véasih nepremostljive. S klasi¢no tehniko, ki so si jo prideobili v Soli, danes
ne morejo veé izvajati zahtevnej§ih sodobnih del. Zato tako orkestri kakor
solisti izgube mmnogo Casa za Studij takih del, ker pa ¢asa navadno pri-
manjkuje, trpi zato vedno kvaliteta izvedbe. Tako marsikatero sodobno delo
najveckrat ni prikazano v pravi luéi in po krivici odbija koncertno publiko
in zapade v pozabo.

Posebno pereé problem je naSa strokovna literatura in kritika, ki vse
premalo obravnava probleme moderne glasbene umetnosti. Domaca dela naj-
vedkrat niso ocenjena dovolj podrobno. Vsako novo domaée delo bi zaslu-
7ilo zelo izérpno oceno veé strokovnjakov, kakor so tega deleine nafe
izvirne drame, filmi. knjiZevna in likovna dela. S pogostejéim informativnim
in strokovnim pisanjem o na$i glasbi in o delih sodobnih skladateljev
naj bi se nafe SirSe obdinsivo seznanjalo s problemi danaZnje glasbe in pri
njih aktivneje sodelovalo. V nasprotnem primeru bo glasbena umetnost po-
stajala vedno bolj domena glasbenikov samih ter bo postal prepad med
ob&instvom in ustvarjalei Se vedji.

Zagrebski biennale je omenjene probleme zelo Zivo osvetlil in vnesel
v nafe glasbeno Zivljenje sveZino in novega duha. Jugoslovanskim glasbe-
nikem je nudil mnoZico najrazli¢nejiih vtisov, nad katerimi se bodo lahko
zamislili in sku3ali vsak po svoje refevati probleme sodobne glasbe. Naslednji
biennale bo pokazal, koliko bodo v teh prizadevanjih uspeli.

Ivo Petrié
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