Recenzije

Primoz KraSovec

Rastko Mocnik: O muzah, Engelsih in jezikovni politiki:
Julija Primic v slovenski knjizevni vedi. Ljubljana Sophia, 2006.
241 strani (ISBN 961-6294-82-2),cena: 10 evrov

Izhodisce knjige je v Solski interpretaciji PreSerna vecno aktualna razlika med visokim, lirskim
in nizkim, profanim PreSernom. Leta 2000 je bila v ¢ast 200. obletnice pesnikovega rojstva po
televiziji predvajana nadaljevanka o PreSernu, v kateri je prikazan tudi v vsakdanjih situacijah, kot
ljubitelj zensk, pijace in naprednih idej. Nadaljevanka je izzvala ogorceno reakcijo javnosti, ki se
je uprla profanizaciji velikega pesnika in nekateri plemenski modreci so na televizijskem omizju
celo ugotovili, da je mita o PreSernu konec. Mocnik svojo analizo za¢ne z vprasanjema: kako
je mogoce, da se mit o PreSernu domnevno koncuje, ravno ko je nacionalna epopeja njegovega
naroda s samostojno drzavo in varnim pristankom v naro¢ju EU prisla do svojega happy enda,
in kako to, da narod prej kot pesnika potrebuje svetnika, ki ga je prepovedano profanizirati?

Da bi nasel odgovor, Mo¢nik v prvem delu knjige analizira zgodovino mita o PreSernu pri
razli¢nih predstavnikih slovenske knjizevne vede s pomocjo Levi-Straussove in predelane Bart-
hesove teorije mita. Interpretacije PreSerna v drugi polovici 19. stoletja so bile vse mitske, vse so
se drzale osnovne matrice medsebojne igre $tirih elementov, ki jo je v proucevanje mitov uvedel
Levi-Strauss. Kljub svoji preprostosti je ta matrica omogocala Stevilne in zelo razli¢ne variacije
mita, ki so lahko v nastajajo¢em slovenskem nacionalnem imaginariju obstajale hkrati, druga
ob drugi. To je, po Mo¢niku, pomenilo vzpostavitev diskurzivnih pogojev za ideoloski dialog,
za dialog med razli¢ni in v€asih celo nasprotnimi ideoloskimi perspektivami, ki so ena drugo
lahko sprejemale in razumevale ravno zaradi Sirine ideoloskega prostora, ki so ga odpirale mnoge
razli¢ice mita o PreSernu. To medsebojno razumevanje in sprejemanje razlicnih ideoloskih per-
spektiv pa je, posledi¢no, omogocilo moderno razumevanje in prakticiranje politike, tj. ideoloski
pluralizem in javno razpravo o skupnih stvareh. Prvi del knjige, naslovljen Mit, se konca s krizo,
do katere je pripeljalo zasi¢enje osnovne mitske matrice (ko so bile preskusene vse kombinacije,
ki jih je ta omogocala) na zacetku 20. stoletja.

Ta kriza je bila potencialno produktivna in bi lahko, po Mo¢niku, pripeljala do transformacije
mitskega diskurza zgodnje literarne vede v literarno teorijo, saj je Ze pripeljala do zahteve po avto-
nomiji polja umetnosti (kar je ze prototeoretsko dejanje, saj avtonomija umetnosti pomeni njeno
lo¢itev od avtorjeve dusevnosti in vsakdanjega zivljenja), a ta zahteva ni bila dovolj radikalna in,
Se pomembneje, usklajena z duhom casa, saj so istoCasno avantgardna umetniska gibanja v svetu
7e presegala estetsko avtonomijo in zahtevala vpetje umetnosti v revolucionarne politicne projekte
(kar je pogoj za dokon¢no vzpostavitev teorije umetnosti, ki umetnost, osvobojeno psihologije in
biografije, vidi kot druzbeno in zgodovinsko prakso). Do preboja v teorijo tako ni prislo in na-
mesto tega je diskurz mita presel v diskurz vede kot institucije, tj. kot posebne oblike produkcije
vednosti za potrebe nacionalnega imaginarija, ki v ¢asu narodnih prebujanj nadomesca teorijo
(kar je znacilnost tako »malih narodov« v ¢asu zatona avstro-ogrske monarhije kot »tranzicijskih«
druzb danes).

Zacetek slovenske knjizevne vede kot institucije tako zaznamujeta dva spodleta: sesutje mitske
matrice in zamujena priloznost za prehod v teorijo. Po kratkem obdobju, v katerem je bila kriza
mitske matrice obetavna in produktivna, se je knjizevna veda kmalu degradirala v postavljanje
enostavnega razlikovanja med pesnikovim zivljenjem in delom oziroma med dovrSenostjo estetske
oblike in moralno spornostjo vsebine njegovih pesmi (ki jih je katoliski kritik Mahni¢ oznacil
za strup v zlati posodi). Esteticisticna ideologija je v slovensko knjizevno vedo prispela prepo-
zno, ko so drugje ze zmagovale umetnostne avantgarde, in je zato sluzila predvsem katolisSkim
moralistiénim branjem PreSerna.
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Na sreco so znotraj nastajajoCe knjizevne vede obstajala tudi drugacna branja. Ena izmed avto-
nomisti¢nih smeri je poskusala s formalno analizo Presernovih del osamosvojiti knjizevno vedo
od raziskovanja biografskih podatkov. Tak$no branje literarnih besedil je bilo — 50 let po klju¢nih
Marxovih delih — precej naivno, a je omogocalo iluzijo, ki je nujna za konstitucijo modernih
demokrati¢nih politiénih skupnosti, iluzijo o svobodni izmenjavi mnenj v svobodni javni sferi,
v kateri med seboj komunicirajo avtonomni posamezniki. Avtonomija in indeterminizem literar-
nega besedila sta v tej situaciji model avtonomije in indeterminizma na politi¢cnem podro¢ju — a
ponovno, kot v primeru avtonomije umetnosti, prepozno gradita tip politike, ki so ga Ze zacele
rusiti politicne avantgarde tistega Casa.

Eden izmed predstavnikov teh politi¢nih avantgard, Boris Ziherl, je bil po Mo¢niku izmed vseh

predstavnikov slovenske knjizevne vede najblizje teoriji, a jo je zgresil, saj je poskusal preiti iz
ideologije v teorijo s pomocjo enostavne rekompozicije prej obstojecih ideoloskih elementov brez
bachelardovskega epistemoloskega preloma in vzpostavitve nove, teoretske, problematike.
S to zadnjo zgreSeno priloznostjo za teorijo se konca tretji del knjige, ki opisuje herojsko dobo
slovenske knjizevne vede, v kateri so bile podane osnove za konstitucijo modernega naroda in
politi¢nega pluralizma, a za ceno nedoseganja teorije in poloma revolucionarne politike (po
Mocniku so marksisti¢ni intelektualci ravno zaradi Ziherlovega teoretskega neuspeha zaceli
prepuscati podrocje kulture disidentom, kar je vodilo v mra¢njaski nacionalizem osemdesetih in
kulturni fasizem devetdesetih).

Cetrti del knjige z naslovom Stroka je namenjen sodobnemu stanju »presernologije«. Po propa-
du knjizevne vede, ki je Casovno sovpadel s propadom socializma kot radikalizacije razsvetljenske
politike, je knjizevno vedo nadomestila knjiZzevna stroka, ki se ukvarja z (re)produkcijo nacio-
nalne identitete. V postrazsvetljenski zgodovinski situaciji proucevanje nacionalne knjizevnosti
ne sluzi ve¢ ideoloski diferenciaciji, temvec reproducira identitarno nacionalno ideologijo, ki ni
vec stari razsvetljenski, pluralisti¢ni in v¢asih antiimperialisti¢ni ter antifaSisti¢ni nacionalizem,
temvec redukcija druzbe na identitarno skupnost in politi¢ne polemike na produkcijo nacionalne
identitete, ki je enotna in ne dopusca politi¢nega pluralizma — kar je povratek v ideoloski horizont
starih identitarnih politik (absolutizma in fagizma), proti katerim se je razsvetljenski nacionalizem
v¢asih boril. Identitarna nacionalna skupnost ponovno potrebuje svetnike in malike, obenem pa
knjizevnost tak$ne skupnosti nima univerzalisticnih ambicij — zaradi tega (tu Mo¢nik odgovori na
vprasanja, ki si ju je postavil na zacetku knjige) je profanizacija PreSerna izzvala tako ogorcene
reakcije javnosti in zato so lahko sodobni strokovnjaki razglasili smrt mita o PreSernu, mita, ki
je neko¢ odpiral nove miselne in politi¢ne horizonte in perspektive, a je danes preprosto odvec,
saj knjizevne stroke ne zanima ve¢ mit, temve¢ identiteta.

Zarazliko od prvih stirih delov knjige, v katerih Moc¢nik bolj ali manj prakticira simptomalno
branje predstavnikov slovenske knjizevne vede in producira teorijo mimo njih ali celo proti njim, se
v petem, zadnjem delu knjige z naslovom Teorija vrne k prvemu »presernologu« — PreSernovemu
Engelsu Matiji Copu —, ki si ga vzame za enakovrednega sogovornika in v dialogu z njim postavi
ni¢ manj kot novo teorijo jezikovne politike oziroma politike jezikovnih praks. Po Copu— oziroma
po Moénikovem branju Copa — je treba slovenski jezik kultivirati in omikati ter ga tako iztrgati
spontanemu kmeckemu idiotizmu in iz njega narediti jezik inteligence. Kar je videti na prvi pogled
kot intelektualisti¢ni elitizem in protikmecki razredni Sovinizem, je dejansko ravno nasprotno, saj
je slovenska katolika verzija romanticizma, ki je bila prevladujoca ideologija v Copovem &asu,
temeljila na skrbi za avtenti¢ni, pristni ljudski jezik, ki ga je Zelela ohranjati takSnega, kot je v
svoji avtentiéni biti. Copovo stalisée do jezika je bilo, nasprotno, protoleninistiéno — jezik in s
tem politi¢no zavest mora v svoje roke vzeti in transformirati intelektualna avantgarda in $ele po
tem se lahko tudi kmetje (ki so takrat predstavljali vecino slovenskega naroda) s pomocjo tega
novega jezika emancipirajo od svojega spontanega idiotizma. Ravno avtenti¢en, neomikan jezik
drzi ljudstvo v suzenjstvu tujcev in duhovnikov — a ljudstvo ga samo ne more spremeniti, to je
naloga politiénih in intelektualnih avantgard. V poudarjanju Copovih pozivov h kultiviranju jezika
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se skriva Mo¢nikov politi¢ni angazma v Juliji, ki na prvi pogled ni tako eksplicitno angazirana kot
njegove ostale knjige — nova politika govornih praks proti novemu, identitarnemu mraénjastvu
starih disidentov, kon¢no literarna teorija namesto malikovanja narodovih svetnikov.

Nikola Janovié¢

Michel Foucault: Zivljenje in prakse svobode.
Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2007.
307 strani (ISBN 978-961-254-053-1), cena: 21 evrov

Ni treba posebej predstavljati klju¢nih nekonvencionalnih tez in obskurno zanimivega raz-
iskovalnega dela Michela Foucaulta, s katerimi je za Casa svojega Zivljenja postal prepoznaven
v intelektualnem in reakcijskem postrukturalisticnem gibanju. Bil je in ostal je priljubljen tudi
med posameznicami, posamezniki in skupinami, ki so bile oziroma so $e danes del zgodovinskih
antisistemskih gibanj. Spomnite se samo njegove teoretske in aktivisticne drze v ¢asu razisko-
vanja zgodovine discipline in nadzorovanja, aktivnega in agresivnega zagovarjanja ¢lovekovih
pravic ter posebej pravic tujcev in zapornikov ali pa njegovih poznejsih del — trilogije Zgodovine
seksualnosti —, s katero je v 80. in v 90. letih navdihnil seksualno osvobajanje druzbe ter znotraj
te uresnicitev sebstva (—) gay in queer identitete. Tezko bi rekel, da je danes njegov vpliv kaj
manjsi. Foucaultove aktivisti¢ne in teoretske strategije niso le navdih danasnjega aktivizma po
celem svetu, temve¢ so reartikulirane tudi v sodobni popularni politi¢ni filozofiji. Negrijevo
branje biopolitike — konstitutivnega politicnega reda globalne druzbe (multitude), ali Agambenova
nadgradnja politike sebstva v smeri razgaljanja histori¢ne redukcije subjektovega zivljenja na
homo sacer zgolj potrjujeta, kako je Foucaultova vednost danes lahko dragocena in uporabljena
za razumevanje in reflektiranje zgodovinskega — obcCe zivljenjskega, politicnega in oblastnega
— stanja, v katerem se nahaja sodobna druzba in sleherni subjekt v njej.

To je tudi razlog, zaradi katerega lahko re¢em, da knjiga s pomenljivim naslovom Zivijenje
in prakse svobode, v kateri so zbrana nekatera Foucaultova na novo v slovenski jezik prevedena
besedila, ne prinasa le teoretskega, temve¢ tudi simbolno sporocilo. Gre za izbrana besedila s
konca 70. in zacetka 80. let, ki jih lahko glede na vsebino delimo v tri sklope: 1. politika/filo-
zofija/vednost, 2. politika/tehnologija viadanja in 3. politika identitete/etika. Pri tem ni mogoce
spregledati, da gre za izbor tistih Foucaultovih politicnih besedil in intervjujev, ki imajo tako za
poznavalce Foucaultove sistemske misli kot za nepoucene bralce izjemno pojasnjevalno vrednost.
Namrec, gre za besedila, ki so temeljna za razumevanje Foucaultovega raziskovalnega projekta;
besedila, ki na imanentni strukturni ravni Foucaultovega diskurza/podjetja razkrivajo in pojas-
njujejo njegov raziskovalni program in podajajo logiko njegovega misljenja oziroma razkrivajo
tisto, ¢emur lahko reemo Foucaultova metoda. Istoasno, na simbolni ravni, izbrana besedila
prinasajo sporocilo, ki ga je treba razumeti, izhajajo¢ iz Foucaultove teoretske in politi¢ne inter-
vencije. To pa je boja za svobodo in pravico do ziviljenja slehernega posameznika in posameznice
oziroma potrebe braniti druzbo pred oblastjo. Nedvomno je treba to sporo¢ilo razumeti kot niz
vprasanj, ki opredeljujejo aktualno stanje sodobne druzbe: 1. kaksna je (politicna) vloga filozofije
in intelektualcev v sodobni druzbeni realnosti, 2. kako delujejo oziroma kaksna je logika delovanja
sodobne tehnologije oblasti (policija, pravo, vladnost, biopolitika) in 3. s katerimi strategijami
in taktikami lahko druzba kot forma oziroma posameznice in posamezniki branijo svobodo in
intimnost svojega zivljenja pred oblastjo, se uresnicujejo skozi prakse sebstva in uveljavljajo
svojo identiteto?
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