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sredstvo mu je kontrast med konsonanco in disonance, zlasti v liriénih mestih,
kjer se z veliko spretnostjo varuje osladnosti. Ce je to delal zavestno, toliko
bolje, kajti s tem %e ni refeno, da ni delal obtuteno: Scene kakor prvi spev
Katje v spalnici, ljubavni duet, preden se prikaZze duh Borisa Timofejita, so
poleg nckaterih intermezzov in celotne muzike zadnjega dejanja muzikalni
viski. Ne sramuje se napisati navadnih trozvokov, ker izraZa z njimi pristna
¢ustva. Ne zanemari pa jih tako opredeliti, da imamo vtis nove, nelablonske
in neepigonske muzike, Moé¢no sredstvo mu je brezobzirna disonanca v strast-
nejdih scenah. V takih mestih sliéi njegov glasbeni stavek zgodnjemu Stra-
vinskemu. Rad uporablja tonalne figure v kromatiénih razmerjih. Zgradil je
originalni izraz, ki naravno raste iz dosedanjih temeljev ruske glasbe. Dia-
toniéni odstavki, v katerih je nakazana folklora, so napisani v dolodenih
tonalitetah, ki kmalu preidejo v kromatiko. Graditi ume velike arhitektonske
celote, brez nadleznega sekvenénega ponavljanja, zato z ustvarjanjem Sirokih
linij ne dolgodasi, ampak presenefa. Govor muzike je neposreden, nezapleten
in elementaren,

Sostakovi¢ ni mogel in ni hotel uporabljati drugaénega libreta, miti kot
naslednik velikih realistov ruske petke niti kot sodobnik. Njegova ideologija
ni zgolj materialistiéna. Priznava obstoj &lovedkih strasti, priznava moZnost
realnega duhovnega sveta, obstoj in upravidenost lovedke vesti; ne izgublja
se pa zgolj v dozdevnem, miselnem ofiS¢evanju, temvel postavlja za relitev
iz moralnih prepadov resniéno, ¢lovesko trpljenje in duhovno rast v njem.

Sostakovievo delo ni prvo in zadnje. Da bi 26leten fant ustvaril delo
zrele Zivljenjske skuinje, je nemogole, ée ni predestiniran filozof, Sostakovid
pa je predestiniran muzik. Veselimo se njegove Zivljenjske sile in realno dobre
stvaritve, ki je brez namisljene etike, a polno sofutja in umevajolega pogleda
na svet in njcgovc bolesti, jj‘an‘jﬁn L;pofy}gk

DRAMSKE NOVITETE IN REZIJE

Moéno gledalitko umetnest ustvarja le tesno notranje povezana skupnost
igralcev, reXiserjev, repertoarja in publike. Dokler ti Stirje sestavni deli ne
izpopolnjujejo in dopolnjujejo drug drugega, dokler jih ne usmerja hotenje,
izhajajole iz skupnega Zivljenjskega oblutja, tako dolgo je gledalii¢e zgol)
formalna ustanova in ne %iv organizem, ki je sposoben sugestivno vplivati na
gledalca in ga prevzgojevati. Ali lahko govorimo vsaj v nekem smislu o taki
notranji povezanosti nafega gledalitkega prizadevanja? Dokler uprizarja na
istih deskah predstave etvero ali petero reZiserjev, ki jih med seboj skoroda
ne vete drugo ko povsem zunanje dejstvo poklica, dokler mora petero reii-
serjev usmerjati v petero smeri en in isti ansambel, dokler ista publika ploska
Debevéevemu misticizmu in n. pr. Stupiéevi preprosti Zivljenjski neposred-
nosti, dokler je pri izbiri repertoarja e vedno kolikor toliko edini kriterij
eklekticizem — toliko &asa, sodim, da ne. Morda tip gledalif¢a, kakrino je
nade, sploh ne zmore organi¢ne rasti, saj ga pri tem ovira njegova organizacija,
ob kateri je izoblikovanje notranje povezanega gledalilkega kolektiva skoro
iluzija. Nova pota, nov izraz so prinalala v preteklem in nalem stoletju le
neodvisna, privatna gledalis¢a. Spomnimo se samo HudoZestvenega teatra,
Piscatorjevega itd. :
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Naje gledaliie pa mora nujno teZiti k realizaciji takega enotnega, tesno
povezanega kolektiva, ki nam bo Sele lahko ustvaril sodoben slovenski gleda-
liski stil z moéno umetnitko potenco. Ali torej ni Ze ¢as, da zadnemo misliti
na osnovanje dramatske Sole ali, e holete, dramatskega 5tudija, ki ne bi dajal
zgolj teoretsko izobrazbo, marve! predvsem prve pogoje za izoblikovanje na-
fega lastnega gledalitkega izraza, naSega lastnega stila. Ako si nafa literatura,
upodabljajota umetnost in glasba i$¢ejo svojstvenega izraza, ¢emu naj v tem
procesu zaostaja gledalisée?

Pot, ki jo bo moral iti sleherni sodobni slovenski reZiser, vodi torej skozi
in preko tujih — ruskih, nemdkih, francoskih — vplivov h gledali$éu, ki ne
bo slovensko toliko po imenu kakor po svoji notranji vrednosti. Tdko gleda-
lif¢e nam je potrebno, kajti le tiko bo moglo doprinesti k prevzgojitvi najega
tloveka v smislu obdetlovedanskih idealov.

MIHAJLO BULGAKOV: MOLIERE

Okrog zgodovinskih osebnosti se v teku ¢asa zgoste predstave, ki po vedini
nikdar nimajo nobene osnove v zgodovinski resninosti, marved so najvedkrat
le bledokrvni otroci naSega enostranskega znanja, naSega pojmovanja ¢lovetke
preteklosti, vzgoje, predsodkov, nafega povsem osebnega Custvovanja. Nid
nerazumljivega torej, da se mora umetniski oblikovalec zgodovinskega mate-
riala prav tako boriti s predsodki, z nehote, podzavestno prisvojeno podobo
za pravo, Zivo, objektivno resninost. Lessing je Ze davno postavil zahtevo:
umetnik lahko izpreminja zaporednost oziroma vzporednost zgodovinskih
dogajanj, & to zahteva tehnika drame, ohraniti pa mora nepotvorjen, zgodo-
vinsko resnifen karakter. Bulgakov je zalel, rekel bi, v drugo skrajnost. Nje-
gov Moliére je tako preprosto &loveski, da nepouden gledalec, ki ne pozna
grandioznega duha tega do danes najvedjega komediografa in satirika v sve-
tovni literaturi, ne more doZiveti njegove Clovetke in umetnidke osebnosti v
vsej njeni firini. Bulgakov je hotel Moli¢rovo osebnost osvoboditi vse naivne
histori¢ne navlake, s svojim ¢loveskim dihom mu je hotel odpihniti zlagano
gloriolo smehljajodega, ,scapinovskega“ pisca veselih burk in komedij ter
dvigniti iz zaprafenega literarno-zgodovinskega materiala, iz dolgoveznih bio-
arafij, njegove Yivljenjske zapuiline, iz zgodovine okrog Ludovika XIV. itd.
res Zivega ¢loveka Molitra. Ne Moliéra, ko se posmehuje, marved, ko je
zasmehovan, ne Molitra, ko bi¢a ¢&lovedko slabost in neumnost, marved, ko
sam podlega slabosti in se bije v obraz zaradi lastne nespameti, avtorja tolikih
tragikomi¢nih oseb, ki sam tragiéno propade, avrorja neltetih intrig, ki se sam
zrudi zaradi intrigantstva. Bulgakov pa je hotel fe vel: hotel je dvigniti
Molitrovo usodo v simbol &loveka, ki mora leta in leta kleleplaziti pred
solnénim kraljem®, da bi utrl pot svojemu genialnemu delu, ki mora ¢lovesko
propasti, da se nad njegovim razbitim, unilenim Zivljenjem vzpne njegov
svobodni, ¥iroki duh, ki ga usoda oslepari za edino mei¢ansko radost: dom in
ljubezen, in ga nazadnje grozotno udari v obraz s strainim dvomom, da je za
Yeno vzel lastno héer. Genialni Moliére, ki je segal svojim sodobnikom do naj-
ranljivejiih, najbolj skrivanih slabosti s smehljajoéim pogledom, naj umre,
okraden &asti, srele, zaupanja, ogoljufan, opljuvan, zasramovan, brez moi,
jetiden, do kraja uniden v tragikomiéni pozi ,namiiljenega bolnika® na odru,
izzvizgan od publike.
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