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din za zvezke I—III ali po 250.— din za vsak posamezni
zvezek. Vplatila sprejemamo na ratun Drustva za estetiko,
Beograd, SDK 3t. 60803-678-69143.
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Ales Erjavec: Kot je tov. Vojan Rus Ze omenil, je bil ta sestanek sekcije za-
misljen drugae — teh, ki naj bi povedali svoje mnenje o kongresu v Dubrovniku
naj bi bilo ve¢ in ker temu pac¢ ni tako, bi zato sam podal svoje vtise o kongresu
v Dubrovniku.

V ¢asu kongresa je bilo o njem razmeroma dosti poro¢ano v dnevnem tisku,
kasneje pa tudi v periodiénem. V Dubrovniku sta bila iz Slovenije dopisnika Dela
in mariborskega Vecera. Novinar Dela je v Dubrovniku tudi imel intervju s Ste-
fanom Morawskim. Kasneje so izSla porocCila o kongresu v Nasih razgledih, v
Knjizevnih listih v Delu itd.

Najprej nekaj splo$nih informacij o kongresu. Kongres je bil zadnji teden av-
gusta lani v Dubrovniku. Udelezencev je bilo okoli 200, od tega priblizno desetina
Jugoslovanov. Pri tem so vsaj po Stevilu in tudi po aktivnosti po mojem mnenju
dominirali predvsem francosko in angle$ko govore¢i udelezenci. Zanimivo je bilo
to, da je bilo navzocih razmeroma zelo malo Nemcev in nemsko govorecih udele-
Zencev, bilo pa je nasprotno precej Rusov in Poljakov, ki pa, po mojem mnenju,
niso bili zelo prisotni v delu samega kongresa. Tako sodim, da so bili najbolj ak-
tivni Jugoslovani, Francozi, Belgijci in nekateri udelezenci iz Kanade, Gr¢ije ter
Srednje in Juzne Amerike. Posebno vidno vlogo je imela skupina iz InStituta za
estetiko in znanosti 0 umetnost pri CNRS-u iz Pariza in pa nekateri Americani,
ki pa so imeli — na splosno — zelo heterogene referate, ki so vasih presegali
ze tako zelo Siroko zastavljen tematski okvir kongresa. Od slovenskih referatov
bi bilo treba omeniti odziven prispevek Antona Trstenjaka. Iz vzhodne Evrope
so bili navzo¢i kot Ze re¢eno, predvesm Rusi, Poljaki in Romuni. Od teh zadnjih
sta s svojima prispevkoma izstopala po mojem mnenju predvsem M. Nadin in N.
Tertulian, ki pa oba Z¢ dalj ¢asa delata v zahodni Evropi.

Tisto, kar je po mojem mnenju na tem kongresu najbolj priSlo do izraza, je
ugotovitev, da je estetika zelo heterogena disciplina, kar pomeni, da zdruZuje
marsikaj, za kar bi na prvi pogled menili, da ne sodi vanjo. Poleg tega pa je bila
tema kongresa zastavljena tako, da so si lahko udelezenci iz razli¢nih dezel pod
njo predstavljali zelo razli¢ne stvari. Konéni rezultat je bil to, da so se v Dubrov-
niku v glavnem zbrali ljudje. ki so svoje referate v pretezni meri navezovali na
glavno temo (Ustvarjalnost in ¢lovekov svet) in na podteme. Bili pa so seveda tudi
drugi, katerih prispevki s to temo niso imeli nobene neposredne zveze. In na-
slednje, na tem kongresu je bila tudi spremna umetniska dejavnost, ker je bil kon-
gres zamisljen kot poizkus povezave ali vsaj stika teoretikov in praktikov. S tem
mislim predvsem na likovne razstave, na obe gledaliki predstavi in pa na glas-
beni projekt. Od ostalih udelezencev naj omenim $e Japonce, ki so imeli precej
zanimive prispevke, medtem ko drugih udelezencev iz Azije in Afrike prakti¢no
ni bilo. Skoda je, da na kongresu niso bili Stevilneje zastopani jugoslovanski fi-
lozofi.

Tisto, kar sc je na tem kongresu ponovno pokazalo je, da je estetika hetero-
geno podrocje, ki zdruzuje vse od empiri¢énih raziskav do splodnih filozofskih
teorij in — to je teza, ki sem jo razvil v prikazu o kongresu v Nasih razgledih
— da se ta razkorak med empiri¢nimi raziskavami in bolj ali manj deduktivno
teorijo, ter med poetiko in estetiko vedno bolj $iri, se pravi, da imamo na eni
Strani empiriéne raziskave posameznih umetnitkih, ne samo zvrsti, ampak po-
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sameznih umetniskih produktov, na drugi strani pa neke splo$ne, ob¢e teorije in
da med tema dvema poloma ali ekstremoma ni neke take povezave, ki bi po mojem
mnenju pa¢ morala obstajati. Seveda je to neka posploSena ocena, ki ne velja
povsem za vzhodnoevropske prispevke, za katere je bil znacilen v glavnem zelo
sploden in neproblemati¢en pristop, medtem ko so mnogi zahodni prispevki izha-
jali iz zelo konkretnih analiz zelo konkretnih umetnidkih del, zvrsti, oblik ipd. De-
loma je temu gotovo vzrok tudi sam naslov oz. tema kongresa. Navkljub temu pa
mislim, da je to problem, ki bi iz marksisti¢cne perspektive zasluZil vedjo obrav-
navo kot pa jo je doslej. Namre¢ to, da imamo na eni strani raziskave za katere
Ze tezko reCemo, da so filozofske in imamo na drugi strani teorije, ki za svoj raz-
voj prakti¢no ne potrebujejo ve¢ umetniske prakse.

Rus: Ker je nemogoce zajeti vse vsebinsko bogastvo kongresa in ker se vendar
zelimo soociti z najsodobnejSo vsebino estetske misli, kot se je izrazila na kon-
gresu, bom skuSal prikazati le en vsebinski aspekt kongresa in sicer tistega, ki je
bil najbolj vznemirljiv in ki je postavil pod vprasaj same temelje estetike. Sem
se vmesca tudi vpraSanje razpona, ki ga je pravkar omenil tov. Erjavec, razpona
med sploS$nimi teoreti¢nimi razpravami glede umetnosti in posameznimi raziska-
vami umetniSkih del. Skratka: sooCil bi se z znano tezo, ki se kot nova glasno po-
javlja tudi danes in je bila na kongresu tudi izrazito branjena: gre za vpraSanjc
konca umetnosti in konca same estetike. To vprasanje je na kongresu moé¢no dra-
matiziral Zivahni poljski estet Morawski, po mojem duhovito in sveZe Ze v prvi
vsebinski razpravi na plenumu, prisotno pa je bilo v ve¢ kongresnih materialih,
npr. tudi v referatu znanega francoskega esteta Mikela Dufrenna Aujourd’hui
encore la création. Ker pa vsi vemo, da se teze o koncu umetnosti ali o koncu
estetike ali obojega pojavljajo ze dolgo v zelo razli¢nih inacicah tudi pri Heglu,
delno pri ¢lanih frankfurtske sole, pri Grassiju, se tu ne bomo mogli spuicati
v razpravo z vsemi temi pristopi, ampak bom prikazal to tezo predvsem v obliki
kot je nastopila v kongresnih referatih in nastopih Morawskega in Dufrenna (ne
bom pa mogel zajeti vse kongresne razprave o tem, ker stenogramov $¢ nimamo).

V referatu Morawskega je ta teza postavljena bolj kot sugestivno vprasanje o
naslednjih moznostih prihodnjega razvoja: ali bo v prihodnje stara umetnost sploh
$e kdaj vzniknila in ali bi sploh lahko izginila antikalisti¢na, danes prevladujoca
avantgarda; ali pa bo v prihodnje umetnost koeksistirala s protiumetnostjo in s
poumetnostjo; morda se bo danadnja estetika spremenila v antiestetiko? In zadnje
vpra$anje, ki ga Morawski zastavlja v svojem referatu: ali bo propad umetnosti
prinesel nekaj novega, ker sploh ne bo ve¢ umetnost? Veckrat je bilo na kongresu
omenjeno tudi stali§¢e znanega esteta Grassija glede podobne teze: ali ne bo do-
sedanja ozka profesionalna umetnost prenechala, ker se bo preprosto razsirila na
vsa druZbena podrocja; ali ne bo umetnost plodno ukinjena, ker bo zapustila meje
posebnega umetniskega dela in ne bo ve¢ umetniska in estetska, ker bo celotno
zivljenje postalo umetnost; umetnost se zlije z Zivljenjem. Na kongresu so tudi
ponovili tezo, Morawski Ze prvi dan, v tem smislu: ali je estetika sploh moZna
in potrebna, saj je umetni$ko delo vedno tako individualizirano, da ga ne more
zajeti noben ob¢i pojem; ali niso ob¢i pojmi samo ovira pristopu k individual-
nemu umetniSkemu delu, ki ga ne moremo spraviti v nobeno ob¢o shemo. To je
bilo nekaj najbolj zanimivih in vznemirljivih vsebinskih vpradanj, ki so bila po-
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stavljena na kongresu. O vseh teh problemih bom razpravljal le, da bi jih Se bolj
zaostril, saj bi tudi priblizna resitev dale¢ presegala na$ Cas.

Najprej bom poskusal podrobneje prikazati argumentacijo glede »antiestetike«,
ki sta jo priblizno iznesla Morawski in Dufrenne (precej podobna je pri Adornu
itd.). Njihova argumentacija je priblizno takale: Dosedanja umetnost in estetika
je bila predvsem aplikacija doloenih kategorij. Dosedanja umetnost je bila uresni-
¢enje pojmov kot so: harmoni¢nost, mera, sorazmerje, simetrija, konstruktivnost,
lepota ipd. Dufrenne ob tem pripominja: po strahotnih kataklizmah v XX. sto-
letju, po strahotnem viharju, ki ga je pomenila najprej prva svetovna vojna, takoj
na to velika gospodarska kriza in §e druga svetovna vojna s svojim Auchwitzom,
Ravensbriickom — po vseh teh grozotah lepa, harmoni¢na in konstruktivna umet-
nost sploh ni ve¢ mozna. Tega Casa grozot, prelomov, kriz, pretresov sploh ni vet
mogoce, tako pravijo antiesteti, zajeti z lepoto, s harmonijo, s simetrijo in s sklad-
nostjo.

Tu smo pri odlo€ilni, klju¢ni argumentaciji antiestetike in antikalistike — in
predvsem s to argumentacijo bom kasneje malo polemiziral. Gre za to, da sta po
mnenju sodobne antikalistike in antietetike, umetnost in lepota izklju¢no, usodno
vezani samo s kategorijam harmonija, celovitost, skladnost, identiteta, pozitivnost,
konstruktivnost in da naj bi bili umetnost in lepota absolutno loceni od negacije,
disharmonije, fragmentarnosti in destruktivnosti. Sedaj naj samo navedem konsek-
vence, ki jih iz te predpostavke izvaja najnovejSa antiestetika in antikalistika:
ker lepota kot harmoni¢nost, konstruktivnost, pozitivnost ipd. preprosto sploh ni
ve¢ mozna v naSem ¢asu, tudi ni ve¢ moZna (stara?) umetnost, ampak samo nova
avantgardna proizvodnja, ki se bo sicer $e bavila s produkcijo podobne vrste kot
dosedanja umetnost, vendar ne vec z oreolo lepote. Zaradi tega, kot pravijo, tudi
ni ve¢ mozna estetika kot veda o lepem v umetnosti, saj obstoji kot ziva samo Se
protiumetnost in poumetnost. Teoretitna misel o njej ne bi bila ve¢ estetika,
ampak antiestetika, ki ne bi ve¢ razpravljala o poeziji in ne bi bila ve¢ poetika. Se
vedno pa bi imela za svoj predmet neko posebno poicin, neko posebno proiz-
vodnjo, namre¢ sodobno avantgardno produkcijo. Tudi avantgarda namre¢ dela
in proizvaja, samo da ne ustvarja ve¢ lepega, konstruktivnega in harmonicnega,
ampak je njena proizvodnja destruktivna, negatorska.

Zdi se mi, da je to razmiSljanje sodobne antiestetike pomembno, da ni kak$no
povr$no govorenje, ampak da lahko prispeva k plodnemu in revolucionarnemu
razvoju estetske misli, kritike in kulturne politike; vendar pa se na doloceni meji
antiestetika zgubi in zaide v napa¢no smer.

Mislim, da je antiestetika utemeljeno zadela predvsem slabosti dosedanje
splodne estetike, dosedanje filozofije umetnosti, da pa ni tako posre¢ena in da je
celo udarila precej mimo glede vse dosedanje umetnosti. Antiestetika ni uvidela
bistvene razlike med dosedanjo filozofijo in splodno estetiko na eni in umetnostjo
na drugi strani. Dosedanjo filozofijo spostujem in nimam predsodkov glede no-
bene filozofske smeri. Smatram, skupaj z Marxom in Heglom, da je vsaka dose-
danja smer izrazila kak$no bistveno stran ¢loveka, da je s tem tudi smiselna in da
je v najhujsem primeru samo absolutizacija te bistvene strani, torej le enostran-
skost, ne pa absolutna zmota in zlo. Ceprav dosedanjo filozofijo spustujem, pa
moram priznati vtis, da je bila dosedanja filozofija prav glede umetnosti v glavnem
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ponesrefena. Dosedanja filozofija in estetka je bila prav glede umetnosti skoraj
samo miselno-teoretska ovira, celo odtujeno breme, ki je prokrustovsko utesnje-
valo duhovno mnogoplastnost in celovitost umetnine kot najbolj celovite duhovne
komunikacije in v tem ima prav sodobna antikalistika v svojem odporu do dose-
danje filozofije (¢eprav ni dovolj precizna v razlo¢evanju filozofije in estetike
na eni in umetnosti na drugi strani). Dosedanja filozofija je bila namre¢ v glavnem
metafizicna, s ¢emer razumem vsako nedialekti¢nost (prav tako metafizi¢ni ma-
terializem kot metafizi¢ni idealizem) in je prav s svojimi nedialekti¢nimi enostran-
skostmi prihajala v antagonizem z bogastvom umetnosti. Na primer dosedanja
tako materialisticna kot idealisticna filozofija je bila, poleg drugega, zelo eno-
stranska v tem, da je bila v veliki meri gnozeologizem, ki je v ¢loveskem misljenju
in duhovnosti izkljuéno poudarjal spoznavanje, pojem in ratio nasploh, ni pa za-
dosti upoiteval zamisljanja, Custvovanja, Cutnosti, predstavnosti in celotne c¢lo-
vesSke duSevnosti ter njenih vezi z druzbenostjo in telesnostjo.

Kot vrhunec umetnosti je gnozeologizem zahteval skladnost umetnine kot
spoznanja z objektom (mimetizem). Dosedanje filozofske smeri pa so $le pogosto
od svojega skupnega gnozeologizma Se korak naprej v logicizem, pa so ve¢inoma
kot najbolj znaéilno stran ¢loveSske duhovnosti ustoli¢ile formalno logiéno mislje-
nje, zlasti v obliki sklepanja. S tem pa je nastal tudi tisti videz in tista pred-
postavka, ki je najbolj skodovala filozofiji umetnosti: dozdevalo se je namrel,
da je tisto najvi§je v svetu, v ¢loveku in v njegovi duhovnosti — mrtva skladnost,
harmonija, identiteta med sodbami in pojmi, ki nastajajo (samo delno!) pri pravil-
nem misljenju in zlasti pri sklepanju. Zato se je dozdevalo, da je tisto najvisje,
cemur lahko stremi tud umetnost. prav ta in tako absolutizirana skladnost, harmo-
ni¢nost in identi¢nost: ne samo identi¢nost med notranjimi sestavinami umetnis-
kega dela, ampak tudi harmonic¢nost in skladnost, ki jo v umetnost vnasa v oseb-
nost posameznega proizvajalca in sprejemnika umetnosti, v njun odnos do druzbe
in sveta. Tako se je, izhajajo¢ iz skupnih absolutizacij veline filozofskih smeri,
dosedanja filozofska estetika prepogosto zaletavala v absolutizacijo identi¢nosti
in harmonije ne samo glede notranje strukture umetnine, ampak tudi glede njenega
odnosa do druzbe. Tako je estetika — Cisto nehote, zaradi svojih neobvladanih
abstrakcij — umetnosti predpisovala instrumentalisticno vlogo: naloga umetnosti
naj bi bilo samo sluZenje spoznanju, znanosti, morali, v cilju vnaSanja skladnosti,
harmonije v ¢loveka, posameznika in v druZbo.

Velika zasluga sodobne antiestetike in antikalistike je njen revolt proti tem
estetskim pojmovanjem, ki umetnost poskuSajo spremeniti v neumetnisko sredstvo
vendar tu ne gre za utemeljeno kritiko dosedanje umetnosti, ampak za utemeljeno
odkrivanje pomanjkljivosti dosedanje filozofije in njenega vpliva na celotno Ziv-
ljenje in $e zlasti na kulturno politiko in kritiko.

Tu, v kritiki filozofske estetike in filozofije pa se tudi kon¢a utemeljenost
kritike sodobne estetike; le-ta nikakor ni sposobna zajeti umetnosti, saj napa¢no
predpostavlja, da se je tudi prava umetnost podrejala absolutizirani filozofiji.
Prav ysaka prava umetnost pa se je razrasla navkljub in zmagovito preko vsch
filozofskih absolutizacij in so se le-te pogosto ob umetnosti prerodile ali vsaj
blazile. Za umetnost je bilo in bo vedno znacdilno, da je najbolj celoviti proizva-
jalec na vsem podro¢ju duhovno-druzbene komunikacije. Na tem podrodju je
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ametnost bolj celovita od znanosti, od novinarstva, od politi¢ne ideologije, od
propagande, od religije, ceprav tudi vse te dejavnosti lahko uéinkujejo zelo mocno,
humano ali ahumano. Prednost umetnosti pa je v tem, da v izbranem figura-
tivnem izrazu (ki je lahko nerealisti¢en, vedno pa je figurativen) na prodoren-
silovit nadin prenala obenem izbrano misel, izbrano Custvo in fantazijo, izbrano
Cutnost in predstavnost in s tem soustvarja »du$o« naroda in ¢lovestva.

Ce primerjamo druge druZzbene komunikacije z umetnostjo, so vse bolj ozke,
¢etudi so in kadar so ¢love¢no vredne. Na primer smisel znanosti — tudi tiste, ki
ni in noce biti hlapec kapitalizma ali etatizma — je, da §iri v druzbi ¢im bolj
racionalne pojme in zamisli, ki so ¢im bolj osvobojeni od ¢utnih, fantazijskih in
predstavnih primesi in prehodov, ker so le v tej smeri znanosti lahko uéinkovite
sestavine vseh posebnih druzbenih praks. Nekaj podobnega velja — na svoj na-
¢in — za napredno novinarstvo, propagando in politi¢no ideologijo: vse to mora
biti — da bi ucinkovalo na svoj nacin, ¢etudi gre za druzbeni napredek — du-
hovno ozZje od umetnosti, ker se¢ vse te zvrsti komunikacije morajo racionalno
vKljuciti v posebne dejavnosti (ekonomija, politika), medtem ko je funkcija umet-
nosti prav v tem, da goji celovito duhovnost druzbene skupine ne glede na tre-
nutne druzbene dogodke in trenutne potrebe.

Ker je umetni$ko delo vsake vrste (tudi abstraktna umetnost, ¢e je dobra)
taka figura-komunikacija, ki deluje najbolj duhovno celovito — zaradi tega je
vsaka metafizi¢na filozofija (bodisi enostranski materializem, bodisi enostranski
idealizem, bodisi absolutizacija ¢ustva, razuma ali Cesarkoli) samo osiromadenje
umetnosti, ki je iztrgalo iz njene vecplastnosti en ali drugi del bodisi v trditvi,
da je umetnost ali samo Cutnost ali da je samo fantazija ali da je samo razum
ali da je samo Custvovanje ali samo komunikacija ali struktura. Ne mislim, da
je bila katerakoli od teh dolo¢b glede umetnosti nesmiselna, toda abstrahirana je
vsaka za sebe Se prav posebno siromasna, kadar gre za umetnisko med¢lovesko
ucinkovanje. Teoretski greh antiestetike je v tem, da je ostala samo pri starih,
ozkih filozofskih opredelitvah umetnosti, ki so bile umetnosti povsem tuje in da je
to filozofsko tujost oznacila kot samo umetnost in da je namesto te tujosti —
po pomoti — pokopala samo umetnost.

Sedaj smo tudi prisli do tocke, kjer se Se posebno razjasni, zakaj je absoluti-
zirana filozofija in estetika z nadvse ostrem spopadu z umetnostjo, bolj kot z do-
sedanjo politiko, drzavo, ekonomijo in znanostjo.

Enostranska filozofija ni nikoli tako kot umetnosti omejevala dosedanjo dr-
zavo, dosedanjo materialno in zlasti industrijsko produkcijo in dosedanje znanosti
— preprosto zato, ker so bile vse te dejavnosti relativno ozke in zato v manjSem
sporu s tako enostransko filozofijo. Dosedanja drzava, politika in religija je bila
— kot produkt izrazitega razcepa med umskim in fizi¢nim delom — »absolutizi-
rani ume« nad &lovestvom, dosedanja produkceija je bila v veliki meri industrijska
aplikacija formalnega logosa, dosedanja znanost v veliki meri aplikacija filozof-
skega logicizma; filozofija je bila tako manj v sporu z znanostjo, s politiko, z dr-
zavo, s produkcijo in menjavo kot z umetnostjo. Filozofija pa je te druZbene
enostranskosti nehote teoreticno opravicevala v kolikor je bila metafizi¢na; kot
taka pa je preko umetniske kritike in kulturne politike tudi nehote povratno-ideo-
103ko umetnosti vsiljevala ne samo svoje teoretske, ampak tudi druzbene enostran-
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skosti. In zato mislim, da ima sodobna antikalistika v veliki meri prav, ko se je
spopadla s pojmi harmoni¢nosti, identitete itd., ki niso samo teoretski podaljki
filozofskih, ampak tudi druzbeno-razrednih enostranskosti in njihov filozofski
prenos v estetiko in kulturno politiko.

Antikalistika pa po mojem povsem zgresi, ko nad samo dosedanjo umetnost
zvrne obtozbo, da je bila samo enostranska identiteta, enostranska harmonija,
enostranska konstruktivnost; to je povsem zgresena obtozba, ki nima nobene zveze
z dosedanjo umetnostjo. Mislim, da je vsaka umetnost — tudi tista, ki se nam zdi
najbolj umirjeno in skladno lepa, tudi tista, ki se zdi najbolj osebno intimna
(liricna pesem, tihozitje) — da je vsaka dosedanja umetnost bila vedno tudi
nesklad, tudi fragmentarnost, tudi destrukcija, bila je vedno tudi upor, vedno tudi
negacija. Ce ostanemo pri zadnjem: umetnost je vedno tudi negacija, ker je upira-
nje danemu stanju z novo kvaliteto. Nova ¢loveska kvaliteta je zasijala v umet-
nini, s tem takoj povzrocila nov razcep v danem in se Ze upira danemu. Rilke je
bil lahko, oprostite na anckdotiéni besedi, playboy, bil je verjetno eden od najbolj
zanimivih mes$c¢ansko gosposkih play-boyev v zgodovini. Vendar je bila vsaka
intenzivna Rilkejeva pesem s svojo posebnostjo in individualnostjo razli¢na od
malomesc¢anske, mescanske ali ¢rnoZolte umirjenosti, je bila razlika v njej. Lahko
se Rubens duhovnemu malome$¢anu (to pa je lahko ali uradnik ali delavec), ki ga
danes gleda in ki se zanima samo za sklad barv, da bi naSel v njemu potrdilo
svojih »umirjenih« stalis¢, zazdi kot prerok poceni Zivljenjskega optimizma in
konformizma, ¢e§ na tem svetu je vse lepo urejeno. Toda Rubens je — Eeprav
je bil sicer dobro stoje¢ in prilagojen gospod — s svojim iskrenim navduSenjem
za Clovesko polnost (v kateri se visoka, toda cCisto laiéna duhovnost povsem zlije
v eno z nezlagano telesno ¢utnostjo) — Rubens je z vsem tem cudovit duhovni
upornik proti duhovnemu, osebnemu in druzbenemu dualizmu srednjega veka (ki
pa ga tudi kvalitetno renesanc¢no slikarstvo ni vedno premagalo), dualizmu med
»umazano« cutnostjo in od nje lo¢eno, strogo »nadrejeno« duhovnostjo; Rubens
je obenem veliki upornik proti dualizmu med absolutnim vladajo¢im umom nad
druzbo in ljudsko maso, ki naj bi bila samo nizjevrstna ¢reda in materija. In
vendar bo malome$c¢an ali me$can kaj hitro, hote ali nehote, zaobsel to nedvomno,
intenzivno kvaliteto Rubensa in bo v njegove slike (Rubensove Zene, njegovega
odnosa do nje) projiciral (izgovarjajo¢ se na prijetno tematiko in realisticno me-
todo) svoje lastne ideje o prekrasno urejenem svetu, kjer ni nobenega spora niti
upora dualizmu med vladujo¢im duhom in mnozicami.

Zato menim: to napacno razumljivo in dozivljeno »lepo«, lepo, ki je prehitro
zadovoljno samo s harmonijo barv, s simetricno obdelavo prostora, s prijetno
tematiko (roZice, ljubezen); da je to napacno, to zlagano, to neumetnisko lepo le
ob umetnini obnovljena samorecepcija metafizi¢ne filozofije, da je to le samore-
cepcija vladujocih slojev in dela obupanih niZjih ali iluzionisti¢nih srednjih slojev.
Medtem ko so, seveda, prvi vsiljevali umetnosti tezo, da je njena harmonija
potrdilo »harmoni¢nosti« vladujo¢e druzbene ureditve, so drugi umetnost razumeli
in uporabljali samo kot pribeZali$¢e iz grdega Zivljenja; zato so trgali iz umetnosti
samo tisto, kar se jim je zdelo, da je neko mirno pristaniSce iz viharjev tega stra-
hotnega sveta in kar je harmonija v tem smislu. Torej je Slo pri tej tezi — da je
umetnost lepota v smislu popolne skladnosti — vedno za napacno filozofsko re-
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cepcijo bodisi s strani vladujocih, bodisi podrejenih ali srednjih slojev, ne pa za
samo umetnost. Sodobna antiestetika gresi, ker te napacne in niZjevrstne recepcije
umetnosti, ki so iskale res v njej samo svojo lastno tezo in potrditev (Zeljo po
harmoniji itd.), izena¢i s sdmo dosedanjo umetnostjo in vsej tej dosedanji umet-
nosti ocita absolutno, se pravi poceni harmonijo, poceni identiteto, poceni sklad-
nost. (Dolo¢ena mera in identiteta je seveda v vsaki, tudi najbolj moderni skladbi
ali sliki, saj so v njih barvni in tonski znaki razporejeni v dolo¢enem celovitem
Casu in v dolofenem celovitem prostoru — na enem platnu itd.; in narobe — tudi
pri najbolj realisti¢ni, celo naturalisticni umetnini mi nikoli popolne notranje
identitete med njeno formo in spoznavanim aspektom, saj je umetniska forma
vedno figura, ki pa noe in ne more eksplicitno izre¢i spoznavnega dela svoje
vsebine, ampak pu$a misli in Custvu recipienta odprt in zanj aktiven prostor.
Torej velja za vsako umetnino dialektitno nasprotje harmonije in disharmonije,
celovitosti in fragmentarnosti itd.).

Tu pa se ze razkrije, kje je filozofska nemo¢ sodobne antiestetike. Stvar je
v tem, da je ona prakti¢no vse kategorije — forma, vsebina, enotnost itd. — Ki so
se doslej v estetiki pojavljale v zvezi z umetnostjo, ocenila samo kot take, kakrine
so bile v dosedanjih interpretacijah in jih kot take preprosto zavrgla. Antiestetika
pa se ni vprasala, ali ni mogocCe teh kategorij tudi drugaCe razumeti in se zato
sploh ni zacela truditi, da bi te Kategorije drugace pregnetla. To je bil glavni in
povsem utemeljeni teoretski ocitek Morawskemu Zze prvi dan kongresa. Izrekli
so ga tisti udelezenci (npr. iz ZDA), ki jim gotovo ni mogoce o itati marksisti¢ne
ali heglovske dogmatike. V nasprotju z Morawskim so se vpraSali: zakaj se ne
potrudimo, da dosedanje kategorije (forme, vsebine itd.) drugace, globlje raz-
vijemo, ne pa da jih preprosto zavrzemo, saj so nckatere o€itno povezane z umet-
nostjo (forma itd.).

Naj se zdrzim samo na primeru forme. Ce kategorijo forme poveZemo eno-
stransko samo s pojmom identitete, kar deloma izvaja Aristiotel, potem bo seveda
tudi umetniska forma avtomaticno pojmovana samo kot harmonija, samo kot
skladnost. Ce pa formo umetnine pojmujemo na nov nacin, predvsem kot rezultat
naporne produkcije, kot formo form, kot formiranje nizjih form; ¢e konéno formo
umetnine razumemo kot rezultat umetni$kega napora, da se obvladajo tudi lastni
dozivljaji, ki so Ze formirani, da se ustvarjalno-individualno obvlada tudi neki
individualni stil, ki ga je zgradil posamezni umetnik in ta tezi, da se v vsaki nje-
80vi umetnini pojavi ta stil v novi obliki; ¢e torej formo razumem kot formo form,
ki izhaja iz dela, iz boja viije in kontne forme z drugimi formami — potem
forme ne moremo ve¢ razumeti kot enostavne identitete, kot enostavne sklad-
nosti, kot fotografijo objekta. V tem primeru ni nobene nevarnosti, da bomo
umetni$ko formo razumeli kot poceni skladnost, kot poceni identiteto.

Antikalistika, antiestetika ni dovolj delala na realnih vprasanjih forme, izraza,
tehne itd. Medtem ko je ona utemeljeno zavrnila pojem absolutnega, vsemo&nega
genija, pa je véasih zgreSeno zavrgla tudi kategorije kot so izraz, forma, vsebina,
tehne itd. Da je to preprosto nemogote, pokaZejo izvajanja same avantgardne
antiestetike, ki govori o produkciji; producirati pa pomeni zmeraj oblikovati,
formirati, boriti se za novo formo, pa ¢ gre $e za tako moderno umetnost. Zato
Je tudi tisto, kar imenuje avantgardna antiestetika kot delovanje in produciranje,
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vedno tudi formiranje. Zato ne bo misel o umetnosti nikoli mogla zapustiti kate-
gorij kot so forma, izraz ipd.

Zdi se mi, da se je prav ob nastopu antiestetike pokazala nujnost ncke nove
estetike, ki ne bi bila preprosta dedukcija iz katerekoli filozofije, ampak bi vse
sploSne in posebne kategorije (forma, struktura, komunikacija itd.) razvila samo-
stojno, z upoStevanjem necreduktibilnega bogastva in posebnosti umetnine. Kot
smo omenili, bi tak napredek lahko uresni¢ila samo estetika, ki bi bila resni¢no
dialekti¢cna. Dialekti¢na ne v tem smislu, da enostavno potla¢i umetnino pod dose-
danjo stopnjo dialektike pri Heglu in Marxu, ampak da razvije tisto posebno
dialektiko kategorij forme in vsebine, celote in fragmenta itd., ki je znacilna prav
za umetnost in zopet razli¢na pri vsaki umetnini.

Zadrzal bi se Se pri eni teoreticni pomanjkljivosti, ki se zdi, da je lo¢nica,
v resnici pa je zveza med staro filozofijo in antiestetiko.

Dosedanja filozofija in antikalistika si obe predstavljata, da je lepota najvisja
kategorija umetnosti in da jo moramo izkljuéno povezovati z identiteto, z absolut-
no harmonijo itn. Po mojem pa ni v nobenem umetniSkem ustvarjanju in pri no-
beni umetnostni recepciji — pri nobeni publiki, ki je res umetniska publika —
nikoli povrinega, lahkega, identicno-harmonicnega doZivljanja lepega kot edinega
odnosa do umetnosti. Recimo poslusanje neke skladbe je velik napor in je moéno
duhovno dozivetje, nikoli pa ni kar takoj samo dozZivljanje lepe skladnosti. Dozi-
vetje lepote in e posebej kot skladnosti lahko pride naknadno, potem ko je ta
proces dramati¢nega boja ustvarjanja in recepcije opravljen ali pri umetniku ali
pri aktivnem sprejemniku, ki dozivljata naknadno sam prej$nji ustvarjalni boj
kot nekaj lepega. Pri umetnini torej nikoli ne gre za neko edino, splosno in vse-
mocno lepoto, ki bi bila kot harmonija edina znacilna za vse umetnisko ustvarja-
nje ali za umetnostno recepcijo ali za notranjo strukturo umetnine. Zato mislim,
da dosedanja filozofija in antiestetika, obe skupaj, greSita, ko enostavno pravita:
estetika je nauk o lepem in o lepi umetnosti. Res je tudi lepota ena od estetskih
kategorij, ni pa tako izkljuéno prevladujoca niti enostavno strukturirana.

Zdi pa se mi, da je nova estetika ali postestetika pomembna tudi glede drugih
tez, ki sem jih navedel, na primer, da naj bo umetnost aplicirana na vseh po-
drog¢jih in da naj umetnost zapusti izolirano umetnisko delo (Grassi). Nova estetika
je prispevek, ker je izrecno opozorila, da ¢lovek v sodobnem svetu ne rabi umet-
nosti samo za vzviseno zabavo ali za samoupravi¢evanje ali za zatodi$¢e niti samo
za izpolnitev svojega prostega ¢asa, ampak da gre naravnost za graditev ¢loveka
v sodobnem svetu. Slabost nove estetike pa je v tem, da ni dovolj diferencirala
razne vrste lepega. Ce se svet industrializira in ¢e se zelo zmanjSa potrebno indu-
strijsko delo, ¢e bodo ljudje delali samo 20 ur tedensko v industriji in bo ostalo
dosti prostega ¢asa, bo objektivna potreba po umetnosti — da bi z njo &lovek
sploh ostal ¢lovek — veliko vecja kot v preteklih casih. V preteklih Casih je pre-
prosta skrb za kruh naganjala ¢loveka, da je delal ve¢ kot 8 ur in v svoji naturalni
proizvodnji je izdeloval celovite predmete; pri tem se je nehote duSevno in telesno
dosti bolj celoviteje razvijal kot v danasnji industriji. Sedaj smo priSli na stopnjo,
ko moramo ¢loveku dati umetnost zato, da bi (tudi, ne samo) svoje ¢lovesko bistvo
ohranjal, da bi sploh razvijal ustvarjalnost, fantazijo, logi¢nost in samostojnost
mi$ljenja; Ze zaradi tega bo umetnost postala veliko vecja objektivna potreba kot
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v preteklosti (ne edina in izkljuéna potreba). Strinjam se, da je mozno tudi indu-
strijsko proizvodnjo tako organizirati, da bo manj uniformna, da bo manj tekoci
trak; to je mozno, vendar ne moremo v njej sami najti ponovno vseh tistih spod-
bud, ki jih je preje dajala materialna proizvodnja za celoviti razvoj. Umetnost bo
morala zato dobiti veliko vlogo, ker je e vedno relativno najbolj celovita duhovno-
druzbena komunikacija (bodisi kot recepcija, bodisi kot reprodukcija, bodisi kot
produkcija).

Zato je zelo pomembno, da danas$nje pojme v zvezi z umetnostjo temeljito iz-
delamo. Tu bi imel kriti¢no pripombo na racun dela nove estetike v tem smislu,
da se mi zdi v svoji sicer utemeljeni teznji, da sodobna umetnost dobita bistveno
vecjo ceno, ne uposteva relativne razlike med lepim matrialnim proizvodom, med
lepim druzbenim dejanjem in umetniskim proizvodom. Zdi se mi, da obstoji raz-
lika — v okviru ¢loveske celote — med umetniko lepim in lepim ekonomsko-
materialnim proizvodom. Namre¢ v tem smislu, da umetniska Cutnost ne sluzi
materialni potrebi, ampak da ¢utnost umetnosti predvsem prenasa nek intenziven
duhoven naboj. Lep stol je lahko resni¢no in ne samo navidezno lep, ker pac
ustreza Clovekovi postavi, telesni uporabnosti; stol, ki sluzi neki fiziéni in duhovni
potrebi pocitka, bo tudi v bodoce lep stol, vendar ta lepi stol Se ni nujno prena-
S$alec intenzivne duhovne komunikacije (pri tem ne podcenjujemo njegove proiz-
vodnje, ampak le ugotavljamo njegov drugacni namen). Zato se mi zdi, da je tu
potrebna dolo¢ena pojmovna preciznost. Ne zato, ker Zzelimo kot profesorji raz-
deliti vse v predalcke, ampak ker brez pojmovne preciznosti ne bomo razumeli
vseh tistih razliénih posebnih dejavnosti (specifiko materialne proizvodnje, speci-
fiko umetniS$ke proizvodnje itd.), ki Sele z zdruzevanjem svojih specifi¢nosti
tvorijo neko vi§jo ¢lovesko celoto; brez preciznih pojmov o temu, ne bomo znali
voditi kulturne politike. Gresili bomo, ¢e bomo $e tako dobronamerni, kadar ne
bomo vedeli, da ni naloga umetnosti, da bi bila polititno, vzgojno in moralno
instrumentalna. Umetnost po mojem, praviloma, ne more biti neposredno sredstvo
politi¢ne akcije; umetnik ne bi mogel dati svojega humanega prispevka, ¢e bi se
kot umetnik stalno podrejal samo trenutni potrebi te ali one politi¢ne akcije. Ce
je v tej akciji dobil navdih, je to dobro, vendar bo z umetnino le izjemoma ne-
posredno z njo sodeloval, saj po pravilu se morajo v njem duhovne sile 3ele
nabirati, kopi€iti, da bi priSle do zrelega izraza, ki je sposoben za intenzivno ko-
munikacijo (drugo je, kot re¢eno, da umetnik pogosto soustvarja duha skupine za
akcijo). Ko pravim, da umetnost ni instrumentalna v tekocem smislu, pa vendar
mislim, da mora biti humano instrumentalna, mora ustrezati glavnim cloveskim
potrebam svoje dobe in prostora, ne pa neposredno sluZiti kak3ni drugi posebni
dejavnosti. Humana instrumentalnost, ki je lahko merilo vsem posebnim dejav-
nostim, tudi umetnosti, ni nobena fraza. To obfe merilo pomeni glavne probleme
¢loveka sodobnega ¢asa, njegove glavne potrebe in njim ustrezne vrednote. Vsaka
umetnost, ki bo v to usmerjena, bo tudi instrumentalna, vendar samo za graditev
celovitega cloveka svoje epohe, ne pa neposredno za Katerokoli drugo posebno po-
drocje; zanje pa je instrumentalna na posreden nacin. Ko bo umetnost soustvarjala
duh epohe, bo pomagala posredno tudi drugim posebnim podro¢jem, vendar nikoli
v smislu neposredne podrejenosti niti ekonomski ali politicni akeiji. Zato mislim,
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da je treba z vidika ¢loveske celote razjasnjevati pojme lepega — razli¢nost lepega
v umetnosti, v materialni proizvodnji itd.

Vajevec: Razhod med lepoto in umetnostjo je bil Ze zdavnaj izrecen. Pred
kratkim sem bral Tolstoja, ki brez ovinkov pove prav to, da umetnost in lepota
nista povezani, tedaj ne vidim kaj pravzaprav hoce antiestetika. Je pa nekaj dru-
gega lepota o kateni govorijo Baudelaire, da je krik groze pesnika preden podleze
ali Rilke, da je strahotnega komaj $e znosni zaCetek ali Croce, ki pravi, da je
lepota vedno zavita v tancico zalosti. Vse to se navezuje na Aristotelovo defini-
cijo tragedije v kateri je govor prav o grozi. Kako gre skupaj lepota z grozo? To
je vprasanje, ki sc mi zdi pomembnejse, in menim, da v tem smislu antiestetika ne
pove dosti novega.

Hribar: 1939. sem si v Miinchenu ogledal hitlerjanski razstavi, najprej tisto
»lepe, zdrave« potem pa ono drugo »izprijene« umetnosti. Prva je bila res »lepa«:
obsezna platna raznih akademskih slikarjev, obrtno nedvomno mojstrovine, vse-
binsko prazna, aktualno nepomembna. V drugi pa mi je bilo zelo nelagodno.
Spominjam se npr. velikega kubisti¢nega razpela, kriZzani iz samih kock, pa slovite
risbe La Belle Heaumiére, starke, ki si je nadela Cudovit §lem in ogleduje svoje
golo, izsufeno telo v zrcalu, Na velikem platnu prikaz bojis¢a, vse okrog s krvjo
oblita, raztrgana telesa itd. Cutil sem avtenti¢nost teh prikazov, nedefiniran du-
hovni ambient umetnidkih del, toda Ce definiramo estetiko kot nauk o lepem,
potem s¢ mi zdi to zelo problemati¢no. Kar mi posreduje umetnost je nekaj zelo
¢udnega, ne pomeni pa vselej samo lepega v smislu harmonije ali ¢esa podob-
nega. Zdi se mi, da ta beseda 1épo tu ni umestna.

Cigoj-Leben: Mislim, da kadar imamo obliko, ki izraZza neko strahotno Cust-
veno vsebino, je tudi ta oblika lepa. Ce v umetnini ostane $¢ kaj grdega, to po-
meni, da polnost oblike ni bila doseZena.

Hribar: Ce recete »afektivnost«, to gotovo drzi. Custvenost je gotovo ena
bistvenih komponent umetnosti, vendar jo umetnost dvigne v nekaj, kar ni ve¢
samo afekt, kar je viSje od njega, morda neke vrste kombinacija afektov, ki v svoji
enovitosti kaze preko vsega tega. Tam notri je tista skrivnost. Saj vsaka Custvenost
ni $e umetnost. Ta mora biti nekje organizirana, imeti svojo formo.

Cigoj-Leban: Saj, koliko imamo v literaturi takih Custvenih izlivov, pa to e
ni umetnost. Custvo mora dobiti obliko.

Hribar: Da, res ¢uden problem, kaj pravzaprav je.

Cigoj-Leban: Po mojem, oblika je lepa, ¢e odgovarja svoji materiji.

Hribar: Menda smo $e vedno precej na tem, kar je govoril Platon, namreé
da tudi sam umetnik ne ve za bistvo svoje ustvarjalne moci. Nekaj elementarnega
je v njem, ¢emur mora slediti, ¢uti da je v tem globlji smisel, a zakaj in ¢emu
také se pravzaprav ne da povedati.

Plesko: Meni se zdi ob tem zelo pomemno vpradanje kaj razumemo pod poj-
mom ¢ustvo in kaj nam predstavljajo ¢ustva. Vazno je kaj se v ¢loveku dogaja,
z njim in ob njem. V preteklosti so bila ¢ustva neadekvatno interpretirana, zato
je bilo mogoce tudi umetnosti dodeljevati le parcialne vrednote. Taka enostranost
je bila naprimer navzoéa v sakralnih podobah, ki so bile hote ali nehote naravnane
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na Zarcenje ideje, vernik pa pod takSnim pritiskom slike, ki je predstavljala svete
osebe, ni sprejemal teh podob kot umetnin, ampak kot magi¢ne simbole. Veda
o Custvih je v psihofiziologiji stara komaj sto let, zgolj za znanost to ni dosti,
sicer pa je Se mnogo mnogo miajsa. Smatram, da smo pri Custvih zelo razli¢ni.
Ena so usmerjena k predmetom, druga pa k mislim. Tisti ljudje, ki so po svoji
naravi bolj usmerjeni k predmetom, v umetnosti verjetno ogromno najdejo, tisti
pa, ki bi zeleli samo razmi$ljati o umetnosti, posebno Se, ¢e stoje zgolj ob umet-
nosti, pa so verjetno obc¢asno tudi razocarani. V tradicionalni umetnosti mogoce
ne najdejo mozZnosti za intenzivnejSe estetske raziskave, ki pa so le naknadne
mozZne imputacije s teorijo umetnosti in eksperimenti 20. stoletja zasicenega raz-
misljevalca.

Da bi lahko odgovorili kaj je kriza danaSnje estetike, bi morali najprej teme-
ljito slediti razvoju umetnosti in vedeti kaj je kriza tradicionalne umetnosti. Do-
slej smo umetnost sprejemali tako, da je clovek ob umetnini le to dozivljal, ob-
¢udoval v nekem smislu druzbene navade, omike itd. Razkorak vidim v tem, da
je isti ¢lovek ob sicerSnjem zanimanju za umetnost zelo malo dozivljal v svojem
okolju,

Temeljno bistvo umetnosti je to, da implicira v sebi avtorja. Danes je vse manj
splo$nih nacel, ki morajo veljati, zato vsakdo izgrajuje, dograjuje svojo osebnost
v veliki meri sam. Preko umetnosti bi moral ¢lovek dospeti do avtorja. Razumem
pa odpore, da tezko priznavamo sposobnejSe od sebe, vztrajnejSe, obdarjenejse
itd., to je v ¢lovekovi naravi.

Toda ali tega ne priznavamo kar radi cirku$kim izvajalcem in mnogim drugim,
le v umetnosti si prav zaradi mnogih nejasnosti nismo tako enodusni. Odnos do
umetnosti pa je sestavina kulturnega odnosa do narave in do ljudi. S tem pa mi-
slim, da sem nacel t. im. socioloski aspekt umetnosti. Ce jaz »rabim« umetnika,
tedaj potrebujem tudi umetni$ko delo. V slucaju pa, da umetnika ne »rabime.
menim, da umetnost v modernem smislu ostaja nedoumljena, paralizirana, kajti
umetnik daje sporocilo. Ce se prereze relacija gledalec—umetnik, se po mojem
mnenju prereze, onemogocCi temeljna funkcija umetnosti. To pomeni, da ta ni
nasla Cloveka socloveka, ampak samo nekoga, ki bo to na povsem neadekvaten
na¢in odtujeno tolmacil, »rabil«, vse bolj odmikal od ZariS¢a aktualne vloge in
pomena.

Clovek bi se moral vsaj na pragu 21. stoletja samoizobraZzevati in samovzga-
jati, druzba pa bi mu morala ponujati najadekvatnejse moznosti, da pride do po-
trebnih dojetij, pojmovanj, dialogov.

Kot ilustracijo neadekvatnega dojetja umetnosti naj vam povem lastno korek-
turo ob priliki Spacalove razstave v Moderni galeriji, Ze pred dolgimi leti. Na
razstavi sva se znasla stara Zenica preko osemdesetih let in jaz sama. Pristopila je
k meni in zvedavo povpraSala, ¢¢ vem kaj ena izmed slik pomeni. Spacal je
takrat razstavljal predvsem slike srednjega obdobja z neko simbolno tematiko.
Ncekako vznemirjen ob tem vprasanju sem se skudal otresti nadleznega pomisleka,
pol prepri¢anj, da jasno dojamem zasnovo Spacalovih del. Ujela je moj ocitek
in dejala: Pa le poglejte $e in Se. Dobre Cetrt ure sem Se postal pred omenjeno
sliko in odkril tajno pripombe stare gospe. V naslednjih dneh sem ¢akal na odmev
na Spacalovo razstavo v tisku. Ves slovenski tisk ni odkril, rekel bi, globljega
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pomena teh slik. In jugoslovanski? V Politiki sem bral zelo pronicljiv, kritiéni
tekst, zacuda silno podoben izjavam stare gospe z razstave, ki je dojela bistvo
slike, identi¢no z ugotovitvami pisca kritike. Ta tekst pa je bil seveda napisan od
drugega avtorja in precej kasneje.

Zdi se mi, da je danes potrebno upostevati celo vrsto novih komponent, ki
konstituirajo danasnjo podobo in estetiko umetnosti. Predvsem bi bilo potrebno
sestopiti z obeh Olimpov, na prvem so ustvarjalci, ki si ne dado dopovedati, da
niso apriorni tolmaci umetnosti, in na drugem, na katerem so prepricani kritiki
kot apriorni globoki misleci o umetnosti. Ce si dobro ogledamo neko razstavo
in pregledamo izjave v tisku in potem $e mladino povprasamo o razstavi, mladino,
ki je neobremenjena z vsemi mogoc¢imi in nemogo¢imi predsodki, lahko ugoto-
vimo, da je med mladimi precej silno sposobnih talentiranih ljudi, ki imajo afini-
teto do umetnosti in so prisli bolj proniciljivo do nje kot pa recimo tisti kritiki,
ki zavzemajo apriorna stali¢a, ob tem pa so povrsni Ze pri samem ogledu, kaj
Sele, da bi bili samokriti¢ni.

V zvezi z antikalizmom, oéitnim v prispevkih nekaterih udelezencev Dubrov-
niskega kongresa, in danaSnjo razpravo, bi dejal, da o odnosu do umetnosti danes
ni bistveno zakaj so priSli danas$nji opredeljevalci estetike in umetnosti do anti-
kalizma, bistvenejSe je odkriti kaj umetnost daninjim ljudem pomeni.

Potré: Z nekaj pripombami bi Zelel navezati na rob razprave, ki jo je pobudil
kongres v Dubrovniku. Sprva — se mi zdi ob taki razpravi primerno — velja
obrniti pogled nazaj, k anti¢nim nazorom. Ti nam kaZejo da tancica, ki jo z ob-
li¢ja lepega odstre naSa radovednost, razgre kakos kot realno, neznosno jedro,
na katerem ob-staja vsakr$na lepota. Estetika se mora na tem mestu spogledati
z etiko. Danes je tak$no vpraSanje Cesto politicno, kar pomeni, da se dotika polisa.
Nikakor ni Ze samo po sebi umevno, da bi umetnost, kakr$no nam sprejeto filo-
zofsko mnenje polaga na konec jezika, kot taka sploh obstajala. Umetnosti, ka-
krina nas zanima tukaj in zdaj, v zadnji Cetrtini dvajsctega stoletja, poleg tega ni
povsod, ni nekaj univerzalnega. Njeno enakomerno porazdelitev subvertira naj-
manj dvojna diskontinuiranost: umetnosti, kot jo danes upoStevamo, najprej eno-
stavno ni na vsej povriini naega modrikastnega planeta, pa tudi ¢asovno so skoraj
v velini obdobja, ki so skusala zatreti njen krhki razevet. Mislim, da to ni brez
povezave z druzbeno razseznostjo. Ti dve véliki kakofoniji naSega stoletja, fa-
Sizem in stalinizem, na primer preneseta zgolj osladno in lepljivo, lepo podobo
necesa popolnega. V tem prelepem okviru je umetnost pravzaprav Druga umetnost
ki sku$a v univerzalizmu lepega vzdrzati drobno mejo njegove resnice. Poglejmo
na primer Ameriko, eno od geografskih toc¢k, na kateri ta meja lahko obstaja.
V tem istem prostoru zapolnjuje clovekov prosti ¢as neverjetno skompjuterizirana
produkcija, in tisto, kar je proizvedeno, je pogosto popolnoma neprebavljivo.
V tem kratkem posegu sem skuSal opozoriti na povezanost med lepim in med
diskontinuiteto, ter na druzbeno pogojenost pojma umetnosti.

Rus: Ali bi morda hotel malo podrobneje razloziti, kako se ta vpraSanja po-
javljajo v zvezi z odnosom prostega ¢asa in umetnosti danes?

Potré: Poskusil bom malce drugace povedati tisto, kar sem bil pravkar dejal.
Danes je morda bolj kot kdaj koli temeljno vprasanje, kako obdrzati doloéen
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prostor za subjektovo Zeljo, prostor, kjer med Scilo in Karibdo dveh obli¢ij Le-
pega subjekt Se lahko — ¢e mi dovolite uporabo tega tradicionalnega termina —
ustvarja. Vsi rezimi pa tega ne dopustijo. V nafem prelepem stoletju imamo na
eni strani faSizem, ki seZiga, in na drugi strani stalinizem, kjer ni kaj seZgati,
kajti cenzura opravi svoje delo ze prej. Ce pogleda$ $tudije uradne umetnosti
Vv teh dveh sistemih, te Cesto preseneti podobnost sluzasto lepih umetniskih pro-
izvodov, ki sta ta dva sistema njihova naroénika. Seveda je dvajseto stoletje tudi
obdobje razcveta prave umetnosti, ob robu teh univerzalnih pojavov, in ta umet-
nost je podlozna dolo¢enim zakonom razporeditve. Na eni strani zasledimo s fi-
nanénimi moznostmi nekaj centrov, tako ZDA in Japonske, povezano zares ne-
pregledno akumulacijo umetnosti. Zopet obstaja akumulacija, vetinoma na nekaj
tock geografsko vezana akumulacija proizvodnje te (prave) umetnosti: v tem
stoletju se je nekaj dogajalo v Miinchnu, v Parizu itn. In Se nekaj je zanimivo:
praviloma ta umetnost ni masovna, ne koraka mnozici navitric. Vsakdo lahko
vidi, da spolzka umetnost (in njena superprodukcija mora nekomu ali necemu
ustrezati? polisu) zasi¢a pore prostega Casa vse manj blejajoée velikanske ¢rede
potrosnikov, in te pore Ze preplavlja. Zelja je torej nevarna tudi, ¢e bi se pojavila
na potrosnikovi strani, in ¢edalje bolj smo stran od zahteve, da bi bil slednji
potrosnik vsaj potencialni proizvajalec. Velik del prebivalstva v ZDA in na Japon-
skem, teh srediscih akumulacije prave umetnosti, ima dobesedno zasicen prosti
Cas z najrazli¢nejSimi oblikami spolzke umetnosti.

Rus: Zdi se mi, da si zadel zelo pomemben problem, ki okupira tudi mene
in ki ga nismo zadosti doslej zapazili. Strinjam se, da je npr. stalinizem gradil
reko pojmov, ki naj bi diktatorski reZim polepsala kot privid popolne skladnosti.
Zdi pa se mi, da tudi potro¥niski kapitalizem sodobnega zahodnega sveta pro-
izvaja za prosti Cas videz lepega in videz umetnosti, ki ni tako zelo uniformen kot
je bil pri hitlerizmu. Toda ta videz lepega je, na nek nacin, prav tako nevaren in
prav tako dale¢ od umetnosti, Ceprav se zdi, da ji je zelo blizu. Vzemimo samo,
kaksno vlogo je veasih imel prosti ¢as; ko je delavec odSel iz tovarne, je razpolagal
z lastnim zivljenjem. On se je v tem ¢asu lahko sindikalno in politi¢no organiziral,
razvijal se je v sindikalni kulturni organizaciji in sebe ustvarjal kot zavestnega
delavca. Stara slovenska tradicija je bila, da so bodisi v delavskem ali v liberal-
nem ali v katoliSkem taboru imeli razli¢na kulturna drustva, ki so prispevala
V prvem primeru k delavski in nacionalni, v drugem pa delno k nacionalni za-
vesti. Sodobni kapitalizem pa za absorbcijo prostega ¢asa ustvarja industrijo
zabave, ki zajema ogromno vedino prebivalstva in ki ima videz lepe umetnosti. Na
primer danes mnogi ljudje pred televizijo presedijo tudi po 4 ure svojega zivljenja
na dan ali ve¢. Sedaj v kapitalizmu v bistvu prostega Casa nimajo, ker ga je
zajela industrija zabave, Ta industrija ima v glavnem videz lepe umetnosti.
Res se veasih v njej pojavi tudi kaj resniéno umetniskega, vendar je njen glavni
Namen zaposliti delavéev prosti ¢as z nekimi videzi, recimo z videzi barvne tele-
vizije, kjer je vse lepo, kjer je vse skladno. Naj poudarim, da ima lahko tudi za-
bavna dejavnost doloceno humano funkcijo, ¢etudi ne dosega najvisje umetniske

:al"ni- Vendar pa je nekaj drugega funkcija industrije zabave v sodobnem kapi-
alizmy,
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Vajevec: Ceprav so tudi izjeme Ko sem bil v New Yorku, nikakor nisem
mogel dobiti karte za Piccasa, pa sem bil tam mesec dni.

Potré: V neki italijanski reviji so imenovali Jugoslavijo, Spanijo in centralno
Ameriko kot nekaj redkih podroéij, kjer e zasledimo poezijo.

Rus: Pravzaprav gre za vso juzno Evropo in za ves svetovni jug.

Potré: Da, prav Jugoslavijo so imenovali, kar pomeni, da tukaj poezija Se
obstaja.

Vajevec: Samo kako misljeno?

Potré: Le redka so podrodja, ki nam nudijo poezije.

Rus: Preprosto bi lahko dejali, da imamo poezijo in umetnost tam, kjer
kapitalizem Se ni preve¢ uniformiral Zivljenja ljudi s televizijo, s tekoc¢im trakom
in potro$niskimi dobrinami.

Plesko: Medtem pa na domace razmere gledamo popustljivo, v€asih nekri-
tiéno, vse preve¢ odlaSamo s Skarjami, da bi prerezali slabo od dobrega. Primer
iz sadjarstva pokaze, da je nedopustno odlalanje z odrezanjem suleCe se veje.
Konéno ta kuzi vso rastlino. Pri nas doma imamo paradoksalno situacijo: po
eni strani vrhunsko izobrazene estete, nastopajo¢e na mednarodnih kongresih,
kjer razmisljajo o superteoreti¢nih aspektih estetike in umetnosti, na drugi strani
pa raste plevel preko nezoranih ledin. Tako naprimer ni mogoc¢e metati v isti ko$
spodrsljajev v prireditveni politiki neprimernih predstav, izvajanj, ki nimajo no-
bene umetniske vsebine, v ko$ tradicionalnega dualizma vzhod—zahod, ¢e§, to je
pal prikaz slabe kulturnosti zahoda. Tu ne gre za izpostavljanje dileme kapita-
lizem ali socializem, tu gre za odnos do tistega, ¢emur pravimo Kultura in za
pravilno dojemanje umetnosti, ki se ne odpoveduje svojih smotrov vse dokler novi
niso prepri¢ljivo argumentirani. V medprostore tej nedomisljenosti novega, pa se
vrivajo vsemogo¢i surogati in odplake. Mar niso drame danalnjih avtorjev in
filmi prav tako pretezno postavljeni v davno naso preteklost ali polpreteklo dobo,
njihovi junaki Zive v drugih dezelah npr. Spaniji, predvajamo filme skoroda iz
casa nemega filma, pa celo kopico bedastih risank, v literarni teoriji se vratamo
na obujanje pomena in vrednosti polpreteklega casa itd. Smo neprestano v pretek-
losti. To kaze, da je Slovencem kaj malo mar razlika med Zivim avtorjem in
davnim avtorjem, da nam je blize razglabljanje o tistem, Cesar umetnik $e ni
zmogel ali ni znal izpovedati, kot pa, da prisluhnemo danes danadnjim adekvat-
nim problemom, ki nastajajo vsak dan. To je postalo moda, namre¢ umirjeno
kurtoazno podajati zaklju¢eno sliko, Se bolj zaklju¢eno, dognanejSo, domiselnejso.
Historicizem botruje na$im razmiSljanjem, s tem pa pogojuje pozabljanje na
danes, na jutri. Kako zakasneli so pri nas umetniski odzivi na izzive kazZeta tudi
menda prva bolj zrela nasa kriminalna filma.

Zato ni ¢udno, da razne dobrodelne prireditve kot naprimer veceri v Citalnicah,
mnogokdaj prazna plaza, dodobra pozrejo mnogo druzbenega denarja. Naiva in
ljubiteljstvo so dodobra izkoristili praznino nasega ¢asa v pravilni odmeri umet-
nosti danes za na$ Cas.

Nedavno sem presunjen ugotovil to diskrepanco. Enostavno nisem mogel
verjeti, da je kaj takega mozno. Zadnji¢ sem namre¢ pred izstopnimi vrati iz
avtobusa ugledal vrsto desetih deklet z roZo, rdeco vrtnico v roki. Mislil sem, da
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jim je nekdo umrl, soSolka ali kdo drug. Bile so v ¢rnem. Ko sem radoveden
eno izmed njih povprasal kaj se je zgodilo, me je zavrnila: Nastopajo SREBRNA
KRILA. Torej prireditev v Hali Tivoli, na katero se je prav ta ¢as zgrinjalo na
tisoe in tisofe gledalcev-poslusalcev. Podobne prireditve, ki so antiumetniske,
neumetniske, rekel ne bi antikalisti¢ne, so sploh anti. Mislim, da tu nima kaj
iskati kapitalizem v odnosu do socializma. Gre za nedopustno zavajanje v slabo
umetnost, s tem pa na razna stranpotja. Ve¢ kot razgaljena so protislovja, ki
sploh omogocajo take prireditve. Komercializacija ni niti zacetek, niti konec tega
procesa. Po eni strani opazamo intenzifikacijo in individualizacijo vnaprej progla-
Senega sposobnejSega dela (vzemimo institucionalizirano umetni$tvo), na drugi
strani pa naj vladajo drugatna, manj zahtevna merila, ki merila sploh niso in
morda nocejo biti. Dvojnost, ki jo opazamo je posledica tudi naSe premajhne
prizadevnosti pri razcisevanju in osvetljevanju problematike na estetski ravni
v najsirfem pomenu tega pojma, to je v njegovi druzbeni relevanci.

Kritika zagotovo ne leti na institucije, ki svoje strokovno usmerjene gojence
pripravljajo za vestno nacrtno izobrazbeno in umetniSko poslanstvo. Tako oprav-
ljajo dobrien delez svoje naloge. Masovnosti pa seveda na ta nacin ne bomo
dojeli in jo usmerili, kar kaZzejo tudi sicer ne plaha, vendarle mnogokrat kaj
razlicna staliS¢a do recimo amaterske kulture na Slovenskem. Menim, da bi
morala strokovno poklicana skupina teoretikov in praktikov bolj skrbeti za pravil-
nost intencij in predvsem za to¢no opredeljenost intencij masovne kulture in to
seveda predvsem v njenem izobrazevalnem pristopu. Doslej pa ne vidim formalne
in pravne jaCine tega dela. Ob istocasnem razpravljanju na kongresih 0 medna-
rodnih filozofsko-estetskih problemih, pa vidim v osnovi, v bazi te umetnosti
deficit. Tako bo prav z letoSnjim letom pricelo opravljati u¢no in vzgojno delo
v Sirsi kulturno umetni$ki vzgoji srednjega usmerjenega izobraZevanja veliko
ne dovolj kvalificiranih ljudi.

Prav v tem trenutku se opazajo Stevilna nerazreSena vpraSanja in vse pre-
majhna povezanost teorije in prakse, v posebni meri pa skoro prezrtje pedagoskih
izkudenj dosedanjega dela uciteljev tega podroéja. Istotasno s seminarji za ne-
kako dopolnilno izobraZevanje za razsirjeno umetnisko kulturno vzgojo, teko
tudi seminarji za kulturne animatorje pri ZKO. Med vrsticami slisi§, da naprimer
diplomirani umetnostni zgodovinar nima kaj iskati kot kulturni animator, ker ob-
vlada le eno stroko, animator pa mora znati vse, prednostno pa seveda prodajati
in razdeljevati karte od institucije do svojega podjetja.

Zdi se mi zelo pomembno pogledati enkrat v naso srenjo in iz te poskuiati
zgraditi na$ odnos do umetnosti, da ne bo estetika kot necka odmaknjena vrhunska
zadeva odplavala visoko, mi pa bomo preZivljali teZke trenutke v popolni nejasnosti
kaj je kultura, kaj je umetnost in kako naj delajo vzgojitelji in ugitelji, da bo
delo pravilno strokovno in smotrno opravljeno. Stanje na kulturnem podro&ju,
predvsem tistih medijev, ki trenutno masovno angaZzirajo gledalce in predvsem
poslusalce je zelo perete. Pri nas je potrebno ¢ veliko dela, ljudskega dela
Vv odnosu do umetnosti. Nemogo&e pa je seveda trpeti protislovje, ki ga predstav-
liajo prireditve nasih najpomembnejsih posredovalcev kulture kot naprimer tele-
vizije, ki da naprimer 1 uro kvalitetnega umetniskega programa, potem pa nekaj
Ur razbijaStva za grobo razvedrilo raznih skupin, ansamblov, kantavtorjev brez
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glasu, popevkarjev, ki igrajo spremljavo na kitaro, ki je obrnjena na hrbtno
stran ipd. Kultura mora imeti svoj da in ne, svoj zakaj in zakaj ne. Z eno roko
da3, z drugo vzame$. Ce smo vcasih dobro vedeli kaj je Sund in ki¢, se sedaj
le ta proglasa in reklamira, zastruplja pa bolj kot nikotin in alkohol, ki nista
dovoljena reklamiranja, Sund sam je kritiénemu opazovalcu nenevaren, toda,
¢e si uspe pridobiti vecino gledajocega in poslusajoega obcinstva, tedaj je stanje
zaskrbljujoce in povsem nezadostni so izgovori, ¢e§ to je kapitalisticni Sund. To
je res, pridobil pa si je mesto v samoupravni kulturi. Esteti, katere bi zanimala
samo znanstveno teoreti¢na avantgarda v svetu, bi ne smeli prezreti teh dejstev.
Tudi izgovori, da je ta Sund uvoZen, da prihaja v glavnem iz kapitalistiénih deZel,
da ga sami ne produciramo, ne drze. Ta Sund je tako gnil in defekten tudi zato,
ker je oboroZen z ogromnimi materialnimi sredstvi, nepoucenemu pa so take
predstave »vSec«, o njih meni, da so fantastine, dejansko pa so antiumetniske.

Vajevec: To ni Cisto tako. Pri nas je tudi Sund slabSe vrste kot je v Ameriki.

Rus: Mislim, da je situacija pri nas le malo bolj protislovna. Ne da bi jo Zelel
podrobno razglabljati, bi omenil tole. Res imamo pojave, Ki si jih oznacil z bese-
do Sund; res je tudi pri nas neka nova malomeS¢anska kvazi-umetnost, neka
potros$niska navidezna umetnost. Vendar imamo v Sloveniji §e nekatere neizgub-
ljene moznosti, da napravimo nekaj ve¢ in nekaj boljSega. Ena od njih je dejstvo,
da je umetnost v oblikovanju celotne slovenske zgodovine tako mocno sodelo-
vala, da celo kakSen povrSen tehnokrat in malome$can vendar nekje, na koncu
svoje zavesti dojema, kaj je priblizno Preferen ali Cankar za nas pomenil. Kul-
tura ima v Sloveniji doloceno tezo, ki jo lahko porabimo kot izhodiS¢e za spre-
minjanje stvari. Temeljno politicno dejstvo je, da so v OF sodelovale $tiri te-
meljne skupine in da so vse te skupine imele izrazito kulturno komponento.
Kricanski socialisti so bili obenem kulturni delavci. Isto velja za kulturne delavee
iz t.im. naprednega tabora (sodelavci Sodobnosti, telesno-vzgojni delavei). Med
najpomembnejsimi kulturnimi delavci so bili komunisti Misko Kranjec, Prezihov
Voranc in dr. Realni slovenski druzbeni razvoj vsebuje vecjo prisotnost kulture
v svojem centru kot v formiranju ameriske druzbe. Zato imamo dolocene velje
moznosti za kulturno ofenzivo proti sodobnemu duhovnemu malomes¢anstvu.
To se tudi nakaZe, ¢e bi napravili recimo primerjavo zahodne evropske televizije
in nase. Nasa televizija je na znatno vi§jem kulturnem nivoju v primerjavi z vecino
zahodne televizije, v njej je ve¢ kulturnih in umetnostnih elementov. Izkudnja je
tudi dokazala, da je mozno v zabavno industrijo vseliti umetnostne sestavine.
Znano je, da je za velik del slovenske zabavne glasbe dal besedila Gregor Strnisa,
ki imajo tudi umetni§ko vrednost.

Plesko: Ta alternativa je absolutno dana, malo ve¢ se zadnje Case odpira
televizija. To je vse le na ljudski ravni. Vzemimo primer Trefaltovih oddaj. To
so lutne stvari, prisréne, ne smemo pa se zbirati samo na tej ravni, zato, da bi
na tej stopnji tudi ostali. Pikniki tudi niso lahko samo prijetno kramljanje, vedro
razpolozenje in snidenje ob dobri jedaci in pijaci, ampak lahko sluzijo pomemb-
nejSim druzbenim premikom k vecjemu, intimnejSemu sodelovanju za pomemb-
nejse stvari.
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Rus: Pripomenil bi, da se amaterska dejavnost pri nas v zadnjih letih moéno
krepi.

Plesko: Problem amaterizma je bil doslej enostransko resevan. Znotraj ljub-
ljanske kulturne skupnosti imamo zanimiv problem, ko nekatere skupine, ki so
bile doslej obéinske, zahtevajo mestni in republifki nivo, ker so enkrat ali parkrat
nastopile na mednarodni ravni. Nih¢e od njih pa se ne vprasa kaksen nivo ima
profesor glasbe, ki je obvladal vrhunsko stopnjo glasbene izobrazbe teoreti¢no in
prakti¢no, pa ima nivo neke delovne obCinske organizacije, Sole ali podobnega.
Zelo zanimivo je, da prav Ob¢ina Center v Ljubljani financira skoro izklju¢no
amatersko dejavnost, seveda brez tistih sredstev, ki jih daje mestni kulturni
skupnosti, ker so vse pomembnej$e kulturne institucije prav v tej ob¢ini, imajo pa
mestni ali republi$ki znacaj in tudi financiranje. Tako nastane izostrena situacija
odnosa ob¢an-umetniStvo in kultura. Veliko je $e dela na tem podro¢ju. Amate-
rizem in problemi okoli njega na nek nain izobraZujejo, vabijo k SirSemu raz-
misljanju in zajetju veéine v krog zainteresiranih, pomagajo kultivirati sredino
priblizati kulturo in umetnost vsakomur po izvajalski in sprejemalni plati, tudi
avtorjem je zanimiv tak odnos. Vendar je potrebno v tej smeri zavzemati odlo¢-
nejsa, bolj preudarjena stali¥¢a. Ti odnosi pri nas niso raz€iseni. Za avtoriteto
namred smatramo, da ni samoupravna, da prihaja od nekod, da je odtujena,
ne smatramo je kot strokovno upraviceno, da razsoja. Na podro¢ju kulture vedno
¢akamo nekega reformatorja, so namre¢ neki trendi v amaterizmu in profesionalni
Kulturi.

Ziv primer naj nam osvetli situacijo: Nek inZenir se poteguje za amatersko
razstavo v okviru amaterskega druStva, denimo, da ga to drustvo s svojimi
najskromnej$imi sredstvi financira iz ¢lanarine ipd ... Motivi na slikah kaZejo
Svedsko, Neméijo, Anglijo, Ameriko . .. Da, da, tam sem bil poslovno kot vodilni
inZenir, pa sem $e tole skiciral. Mar mislite, da se on zaveda, da bi po svoji
profesiji moral njegov odnos biti povsem drugacen, mnogo ve¢ bi moral prispe-
vati kot samo ¢lanarino. Kulturna skupnost pa prispeva za dvig amaterizma kot,
da gre za pomoci potrebnega. Po drugi strani pa se Studentje na Akademiji,
seveda ne vsi, prezivljajo s Stipendijami, v svojem Studiju in poklicu pa bodo
morda obiskali Avstrijo in Italijo po svoji strokovnosti, nanje noben amater
niti ne pomisli.

Mislim, da je teh socialnih problemov na podro¢ju umetnosti Se in $e, samo
malo §irSe je potrebno pogledati. Tudi tu je prisoten larpurlartisticni vidik, ne pa
sociolosko umetnostni in kulturni.

Vsak na svojem mestu v kulturi bi morali apelirati na to, da bi se uresnice-
vale najhumanejSe intencije prav v Kulturi. V nasi tradiciji imamo Stevilne pri-
mere, da so umetnost in umetnike spremljali zelo teZKi, mnogokrat kriticni so-
cialni problemi.

Omeniti bi veljalo $¢ to, da smo pri¢a precejSnji odtujenosti znotraj umet-
nostnega podro¢ja. Imamo neredke primere, da predhodi umetniski produkciji
umetnostno zgodovinska in teoretino umetnosina ccena, kritika sami umetniski
akciji, Ne bi bilo dobro, da bi pri nas pri tem ostalo. Mnogi se ravnajo, vodeni
nekako od takih misli: Mi bomo samo $e prekladali papir, drugi pa bodo ustvar-
jali za nas, tako kot ustvarjajo drugi za nas dobrien del tehni¢nih sredstev (po-
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tro$niSka miselnost na ustvarjalnem podro¢ju ni zdrava). Gre tudi za nepravilna
tolmacenja fiziénega napora, ki Skoduje, ki uni¢uje zdravje, nikakor pa ga ne
more nadomestiti enkrat tedenska rekreacija na trimskih stezah. Zabloda je nam-
re¢ trditev (na ljubljanski TV oddaja o ustvarjalnosti), ko je avtor oddaje pre-
prosto trdil, da smo v ¢asu, ko je fizitcno delo Ze popolnoma stopilo v ozadje.
Ta ¢lovek ne pozna dimenzij ¢loveka in ne kaj je njegov fizis. Ta pozna delo
samo kot mehani¢no, ne pa fizi¢no. To so lansirane ideje, ki pa kaZejo nepravilno
podobo o delu, so pa v potrosnistvu kot nalas¢.

Tak masovni medij kot je TV bi moral imeti enega izmed vas kot mentorja
svetovalca za kulturo, za tako zahtevno problematiko. Kot pa pravite, morate
vi sami individualno iskati moznosti, namesto, da bi drugi cutili to kot svojo
obvezo.

Rus: Majhno vpraSanje ob zadnji razpravi tov. PleSka: ali je moZno postaviti
nekega uradnega predstavnika, ki o vsem odloca.

Plesko: Ne mislim uradnega predstavnika, pa¢ pa Cloveka, ki bi bil na voljo
ob malo zahtevnejsih trditvah in razsodbah.

Vogelnik: Ce govorimo o obisku otrok in dijakov v galerijah — mislim,
da polno in celovito umetnostno izobrazevanje, prav tako pa sprejemanje, doje-
manje in dozivljanje tim. »vrhunske umetnosti« ni mogoce brez lastnega aktivnega
umetniskega izrazanja. Tako kot se otrok ne more nauciti govoriti samo s poslu-
$anjem, ampak s posnemanjem, ponavljanjem in z lastnim tvorjenjem glasov,
besed in stavkov, se tudi umetnosti ne moremo »uciti« samo pasivno. To pomeni,
da »umetni$ko izobraZevanje« ne more pomeniti samo sprejemanje umetni$kih
izdelkov drugih ljudi, ampak tudi lastno umetniSko ustvarjanje.

Plesko: Problem je namreé treba SirSe pojmovati. Vzemimo tiskano grafiko,
ki se masovno producira, avtorju omogoca dober zasluZek, prav tako hifam, ki
to po¢no. Tak nacin do skrajnosti izkori§¢a komunikativnost umetnosti, redko
kdo pa vidi v tem dvojnost, ki pa leZi v tem. Industrijska proizvodnja s svojo
neomejeno naklado potencira avtorjev pomen, izgubi pa se odnos do ro¢nega
dela, do originala, do pristne umetnikove intervencije. Resda se da opravite-
vati take naklade z utemeljitvijo, da gre za kultiviranje, toda prav take, ki so se
predajali pravljici o masovnem kultiviranju, sem videl, kako so v prtljaznik avto-
mobila basali naivev original, ki prav zaradi avtorjeve trenutne naivnosti $e ni
dosegel stomilijonske vrednosti, paé pa samo milijonsko, kulturni menager pa
ima raje original od kupljenega kliSeja!

Vogelnik: Meni se zdi velik problem danasnje umetnosti, da je zvecine neupo-
rabna, da ni namenjena konkretnemu ¢loveku za konkretno uporabo. Taka nena-
menskost ne velja za umetnost vseh Casov. Spomnimo se samo srednjeve$kih
obrtnih izdelkov — &evljev, pohistva itd. — ki so bili sicer namenjeni vsakdanji
uporabi, pa so bili hkrati zelo skladno, skrbno in osebno, Cesto prav bogati,
skratka »umetnisko« oblikovani. Tudi cerkvene slike in kipi za okras mestnih
trgov so imeli svojo namensko uporabnost.

Ple3ko: Cetudi se omejujem na zagovarjanje fizi¢nega dela samo na podrocju
umetniSkega ustvarjalnega dela, pa trdim, da je prisotno fizi¢no delo, tudi z ved-
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jimi in vilikimi fizicnimi napori potrebno vsaki ustvarjalnosti. (Ni se potrebno
sklicevati na zdrav duh v zdravem telesu!)

Rus: Ta kombinacija duhovnega in telesnega napora je v umetnosti moc¢no
prisotna. Marx je tudi poudaril, da bo celo v najbolj svobodni druZzbi, kjer ne
bo velike materialne nuje, predstavljalo svobodno umetnisko delo, npr. kompo-
niranje, velik napor, saj je nujno pregnesti razlicna kulturna znanja, Custva in
misli v nek celovit konéni produkt. To gnetenje pa nikoli ni samo lepa skladnost.
Tu gre seveda le za duhovni napor. »Vojna in mir« pa zahteva tudi posebno
celovito dusevno in telesno angaziranje.

Plesko: No, tako mislim, da nas popolnoma v celoti, v celotni angazirani
oscbnosti, vsaj na podro¢ju umetnosti ne bo trapila misel o moznosti odsotnosti
fizicnega dela.

Morda bi s tem v zvezi lahko govorili o kulturni utrujenosti, mogoce smo mi
kulturno utrujeni. To se pravi, da imamo Ze taka doZivetja in tako tradicijo, da
nam ni potrebno, ve¢ razmisljanje in ni ve¢ potreben kriticni prispevek k misel-
nosti prostora.

Rus: Z Erjavcem sva sc pogovarjala v Dubrovniku, na dolo¢eni razstavi, ali
je pop-art umetnost ali ne, ali so lahko lepljenke umetnost. Imela sva isti vtis:
vse to je lahko umetnost, samo treba bo veliko ve¢ delati in delati bolje kot
doslej. Ce pa bi kdo mislil, da se¢ bo s takimi prijemi resil napora, zagotovo iz
tega ne bo nastala umetnost.

Plesko: Bil sem na seminarju za usmerjeno izobraZevanje in tam je nek
interpret dejal nekako takole: Mi pedagogi teoreti¢no tofno vemo, umetnisko
delo poznamo teoreticno do take mere kot avtor. Odgovoril sem mu, da je to
napacno in nczadostno, ker ne upoSteva dialektike umetniSkega ustvarjalnega
dela. Teorija prikaZe delo kot da je nastalo kot cksplozija. UmetniSko delo pa se
pocasi tvori. Tisti, ki samo teoreticno pristopi k temu, tega procesa ne dozivlja.
Zato ne smemo, zlasti ne pedagosko in vzgojno istovetiti teoretitnega poznavanja
z avtorjevim izdelkom. To je proces, ki gre v stopnje, teoretik nima avtorjevih
izkuSenj, torej se priblizuje le spoznavno, na ravni izkusnje pa je morda amater
ali diletant, ali sploh analfabet. lzdelek pa je zakljuCenje Stevilnih protislovij
in napetosti. Poenostavljanje odnosa med teorijo in prakso pomenja odtujitey
umetniske ustvarjalnosti od dejanskega dozivljanja.

Rus: Cisto na kratko bi se zaustavil ob zelo pomembni tezi in zanimivi raz-
pravi tovariSice Cigoj-Leben o odnosu misli in ¢ustva umetnosti. Tudi tov. Hribar
je utemeljeno poudaril vprasanje misli v umetnosti. Po mojem vtisu, pravi umet-
nik ¢ustva s formo ne potlaci. Kolikor bolj pili formo, da bi bila vse vi§ja, toliko
bolj tudi v njemu in recepientu postajajo Custva vse bolj fina. Na primer podo-
zivljeno Custvo — ne prvotno Custvo socialne krivice — ki ga je Cankar umetnisko
obdelal, doseza tudi visjo Custveno fineso kot prvotni konkretni dozivljaj.

Vajevec: Ja, ni ve¢ vezana na vsakdanje izkustvo, bolje receno ni dejanska.

Rus: Pri pravem umetniku nikoli ne gre za slepo prenasanje katerekoli ideo-
lagije, ampak za iskreno lastno miSljenje, ki je lahko napredck ali v okviru
kriCanske ali marksisti¢ne misli. Seveda pa je to lastno misljenje skrito v figuri.
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Vajevec: Ja, to je jasno. To Ze... Tukaj bi bilo treba vendarle vkljuditi
v debato pojem katarze. Kaj pravzaprav katarza je? Ali ni emocija prenesena iz
vsakdanjega izkustva v umetnisko delo Ze oi§¢ena emocija prav od te vsak-
danjosti?

Rus: Ko sem govoril o idejnosti umetnine, sem mislil le na splo$no idejno
vrednostno usmerjenost umetnika, naprimer, nasprotovanje socialnim krivicam,
ne pa na to, da bi bila umetnina odraz, odsev kakega povsem konkretnega dejstva.

Cigoj-Leban: Jaz bi dejala, da je katarza prav v tem prenosu iz Zivljenja
samega v umetni$ko obliko.

Vajevec: Seveda. Se pred tem pa je treba emocije kreirati, se pravi imeti jo,
sicer ni kaj prenaSati. No, zadnje Case imate teze o koncu tragedije. Te so zelo
koéljive za umetnost. Sodobni reziserji zatrjujejo, da tragedija ni ve¢ mozna. Ce
pa drzi, kar pravi Ingarden, da je katarza konstituent umetnosti, kaj je zdaj
z umetnostjo?

Rus: Morda mi takrat, ko govorimo o miselnosti in idejnosti v umetnosti,
mislimo zgreSeno na doloéen formalni svetovni nazor. Razmisljamo, ali se lahko
umetnost gradi npr. na formalnem nazoru, recimo, katoliske cerkve ali na for-
malnem nazoru marksistov. Vendar idejnost in miselnost v umetnosti, ki je sicer
zelo pomembna, nikoli ni preprosta aplikacija nckega sploSnega svetovnega na-
zora. Miselnost umetnine je vedno samostojna miselna kreacija umetnika, ki
sicer res ni oblecena v znanstvene pojme, ki pa je vedno lastno razmi$ljanje in
vedno tudi prispevek k misclnosti svojega prostora in Casa. Balzac ni nikoli na-
pisal sociologije Francije. Toda nedvomno je v njegovi Cloveski komediji tako
razvejano druzbeno razmifljanje o Franciji v tistem €asu, kot ga ni dosegel niti
priblizno noben sociolog v tistem &asu, niti pozitivisti (Comte) niso niti od daleé¢
prisli do tako globokega vpogleda v francosko druzbo. Ali pa Cankarjeva dela,
ki so specificni slovenski situaciji v tistem Casu veliko blizja kot vsi takratni
slovenski sociologi in druzboslovni strokovnjaki. Za Cankarjevim Hlapcem
Jernejem stoji Cisto jasen pojem, da je slovenski proletariat vecinoma Sele prole-
tariat v zacetnem firmiranju ali Sele polproletariat. To §e ni proletariat indu-
strijskega sredii¢a, ampak je v veljem Stevilu siromaden kmet, kajzar, hlapec, ki
Sele prihaja v mesto in Se nima lastnega programa. To je precej jasna po-
doba posebne slovenske proletarizacije, kot je Cankarjev Kurent tudi podoba
slovenskega izseljevanja. Seveda, te misli niso niti pri Balzacu niti pri Cankarju
izrazene v socioloskih terminih. Vendar ofitno gredimo, ¢e zanikamo miselnost
tem delom samo zato, ker tu ni obicajnih socioloskih pojmov ali pojmov iz
Marxovega Kapitala. Seveda gre za razlicne kvalitete izkustva.

Cigoj-Leben: Estetsko dozivljanje je spoznanje.

Plesko: Umetnisko delo ni nikdar samo tisto zavestno v zavednosti, kot je
v tej miselni formulaciji. Ni zgolj miselno Cisto. Zakaj ne? Zato ker je po sredi
ustvarjalceva izkuSnja. To je mojstrstvo.

Rus: Za umetniskim delom stoji tudi lastna premisljena in preciScena izkudnja.

Plesko: Izku$nja. Zato ne smemo naskakovati samo racionalno, pa tudi ne
zgolj teoreti¢no ali zgolj emocionalno gledati na to izkusnjo ¢loveka in umetnika.
Zavedati se moramo poliaspektnosti umetnine, skozi katero so mogo¢i vsemo-

26



goCi prerezi in vedno dobi§ nek odgovor. Se pravi, da je to silno polna stvar.
Ce pa v teoriji le malo ali enega samega zamede3 (spremenis), pa ne dobi$ niesar.
Moras slediti tekstu v kontekstu napisanega. V umetnosti pa je to drugace. Tu
so navzoci, bolj ali manj ocitno, socioloski vidik, moralni vidik, zgodovinski
vidik, tehnoloski in ne nazadnje tehni¢ni vidik. Vsi so tu navzoci. In kdo to naredi?
To naredi ta koordinator, ta ustvarjalec. Tega pa ni mogoce preprosto desifrirati,
enostavno ni mogoce. zato ima svojo vrednost, ¢e pa bi se ga dalo prevzeti v drug
jezik, bi bila ta razvrednotena in le delno predstavljena. In Sele v tem primeru
bi bila lahko imputirana antikalistika itd., ¢e predmet ne bi bil ve¢ lep, ali Ce
predmet ne bi bil ve¢ nosilec tega. Je pa to Se vedno. Zavedati se moramo, da je
pomemben delez socioloske teorije umetnosti, ki ga ima N. G. CerniSevski, na-
stajal v Casu realizma v umetnosti, ta pa je bil tak, da sam CerniSevski ni zmogel
na moderno teorijo aplicirati tega, kar je mogoce hotel. Bil je verjetno napred-
nejsi kot pa mu je ponujala umetnost njegovega Casa, katero je jemal kot kompa-
rativ. Umetnost v njegovem Casu je bila na taki ravni realizma, da je primerjal
neposredno umetnisko delo kot estetsko z realnim likom v naravi, realisti¢no je
interpretiral realisticno umetnisko delo svojega ¢asa z realnim objektom v prirodi.
To pa danes ni vec€ kljucni problem.
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O fenomenoloski kritiki sodobne logike

dr. FRANE JERMAN

Fenomenologija kot filozofska Sola se je pravzaprav zacela z logitno proble-
matiko, kar nam dokazuje Ze¢ Husserlova disertacija O filozofiji aritmetike in
predvsem njegovo prvo veliko delo Logi¢na raziskovanja. Vendar pa bi se motili,
¢e bi menili, da je v tem sicer epohalnem delu logika razvita v danasnjem smislu.
Ne, bistvena vsebina (predvsem prvega dela) je dokazovanje, da je logika apriorna
veda, ki je v svoji veljavnosti neodvisna od izkustva. Kot je znano, je to delo
nastalo med drugim tudi zato, da bi se filozofija dokon¢no in argumentirano
postavila po robu tako imenovanemu psihologizmu, ki je vladal ob koncu sto-
letja — ker je pac psihologija bila tedaj modna znanstvena disciplina, ki se je
— vsaj mislili so tako — izvila iz naroc¢ja alme mater filozofije in postala eksakt-
na znanost. Prizadevanja logikov, ki so se odpovedali tradicionalnemu in steril-
nemu nauku o logiki, ki je bil dale¢ od umevanja pravega bistva logike, so bila
usmerjena najprej proti psihologizmu, na drugem mestu pa v novo metodologijo,
ki jo je zahteval razvoj tako imenovane matemati¢ne logike, kot so formalizirani
logiki dejali tedaj in ji nekateri matematiki Se danes.

Prav dejstvo, da se je sodobna logika predstavljala javnosti kot matemati¢na
logika, torej kot nekak$na pomozna disciplina matematike, — tako jo je vsaj
prikazoval e George Bool, je postavilo (umetno) mejo med to logiko in tradicio-
nalno ali filozofsko logiko.

Trud fenomenologov v zvezi z logiko pa se ni vkljuceval v napredni tok for-
malizirane logike, ampak je Sel svojo pot, pot fenomenolofke in v dolofenem
smislu tudi psiholoske analize logike. V pri¢ujotem zapisu se ne bomo ukvarjali
z deli eminentnih predstavnikov fenomenoloske logike, kot je bil npr. A, Pfinder
ali pa navsezadnje sam E. Husserl, ampak z nekim $ele pred nedavnim objavlje-
nim prispevkom nemara najbolj ortodoksnega zastopnika fenomenologije, Ro-
mana Ingardna, poljskega filozofa, ki je sicer veliko bolj znan kot avtor fenome-
noloske estetike in Stevilnih estetskih razprav, ki smo jih nekaj dobili pred ne-
davnim tudi v slovenskem prevodu.

Roman Ingarden ima v razvoju poljske filozofije nedvomno posebno mesto,
to pa zato, ker se je na Poljskem, kot je znano, oblikovala predvsem filozofija
»minimalnega« programa, se pravi filozofija, ki je zavracala spekulativnost evrop-
ske Klasi¢ne filozofije, ter je skuSala predvsem na podlagi lastnega raziskovanja
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sodobne logike in metodologije znanosti dose¢i raven evropske filozofije. Na
splo$no lahko reéemo, da je §lo od konca stoletja dalje za filozofijo, ki je bila
blizu pozitivizma in kasneje neopozitivizmu, vendar pa ni nikoli zaSla v radika-
lizem, kakr§ncga najdemo na primer pri nekaterih predstavniki Dunajskega krozka.
Iz poljske filozofije so iz8li predvsem filozofi, ki so bili bolj znani po svojem
logiénem delovanju: Eukasiewicz, Le$niewski, Tarski, Ajdukiewicz, Stupecki itd.
Treznost filozofije in odpor do heglovske metafizike in do spekulacije sploh je
znatilnosti poljske filozofije do povojnega obdobja, ko se je kljub vsemu zalela
znacilno Siriti Sartrova misel in njegovo eksistencialisticno sporocilo.

Povsem jasno je, da je bil Ingarden kot ucenec in privrzenec Husserlove feno-
menologije na Poljskem dokaj osamljen. Vendar ne bi mogli re¢i, da je bil speku-
lativen filozof, tudi njega je namre¢ zaznamovala poljska logi¢na Sola — ne toliko
zaradi njegovega poznavanja matemati¢ne logike in matematike sploh (saj jo je
tudi $tudiral in kasneje pouceval), ampak z nainom fenomenoloskih raziskovanj,
ki so naravnost pikolovske v pozitivnem pomenu besede. Njegov natin, kako se
je loteval filozofskih snovi, je karakterizirala temeljitost, logitna premisljenost
in natanénost pri semanti¢no tezkih izpeljevanjih, ki jih sicer fenomenologi niso
ne vem kako vei¢i. Glede na to vedcino, ki jo je demonstriral prakti¢no v vsch
svojih spisih, je toliko bolj zanimiv njegov odnos do logike in do tiste filozofske
Sole, ki jo je najbolj izkori§¢ala v svoje metodoloske in tudi filozofske namene: do
neopozitivizma. Vendar Ingardnova osamljenost gotovo ni bila izklju¢ni krivec za
njegov skrajno negativni odnos do pozitivizma in neopozitivizma, ki ga je izpri-
¢eval na vsakem koraku. O¢ital pa jima je predvsem nefilozofsko staliS¢e in dej-
stvo, da sta se izogibala tezko resljivim filozofskim problemom. To je razvidno iz
njegovih estetskih del, ki jih ni pisal samo zaradi razvoja fenomenoloSke estetike,
ampak nemara predvsem zato, da bi tudi na tem podrocju, na podro¢ju estetike,
utemeljil in upravi¢il sémo fenomenologijo pravzaprav fenomenolosko deskripcijo
in analizo. (prim. R. Ingarden: Eseji iz estetike, SM 1980).

Tu bi rad opozoril na neko zanimivost, ki verjetno ni zgolj slu¢ajna, ampak kar
zakonita: simbolna, matemati¢na logika postane v Ingardnovem tekstu (pa ne sa-
mo v tem, ki ga bomo obravnavali) kar pozitivisti¢na logika. To pa je bil na po-
vsem drugi strani (pri stalinisti¢ni reviziji marksizma) tudi povod za prepoved
Studija formalizirane logike, ker naj bi bila to logika burZoazne filozofije, ki jo je
predstavljal novi pozitivizem. Ta zamenjava znanosti z njeno ideolo$ko oznako je
gotovo namenska — posebej pri Ingardnu, ki je sicer dobro poznal formalizirano
logiko, ¢eprav ji oditno ni priznaval statusa univerzalne logike.

Sicer pa: sledimo toku Ingardnovih misli, v razpravi z naslovom 7z filozof-
skih osnov logike. Po navedbah urednika izbranih del Romana Ingardna (PNW
1978) je ta razprava le poglavje z vecje razprave, ki nosi naslov O viogi sodb pri
poznavanju stvarnosti. Razprava datira iz petdesetih let, ki pa je avtor Zal ni nikoli
dokonéal. Razprava, za katero gre, pa ne glede na to predstavlja zakljuéeno temat-
sko celoto. Prvi del razprave, ki je za nas posebej zanimiv, ima naslov Kriti¢ne
pripombe k pozitivisti¢ni logiki. V tem fragmentu nas avtor seznani med drugim
tudi s svojim pogledom na logiko, ki zavraca sodobni formalizem.

Temeljno vpraSanje, ki ga zastavi Ingarden v omenjeni razpravi, se glasi ta-
kole: »...¢ému pravzaprav sluzijo sodbe ali stavki, ki nekaj pripovedujejo o ne-
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¢em, kaksna je njihova vloga. .. ... v spoznavnem procesu.« (ZD, cit. izd. str.
191—200) Matemati¢na logika se zastavlja kot formalizirana logika, ki s¢ poslu-
zuje zgolj simbolov, ali kakor pravi Ingarden, znakov, da bi se izognila vsem
dvoumnostim vsakdanjega, obicajnega ali obcevalnega jezika.

Ko se torej sprasuje o znacaju sodb ali povednih stavkov, Ingarden pravzaprav
ugotovi, da je sodba tisti element, ki je za »vsako« logiko bistvenega pomena, saj
so nanjo vezani temeljni pojmi logike in hkrati tudi spoznavne teorije, kot so
»resnica«, »neresnica«, »veljavnost« itd. Vendar pa ga v tem pogledu matematic-
na logika razocara, saj so tam sodbe (»povedni stavki«) samo operacijske tvorbe
viSjega reda, pri cemer niso pojasnjeni ali pa vsaj premalo pojasnjeni termini, kot
so »logi¢na« ali »resni¢nostna« »vrednost«, »resnica«, »neresnica« itd. Ker pa
njegovi temeljni pojmi niso jasni in torej niso semati¢no opredeljeni, pomeni to,
da se v tej logiki pravzaprav ne vé, za kaj v njej sploh gre.

Ingarden ugotavlja, da tu manjka programskih odgovorov na ta klju¢na vpra-
Sanja filozofskega znacaja. To pa hkrati tudi pomeni, da se sodobna logika zavest-
no odpoveduje odgovoru na vpra$anje o odnosu med povednimi stavki in stvar-
nostjo. In to je tisto, kar je zanj napacéno pri »pozitivisti¢ni« logiki in filozofiji.

Taksnih nejasnosti, pravi Ingarden, pa ni polna samo sodobna »formalizirana«
logika, ampak tudi tradicionalna »filozofska« logika, pri ¢emer misli na logiko,
kot jo je gojilo devetnajsto stoletje, ko je $lo za mesanico logike, spoznavne teorije
in psihologije. Zato ostro kritizira vse logi¢ne poskuse 19. in 20. stoletja. Izjemo
mu pomeni zgolj Pfanderjeva logika, ki je nastala kot rezultat Husserlovih priza-
devanj, kot uteleSenje njegovih misli o logiki. Temeljna kriti¢na pripomba na vse
druge logike, predvsem pa gre za tradicionalistiéno obravnavanje te znanosti, je
ocitek primitivne, plitke psihologije razsojanja. Ingardna psihologisticne razlage
razsojanja nikakor niso zadovoljevale, saj so tudi koncinisti in drugi psihologisti
(npr. Theodor Lipps in drugi) obravnavali odnos logike do stvarnosti, pravzapray
odnos med sodbo in stvarnostjo zgolj marginalno, in so ga kot predmet raziskova-
nja prisojali spoznavni teoriji. Ko pa je Ingarden pregledoval razvoj spoznavne te-
orije v okviru zadnjih sto let, je ugotovil, da se tudi tam tega predmeta nih¢e ni
lotil, vsaj zadovoljivo — razen Husserla in njegovih ucencev, med katere je seveda
sodil tudi avtor sam.

Ko v zadnjih sto letih avtor ni nasel ni¢ pomembnega za predmet svoje raz-
prave, je Sel pregledovat novovesko filozofijo, in tu je odkril pri 1. Kantu, ali to¢-
neje v njegovi Kritiki ¢istega uma (mimogrede: Ingarden je prevedel to kapitalno
delo novoveske filozofije v polji¢ino in je Ze zato odli¢en poznavalec Kantove fi-
lozofije sploh) pravilno umevanje sodbe kar zadeva njeno funkcijo v zvezi s stvar-
nostjo. Ta problematika namre¢ tvori ». . . jedro njegove transcendentalne logike.«
(Idem, str. 193) Po Kantu naj bi se te problematike, kot Ze reteno, pravilno lotili
samo S¢ Husserl, vendar ima tu Ingarden znacilen pridrzek. Pri Husserlovi filozo-
fiji gre namreé za tako imenovani transcendentalni idealizem, pri ¢emer se funk-
cija sodb, ki naj bi bile spoznavno sredstvo, spremeni v funkcijo soustvarjanja
Stvarnosti sveta — podobno kot pri Kantu. »Sodba postane metafizi¢ni dejavnik.
Pri Husserlu gre torej za precenjevanje vloge sodb, pri empiristih ali pozitivistih
pa za podcenjevanje . . .« (Idem, str. 194)
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Ingarden transcendentalni idealizem kot filozof zavraca, ker hoce biti v svojem
filozofiranju realisti¢en, skorajda materialisticen. Od tod tudi njegov zadnji in
verjetno najvecji napor, da bi resil problem fenomenoloske ontologije v nedo-
koncanem in tudi §e ne povsem ovrednotenemu delu Spor o eksistenci sveta. Enako
se ne more strinjati z nefilozofskim obnaSanjem neopozitivistov, ki so s posme-
hom zavracali vsa tezja filozofska vprasanja, ¢e§ da so metafizi¢na in torej nanje
ni mogoce odgovarjati niti pozitivno niti negativno.

Za pozitivizem je po Ingardnu znacilno prepri¢anje, », .. da je glavna in prava
funkcija spoznavanja . .. v ¢utnem izkustvu, ki je pojmovano kot pasivno, spreje-
malno Cutno stanje, ne kot ,akt', ampak kot ,spoznanje‘.« (Idem, str. 95). V tem
smislu je po Ingardnu deloval empiriokriticizem s svojima zacetnikoma E. Mac-
hom in Avenariusom na celu. Ingarden upravi¢eno kriticno opozarja na nedore-
Cenosti empiristicnega senzualizma in fenomenalizma, ki oba zanemarjata spoz-
navno funkcijo razuma, to pa v mogocem predstavlja prav sodba in razsojanje,
se pravi izrekanje povednih stavkov, katerih lastnost je biti resni¢en ali neresni-
¢en. V tem smislu je fenomenoloSko raziskovanje pravo nasprotje pozitivizmu,
saj ga oznaCuje prav racionalizem in prizadevanje za vsebinskost logike.

Kantovo raziskovanje sodbe, pravzaprav razsojanja se je razreSilo humovsko
negativno — sodba soustvarja svet, stvarnost. Prav to je nagnilo — po Ingardno-
vem mnenju — pozitiviste in empiriste, da so se zaceli izogibati tezko redljivim
filozofskim problemom. Pozitivisti so dobili »strah« pred »metafizicno poljub-
nostjo«, ki je ni mogoce preverjati, pred »subjektivizmome itd. V tem smislu je
ucinkoval tudi konvencionalizem proti koncu 19. stoletja. U¢il je, da je edini pravi
nacin pojmovanja matemati¢nih aksiomov tisti, ki jih priznava zgolj za »konven-
cije«. To je po Ingardnu hkrati povsem subjektivni dejavnik. Protislovje pa je
v tem, da se v imenu antisubjektivizma dopu$¢a kot asnovni element prav sub-
jektivizem v obliki subjektivne konvencije ali dogovora! Za price te svoje trditve
je klical na pomo¢ samega Carnapa in tudi poljskega logika Lukasiewicza. Vse-
kakor pa ima Ingarden prav, ko trdi, da je vse to privedlo do tiste smeri v raz-
voju sodobne logike in njene filozofije, ki je potisnila razvoj raziskovanja odnosa
med sodbo in stvarnostjo popolnoma vstran.

Izredno zanimiva in pomembna pa je Ingardnova ugotovitev, da je sodobna
formalna logika skusala spremeniti vse sodbe v tip kategori¢nih sodb. Ta termin
pomeni, da so to sodbe, pri katerih (po definiciji tako imenovane »tradicionalne«
logike) za veljavnost predikata ni izraZzen noben pogoj ob danem subjektu. For-
malizirana logika si je menda prizadevala vse druge tipe stavkov (npr. problemske,
pogojne itd.) pretvoriti v kategori¢ne preprosto zato, ker je mogofe z njimi ma-
nipulirati ali toéneje povedano, »ratunati«, saj je mogoce s tako imenovanimi
»resni¢nostmi funktorji« (logi¢nimi vezniki) izpeljati vse logi¢ne tvorbe.

Ingarden to lastnost sodobne formalne logike Steje za njeno napako, e da
prav formalizacija, se¢ pravi simbolizacija in uvedba teorema ekstenzionalnosti
(razSiritve — teorem pravi, da je mogole vsako stavéno spremenljivko zamenjati
z njeno logi¢no, se pravi resni¢nostno vrednostjo) preprecujeta, da bi bili v racunu
dobljeni rezultati sami rezultat intelektualnega napora in miselnega dela tistega,
ki ta racun uporablja. (prim. Idem, str. 199). Cilj celotnega dela formalne logike
naj bi bila popolna avtomatizacija postopka, ki bi bila lahko prepus¢ena kar stro-
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ju, se pravi modernemu, sodobnemu racunalni$tvu. Ingarden se ob teh obdolZitvah
noce poglobiti v problematiko ustvarjalnosti znotraj logike, problematike, ki je
bila v poljski logi¢ni literaturi sorazmerno dobro obdelana. O tem je pisal Lu-
kasiewicz in skoraj vsa njegova filozofsko-logi¢na $ola. In sploh: noben ra¢unski
stroj ne more sestaviti metapravil za tvorjenje logi¢nega racuna, saj je metajezik
v logiki vsakdanji jezik, ki $ele omogoc¢a sam logi¢ni ratun. Prav to pa je tudi
zadeva, ki jo je Ingarden logiki ocital, ¢e$ da s tem krsi svojo zapoved formali-
ziranega jezika, ki ga uporablja prav zaradi vetsmiselnosti vsakdanjega jezika.
Vendar o tem nekoliko kasneje.

Ingarden se seveda na »funkcioniranje« sodobne logike dobro spozna in v na-
daljevanju svoje razprave to tudi uspes$no dokazuje — ne zato, da bi pokazal
svoje logi¢no znanje, ampak da bi preprical bralce o tem, kako napacno je for-
malna logika zasukana. Najprej kritizira Ingarden dejstvo, da med stavénima
spremenljivkama ali variablama p in ¢ ni nobenega stvarnega odnosa. »Prav to
karakterizira pozitivisti¢no logiko, da namre¢ izpuica iz logike vse primere, v ka-
terih odnosi med sodbami zahtevajo pojasnjevanje tezavnih odvisnosti.« (Idem str.
202) Ingarden torej dejansko povsem zavraca nacelo ekstenzionalnosti, ki logiki
Sele omogoca racunsko manipuliranje in s tem tudi natanénost postopka. To ma-
nipuliranje z znaki pa vendarle ni tako brez smisla, kot je menil Ingarden, saj
nakazuje nekatere izmed najpomembnejsih strukturnih odnosov med resnico in
neresnico ter logi¢nimi konstantami, ki izrazajo posebne odnose med »sodbami«
in »logi¢nimi stavki«, Seveda pa je tudi res, da lahko nalelo ckstenzionalnosti
v logiki opustimo, s ¢emer se sicer odretemo npr. logi¢nim matricam, dobimo pa
t. 1. »intenzionalne« logike, ki pa segajo na podro¢je vecvalentnosti.

Na podlagi vseh tech premislekov se mu zdi teznja po avtomatizaciji logi¢nega
racuna naravnost nekaj bogokletnega: »Logika naj bi bila orodje, ki jamd&i resnic¢-
nost rezultatov, dobljenih avtomati¢no, brez misljenja — najboljse, ¢e kar s stro-
jem.« (Idem, str. 202), Logika je fenomenologu najvisji izraz misljenjskega pro-
cesa, zato se mu vsaka avtomatizacija tega razvoja zdi nesmiselna in tudi nedo-
scgljiva. To kaZe posebej na primeru logi¢ne konstante, ki ji pravimo konjunkcija
in jo ponazarjamo z veznikom »in«, njena definicija pa pravi, da je konjunkcija
(se pravi konjunkcijska povezava dveh povednih stavkov) resni¢na samo tedaj, kadar
sta oba stavka resni¢na. V vseh drugih (tj. preostalih treh) primerih pa je neres-
ni¢na. Ingarden se zlasti spotakne ob primer »p. p«, ¢e§ da je konjunktivna po-
vezana stavka s samim seboj popoln nesmisel. Posebej se zdi nesmiseln zakon
»p. p« — p« (v poljskem napisu KCppp) Ta »nesmisel« uporablja celo Lewis
v sistemu »striktne« (stroge) implikacije. Seveda pa ta zakon nikakor ni nesmiseln,
8aj je njegov intuitivni smisel prav to, kar zahteva Ingarden, namre¢ naslednje:
kjerkoli naletimo na stavek, ki je konjunktivno povezan sam s seboj, ga lahko
nadomestimo v duhu gornjega zakona s samim stavkom. Vsak logi¢ni zakon je
namre¢ hkrati tudi pravilo sklepanja, ki nam cmogoca pravilno izpeljevanje enih
stavkov iz drugih. To je Ingarden ocitno spregledal ali pa zaradi zaverovanosti
v lastno misel ni pomislil na ta edino moZni pomen gornjega sicer koristnega,
ekonomicnega zakona, ki pa je po svoji obliki res trivialen.

Podobne nesmisle vidi Ingarden tudi pri drugih funkcijah ali logi¢énih veznikih,
kot jim danes raje pravimo.
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Naslednji problem, ki ga naenja Ingarden v svoji analizi, ali bolje kritiki
tako imenovane »pozitivisticne« logike, je problem »operacijskih enot«. To je
vprasanje, ki sledi iz kritike nacela ekstenzionalnosti in zadeva odnose med stavki
ali variablami, ki stavke nadomeiCajo ali »reprezentirajo«. Pa prepustimo besedo
Ingardnu: »Stavki (resp. stavéne spremenljivke) so kot nekak$ni atomi poloZeni
drug poleg drugega, nc vplivajo drug na drugega, nc kaZejo medatomarne modi,
in formule ali logi¢ne trditve niso analogon kemiénim elementom ali telesom, ki
so sestavljena iz povezujocih sil med elementi, ampak analogon nekaksen disto
geometrijskim konfiguracijam mrtvih, brezmoé¢nih clementov.« (Idem, str. 207)

Tu je Ingarden imel mozZnost, da polemizira z enim izmed temeljnih filozof-
skih staliS¢, ki izhajajo iz sodobne logike, in sta ga obdelala predvsem B. Russell
in L. Wittgenstein, tj. ncodvisnost atomarnih stavkov, ki stopajo preko logi¢nih
veznikov v zunanje odnose. To je hkrati tudi ena najbolj spornih tez logi¢nega
atomizma, ki ima tudi druge filozofske posledice na ontoloski ravni, npr. popolno
odsotnost dialektike in diahronije v ontoloskih plasteh stvarnosti. Ingardnovo
opozorilo je seveda v tem smislu pravilno.

Naslednja téma, ki ji je Ingarden pasvetil precej pozornosti, je redukcija (kot
pravi sam) problemskih sodb na kategori¢ne ali asertori¢ne. Gre za enacbo (bolje:
definicijo) »Mp = NCpNpe, kar je Lukasiewiczeva definicija moznost sodbe p in
bi jo lahko ponazorili z besedami takole: Ce je neka sodba mozZna, pomeni to, da
iz sodbe same ne moremo sklepati na njeno negacijo. Ingardnu pomeni ta defini-
cija (za katero meni, da je njena intencija povsem napacna) redukcijo vseh sodb
na kategori¢ne, kar je seveda osiromasenje logike. Tudi tu mislim, da fenomenolog
ni uvidel, da ne gre za redukcijo, ampak za moznost prevajanja enega tipa stavkov
v drug tip (problemskega v kategoriCnega ali pogojnega v brezpogojnega) ali za
definicijo enega tipa stavkov z drugim. Tu omenja Schriderja, ki je uvedel t. i.
relacijske sodbe. Vendar jih je pred njim Ze G. Boole pa tudi B. Russell, ki je
sploh obtoZeval celotno filozofijo, ker je menila, da so vsi stvaki, kar jih je, tipa
»S = P«, vse drugo pa izvedenke tega osnovnega, bistveno »substancialnega«
odnosa.

Posebej zanima Ingardna vpraSanje variabel ali spremenljivk. Gre namreé za
tezko pojasnljivost njihovega pomena. Posebej glede na moznost konstrukcije
posebnega logi¢nega stroja — tu je po vsej verjetnosti mislil na racunalnik, ki ima
logi¢no vsebino. Ingarden izrazi svoj dvom takole: »Vprasanje je samo, ali je
takSen stroj in njegovo — cCeprav idealno — funkcioniranje $e znanost (v tem
primeru znanost logike), in drugi¢, ali bi se dalo konstruirati takien stroj brez
logike. Tak stroj bi bil nekaj ve¢ kot preprosto risanje bolj ali manj zapletenih
risb.« (Idem, str. 211).

Tudi tu izraZeni dvom izraZa temeljno nerazumevanje ratunalnikov na eni in
funkcijo, ki jo ima logika pri tem na drugi strani. Raunalnik je s tega vidika
nemara samo izvedba logike, ne pa njeno razvijanje. Razen tega pa je prav logika
temeljna struktura racunalnikov, ker gre za binarno logiko in moZnost interpre-
tacije konjunkcije kot operacije mnoZenja, disjunkcije pa kot operacije seStevanja.

Vsega upostevanja pa je vredna Ingardnova pripomba, da je temeljna logiéna
napaka sodobne logike v tem, da simboliko uporablja zato, da bi se izognila dvo-
umnostim in mnogozna¢nostim vsakdanjega jezika, po drugi strani pa uporablja
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metajezik kot jezik v katerem je pojasnjen jsmisel osnovnih logi¢nih terminov;
ta metajezik je namre¢ v vsakdanjem jeziku. Iz logi¢nih sistemov namrec sledijo
sklepi, ki sodijo po vsej priliki v metajezik ali pa imajo vsaj formalno-ontoloski
znacaj.

Dejansko je vprasanje, kakSen status ima vsakdanji jezik kot metajezik
znotraj logi¢nega sistema. Vendar ¢e poblize pogledamo, kak$en je ta metajezik,
vidimo, da ga sestavljajo vendarle samo zelo stroge definicije ali pa zelo na-
tan¢ni opisi, deskripcije, tako da je tu maksimalno izlo¢ena moznost napa¢nega
umevanja. Stavki logike imajo ontolodki znacaj, ¢e jih tako interpretiramo —
ves nekdanji logi¢ni atomizem Russella in Wittgensteina je temeljil na tak$ni
interpretaciji. Kasneje — Pri Carnapu in drugih — pa logika ni imela veé ekspli-
citno ontoloskega znacaja, Ceprav se seveda ni mogla izogniti vprasanju odnosa
med logi¢nimi stavki in temu, kar ti stavki opisujejo. Vendar je to ze posebno
poglavje, ki ga tu ne kaze razpredati.

To, kar torej Ingarden sodobni logiki (sam jo, kot vemo, imenuje pozitivis-
titna logika) najbolj zameri, je njeno vztrajanje na »ckstenziji«, na obsegu v na-
sprotju z logiko vsebinskih odnosov, ki naj bi jih predstavljala fenomenolofka
logika in njeno raizskovanje korelacije med sodbami in stvarmostjo. V skladu
8 pozitivisticno koncepcijo je svet mnozica preprosto razporejenih, razpostavljenih
stvari, ki so med seboj neodvisne in brez vsake medsebojne notranje zveze. Zato
je menil Ingarden, da bi bilo potrebno za uskladitev problema formalne strukture
stvari in sveta na eni in forme sodb ter zveze med sodbami na drugi strani
».. . natan¢no prirediti temeljne koncepcije na podro¢ju logike in temeljne pojme
formalne ontologije.« (Idem, str. 217) To pa pomeni, da bi se morala logika
izteti v neko formalno ontologijo, nemara v smislu Spinozove misli: Red in zveza
Stvari sta ista kot red in zveza idej — seveda v dolo¢eni drugi (fenomenoloski)
koncepciji.

Celotna Ingardnova kritika »pozitivisticne« logike, ki smo jo tu skicirali, je
namenjena skepticisticno-pozitivisti¢ni filozofski poziciji. Da bi jo prevladali, je
potrebno po Ingardnu predvsem raziskati zgradbo Kkategori¢no-asertori¢nih sodb
ter predvsem preveriti njihovo funkcijo v spoznavnem procesu.

Negativne posledice pozitivisti¢nega stalis¢a so po Ingardnu naslednje:

1. Svet je mnozZica stvari, ki jih ne druZi noben proces. 1z sveta izgine ena iz-
med njegovih najpomembnejsih kategorij — ¢as. Mnenje, da obstaja popoln in
izérpen jezik razuma, je za empirizem izredno presenetljiva, saj je njegovo obe-
lezje popolnoma racionalisti¢no.

2. V skladu s tem, da v sodobni (»pozitivisti¢ni«) logiki ni &asa, tudi ni
vzrocnih odnosov, se pravi, da ni nobene zveze med vzrokom in udinkom.

3. Zavratanje modalnih sodb tipa »Mozno je, da p¢, pomeni, da na svetu
ni niti moZznosti niti nujnosti, je samo mno§tvo stvari ali objektov, kar $e poudarja
stati¢ni znacaj »logi¢ne slike svetac.

Tu je Ingarden nedvomno opozoril na temeljno lastnost ekstenzionalne, bi-
Narne stavéne logike (ki je lahko tudi razdirjena za racun s predikati, za t.i. oZji
Predikatni racun). Dejansko gre pri tej logiki zgolj za strukturo, za sistem, za
sinhronijo, ki v svoj sistem nacelno ne more sprejeti ¢asa, ker bi to imelo po-
gubne posledice. V tem primeru ne bi mogli ve& razbrati, odloéiti, kaj je pravza-
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prav protislovje, ker bi bili mozni doumni stavki. (MoZno pa je seveda ne glede
na to zgraditi tako imenovano »temporalno« logiko, ki pa mora biti kajpada
neprotislovna!).

Ce moderna binarna, dvovalentna logika — ker ne pozna ¢asa — ne more
obravnavati tudi vzro¢nih odnosov, je to sicer res, vendar pa raziskuje analogon
tem odnosom, namre¢ odnose med razlogom in posledico, ki so logi¢na slika
vzro¢nih odnosov. Tako imenovana materialna implikacija vendarle v precejinji
meri ta odnos tudi ponazarja (kljub vsej spornosti problema implikacije!). Vendar
pa iz tega nikakor ne sledi, da vzro¢nih odnosov ni, re¢emo lahko samo to, da jih
logika kratko malo ne more obravnavati, ker za to nima primernega pojmovnega
orodja.

In kon¢éno — sodobna logika ne zavrata modalnih sodb, ampak jim skusa
v razredu estenzionalne modalnosti poiskati ekvivalent na podrocju kategori¢nih
logi¢nih stavkov.

Ingardova kritika »pozitivisticne« logike zadeva pozitivisticno interpretacijo
logike, po drugi strani pa opozarja na o€itne meje te logike, ki jih danes ne za-
nika noben logik ve¢, vendar menimo, da je prav »brezvsebinskost« logike
njena prednost pred spoznavnotcoretskim obravnavanjem odnosa med sodbami
in svetom. Vse koncepcije logik so nujno obremenjene s to ali ono filozofsko
indoktrinacijo — pa naj bo ta fenomenoloSka (kot pri Pfinderju) ali kak$na druga.
Ingarden pa nas opozarja, da problemov ne moremo resiti s tem, da se jim izog-
nemo ali da jih proglasimo za »metafizi¢ne« ali »neznanstvene«.

Vendar pa je Ingarden zapadel isti indokrinaciji, ki jo pripisuje pozitivizmu
in to v hipu, ko je znanost logike proglasil ideolosko za »pozitivistiéno« logiko.
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Znanost - ideologija - morala
(pri Marxu in Engelsu)

JOZE STER

V zadnjem &asu se pri nas spet razvnema polemika o vlogi in razmerju med
znanostjo in ideologijo. Spet se sre¢ujemo s pojmovanji, da je za znanost znacilna
teoreticnost, resnica, analiza dejstev ipd., za ideologijo pa moralna /politiCna/
in sploh vrednostna dimenzija. Na eni strani naj bi torej stala &ista znanost, na
drugi strani pa vrednostna, zainteresirana zavest /ideologija/. Znanost naj bi bila
znanost le, ¢e nima v sebi ni¢ vrednostnega (zato tudi ni mogoce govoriti 0 me-
S¢anski in proletarski znanosti), ideologija pa je subjektivna, strastna.

Morda je to staliS¢e najbolj jasno formuliral Althusser. »Pod striktnim teore-
ticnim odnosom se lahko in mora odprto govoriti 0 Marxovem teoreti¢nem anti-
humanizmu /. ../. Vsaka misel, ki bi se sklicevala na Marxa, da bi tako ali
drugace obnovila teoreticno antropologijo ali humanizem, bi bila teoretsko samo
pepel in prah. /.../ Kajti posledica marksisti¢nega teoreti¢nega antihumanizma
je priznanje in spoznanje samega humanizma kot ideologije.«!

Kako sta Marx in Egels pojmovala znanost in ideologijo (moralo), oziroma
kaks$no je mesto ene in druge v njunem nauku?

»Teoreticne teze komunistov nikakor ne temelje na idejah, na principih, ki
jih je iznaSel ali odkril ta ali oni izboljSevalec svetac. (NEW 4, S. 475; MEID 11,
str. 604.) Proletariatu ni treba »uresni¢evati nikakih idealov«. (MEW 17, S. 343;
MEID IV., str. 303.) »Marx bi protestiral zoper ,politi¢ni in druzbeni ideal’, ki
mu ga podtikate. Ce ze govorimo o ,cloveku znanosti', ekonomske znanosti, tedaj
ta ne sme imeti nikakrinega ideala, ustvarja naj znanstvene dosezke /.../.« (En-
gels v pismu P. Lafargueu 11. 8. 1884.) Ze v Manifestu pa beremo, da so »za-
koni, morala, religija« me3¢anski predsodki, komunizem pa da odpravlja »svo-
bodo, pravicnost, religijo, moralo«.

Tako za naivne kot za one, Zeljne manipulacije, so stvari zdaj jasne. Toda,
e se hotemo izogniti dvoumnosti in napaénemu razumevanju, moramo brati na-
vedene ter druge Marxove in Engelsove misli v njihovem druibenem in idejnem
kontekstu; le tako bomo pri§li do prave vsebine in pomena ideala, morale, hu-
manizma, filozofije, ideologije ipd.

—————

1 L. Althusser, Za Marksa, str 212—3.
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a) Moralizem in morala

Kritika nemske filozofije predstavlja pomemben del v literarnem ustvarjanju
Marxa in Engelsa. Tega si ni mogoce razloziti zgolj z obracunavanjem z lastno
filozofsko vestjo, temvel prej kaZze na to, da je ta filozofija igrala pomembno
vlogo v prakticem politicnem Zivljenju. V predgovoru Svete druZine to tudi tudi
izrecno povesta, ko piSeta, da je najnevarnejSi sovraznik realnega humanizma
spekulativni idealizem.

Temeljni oc¢itek nemski filozofiji (od Hegla do mladohegloveev in resnicnih
socialistov) je spekulativni idealizem, Katerega bistvo je razloZeno Ze v Sveti
druZini in se potem bistveno enako ponavlja tudi v Bedi filozofije ter L. Feuer-
bachu in izteku nemske klasi¢ne filozofije. Po Heglovem vzoru nemski filozofi
in socialisti s pomocjo abstrakcije najprej ustvarijo poljubne pojme (Duh, Samo-
zavedanje, Kritika, Clovek, Edini itn.). Ker to ob&e najdejo v vsakem posameznem,
proglase zdaj to ob¢e za substanco. Naslednji korak je mistifikacija tega obcega,
tega pojma v subjekt, torej v samostojno osebo, ki s svojim gibanjem, delovanjem
ustvarja zgodovino, oziroma sploh vso dejanskost.

Spreminjanje sveta je tako zelo enostavno: potrebno je le zamenjati misli, ideje,
potrebno je le spremeniti zavest, izbiti si iz glave doloCene principe, predstave,
kategorije, fiksne ideje, skratka, potrebno je zamenjati predstave in pojme in Ze
bo svet drugacen.

Boj nemskih filozofov je zato le boj s sencami, njihovi heroji so don Kihoti in
Sanchesi, njihovi izdelki so otroSke fantazije, njihov cilj zgodovine pa vilinsko
kraljestvo sanj. (MEW 3, S. 457 idr.; MEID II., str. 334 idr.)

Vsa nemska filozofija je — ¢e parafraziram misel iz Nem$ke ideologije —
le videz drugobiti filozofije nekega berlinskega profesorja. Ta filozofija je torej
$e cisto na heglovskih tleh in zato je spekulativni idealizem, ali z drugimi besedami
ideologija, sprevrnjena zavest, sprevracanje subjekta v objekt in objekta v subjekt,
tako da pojmi spreminjajo svet, ne pa zgodovinske spremembe druZzbe njeno
zavest. V najboljSem primeru — in teh nikakor ni v izobilju — se torej ta filo-
zofija omejuje na zahteve po drugacni razlagi sveta. NajvaZnejSa posledica in
bistveni razlog Marxovega in Engelsovega ogorfenja pa je dejstvo, da zaradi
ostajanja pri tej zahtevi v svetu ostaja vse po starem, obstojeCe vliada dalje. (Poleg
Tez o Feuerbachu, glej e npr. MEW 3., S. 20, 419; MEID II., str. 16, 297.)

Cetudi Marx in Engels ne identificirata Feuerbacha s heglovskimi idealisti,
ga vendar Stejeta med ideologe prav zato, ker tudi on ostaja in pristaja na
kontemplativnost, ker se zadovoljuje le z zrenjem, ker hoce le pravo zavest
o obstojecih faktih, ker mu je pristna ¢love§ka dejavnost le teoretska dejavnost.
(Teze o Feuerbachu in NEW 3, S. 216 idr.; MEID I1., str. 188 idr.)

Ne glede na razlike med razli¢nimi svetniki nemske filozofije in Feuerbachom
je konéni rezultat enak: ostajajo znotraj zahtev po spremembi zavesti, medtem
ko moderni materializem izraza zahtevo po akciji za spremembo sveta!

Kritika nemske filozofije se vlece skozi skoraj vsa vecja dela Marxa in En-
gelsa, od Kritike Heglovega driavnega prava naprej. Cetudi je kasnejSa kritika
zrelejSa, polnejsa, bolj vsebinska (se ne omejuje predvsem na metodo) in ob-
jektivnejsa, ostaja osnovna ost in bistvo kritike vseskozi enaka.
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Tako Engels kasneje — s »treznejSe distance« — najpomembnejSega pred-
stavnika nemske filozofije, Feuerbacha enako ostro oceni kot to stori v Nemski
ideologiji: ostajanje v kraljestvu abstrakcij. »Ampak ljubezen! — Da, ljubezen je
vedno in povsod Carodejni bog, ki naj pri Feuerbachu pomaga ¢ez vse tezave
prakti¢nega Zivljenja — in to v druZbi, ki je rezcepljena v razrede z diametralno
nasprotnimi interesi. S tem je potem iz filozofije izginil zadnji ostanek njenega
revolucionarnega znacaja in ostane le $e stara lajna: Ljubite se med seboj, vrzite
si se okrog vratu ne glede na spol in stan — omama vsesplo$ne sprave!

Skratka: Feuerbachovi moralni teoriji se godi kot vsem njenim predhodnicam.
Prikrojena je za vse Case, vsa ljudstva, vse razmere in prav zato ni uporabljiva
nikoli in nikjer in ostaja nasproti dejanskemu svetu, prav tako nemo¢na kot
Kantov kategori¢ni imperativ. (MEW 21, S. 289; MEID V., str. 463.)

In kon¢no: »Stauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, to so bili poganjki Heglove
filozofije, kolikor niso zapustili filozofskih tal.« (MEW 21, S. 291; MEID V., str.
465; z enako mislijo se zafenja tudi prvi del Nemike ideologije.) Kaj pomeni,
ostati na filozofskih tleh? Stali§¢a Marxa in Engelsa do filozofije je enako tako
v Nemski ideologiji kot v Anti-Diihringu ter L. Feuerbachu in izteku nemske
klasi¢ne filozofije.

Hegel je zanju zadnji filozof, z njim se filozofija konc¢a, ali bolje, neha se
dosedanja filozofija. Filozofijo namre¢ dosledno pojmujeta kot spekulacijo, kot
ideologijo, kot onanijo, torej kot izmisljanje povezav v filozofovi glavi, izmi$ljanje
idej, katerih udejanjenje naj bi bil svet. Namesto absolutnega védenja mora stopiti
relativno spoznanje. Na mesto te filozofije mora stopiti pozitivno spoznanje
sveta, pozitivna znanost.

Tudi obseg filozofije je razumljen heglovsko: filozofija narave, filozofija zgo-
dovine in logika, oziroma, nauk o zakonitostih miselnega procesa. Vsa ta po-
drocja naj bi postala predmet pozitivnih znanosti. Filozofije kot posebne, nad dru-
gimi znanostmi stoje¢e znanosti je s tem konec.

Moderni materializem (tj. marksisticni materializem) ni ve¢ (spekulativna)
filozofija, temveé svetovni nazor, strnitev, povzetek najsploinejsih rezultatov po-
sameznih znanosti. Materializem je torej pozitivna znanost, ki povzema rezultate
preucevanja dejanskega sveta, namesto da bi kot spekulativna filozofija diktirala
zakonitosti posameznim znanostim in vsemu dejanskemu svetu.

Torej nikakor ne gre za popolno uni¢enje ali odpravo filozofije, temve¢ — kot
pravi Engels — za unicenje njene oblike in ohranitev njene vsebine. Gre torej
za prekinitev s spekulativno filozofijo, na njeno mesto pa stopijo znanosti.

Stali$¢e iz Manifesta o odpravi morale najdemo tudi Ze v Nemiki ideologiji.
Z nastankom komunisti¢nih nazorov »je bila obsojena na smrt vsaka morala
/.../. Na§ omledni, morali¢ni Sancho misli seveda /.. ./, da gre le za drugo mo-
ralo, za Zivljenjski nazor, ki se mu zdi nov, za ,izbiti-si-iz-glave’, nekaj ,fiksnih
idej', da se bodo vsi lahko veselili Zivljenja, uzivali Zivljenje /.../. Tu je kot
povsod pri ideologih treba pripomniti, da stvar nujno postavljajo na glavo in v
svoji ideologiji vidijo také ustvarjalno mo¢ kakor smoter vsel: druzbenih razmerij,
medtem ko je le njihov izraz in simptom.« (MEW 3, S. 404 in 405; MEID II., str.
280, 281.) Podobnih stalis¢ je v Nemski ideologiji $e ve¢: »Morala, religija, meta-
fizika in sicerSnja ideologija« so proizvodi miljenja (prav tam 26; 25), morala
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itn. je tvorba »iste« teorije (prav tam 31; 37), »moralna zapoved je dejansko
dejanje« (prav tam 237; 195), ali kot bi rekel Stirner, »glej Nase kot na veg, in
imel bo$§ vec« (prav tam 406; 283); nemska filozofija je moérala »zato, ker je
izhajala le od zavesti, koncati v moralni filozofiji, kjer se potem razli¢ni heroji
bojujejo za resnicno moralo« (prav tam, 349; 233). »Filozofija in preuCevanje
dejanskega sveta sta v takem medsebojnem razmerju kot onanija in spolna ljube-
zen, Sveti Sancho, ki ostane znotraj sveta ¢istih misli /.. ./, se ga lahko re$i samo
z moralnim postulatom /. ../.« (MEW 3, 218; MEID II., str. 190.)

Morala je torej vseskozi razumljena kot filozofija (nemska), kot spekulacija,
ali kar je isto, kot ideologija; reSitev vseh moralnih problemov se za¢ne in konéa
v mislih, je le miselna reSitev. Morala je zgolj barantanje z moralnimi postulati,
s fiksnimi idejami, je carstvo ¢iste misli; gre torej za idealisticno razumljeno mo-
ralo, pri kateri so moralne sodbe, zapovedi, postulati Ze moralna dejanja. Skrarka,
morala je le moraliziranje. V nem$kem filozofskem jeziku receno: postulati us-
tvarjajo svet; svetu vladajo vecne, nespremenljive moralne zahteve. Morala je
isto kot filozofija. Filozofija je tu isto kot idealisti¢na filozofija, morala je isto
kot idealisticna morala. Razmerja ljudi, njihovi okovi in meje so le produkt nji-
hove zavesti, zato se tudi razreSujejo z moralnimi postulati, kar se izte¢e v zahtevo
po spremembi zavesti, tj., v zahtevo po drugacnem interpretiranju obstojecega
(prav tam 20; 16). Enajsta Teza o Feuerbachu bi se zato lahko glasila tudi: morala
svetu samo postavlja postulate, gre pa za to, da ta svet spremenimo.

Tudi v Zvezi pravi¢nih je takrat $e mo¢no prevladoval preroski komunizem,
z moralisticnimi frazami — dejansko prosvetljenskimi: bratstvo, svoboda, enakost
— so si pomagali ¢ez vse ovire.! Gotovo je to dejstvo najbolj neposredno vplivalo
na formulacije stalis¢ Marxa in Engelsa o morali v Komunisticnem manifestu, ki je
bil teoreti¢na in programska transformacija Zveze pravi¢nih v Zvezo komunistov.

V takem Kkontekstu dobi bistveno drugacen smisel staliS¢e, da »komunisti
sploh ne pridigajo nobene morale« (MEW 3, 229; MEID I1., 103), in dobi pomen:
komunistom ne gre za moraliziranje, temve¢ za prakticno-materialno akcijo. Ne
gre za uresnicevanje kakega vecnega postulata, temveé za zgodovinsko dejanje.

Toda, ali je idealisticna tradicija termina »morala« Ze zadosten razlog za
tako rabo besede tudi v Manifestu, ki vendar ne govori samo Nemcem? Gotovo ne.

Kritiki spekulativne filozofije je sledila kritika spekulativne politicne ekono-
mije, kritiki mladoheglovcev kritika Proudhona,

Kritika Proudhona ni bila ni¢ manj iznicujota od kritike nemske filozofije.
Tudi o€itki so bistveno enaki. Ze v uvodni pripombi k Bedi filozofije Marx
oznaCi Proudhona kot preroka, ki se ukvarja z misteriji, ki trga skrivnosti iz
bozjega krila, ki posreduje razodetja. V nadaljnji kritiki se izkaze dejanskost
kot udejanjenje idej g. Proudhona, realizacija ve¢ne pravi¢nosti, uresni¢itev mi-
sterija Previdnosti, skratka, da »nacelo dela zgodovino, ne pa zgodovina nacelo«.
(MEW 4, S. 81, 134 idr.; MEID II., str. 419, 423, 483.)

Idealizem in samovoljna konstrukcija zgodovine sta poglavitni znadilnosti po-
liticne ekonomije g. Proudhona. Od nemske filozofije se torej politicna ekonomija
v ni¢emer bistveno ne lo¢i, zato Marx tudi pravi: »Kot pravi filozof postavlja

! Glej Engelsov spis Prispevek k zgodovini Zveze komunistov.
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g. Proudhon stvari na glavo in vidi v dejanskih razmerjih le utelesenje tistih nacel.
tistih kategorij, ki so dremale, kakor nam $e pravi g. Proudhon-filozof v narocju
;neosebnega uma ¢lovestva'.« (MEW 4, S. 130; MEID 11, str. 477.) Kot pravi
filozof je torej Proudhon pravi ideolog in kot pravi ideolog ustvarja svet s fiksni-
mi idejami, z ideali, z misteriji ter podobnimi pripomocki idealistitne magije.
Ce se politicna ekonomija Francoza v ¢em loc¢i od filozofije Nemca, potem se
verjetno le v tem, da filozofi za iztrebljanje obstoje¢ega druzbenega zla zahtevajo
spremembo zavesti, medtem ko politeckonomu zadostuje Ze sprememba jezika.
(Prav tam, S. 88; str. 427.)

Tako kot v kritiki nemske filozofije, se tudi v Kritiki socialisti¢nih sistemov
Klasika ne ukvarjata toliko z vsebinskimi zamislimi teh mislecev, temve¢ pred-
vsem z njihovo metodolo$ko stranjo; ne kritizirata njihovih razli¢nih predstav
o bodo&i druzbi, temve¢ natin, po katerem so si predstave ustvarili, in mo¢, ki
jo pripisujejo sistemom predstav.

V Bedi filozofije Marx na Proudhona naslavlja v bistvu enako kritiko kot
prej ze na mladoheglovce in resniéne socialiste; o¢ita mu, da je prerok, doktrinar,
da i§¢e najvisje dobro, ideal, fiksno idejo, ki je misti¢na tendenca, smoter Previd-
nosti itn. (Prav tam, S. 66, 134, 138; str. 400. 482, 486, 487 idr.) Tudi Proudhonu
gre torej za odkritje prave ideje, ki jo je potem potrebno vpeljati.

Sodba o Proudhonovem teoreticnem delu je ostala nespremenjena tudi ob
njegovi smrti. Marx je takrat samo ponovil, da Proudhon ti¢i »v iluzijah spekula-
tivne filozofije (podcrtal J. §.), ker ¢enta o ekonomskih kategorijah kot o vecnih
idejah, ki so bivale, preden so se materialno uresnicile /. ../ in se z utopisti od-
pravlja na lov za neko tako imenovano ,zanostjo', ki naj a priori izmozga formulo
(podértal J. §.) za reSitev socialnih vprasanj...«. (MEW 16, S. 28; MEID IV.,
str. 148—9.)

Skrajno konsekvenco, ne samo Proudhonovega supersocializma, ampak de-
jansko vsega doktrinarnega socializma, je Engels kasneje takole formuliral: »Pra-
vica naj se zgodi, Cetudi zato ves svet propadel« (MEW 18, S. 222; MEID 1V.,
str. 367.)

Sodba o utopi¢nem socializmu in komunizmu je nedvoumna tudi v Manifestu:
svoja fantasticna odkritja hoce uresniciti s propagando; ti izumitelji prepriujejo
svet, da je njihove evangelije potrebno le razumeti, pa bo vse lepo in prav (MEW
4, S. 490; MEID II., str. 624). Tudi nekaj let kasneje Marx in Engels enako
ocenjujeta socializem, ki da »sentimentalno javka o trpljenju CloveStva, ali pa
kricansko oznanja tisolletno cesarstvo in splo§no bratovsko ljubezen, ali huma-
nisticno ¢en¢a o duhu, izobrazbi in svobodi, ali si doktrinarno izmidlja sistem
sprave med razredi in blaginje vseh narodove. (MEW 8, S. 153; MEID II1., str.
504—5.)

Doktrinarni socializem, idealisti¢na mitologija, socialno mazastvo, je dejansko
pomenilo idealiziranje in posredno priznavanje obstojeCega kapitalistiénega reda,
katerega ideologi so se pri utemeljevanju obstojeCega reda prav tako sklicevali
na »vecne zakone narave in uma« (MEW 4, S. 478; MEID II., str.*

* Kasneje sta tudi v kritiki »tako imcnovanil_1 prakti¢nih vpradan) socializmae pokazala
— in kar so potrdili tudi prakti¢ni poizkusi socn_\lnih mazafev samih — da ta socializem
ostaja v okvirih obstojeega reda in ohranja kapitalizem.,
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V Manifestu je vsa kritika povzeta in se razteza od resni¢nih socialistov, ki so
svoje »veéne resnice stkali iz spekulativne pajéevine«, preko Proudhona, pri ka-
terem vodi pot v »novi Jeruzalem preko odprave sovraZnih predstav o kapitaliz-
mue«, do utopi¢nih socialistov in komunistov s svojimi »evangeliji univerzalnih
lekove ter burZoaznih ideologov, ki dejanska druZbena razmerja spreminjajo
v vedne zakone narave in uma«. (MEW 4, S. 487, 478, 488, 490; MEID II., str.
607, 621, 622, 624.)

Ceprav vrednostno razli¢no, pa tudi nasprotno usmerjenim, je vsem »social-
nim filozofijam« skupno sklicevanje na »moralo«, pa naj bo le-ta razumljena
z imeni vecnih resnic (vrednot), abstraktnega ideala, postulata prakti¢nega uma,
naravnega reda ali kako drugace. Razlikujejo se seveda v tem, da je nekaterim
dejanskost uresni¢itev »prave morale«, drugim pa je obstoje¢e ravno najvetje
odstopanje od »resniéne moralnosti«.

Sklicevanje na »moralo« je bilo v glavnem golo moraliziranje. Za me$¢anske
predstave je oéitno, da so bile le ideoloska (moralizatorska) olepSevanja in pove-
licevanja nelove¢ne dejanskosti kot nespremenljive, narave ¢loveku ustrezne
ter zato na veke najbolje druzbene ureditve.

Tudi o utopi¢nem socializmu je bistveno refeno Ze s tem, ko je oznafen kot
utopija; utopicnost je idealizem, saj temelji na domnevi, da lahko Ze novi ideali,
izumi novih vrednot (pa naj se zgodijo kadarkoli in kjerkoli) spremenijo svet.
Utopizem oziroma idealizem sta torej z etitnega vidika vedno moralizatorstvo.

Poleg SirSega konteksta si je potrebno ogledati Se kontekst samega Manifesta,
v katerem se pojavlja teza o odpravi »morale«,

Ta kontekst se zacne z mislijo: »Teoreti¢ne teze komunistov nikakor ne te-
melje na idejah in principih, ki jih je iznaSel ali odkril ta ali oni izboljSevalec
sveta.« (Prav tam, S. 485; str. 604.) Potem sledi obra¢un z me$¢anskimi ocitki
komunistom in prikazu tega, kar komunisti hocejo in morejo odpraviti: burzoazno
lastno, druzino, vzgojo, domovino itn. Konéno se Marx in Engels lotita §e »ob-
tozb, ki so jih proti komunizmu naperili z verskih, filozofskih in sploh ideoloSkih
gledi$¢« (prav tam, S. 479; str. 610). Gre torej za spremembe na podrocju zavesti,
za razmerje komunizma do podedovanih idej. Temu sledi: »Mimo tega pa so tu
e veCne resnice, denimo, svoboda, pravi¢nost itd., ki so skupne vsem druzbenim
stanjem. Komunizem pa odpravlja te veéne resnice, odpravlja religijo, moralo,
namesto da bi ju nanovo oblikoval, je torej v protislovju z vsem dosedanjim
zgodovinskim razvojem.« (Prav tam, S. 480; str. 610—11.)

Zahtevati novo »moralo« torej ne pomeni ni¢ drugega kot zahtevati, naj ko-
munizem vzpostavi nove postulate, naj razglasi nove vecne resnice, nove fiksne
ideje, naj izumi nove ideale, skratka, naj si izmisli novo religijo, novo ideologijo.
In obratno, teza, da komunizem odpravlja »moralo«, ne pomeni ni¢ drugega kot
to, da bo komunizem odpravil druzbene razmere, ki porajajo potrebo po ideolo-
giji, po moralizatorstvu, po iluzijah.

Naj Manifest to misel izraza v filozofskem (tj., nem$kem jeziku: morala,
ideologija, vecne resnice itn.) ali socialisticnem jeziku (tj. angleSkem in francos-
kem: ve€na pravi¢nost, popolna enakost, evangelij itn.), njen smisel je obakrat
enak in nedvoumen.

44



V tem odpovedovanju, zavratanju »morale« torej ne gre za nikakr$no preti-
ravanje — kot recimo trdi Frichand M.* Do taksnih sodb lahko pridemo le, ¢e
v termin morale vnasamo druga¢no vsebino kot jo ima pri Marxu in Engelsu.

Ce sta Marx in Engels uporabljala termin »morala« za oznaevanje moraliza-
torstva, tje., ideoloske (sprevrnjene) oblike zavesti, je potrebno razlog iskati pac
v tem, da nista hotela Se enkrat dati priloznosti resni¢nemu socializmu (ki se je
v Nemciji razSiril kot kuga) in utopi¢nemu socializmu (ki je takrat vsekakor
prevladoval v delavskem gibanju), da bi ju razumeli le kot novo sekto, ki se
S starimi poteguje za »pravo moralo«.

V ocitnem protisloviu s Komunisticnim manifestom je Marx v ustanovnih
dokumentih prve internacionale pisal, da so »resnica, pravica in morala« pravila
medcloveskih odnosov, da morajo ¢lani Internacionale uveljavljati »zakone nrav-
nosti in pravi¢nosti«, da je deseturni delavnik »zmaga nekega nacela« ipd. Torej
razlicne fraze, ki so bile v Manifestu« in drugje tako odlotno zavrnjene.

Se ved, te fraze so tudi v nelogiénem protislovju s kasnejSimi sodbami Marxa
in Engelsa. Tako Engels zelo jasno pise v Anti-Diihringu: »To je v bistvu nacin
naziranja vseh angleSkih, francoskih in prvih nemskih socialistov, tudi Weitlin-
govo. Socializem je izraz absolutne resnice, razuma in pravi¢nosti, in ga je treba
le odkriti, pa bo sam od sebe osvojil svet; ker je absolutna resnica neodvisna od
Casa, prostora in ¢loveskega, zgodovinskega razvoja, je zato zgolj nakljucje, kdaj
in kje bo odkrita. Pri tem pa je ta absolutna resnica, razum in pravi¢nost e pri
vsakem utemeljitelju Sole drugacna.« (MEW 20, S. 18—9; Anti-Diihring, str. 56)
Na iste fraze so se sklicevali tudi prosvetljenci. Prav tako jasen je Marx, ki je veé
let kasneje pisal Engelsu (1. 8. 1877): enkrat sem uporabil izraz »moderna mito-
logija, da bi oznatil bogce pravice, svobode, enakosti itn.« ki so spet zaleli do-
bivati vpliv.

To protislovje v stalif¢a do moralizma lahko pojasni dvoje dejstev.

Marx je o sestavljanju ustanovnih dokumentov pisal Engelsu (4. 11, 1864), da
S0 ga obvezali, naj v »preambulo statuta vnesem dve frazi (podértal J. 8.) o dolz-
nostih in pravici ter o resnici, morali in pravi¢nosti, a to je na takem mestu, da
ne bo povzrodilo nobene $kode-. Za Marxa so torej to faze; ta izraz se vseskozi
uporablja za oznacevanje moralizma.

Dokumenti Internacionale — in podobno se je dogajalo v vsem obdobju
obstoja prve internacionale — so plod kompromisa med marksizmom in utopi¢no-
malomescanskim socializmom, zlasti prudonizmom, ki je imel takrat vpliv na
vecino delavskih zdruZenj. V Proudhonovem socializmu pa igra prav pravica
odlo¢ilno vlogo kot vrhovno naelo, iz katerega so izpeljani tudi ostali »bogci
enakosti, svobode itn.« Ceprav je bil prudonizem »edina duhovna hranac le v
deZelah romanskega jezikovnega podrogja, je bilo bistveno enako razumevanje
(oziroma bolje nerazumevanje) kapitalizma in vloge proletraiata vendarle pri-
sotno tudi drugje. Predvsem je treba omeniti Lassalla. Ko je Marx pisal ¢lanek
0 Proudhonu — ob njegovi smrti — je v pismu Engelsu (28. 1. 1865) zapisal, da
je v njem nekaj tezkih udarcev, ki pa so dejansko namenjeni Lassalu. Engels je
bil kasneje $e bolj kategori¢en: »Razlika med Lassallom in Proudhonom je edino

e ——

* Frichand M., Eti¢cka misao mladoga Marksa, str, 223.
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ta, da je bil Lassalle zares jurist in heglovec, Proudhon pa v pravu in filozofiji,
kakor v vseh drugih strokah, le popoln diletant.« Lassalle je poln staroheglovskih
iluzij. (MEW 18, S. 276; MEID 1V., str. 437.)

Ni zgolj zgodovinska ironija, da sta se Marx in Engels kasneje, v porocilih
kongresom Internacionale o dejavnosti Bakuninove Alianse in razkrinkavanju nje-
ne jezuitske morale, sklicevala prav na »fraze o resni¢nosti, pravi¢nosti in morali«
iz ustanovnih dokumentov Internacionale.

Tudi prerok Diihring, kot Ze tisoée prerokov pred njim, s pomoc&jo spekula-
tivne, tj. apriorne metode konstruira veéne norme (npr. univerzalno pravi¢nost),
s katerimi potem gradi bodoc¢o druzbo. Je torej pravi nadaljevalec »dobre nemske
tradicije« ideologov. (NEW 20, S. 78, 83—4, 89, 278; Anti-Diihring, str. 124,
129, 135, 335.)

Diihringova socialna alkemija torej ni ni¢ novega, razen morda v tem, da
predstavlja vulgarizacijo nemske ideologije (potem ko je bila ta Ze prevladana)
in poplitvenje celo plitkega alkimista Proudhona.

Teoretiéno Diihringova figura nikakor ni bila ne pomembna, ne zanimiva;
tisto, kar je narekovalo njegovo razgaljenje, je bila nevarnost, da bi si s svojim
frazerstvom utrdil vpliv v nem$kem delavskem gibanju. Dogajanja v nemskem
delavskem gibanju pa so vedno pomembno dolo¢ala teme in poudarke v Engel-
sovem in Marxovem raziskovanju.

Vsi socialisti, od »klasi¢nih« utopistov (Owena, Saint-Simona, Fouriera), prek
ideologov resni¢nega socializma in preroka Proudhona, do don Kihota Diihringa,
vsi so v svoji socialni alkimiji gradili druzbo (tako kot Ze prosvetljenci) na vecni
morali, pravi¢nosti, enakosti itn.

Skupni imenovalec vseh socializmov, od utopi¢nega, preko malomescanskega,
burZoaznega, do resni¢nega in supersocializma je bil moralizem, tj., zahteva naj
s¢ druzba ravna po veénih zakonih pravi¢nosti, enakosti, morale itn., ne pa po
svojih lastnih ekonomskih zakonih. Zato je temeljna poteza skoraj vseh njenih
del kritika socialisticnega pridigarstva.

Moralizem je bil pod dvojnim udarom: prvi¢, ker so bili ti socialisti idealisti
(treba je le spremeniti zavest, priti do pravega spoznanja, izumiti pravo moralo
ipd. in svet se bo kopal v morju moralnosti) in drugi¢, ker so bili nedialektiki
(veéne resnice, nespremenljive vrednote, absolutne norme itn.).

Moralizem (bolj ali manj prosto operiranje z moralnimi, oziroma eti¢nimi
termini) pa je vendarle pomembno dolocal duhovno klimo in vse do druge inter-
nacionale tudi prevladoval v delavskem gibanju. To dejstvo je izzivalo nenchno
vracanje h kritiki moralizma &etudi ve¢inoma ironi¢no (prerok, onanija, fantazija,
don Kihot, Sancho, alkimist ipd.). Prav tako pa je prevladovanje tega moralizma
seveda vplivalo tudi na Marxovo in Engelsovo terminologijo in poudarke.

Kakéno je bilo edino moZno razumevanje termina morala v taki klimi, je
o¢itno. Prav tako pa je razumljivo bilo potrebno — ne toliko zaradi teoreti¢nih,
ampak prakti¢nih, politiénih razlogov — pretirano poudarjati tisto, kar so vsi
drugi socialisti (moralisti) spregledali. Tu je potrebno tudi iskati poglavitne vzroke
za nekatere enostranosti v njunih eti¢nih nazorih.

Ves ta socialisticni moralizem je bil razumljivo vseskozi predmet ostre kritike,
saj je — razen v besedah — obstoje¢e puscal nedotaknjeno, Se vel, s svojimi
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fantazijami je zamegljeval ter tako zaviral revolucioniranje sveta. To pa je bilo
za Marxa in Engelsa temeljno in najbistvenejSe merilo tako teorij kot gibanj.
V najvaznejSem se torej ta socializem ne lo¢i od burZzoaznih apologetov. (Npr.
Grundrisse, S. 160.)

Kljub ostri kritiki moralizma, pa to ne pomeni tudi odpovedi vsakrini morali
in ideologiji. Nasprotno, v vsech delih Marxa in Engelsa je polno izrazito eti¢nih
terminov in stalis¢ ter tudi izrazito eti¢nih obsodb kapitalizma: totalna odtujitev,
izkoris¢anje, plen, ropanje, hinavi¢ina, korupcija, zavist, prostitucija, druzbeno
zlo itn. Toda onadva ne ostajata le pri moralni obsodbi obstojecega, temvec
z raziskovanjem zakonitosti tega obstojeCega iS¢eta moznosti in sile za moralno
delovanije, tj., revolucionarno spremembo obstojecega.

Za Komunisti¢ni manifest lahko nedvomno re¢emo, da je etika, tako teore-
ticna kot tudi normativna. Toda to ni ve etika v smislu spekulacije, abstrakcio-
nizma, moralizatorstva, temvec so njene teze »le splodni izrazi fakti¢nih razmerij
eksistirajolega razrednega boja, zgodovinskeg gibanja, ki poteka pred naSimi
otmi« (MEW 4, S. 475; MEID II., str. 604). Teoretska prednost komunistov
»pred ostalo mnoZico proletariata je vpogled v pogoje, tok in splosne rezultate
proletarskega gibanja« (prav tam, s. 474; str. 603). Ta etika si torej ne izmislja
ve¢ vecnih vrednot in idealov, temveé v dejanskosti odkriva moZnosti za realne
Spremembe; ni ve¢ doktrinarna, temved znanstvena etika.

Bistveno cnaka stalis¢a so tudi v Anti-Diihringu. Naloga znanosti je, »da
Znotraj razkrajajoce se ckonomske oblike gibanja odkrije elemente bodole nove
organizacije produkcije in menjave, ki bo ta neskladja odstranila« (MEW 20,
S. 139; Anti-Diihring, str. 188). Engels tu sicer govori o ckonomski znanosti, toda
to enako velja za znanstveno etiko. Vzrokov za druzbene prevrate ne gre iskati
v »filozofiji«, v spoznanju ve¢ne resnice in pravi¢nosti, temve¢ v ekonomiji;
sredstev za odpravo druzbenega zla si ne smemo izmisljati iz glave, temvec jih
odkrivati v obstojecih materialnih dejstvih (prav tam, s. 249; str. 302).

V' Anti-Diihringu je tudi razmejitev med moraliznom in znanstveno etiko
zelo jasna in nedvoumna. »Kot vsak drug druzbeni napredek, tudi ta polastitev
(produkcijskih sredstev — J. 8.) ni izvedljiva zaradi doseZenega sprevidenja, da
obstoj razredov oporeka pravi¢nosti, enakosti itd., ni izvedljiva zaradi gole volje,
da se ti razredi odpravijo, temve¢ zaradi dolotenih novih ekonomskih pogojev.«
(Prav tam, S. 262; str. 318.) »Proudhon pa nasprotno zahteva od dana$nje druzbe,
da se preobrazi ne po zakonih svojega lastnega ckonomskega razvoja, marveé po
predpisih praviénosti /.../ Kjer mi dokazujemo, tam Proudhon in z njim Miil-
berger pridigata in toZita.« (MEW 18, S. 273; MEID 1V., str. 433.) Moralizem
ie torej le abstrakino eti¢no védenje in volja ter pridiganje, etika pa moralno
Spoznanje in hotenje ter njuna skladnost z objektivno moZnostjo. Naravno je, da
s¢ z uvedbo izrecnega etinega vidika v razpravo ter z razmejevanjem etike
in moralizma Engels tu cksplicitno govori o proletarski etiki (teoriji morale).
Prav tam, S. 87; str. 132.)

Marx in Engels v svojem razéi$¢evanju z nemsko filozofsko tradicijo uporab-
liata termin morala v idealistitnem pomenu; tudi obseg morale je v Nemski
ideologiji eksplicitno enacenje prakticno-moralno, torej v smislu, da ideologi
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prakti¢no dejavnost spreminjajo v moralno, tj. miselno dejavnost. (MEW 3, 273;
MEID IL., str. 204.)

Kasneje se obseg pojma morale izrazito zozZi in zgubi zgolj negativni pomen.
Tako se npr. V Osemnajstem brumairu Ludvika Bonaparta morala vseskozi upo-
rablja v smislu zgolj miselne moci (npr. moralno ogorcenje) nasproti dejanski
mo¢i, moralna mo¢ in gospodstvo kot nasprotje dejanski, polititni, ekonomski
sili in gospostvu (MEW 8§, S. 128, 158; MEID II1., str. 471, 510). Morala torej
pomeni moralno zavest, ki pa nima ve¢ idealisticnega pomena celotne morale,
torej ne obsega tudi moralnega delovanja, prakse. V Anti-Diihringu se morala
uporablja Ze za oznacevanje druzbenih odnosov (MEW 20, S. 141; Anti-Diibring,
str. 189—90). Tudi v »Feuerbachu« jenravniideal druzbeniidealin moralazaobsega
tudi izkori$¢anje, vojne, »domaci ravs in kavs« itn. (MEW 21, S, 281, 289; MEID
V., str. 453, 463.)

Terminologija je Se v zadnjem obdobju predvsem heglovska.® S terminom
morala (Moral, Moralitit) oznaCujeta zdaj Marx in Engels najveckrat subjektivno
stran moralnega pojava, torej moralno zavest (moralno odlocitev, moralne teorije,
moralno spoznanje ipd.) (MEW 18, S. 160 in MEW 21, S. 86; MEID IV., str.
338 in V., str. 292); medtem ko za oznacevanje morale v SirSem smislu, ki zajema
tudi objektivno stran (torej moralno delovanje) uporabljata termin nravnost (Sitt-
lichkeit). (MEW 16, S. 13, MEW 21. S. 281; MEID IV,, str. 138 in V., str. 453.)

S casovnim odmikanjem in zmanjSevanjem vpliva nemskega idealizma ter
utopic¢nega socializma, skratka moralizma, se vraca tudi materialisti¢na pomenska
raba termina morala. Seveda pa je bil vseskozi srz Marxovega in Engelsovega
teoreti¢nega in prakticnega delovanja nov druzbeni red, tj. eminentno moralna
problematika.

Ce so filozofi svet samo razlagali in ¢e so mu socialisti samo pridigali, je
Slo Marxu in Engelsu za njegovo prakti¢no revolucioniranje; toda, da bi svet
dejansko lahko spremenili, je potrebno najprej spoznati njegove zakonitosti. Za
spoznanje teh zakonitosti (zlasti za odkritje zakonitosti mes§Canskega kozmosa)
so morale dozoreti druzbene razmere. Te koncem XVIIIL. in v zacetku XIX.
stoletja $e niso bile razvite, zato je bil moralizem utopi¢nih socialistov nujnost,
ne pa zgolj kakina subjektivna slabost teh mislecev. Marxova in Engelsova mi-
selna pot od filozofije (etike) k sociologiji in ekonomiji je logi¢en korak, ki sledi
iz spoznanja, da je pot od moralizma do resni¢ne etike in morale mogoca le, ce
je le-ta utemeljena z zakonitostmi, e izhaja iz spoznanja zakonitosti in realnih
moznosti, ki so dolo¢ene s temi zakonitostmi,

b) Narava zakonitosti in znanosti

Socializem je postal znanstveni socializem z odkritjem obéih zakonitosti druz-
be in posebnih zakonitosti kapitalisticne druzbe. Na spoznanjih teh zakonitosti je
temeljilo tudi spoznanje nujnosti komunizma.

* To ni nikakrdna izjema, saj se tudi pri izrazito sredi$¢nih temah njunega nazora upo-
rablja Heglova terminologija. Npr.: narava in zgodovina, uporaba tega, gotovo ne naj-
ustreznejiega termina »zgodovinae, kot sinonima za druZzbo, ima pri Heglu globji smisel —
ker pri njem narava ni zgodovinska — ne pa tudi v marksizmu, kjer je tudi narava zgodo-
vinska.
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Toda kaj je zakonitost? Za vse zakonite zveze je znatilna sploSnost in nujnost
teh odnosov.

Splosnost zakonitih procesov je v tem, da s¢ dolo¢eni odnos vzpostavlja vedno
in povsod, kadar so za to dani natanéno doloceni pogoji.

Nujno je tisto dogajanje, kjer so druge moznosti izkljucene, torej je totno
dolocen odnos, proces, ki poteka samo na dolo¢en nacin in ne drugace. V teoriji,
v znanstvenem formuliranju zakonov pogosto nezavedno predpostavljamo da za-
Koniti procesi potekajo v ¢&isti obliki; to se lahko dogaja zato, ker konkretni
zakon obravnavamo kot posamezen, izoliran problem, ker ga imamo pravzaprav
za edini proces sveta. V stvarnosti seveda ni izoliranih posameznosti, zato se do-
gaja, da se »uveljavlja ob¢i zakon vedno le zelo zamotano in priblizno« (MEW
25, S. 171; Kapital 111, str. 183). Marx zato pravi, da je zakon le viladajoca ten-
denca (prav tam, S. 162, 171, 184; str. 173, 183, 198).

Marx tu sicer govori o ekonomskih zakonih, le o posameznem zakonu kapi-
talisticnega gospodarstva, vendar lahko to znalilnost posplo§imo na vse zakone.
Tendenénosti zakonitosti Marx utemeljuje takole: »Tu morajo delovati nasprotni
vplivi, ki krizajo in uniujejo delovanje splo$nega zakona in mu dajejo le znacaj
tendence.« (Prav tam, S. 242; str. 262.) To seveda ni nikakrina posebnost kapi-
talisticne druzbe ali le ekonomskih procesov, temvel znacilnost kozmosa kot
celote in njegovih posameznih delov. Vsesploina povezanost in s tem medsebojno
u¢inkovanje je ena najsplosnejih znacilnosti sveta, zakonitosti, ki je tako v naravi
kot v druzbi in misljenju, esto poudarja Engels.

V vsaki stvari deluje mnostvo zakonov. Ti medsebojno uéinkujejo zelo raz-
litno, pospedujoce, zaviralno, nasprotujoce, enotno itd. Nujnost zakonitega pro-
cesa se zato spremeni v moznost. Poleg tega lahko na dolofen zakonit proces
uCinkujejo tudi razliémi slucajni pogoji in vplivi. Nujnost zakonitosti zato ni
neizbeZnost, temved le tendenca. (Glej pismo Engelsa K. Schidtu, 27. 10. 1890.
MEW 23, S. 511—2; Kapital 1, str. 549.)

Ce Marx in Engels ne bi dialektino razumela nujnosti in zakonitosti, v Mani-
festu tudi ne bi pisala o znanstvenem socializmu kot teoreti¢nem izrazu »splonih
razmerij«, kot spoznanju »pogojev, toka in splodnih rezultatove gibanja. Ali kot
je nedvoumen Engels: skuSamo odkriti »splosne tendence razvojac (MEW 37, S.
436). Ker nujnost ni neizbeZznost in znanstvenost ni Cistost, lahko znanstvena
analiza predvidi le splosno tendenco, ne pa dogajanje in rezultate v vseh podrob-
nostih. Ta omejenost predvidljivosti izhaja torej iz same narave predmeta, iz
narave zakonitosti objektivnega sveta, ne pa iz subjektivnih slabosti znanstvenika
(kar ne pomeni, da na to ne vplivajo tudi specifine subjektivne slabosti in
omejenosti).

Ljudje sami delajo svojo zgodovino, vendar ne samovoljno, temvel v zate-
Cenih pogojih, torej v dani situaciji (katere del niso samo ekonomske razmere,
ampak tudi prirodni pogoji, politicne ustanove ipd.). V celoti teh pogojev so
ekonomske razmere odlotujoe. Toda niti te razmere niti stanje produktivnih sil
ne dolo¢a enoznaéno druzbenih odnosov in razvoja druzbe. Ta dejanskost nudi
bistveno razlicne moznosti. Katera od teh alternativ bo postala dejanska, je od-
visno od delovanja subjektov (in v tem okviru tudi od njihovih idej, prepri¢ani,
Spoznanj, zamisli itd.).

4 Anthropos 4—6 49



Vsaka objektivna tendenca, moznost se v druZzbenem procesu lahko uresnici
le, ¢e obstaja tudi istosmerno delovanje ljudi. Ekonomska dejanskost daje le okvir
moznih udejanjenj. (Primerjaj MEW 37, S. 495.) Enako stanje produktivnih
sil omogoca tako fevdalne kot burzoazne druzbene odnose (oziroma bolj ali manj
fevdalne ali burzoazne), konzervativni ali napredni politicni red itn. To alterna-
tivnost so oitno potrjevali dogodki prve polovice devetnajstega stoletja (zlasti
plime in oseke revolucionarnih in kontrarevolucionarnih procesov v Franciji, do-
godki 1848 in 1849 v Nemciji in drugod v Evropi, vzpon in padec delavskega
gibanja v Angliji itn.). Engels v Anti-Diihringu utemeljeno in izrecno poudarja,
da dano stanje produktivnih sil daje moZnost kapitalizma ali socializma (MEW 20,
S. 264; Anti-Diihring, str.319). To alternativnost je praksa dandanes potrdila,
enako kot njuno tezo, da bolj zaostala dezela lahko preskoci posamezno druZbeno-
ekonomsko formacijo.

Clovesko delovanje je zavestna, smotrna dejavnost. Smoter pa pomeni vred-
noto. Smotrna dejavnost zato vedno pomeni tudi vrednostno dejavnost. To enako
velja za znanstveno in politiéno dejavnost. Ker je zgodovina alternativna, ker je
Clovekova dejavnost smotrna (vrednostna), gre vedno torej za subjektivno, za
zainteresirano zavest in dejavnost.

Danes se znanost pogosto reducira na preucevanje obstojeéega. V imenu neke
Ciste, stroge znanstvenosti naj bi torej bilo vsakr$no preucevanje prihodnosti
nemogoce. Torej: vsaka znansivena sodba o prihodnosti je nemogoéa. To pojmo-
vanje znanosti je izrazito mescansko in razredno. Cilj me$¢anske znanosti, &e naj
se bo mescanska znanost, je in mora biti, zgolj preuéevanje obstojedega, ostajanje
v obstojecem. Nagiranje znanstvenosti komunizma, oziroma moZnosti znanstve-
nega razsojanja o prihodnosti pomeni, da v obstoje¢i druzbi ni nobenih elementov
prihodnosti, sicer bi jih tudi pozitivistiéna znanost morala odkriti. Ker jih ne
odkrije, taka znanost jasno razkrije svoj razredni, ideoloski karakter.

Vsaka teorija o prihodnosti druzbe, vsaka teorija druibe je *e moralna
(ideoloska) teorija. Ce je druzba alternativna, ¢e so zakoni tendence, &e so te
zakonitosti protislovne, je videnje te celote in alternativ v njej lahko vedno raz-
licno. Ne gre le za individualne kaprice ipd., temveé za to, da razliéne razredne
pozicije Sele omogocajo (ali onemogoclajo) doloceno videnje te enotnosti proti-
slovij. Odlocitev za to ali ono alternativo je zato vedno vrednostno, ideologko.
Prav ta protislovnost omogoc¢a mes$cansko in proletarsko znanost. Ciste znanosti
ni, ampak je le-ta vedno zgodovinsko, razredno, subjektivno pogojena teorija.

Vprasanje je torej le: kaksna ideologija? TIdeologija kot sprevrnjena, napaéna,
odtujena zavest, oziroma vnaprej$nja vrednostna opredelitev, izmiSljeni ideal,
vecna morala ali pa ideologija, vrednostni odnos, ideal, morala, ki je utemeljena
z realno moZznostjo, z zakonitostjo.* Ideolog si seveda prizadeva tudi za praktiéno
uresnicitev spoznanj; prepricanju se pridruZi »revolucionarna strast«. Mar ne
postane s tem tudi teorija »strastna znanost«?

Znanstveni socializem je bistveno tudi etiéna teorija. Tisti, ki zanikajo, da sta
Marx in Engels socializem tudi eti¢no utemeljevala, predpostavljajo (naj se tega
zavedajo ali ne), da je zgodovina bodisi neizbezen proces, bodisi pojmujejo mo-

* Ta dvojni pomen ideologije omogofa razne manipulacije in naivnosti.
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ralne vrednote kot neka ve¢na, invenizkustvena nacela, bodisi oboje hkrati.
Socializem je moralno argumentiran Ze zato, ker je izbira ene od alternativ, in
drugi¢, ker Marx in Engels zahtevata uresniCitev tiste alternative, ki je najbolj
ustrezna clovekovi naravi. (Npr. MEW 16, S. 239, 242; MEID IV, str. 228, 231;
MEW 20, S. 244, 264: Anti-Diihring, str. 297, 319; MEW 25, S. 828; Kapital 111.,
str. 914.) Ta izbor ni samovoljen, niti ni utemeljen le v bistvu ¢loveka, ampak je
le ena od realnih alternativ.

Marxova razmejitev je jasna, ko pravi o Proudhonu, da »se z utopisti od-
pravlja na lov za tako imenovano ,znanostjo', ki naj a priori izmozga formulo za
sreSitev socialnih vpradanj', namesto da bi ¢rpal znanost iz kritiénega spoznanja
zgodovinskega gibanja, ki samo producira materialne pogoje osvoboditve.« (MEW
16, S. 28; MEID 1V., str. 149.)

Utopiéni socializem je sicer odigral svojopozitivnozgodovinskovlogo, toda taka
ideologija je danes lahko le konservativna. Plodno sodelovanje med znanostjo in
ideologijo je zato mozno le z ideologijo (moralo, politiénim idealom in strastjo),
ki je izraz realnih zgodovinskih moZnosti. Marx in Engels zavratata spekulativno
filozofijo, moralizem, idealizem, sprevrnjeno zavest, ne pa vsake filozofije, mo-
rale, ideologije; zavracata vnaprejinje konstrukcije, ideale, vrednote, ne pa vsako
vrednotenje in interes; zavradata utopizem, velne vrednote, socialno mazastvo,
abstraktni humanizem, evangelije, univerzalne leke, ne pa proletarski humanizem,
ne koncni cilj, ideal proletarskega gibanja.

4
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Russell in Strawson o poloZaju dolonih opisov

MATIAZ POTRC

Kontroverza o polozaju dolo¢nih opisov med Russellom, kot predstavnikom
tradicionalne 3ole logi¢ne analize izrazov, in Strawsonom, kot predstavnikom nove
Sole analize, je vzniknila sredi stoletja, ko se je pojavil Strawsonov ¢lanek »On
Referring« (O referenénem dejanju, 1950). V tem ¢lanku Strawsonov ugovarja
staliS¢em, ki jih navaja Russell v svojem ¢lanku »On Denoting« (O opisovanju,
1950).

Da imamo opraviti z dvema, v temelju razli¢nima pozicijama, stali¢ema do
obravnave polozaja jezika kot predmeta filozofske analize, kaZe ze dolo¢eno Rus-
sellovo spregledanje dosezkov Strawsove kritike. Russell odgovarja Sele po sedmih
letih, in sicer kot pravi, ker so zaceli nekateri avtorji, ki jih sam upoSteva, resno
obravnavati Strawsonov ugovor. Zelo nenavadno napisan ¢lanek »P. F. Strawson
o nana$anju« (1957) na primer vsecbuje nekatere protislovne trditve. Russellova
reakcija uzaljene veli¢ine ni nakljucna, saj je teorija opisovanja zanj bistvenega
pomena, predstavlja konstanto v njegovem impozantnem opusu z veckrat dokaj
spremenljivimi stali§¢i. Po Russellovih besedah (pismo Lucy z dne 13. junija 1905,
v: Russell, 1975) teorija opisov razjasnjuje »temelje matematike in celoten prob-
lem razmerja mishi do stvarie.

I

Omemba matematike je tod bistvena in ne zgolj nekaj nakljuénega, saj je bil
Russellov namen zlasti, da bi znanstveno, logi¢no podgradil matematiko.

Njegova analiza sku$a pojasniti jedro »razmerja misli do stvari« ob problemu,
ki ga predstavljajo izrazi kot so dolo¢ni opisi. Russellov nauk je zasnovan spoz-
navno, dolo¢iti skusa jezik, govorico kot enoznaéno domeno in sicer s pomocjo
teorije o neposrednem spoznanju (ob njegovi razliki s posrednim spoznanjem:
»knowledge by acquaintance« — »knowledge about«; problematiko so znova obu-
dili, Hintikka, 1981). Ce imamo opravka z enoznac¢no, omejeno domeno, so zani-
mivi mejni primeri, (logi¢ne) uganke in ¢e jih pojasnimo, smo uspeli upraviciti
nauk v celoti. Problem doloénih opisov je, da se slovni¢no predstavljajo kot
spoznavno, v dejanskosti utemeljeni izrazi, in naloge filozofske analize je, da po-
kaze, da logi¢no niso utemeljeni, da nimamo opravka z neposrednim spoznanjem.
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Po Russellu obstajajo izrazi, ki so spoznavno neposredno utemeljeni, in sicer so to
logi¢na lastna imena, dolo¢ni opisi pa, se izkaZe, dobijo svojo upravi¢enost od njih
kot stebrov, na katerih sloni logi¢na analiza v celoti. Tako imamo nekak$no me-
taforo logi¢nega lastnega imena (metaforo zato, ker lastno ime, kot je na primer
»Scott«, pravzaprav le nadome$¢a paradoksalno edinstveno logi¢no lastno ime,
demonstrativ »tole«, »this«) in metonimijo dolocnih opisov (metonimijo, ker
vsak opis $ele posredno, ob drsenju pod paradigmo logi¢nega lastnega imena, dobi
Svojo spoznavno in ontolosko upravicenost).

Russell v svoji analizi skratka trdi, da lahko pokaZe logi¢no, dejansko obliko
zgolj zavajajoCih (na videzu utemeljenih) slovni¢no oblikovanih izrazov. Logi¢na
analiza torej velja za jezik, za govorico, in svojega predmeta ne pusti v prvotni
obliki, ga spremeni, preoblikuje ga iz neustreznega v ustrezno — logiki prikladno
— orodje.

Da je razlikovanje med logicno in spoznavno ustreznimi izrazi, logi¢nimi last-
nimi imeni, ter med izvedenimi, na te prve nanalajodimi se izrazi za Russella bi-
stveno, lahko pokazemo tudi na & 48—49 »The Principles of Mathematics«
(1903), torej na delu, ki je izslo pred »On Denoting« (1905), in ki ima za osnovo
dolo¢eno razlitico platonizma, ki ga je bil Russell zavrgel s svojo teorijo opisov
(ko je uporabil naéelo ontoloike ekonomije, Occamove britve, ki trdi, da bitnosti
ne smemo pomnozevati brez potrebe). Vendar lahko tudi v »Principles« razbere-
mo tisto, kar je za Russella ves ¢as konstantno: razlikovanje med dvema vrstama
izrazov, med »stvarmi in pojmi (things and concepts)« (1903, 44). »Prvi«, pravi
Russell, »so termini, ki nanje kazejo lastna imena, na druge pa merijo vse ostale
besede«. Tako lahko razlikujemo »subjekt« in »trditev o subjektu«. Ce imamo
relacijsko propozicijo, kot npr. »A je velje od B«, lahko v njej obravnavamo kot
subjekt A, in je v tem primeru trditev »je vecje od B«; — ali pa je zopet subjekt B
in je trditev 0 B »A je vedje od«. V tem primeru torej lahko propozicijo analizi-
ramo na dva nacina: v subjekt in trditev o tem subjektu. Zopet lahko imamo pro-
pozicije, kot »A je na tem mestu ob tem &asu«, ki jih lahko analiziramo Se na vel
nadinov, Zanimiva je propozicija oblike subjekt-predikat (S-P), kot na primer
»Sokrat je loveke, ki jo lahko analiziramo v subjekt in trditev o tem subjektu
zgolj na en sam naéin. V tem primeru je subjekt propozicije termin »Sokrat«:
»Sokrat je stvar, saj se v propoziciji vselej pojavi le kot termin, Sokrata ne more-
mo uporabiti na tak ¢udni dvojni nacin kot c¢lovek in cloveskost« (1903, 45).
»Clovetkost je pojeme, pravi Russell, »in ne stvare, saj ne moremo redi, da je iz-
raz »Sokrat je« predikat za »&lovek«. (Lahko sicer re¢emo »Cloveskost je Sokra-
tova lastnost«, prav tako pa ne moremo redi, da je »Sokrat je« predikat za »¢lo-
veskost«.) Bistvena razlika je torej, da je (a) termin »Sokrate, lastno ime, eno-
znacen, saj se nanasa na dolo¢eno bitnost, in je vsaka (b) trditev o njem izvedena
glede nanj, predikativna; — termin »Sokrat« v stavku »Sokrat je ¢lovek« torej
uvaja zgolj en sam nacin analize propozicij na subjekt in trditev o tem subjektu.

Ta razdelitev na spoznavno in ontoloSko utemeljene izraze ter nanje nanasSa-
jote se izraze je za Russella bistvena in jo skufa v »On Denoting« uvesti ob na
pogled nasprotujocih primerih kot »Scott je avtor Waverleya«, kjer imamo v stav-
ku oblike S-P na pogled dve imeni (in bi torej bila moZna dva natina analize v
subjekt in trditev o tem subjektu; podoben je tudi Quineov primer »Cicero je
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Tulij«), in kjer moramo pokazati, da je le eden izmed dveh izrazov upravi¢eno na
mestu subjekta, — tako je »Scott« lastno ime, »avtor Waverleya« pa opisni izraz,
in izraz »je avtor Waverleya« lahko le nekaj trdi o subjektu, »Scottue, ter je re-
lacija med njima nesimetricna. V »On Denoting« (glej navedeno pismo Lucy)
skuSa Russell razresiti prav ta problem ob primeru stavkov z glagoli, ki izrazajo
propozicionalno naravnanost (»vedeti«, »zeleti«): George IV. je zelel vedeti, ¢e je
Scott avtor Waverleya, in ker je bil Scott dejansko avtor Waverleya, je torej Zelel
vedeti, ali je bil Scott Scott. Uganko lahko razresimo ravno, ¢e upoStevamo, da je
izvedba identitetne trditve neupravicena, ker moramo razlikovati med razli¢no
vlogo termina »Scott« in opisnega izraza »avtor Waverleya«, ki lahko le nekaj
trdi o subjektu stavka.

Resitev uganke s pomocjo teorije opisov nam torej pokaze, da lahko na mestu
subjekta v propoziciji nastopajo le izrazi kot so lastna imena, ki se nanaSajo na
nekaj, s ¢imer smo neposredno seznanjeni (torej termini), ¢e pa »uvedemo stvar
s pomocjo opisnega izraza, propozicija te stvari dejansko ne vsebuje kot sesta-
vine« (1905, 55).

V »Principles« (& 49) navaja Russell Se dokaz, da so pojmi res lahko le tr-
ditve o subjektu na mestu predikata in ne na mestu termina. Nasprotni polozaj bi
nastopil, ¢e bi lahko razlikovali med »pojmom kot takim in med pojmom, ki ga
uporabimo kot termin, med takimi dvojicami kot so npr. je in bit, ¢lovek in ¢lo-
veskost, med ena v taki propoziciji kot ,to je ena‘, in 7 v ,1 je Stevilo‘«. Tako bi
lahko nekaj trdili o biti, cloveskosti in o 1, ki bi zavzele mesto termina, subjekta
v stavku. Razlika med takimi izrazi res obstaja, pravi Russell, vendar je utemelje-
na le z zunanjimi relacijami, slovni¢no, »ni je pa v pravi naravi terminove. Kajti
¢e bi ena kot pridevnik bila zares razli¢na od 1 kot termina, bi nas to privedlo
v protislovje, ki ga razlozi ze stavek »Denimo, da bi bila ena kot pridevnik raz-
licna od 1 kot termina«: v samem tem stavku je namre¢ »ena kot pridevnik« po-
stala termin (kar je protislovje).

Tako skuSa Russell pokazati, da je nujno strogo razlikovanje dveh zvrsti iz-
razov v stavku, in sicer terminov na mestu subjekta, lastnih imen, ki je mogole
pokazati njihovo spoznavno utemeljenost (neposredno spoznanje), ter opisnih iz-
razov, pri katerih je mogoce dolo€iti njihovo odvisnost od prvih, namre¢ da (vse-
lej) nekaj trdijo o subjektnih terminih.

IT

Takemu dojemanju na pogled zopet ugovarja vrsta propozicij, pri katerih se
subjektni termin ne nanasa na ni¢, na pogled obeleza vrzel v resni¢nostih tablicah
(izjave s takimi termini niso ne resni¢ne in ne neresni¢ne) in ga torej ni mogoce
neposredno spoznavno utemeljiti,

Primer takega stavka je »Sedanji francoski kralj je pleSast«, ki o subjektnem
terminu (»sedanji francoski kralj«) nekaj trdi (da je plesast). Po zakonu izkljude-
nega tretjega bi moral biti resnicen majsibo »A je Be, ali pa »A ni Be, torej »Se-
danji francoski kralj je pleSaste, ali pa »Sedanji francoski kralj ni pleSast« (1905,
48). Vendar pa ni resni¢en nobeden izmed teh dveh stavkov, saj sedanjega fran-
coskega kralja ni na spisku bitnosti, ki bi jih lahko neposredno spoznali. Se $irSe
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vzeto meri ta problem na vprasanje, »kako je lahko nekaj, kar ne biva (a non-en-
tity) subjekt propozicije« (1905, 48).

Russellova reSitev je zopet v tem, da oponese izrazom brez realne (spoznavno
dolocljive) podlage upravi¢enost, da v stavkih nastopajo kot subjektni termini.
Treba bo torej dokazati, da izraz »sedanji francoski kralj« pravzaprav ni subjekt
stavka »Sedanji francoski kralj je plesast«.

Ker je »sedanji francoski kralj« opisni izraz, ki se ne nanaSa na niCesar ob-
stojeCega, bomo morali pokazati, da stavek, v katerem nastopa, ne ugovarja na-
Celu izkljucenega tretjega, torej da mu pripada dolocena resni¢nostna vrednost in
ker francoskega kralja danes ne najdemo na spisku obstojecih bitnosti, bo ta res-
ni¢nostna vrednost neresni¢no.

Svoj namen, torej pripis resni¢nosine vrednosti stavku (1) »Sedanji francoski
kralj je pleSast« skuSa Russell udejaniti z analizo kompleksne propozicije, ki jo
izraza, v tri delne propozicije, in sicer

(1’a) Obstaja vsaj ena oseba, ki je sedaj francoski kralj.

(1'b) Obstaja najvec ena oseba, ki je sedaj francoski kralj.

(1'c) Ta oseba je plesasta.

Stavek (1) lahko s pomoc¢jo teh treh delnih trditev prevedemo v propozicijo

(1) Obstaja ena, in samo ena oseba, ki je sedaj francoski kralj, in je plesasta.

Uganka, ki jo je zastavljal stavek (1), je ob prevodu v propozicijo (1°) raz-
resena, saj je bilo z analizo omogo¢eno, da smo stavku pripisali resni¢nostno vred-
nost neresnic¢no, in sicer, ker analiza razkrije, da gre za konjunkcijo treh delnih
propozicij, med katerimi je prva, (1'a), neresnitna, — trdi namre¢, da obstaja
francoski kralj, ki pa ga ni. Vidimo torej, da subjektni termin svoji funkciji ustreza
le na videz, da ne gre za lastno ime, temve¢ za opisni izraz — prav ta pa nas ob
$vVoji spoznavni neustreznosti lahko zavede v zmoto.

/ Russell razlikuje e med prvotnim in drugotnim nastopom opisnega izraza,
da bi stavku dolo¢ili resni¢nostno vrednost; in sicer je stavek »Sedanji francoski
kralj je plesaste vselej neresnicen, njegovo zanikanje »Sedanji francoski kralj ni
plesast«, pa je neresni¢no, ¢e zanikamo lastnost pleSavosti (»Obstaja bitnost, ki
je sedaj francoski kralj, in ni plesasta«), in resni¢no, ¢e zanikamo obstoj subjekta
v stavku (»Ni res, da bi obstajala bitnost, ki je sedaj francoski kralj, in je ple-
Sasta«), kjer gre za drugotni nastop opisnega izraza. /

Bistvo Russellove analize je v tem, da je postal stavek S-P, ki nam povzroca
tezave, ko ga skuSamo umestiti v logi¢ni model (zakon izklju¢nega tretjega) ob
poteku analize logiéno prosojen, in mu lahko pripiSemo logi¢no vrednost. Prej
nas je stavek zavajal s svojo slovni¢no S-P obliko, ki je dopustila, da je opisni iz-
raz nastopil na mestu subjektnega termina, in smo ga uspeli razloZiti s pomocjo
logi¢ne analize, ki je raz¢lenila to, kar je bil neupraviteno seZel. Izkazalo se je,
da slovniéno pravilno zgrajen stavek ne izraza nujno tudi logi¢no ustrezne pro-
pozicije.

Vse tri delne propozicije (1'a), (1'b) in (1°c) je Russell obravnaval na isti ravni,
da je lahko dobil rezultat pripisa resniénostne vrednosti stavku (torej konjunkcijo
treh delnih propozicij, ki je neresni¢na, &im je eden od njenih &lenov neresnien).
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Ravno takSnemu postopku analize pa je ugovarjal Strawson v svojem spisu
»On Referring«.

Strawson se sicer strinja z Russellom, ko ta trdi, da tvorijo tri delne propo-
zicije (1’a), (1'b) in (1°c) res del tistega, kar pomeni kompletni stavek (1).

Vendar pa zanika — in v tem je srZ njegove kritike — da bi lahko vse tri
delne propozicije obravnavali, kot po¢ne Russell, na isti ravni. Propozicija (1°c)
res tvori tisto, kar smo z izjavo (1) rekli, zatrdili (state), ostanek tistega, kar (1)
pomeni, namre¢, da obstaja ena, in le ena oseba, ki je sedaj francoski kralj, pa je
vpotegnjeno v smisel izjave na drugi ravni: pokazano je (shown), nakazano (im-
plied), oziroma predpostavljeno (presupposed) ob izjavljanju stavka, torej izrede-
no ob tem, kar s stavkom re¢emo (Récanati, 1979, 212).

Ce pa je tako, vseh sestavin analize stavka ne moremo obravnavati na isti rav-
ni ter ne moremo uporabiti logi¢ne analize, da bi razloZili njegov smisel, in da bi
mu pripisali resni¢nostno vrednost.

Kaj pomeni, da je v stavku poleg reenega Se nekaj izreceno? V stavku (1)
smo rekli, da je doloCena oseba plesasta, izrekli pa smo, na drugi ravni — nam-
re¢ tako, da tega mismo izrecno trdili, ampak da smo to dejstvo dali posluSalcu
le vedeti, ga nakazali — da obstaja ena in le ena oseba, ki je sedaj francoski kralj.
Ko smo dejali, da je sedanji francoski kralj pleSast, nismo rekli, da obstaja ena
in le ena oseba, ki je sedaj francoski kralj, ampak smo to implicirali, izrekli.

Ce po Strawsonu »enkratno referen¢no uporabimo« izraz, kot je dolo¢ni opis
ali pa tudi ime (torej med njima ne postavlja stroge lo¢nice), smo sicer predpo-
stavili, izrekli eksistenco, obstoj nekoga (ali necesa), ki ga z njim opiSemo. Tako
ima tudi uporaba lastnega imena vlogo implikacije eksistence: ¢e vas na primer
vprasam »Ali ste videli Scotta?«, sem predpostavil, izrekel, dal vedeti, da sedaj
obstaja oseba po imenu Scott, ki ste jo lahko srecali, vendar pa tega, da ta oseba
zares obstaja, nisem tudi rekel. Tega nisem izrecno trdil.

Lastna imena v stavkih tipa S-P po Strawsonu nimajo vloge cksistenéne trdit-
ve, ampak sodijo, kot Ze re¢eno, v $iri razred izrazov z »enkratno referen¢no
uporabo«, Razlikovanje med logi¢nimi lastnimi imeni in doloénimi opisi se zabrise
in zato po Strawsonu logi¢nih lastnih imen in opisov v Russellovem smislu ni
(Strawson 1950, 5).

Ali drugace povedano: Russell je mislil, da je razloZil uporabo referen¢nih iz-
razov Ze s tem, ko je bil analiziral njihov pomen, ki naj bi se ujemal z referenco
subjcktnega termina.

Res je eksistenca subjektnega termina pogoj resniCnosti stavka, vendar pa sta-
vek, ¢e je katera izmed njegovih predpostavk neresni¢na, ni ne resnien in ne ne-
resni¢en, paé pa je neumesten. Neumestno je na primer, ¢e vpraSam zagrizenega
samca, mar je e prenehal tepsti svojo Zeno, saj sem v izjavi predpostavil tako,
da ima Zeno, kot tudi, da jo pretepa. Kljub temu, da sem predpostavil, izrekel
obstoj osebe, ki je njegova Zena, pa tega nisem izrecno tudi rekel in ne morem
reéi, da je moje vpraSanje neresni¢no (oziroma resni¢no), pac pa je na vsak nacin
neumestno,

Strawson pa svoje kritike z razlikovanjem relenega (stated) in izreCenega (im-
plied) $e ne zaustavi, ampak skuSa z njim opozoriti na neko drugo razlikovanje,
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ki ga je Russell spregledal, namreé na razlikovanje med stavkom in izjavo. 1z tega,
kar smo povedali je namre¢ razvidno, da je Russell obravnaval stavke kot tiste,
ki prenasajo resni¢nostno vrednost; po njegovem mnenju so stavki v svoji splosni
obliki tisti, ki so lahko resni¢ni ali neresnicni.

Strawson pa sedaj trdi, da tisto, cemur lahko re¢emo, da je resni¢no ali da je
neresni¢no, ni stavek, ampak izjava stavka ob doloceni priloznosti.

Izjava (1) ni sicer ne resni¢na niti neresni¢na, pa tudi ne nesmisclna, vendar
ni v tem ni¢esar nenavadnega. Izjava je smiselna, pa¢ pa neumestna. Neresni¢nost
izreCenega, presupozicije, predpostavke, ima za posledico (ne neresni¢nost —
Russell — ampak) odsotnost resni¢nostne vrednosti za izjavo, kot je izjava stavka
(1). Tako se Strawson vrne na zacetni Russellov problem s stavkom (1), vendar
je sedaj dejstvo, da stavek ne sodi v resni¢nostne tablice, pripoznano kot pozitivno,
dvom pa je padel na russellovski postopek analize.

Strawson se sicer strinja z analizo stavka v njegove sestavne dele, vendar pa
meni, da russellovska analiza ni dovolj izdelana, saj ne uposteva razlitnega polo-
Zaja sestavnih delov izjave stavka. Se ve¢, russellovsko analizo je treba popraviti,
saj zamenja — ker ne upoSteva razlike med rec¢enim in izrecenim — stavek in iz-
javo ter govorico in govor; — govor razumljen kot druzbeno vez, v kateri iz-
jave Sele dobijo svoje mesto, izrazi pa svojo referenéno zasnovanost.

Drugace povedano: Russell je obravnaval stavke izven poloZaja izjavljanja,
v njihovi splosni obliki, Strawson pa jih analizira v okolju govora, v katerem
vsaki¢ nastopajo. Zato zanj stavek sam kot tak nckaj pomeni, ne moremo pa mu
pripisati resni¢nostne vrednosti. Referenco dobi izraz, resni¢nostno vrednost pa
stavek $ele ob uporabi v govoru, ne moremo pa je pripisati ze stavku kot takemu.

/ Obenem je slovni¢no merilo za stavke dovolj ustrezno in jih ni treba $e pose-
bej logi¢no utemeljevati. Subjektni termini se ne referirajo kot taki (ni logi¢nih
lastnih imen, ki bi dolodala eksistenéno osnovo izrazov), ampak $ele ob priloz-
nosti niihove uporabe v izjavi. Subjektni izrazi pa imajo mo¢ identifikacije refe-
rence v govoru in ni (logi¢no) navideznih referen¢nih izrazov, kot jih je pripoznala
teorija opisov. Strawson zato prej kot na abstraktno russellovsko analizo izrazov
pristane na slovni¢no utemeljeno analizo, kot jo poznamo v aristotelovski tradi-
ciji. /

»Ne moremo govoriti o stavku (the sentence), da je resniCen ali neresnicen,
ampak le o tem, da smo ga uporabili, da bi trdili nekaj resni¢nega ali neresni¢-
nega, (...) prav tako pa ne moremo reci, da stavek govori o posamiéni osebi (. . .),
ampak le o uporabi stavka, da z njim govorimo o doloceni osebi« (1950, 7). Sta-
vek kot tak sicer ima smisel, vendar pa so resnicnost in neresnicnost ter referenéna
funkcija vezane na njegovo uporabo. Resni¢nostna vrednost stavka torej ni posle-
dica kak$nega »sploinega zakona ali konvencije za uporabo besede kot take«
(1950, 23), ampak jo lahko oskrbi Sele uporaba stavka v dolo¢enem kontekstu.
/ Tako Strawson subvertira tudi Fregejevo staliS¢e, da je »v referenci stavka vse
posami¢no zabrisano« (Frege, 1892)./ Referenco lahko odslej dojamemo kot re-
ferencno dejanje v doloéenem kontekstu izjavljanja.

Pray to razdiritev na pogoje govora za doloCitev resni¢nostne vrednosti izjav
je Strawson izvedel pozneje (1964), ko je veljavnost svoje teze iz (1950) omejil
na primere, ko tvori presupozicija, predpostvka eksistence remo (topic) govora.
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Stavek (1) je brez resni¢nostne vrednosti le v primeru, ko je vklju¢en v pogovor ali
govor o francoskem kralju (Ducrot 1972 1972, 40).

Razlika med analizo izrazov kot takih in med analizo izrazov ob njihovi upo-
rahi v okviru govora, glede moZnosti doloitve eksistentnega pogoja subjektnega
termina, se¢ tako dogaja iz dveh razlicnih zornih kotov. Prvi, formalisti¢ni
nac¢in analize, dolo¢i eksistenéni pogoj ob sami trditvi, ob izrazu ko refe-
nem, in wvelja zato analiza izraza za celoten razred izrazoy brez€asno, ne
glede na pogoje, v katerih so izjavljeni: isto velja tudi za dolocitev resni¢nostne
vrednosti stavka. Pri analizi, ki se za doloCitev resni¢nostne vrednosti stavka
nasprotno ozira na pogoje govora, v katerih je stavek izrefen, pa imamo opravka
z zbirko izrazov, pri kateri ne moremo enkrat za vselej dolociti njihove logicne
ustreznosti, saj moramo biti pozorni na okoliS¢ine govora, v katerih so izrazi izre-
¢eni in kjer je vselej moZna vsaj §e ena izjava ve¢. Tako je seveda postavljena pod
vpra$aj logicna analiza kot taka in v tem primeru »tako aristotelovska kot russel-
lovska pravila ne oskrbijo natancne logike nobenega od izrazov obiCajne govo-
rice, kajti obic¢ajna govorica nima natan¢ne logike« (Strawson 1950, 27). Kar po-
jasni ze dejstvo, da je glede na razlicne pogoje govora lahko stavek (1) zdaj
resni¢en, zdaj neresnic¢en in da kot tak nima resni¢nostne vrednosti, da obeleza, po
Quinovem izrazu, vrzel resni¢nostne vrednosti.

1I1.

Na ta nacin smo se ob kontroverzi med Russellom in Strawsonom o poloZaju
dolo¢nih opisov /ti so na eni strani postavljeni v odvisnosti od logi¢nih lastnih
imen, ki jim Sele oskrbe logi¢ni temelj; na drugi strani pa so, skupaj z lastnimi
imeni, povzeti v §ir§i razred izrazov z enkratno referen¢no uporabo in lahko
identificirajo individue, to je subjektne termine v slovni¢no dobro oblikovanem
stavku/ znasli pred eno od tistih filozofskih, med seboj nezdruzljivih dvojic stalis¢,
kjer se moramo vsaj SirSe gledano odlo€iti za eno ali drugo stran alternative, saj
obema nasprotnikoma ni mogoce ustreti tako, da bi ju spravili v sintezi Sirfe
veljave.

Da je polozaj res tak, kaze na eni strani dejstvo, da obeleZza Russellova analiza
izhodisce za Solo takoimenovane tradicionalne logi¢éne analize (npr. Quine), Straw-
sonova pa za analiti¢no Solo komunikacije-intence (Searle, Grice). Kot vselej,
najdemo tudi tod v ozadju obeh smeri enega samega filozofa, Fregeja, ki je dal
izhodis¢e za oba pristopa. Polemika med Russellom in Strawsonom se je $e
nadaljevala in zlagoma izkristalizirala razli¢na pogleda na analizo jezika oz. go-
vorice. Na eni strani pristajanje na formalizirani, aksiomatski sistem, kjer je jezik
doloc¢en kot enoznacna celota med seboj povezanih elementov, ki lahko vsakogar
izmed njih naceloma v tem sistemu ovrednotimo, na drugi strani pa nastopanje
izrazov kot realnih delcev govorice v govoru, v komunikacijski situaciji, kjer izra-
zov ne moremo analizirati kot takih, ampak ob upoStevanju okolja govora, v ka-
terem so izreCeni. Na eni strani moznost logi¢no prosojne razélenitve stavkov, na
drugi strani upoStevanje presupozicije, izre¢enega v re¢enem kot pogoja vsako-
kratne analize.
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Problem $e najlaze ilustriramo s Strawsonovo umeienostjo med logiko in
lingvistiko (»Logico-linguistic papers»). Vprasanje v temelju kontroverze je nam-
rec, ali lahko logicna analiza velja za jezikovne, lingvisticne danosti. Poseg logike
v slovnico je bil namreé v tradiciji ves ¢as prisoten in teZzave so povezane z locit-
vijo besede od misli (po Fregeju je misel tisto, kar ima izjava skupnega s svojimi
moznimi prevodi v druge jezike (Lemmon, 1980, 90).

Paradoks se pojavi na zacetku vsakega postopka logike, ko skuSamo dobiti
tak jezik, ki bi bil primeren za racun, za zapis. Od tod izhaja nujnost precis¢evanja
govorice, saj je teza logikov, da je govorica dvoumna, vendar pa nam lahko sluzi
kot podlaga za konstrukcijo enoznaénega jezika. V nekonsistentni, neomejeni
celoti vsakdanje govorice logik izlus¢i omejeno, enoznaéno podrogje, in odslej
lahko uporablja vsakdanji jezik le za prenalanje novega jezika (npr. za pouce-
vanje), za komunikacijo ze izdelanega proizvoda v doloceni (minimalni) skupnosti
znanstvenega obcestva.

»Jeziki znanosti so izpeljani iz vsakdanjega jezika, Ki ga Stejemo za univer-
zalni jezik, vendar tudi za zelo mnogoznacnega (...). Jezik znanosti mora biti
enoznaden in natancno dolocen, Vsakdanji jezik je osnova posebnih jezikov, ki so
lahko sicer univerzalnemu podobni (...) ali pa se od njega oddaljujejo s forma-
lizacijo; tu imamo opravka s pravimi umetnimi jeziki. Znotraj teh posebnih jezi-
Kov (...) uporabljamo univerzalni (vsakdaniji) jezik kot sredstvo za definicije in
opise pomenov osnovnih terminov.« (Jerman 1974, 39) NajvaznejSa v tej navedbi,
ki bi njene razlic¢ice lahko zasledili marsikje v logi¢ni literaturi, je trditev, ki smo
jo podrétali: »jeziki znanosti so izpeljani iz vsakdanjega jezika« — torej mora
obstajati dolo¢eno razmerje tudi med jezikom logike in med vsakdanjim jezikom.

Ce skuSamo to razmerje podrobneje artikulirati, sta nam na voljo dve zna-
nosti: logika in lingvistika. Ta dokaj enostavna opomba pa ni nekaj, kar bi ho-
tela prevzeti tradicionalna logika sama, ampak je poscbnost doloc¢ene filozofske
smeri, ki ji pripada Strawson, filozofije obicajne govorice, kot jo imajo vcasih
navado poimenovati.

Zacetni paradoks se pojavi, kot Ze receno, ob razmerju med besedo in mislijo.
Ali misel temelji na besedi? Logicisticni odgovor je negativen in predlaga kot
prvo nalogo odpravo uéinka besede iz zapisa. Strawson nasprotno najprej uvaja
partikularije, individue kot sestavine referen¢nega dejanja, kajti e so te katego-
rije uvedene, zapis ne more ve¢ veljati univerzalno. Vselej je treba navesti posa-
micne primere in je tako tradicionalno nacelo, da »Cista misel ne rabi besed,
postavljeno pod vprasaj. Kajti beseda uvaja posamicne primere, enega po enega.
Tod je bistvena razlika med besedo in zapisom, ki naj bi sluzil za podlago opera-
cijam misli: zapis velja univerzalno, za doloeno omejeno podrocje, pri obi¢ajni
govorici pa v tem smislu ni mogoce formulirati splosno veljavnih zakonov,

Morda se zdi, da je razlika med stalif¢em formalnih logikov in teoretikov
govora preveé obsezna, da bi jo lahko nase obenem prevzel en sam subjekt. A ven-
dar nam je na voljo primer matematika in filozofa, Pascala. Pascal je, kot je zna-
no, pomemben matematik, vendar pa je znan tudi tistim, ki jih zanima literarna
beseda. Njegove »Misli« (1980) so najbolj pretanjeno, kar je bil v tej smeri
napisal. In vendar nas preseneti 7e njihova sestava, saj je tako sistemati¢en duh,
kot je bil Pascal, prepustil drugim, da so te raztrosene, vselej ob posebni priloz-
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nosti napisane misli uredili v celoto knjige. Vendar pa so si izdajatelji edini, da je
ena najpomembnejsSih misli tista o razliki med sposobnostjo za geometrijo (I'cs-
prit de géométrie) ter med sposobnostjo za iznajdljivost v obicajnem Zivljenju
(Pesprit de la finesse).

To razlikovanje nam lahko sluzi za umestitev dveh razli¢nih stali$¢ do analize
izrazov, kot smo jih zasledili pri Russellu oz. pri Strawsonu. Smer, ki ji pripada
Russell, bi lahko tako umestili v podrocje sposobnosti za geometrijo, kjer so, kot
pravi Pascal, »nacela jasna, vendar pa so odmaknjena od obicajne uporabe« in
je zanje treba posebne ve§tine — a ko se te priu¢imo, ni ve¢ nobenih ovir na-
tanénemu napredovanju nase misli. Nasprotno pa pri sposobnosti za iznajdljivost
v obi¢ajnem Zivljenju »nacela splo$no uporabljamo in so vsakomur pred oémi«,
vendar pa jih ne moremo formulirati z isto strogostjo kot prvih. Na to stran bi
lahko umestili Strawsona, ki trdi, da obicajno govorico obvladujejo doloceni za-
koni, ki niso aksiomatsko razvidni, a jih je vselej mogoce formulirati za posa-
mi¢no uporabo (izraza). Ce je podrocje geometrije oblikovano v enozna¢no omejen
univerz, kjer je vse razvidno sistemati¢cnemu pogledu, in je le treba slediti zacetnim
nacelom, da bi se izognili zmoti, ter je veljavnost nasih spoznanj za dolo¢eno
domeno univerzalna; — pa je pri sposobnosti za iznajdljivost v obi¢ajnem Zivlje-
nju nasa analiza vezana na primer, je partikularna in ne more postati univerzalno
prosojna. Ce je prvo podro¢je dojeto kot celota, je drugo ne-celo, vsak primer
sledi le partikularnim in ne univerzalnim zakonitostim.

V.

Razlikovanje med celim, aksiomatsko zasnovanim, ter med ne-celim, na
neskoncen niz primerkov oprtim podro¢jem, razlikovanje med razredom, za ka-
terega velja analiza v prvem, ter med zbirko primerov, za katero velja analiza
v drugem primeru, nas kon¢no vodi §c¢ k eni moznosti, kako umestiti kontroverzo
med Russellom in Strawsonom. To pot s pomo¢jo znane Lacanove aparature Stirih
govorov, §tirih kombinatorno doloéenih naéinov druZzbene vezi.

Ni tezko videti, da je Russell vpisan v znanstveni govor, govor, ki je umescen
med histerikovega in gospodarjevega. Histerikov govor, saj gre za zahtevo sub-
jekta, razcepljenega subjekta, ki je na mestu njegove resnice ta jezik, univerzalni
jezik kot zbirka vseh sozvocij — subjekta, ki se obraca na gospodarja, da bi mu
o tem predmetu, na mestu resnice histerikovega govora, proizvedel ustrezno ve-
denje. Tej zahtevi odgovarja gospodarjev govor, ki ga lahko ponazorijo besede
znanega mojstra govorice Humptyja Dumptyja: »Ko uporabim besedo jaz, pomeni
prav to, kar izberem, da naj pomeni — ni¢ ve¢ in ni¢ manj.« A kaj drugega kon¢no
proizvede tak$no stalisce kot zopet ravno presezek uzitka, odpadke analize, ki
jih skuga legalizirati labirint paradoksov? Gospodarjev govor regresira v histerikov
govor.

Strawson nasprotno govori iz univerzitetnega govora, v njegovih analizah je
na mestu dejavnika védenje, védenje, ki ga z mesta resnice podpira avtoriteta sloy-
ni¢nega kanona, kot ga je bila izdelala metafizi¢na tradicija. Zato je zac¢udo to vé-
denje o partikularnem, ki ga razglaSa, navedeno le v univerzalni obliki, brez real-
nosti tolikanj hvaljencga primera. Strawson opisuje in se naslavlja na ta jezik kot
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mesto vseh sozvocij le zato, da bi proizvedel z vzrokom Zelje razcepljenega sub-
jekta, ki se nikakor ne bo mogel priliditi zakonom tradicionalne avtoritete (Si / $).

Njegovo védenje o tem jeziku bo lahko pojasnilo Sele napredovanje v analiti¢ni
govor, ki postavi na mesto dejavnika tajezik, in temu bo moralo sedaj biti védenje
v oporo z mesta resnice. To védenje pa se sedaj izkaze za tako védenje, ki bo
z oznaCevalcem-gospodarjem, lahko ostalo le v razporu.
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Sodobna analiti¢na teorija znanosti in preseganje
pozitivisticne paradigme znanosti

ANDREJ ULE

V sestavku »Sodobna analiti¢na teorija znanosti« smo se ukvarjali z nekaterimi
temeljnimi problemi sodobne analiti¢ne teorije znanosti, namre¢ z logiko znanstve-
nega razvoja, spreminjanja teorij in napredka v spoznanju.

Ravno razmisljanja o splodni naravi znanosti, o logi¢ni upravi¢enosti po-
stavljanja splosnih sodb, hipotez in teorij, o odnosu tako imenovanih »teoreti¢nih
pojmov« in »empiri¢ne baze« teorije, ki so jih v ospredje postavljali neopozitivisti,
so pripeljale do dvoma o zgolj formalno logi¢nem, metajezikovnem ipd. reevanju
teh problemov na ravni vsakokratne jezikovne ali konceptualne strukture znan-
stvene teorije in do interesa za zgodovinska, druZboslovna in psiholo$ka vprasanja
nastajanja znanstvenih in tehniénih spoznanj.

Tako verifikacijska kot falsifikacijska verzija analiticne filozofije znanosti sta
se izkazali kot enako abstraktni in parcialni nasproti dejanski teoretiéni in ek-
sperimentalni praksi znanosti, Nobena zgolj logiéna zveza obeh kriterijev pre-
verjanja ne more zadovoljivo razloZiti tvorbe ter preverjanja stavkov, hipotez in
teorij, saj izkljucuje zgodovinsko izkustvo znanosti, ki je zajeto v vsakem ekspe-
rimentu, v vsakem opazovanju oziroma v postopku preverjanja ali zavracanja
teorij. Od tega namre¢ ohrani zgolj formalno logi¢ni vidik.

Zaradi tega sta bili tako neopozitivistiéna podoba kontinuiranega komulativ-
nega napredka znanosti kot tudi Popperjeva podoba napredovanja skozi zavra-
¢anje in krize enostranski in nista pojasnili niti notranje in Se manj zunanje-
zgodovinske dinamike znanstvenih teorij.

Raziskovanje logike prehoda iz stare v novo teorijo neke znanosti je postalo
sploh eno od osrednjih vprasanj sodobne teorije znanosti. Usmeritev k empiri¢-
nim, zgodovinskim in druzbenim razlogom nastajanja novih teorij in izpodrivanja
starih je del t. i. »empiri¢nega obrata« v analiti¢ni teoriji znanosti, ki $e ni konéan
in ki sedanjo teorijo znanosti dela zanimivo za filozofijo nasploh.

Kot smo Ze dejali, je bil eden zacetkov tega obrata Thomas Kuhn s svojo
teorijo znanstvenih revolucij, s katero se je zoperstavil tako klasiénemu neopozi-
tivizmu kot Popperjevi Soli. Osnovni pojmi njegove teorije so »paradigma«, »nor-
malna« in »izredna« znanost, »znanstvena revolucija«.

Do svojih tez in pojmov je priSel preko raziskovanja zgodovine naravoslovnih
znanosti kot tudi preko nekaterih filozofskih konceptov poznega Wittgensteina.
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Le majhno vlogo so imeli razlogi formalno logi¢ne narave, saj je ravno v na-
sprotju s pozitivisti ali Popperjem, ki so zavracali vsako upostevanje »ne-logi¢nih«
faktorjev v teoriji znanosti.

Kuhnova teorija je, kot smo Ze opisali, sprozila velik odmev in reakcijo, po-
sebej pri popperjancih, ki pa so ob tem pogostoma razvili Se bolj drasti¢ne in
nenavadne teze o razvoju znanosti, kot so bile Kuhnove. Ne glede na realne
Sibkosti Kuhnove teorije, na katere so kritiki takoj pokazali, pa se je zgodil premik
v vsebini in usmeritvi razprav v teoriji znanosti, namre¢ premik k zgodovini
znanosti, k preucevanju dejanske »logike« znanstvenih revolucij.

Na oditke o iracionalnosti njegove teorije znanosti je Kuhn odgovarjal, da so
neupraviceni, kajti on da dokazuje le logicno nespojljivost in neizvedljivost ene
paradigme iz druge in omeji logi¢no kontrolirano diskusijo na obseg ene para-
digme. To pa ne pomeni, da sploh ni nobenih drugih zvez in odvisnosti med
paradigmatskimi teorijami ali odkritji, so pa druzbene, socialno psiholoske in
zgodovinske povezave. To pa ne pomeni iracionalizem, kajti po Kuhnu lahko
obstajajo dobri razlogi za sprejem ene in za zavracanje druge teorije, ¢e so ude-
lezenci diskusije zmoZni vsaj delno prevajati jezik nasprotne teorije v lastnega
in ¢e je druga teorija po svoji toc¢nosti, enostavnosti, plodnosti zares superiorna
nad staro teorijo. Toda na splofno ne obstaja nevtralni algoritem za sprejem
ene teorije in zavraCanje drugih saj kon¢no gre za vrednostne sodbe, ne pa za
dejstvene ali povsem logicne. Konec koncev se ne odloca posameznik, temved
znanstvena skupnost, nanje pa delujejo nove vrednosti, ki jih predstavlja nova
teorija oziroma celotna paradigma. Vsa skupnost mora uskladiti svoja dozdajSnja
izkustva z novimi vrednostmi in novim vrednotenjem izkustev. To ni iracionalen
proces, Ceprav ni tudi logi¢en ali algoritemski ipd. (glej njegov »Postscript«
v knjigi »Struktura znanstvenih revolucij«).

Zato tu odpade tako indukcija kot falsifikacija (nasprotne teorije) s pomocjo
»krucialnega eksperimenta«, nastopi pa element odlocitve, subjektivnosti, ¢eprav
druzbene subjektivnosti.

Kot smo ze pokazali, je Wolfgang Stegmiiller predstavil »racionalizacijo«
Kuhnove teorije znanosti in mu je zac¢uda uspelo do neke mere prevesti Kuhnove
koncepcije v svojevrsten formalno logi¢ni jezik. Napravil je sintezo tradicionalne
koncepcije teonije kot logi¢no konsistente in empiri¢no preverljive mnozice stav-
kov — ter Kuhnove koncepcije paradigme kot enotnosti teorije, raziskovanj,
eksperimentov, nacinov tvorjenja znanstvenih pojmov in hipotez, ki je prej celota
dejavnosti kot stavkov ali stalisé,

Ne glede na omejenosti tega pristopa, pa je tu storil nevede dialekticen
korak k preseganju Klasi¢ne logi¢ne teorije znanosti, ko mu je znanost uspelo
tudi logi¢no razumeti kot sistem aktov, dejanj in Sele preko tega kot statiten
sistem stavkov, jezika ali diskurzivne teorije.

Ob Kuhnovem, Popperjevem, Lakatosevem, Feyerabendovem, Stegmiillerje-
vem konceptu teorije znanosti in posebej napredka znanosti obstajajo $e drugi
modeli razvoja ali teorije znanosti, ki so nemara potisnjeni bolj v ozadnje, toda
treba jih je upostevati, saj prispevajo k dialekti¢ni celoti sedanjih teorij.

Ze pred izdajo Kuhnove knjige »Struktura znanstvenih revolucij« je Stephen
Toulmin, ameriski teoretik in zgodovinar znanosti, uvedel pojem »paradigmec,
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¢eprav drugace kot Kuhn, vsekakor pa v zvezi s pojmom znanstvene revolucije.
Svoje delo je zacel pisati neodvisno od Kuhna in Ze pred njim, toda kasneje je
svojo teorijo razvil pod vplivom Kuhnovih teorij.

Toulmin predstavlja nasprotnika Kuhnovega koncepta znanstvene revolucije,
kajti nasprotuje sploh pojmu »znanstvena revolucija« in zagovarja neko vrsto
»evolucijske teorije« razvoja znanosti. Tudi po tej teoriji pride v razvoju znanosti
do izoblikovanja povsem novih in zakljuenih teoreti¢nih in svetovno nazorskih
podob, ki si jih oblikujejo ljudje na osnovi temeljnih idejnih in metodoloskih
vzorcev miSljenja in raziskovanja sveta, tj. »paradigeme«. Toda do njih pride
postopoma, z mnogo majhnimi in na videz neopaznimi koraki, ki pocasi spodko-
pavajo okvire stare teorije ali svetovnega nazora in gradijo novo teorijo.

V znanosti ni nasilnih ali trenutnih prehodov, kot si to predstavljajo zago-
vorniki znanstvenih revolucij, kajti po Toulminu so znanstvene revolucije prav
tako nemogo¢ pojav kot »katastrofe« v Zivljenjskem svetu. Tako kot je bilo zgre-
Seno s katastrofami pojasnjevati propad nekdanjih Zivalskih vrst in nastop novih,
je zgreSeno z znanstvenimi revolucijami pojasnjevati propad starih teorij in na-
stop novih. Toulmin je to mnenje raziril tudi na druzbo, ¢e§ da so druzbenc
revolucije del evolucije druZbe, oziroma so kvefjemu nevarni trenutni pojavi,
saj dajejo videz globoke spremembe, v resnici pa so le zadnji korak cele vrste
predhodnih evolucijskih sprememb.

Pri spremembah paradigem gre po Toulminovem mnenju za razliko v stopnji
dinamike evolucijskega in kontinuiranega spreminjanja tcorij, ki se vrSi nenehno,
ne pa za zarczo ali skok. Do teh sprememb pride tako pod vplivom notranjih
protislovij stare teorije, oziroma pod vplivom internih znanstvenih razlogov, kot
tudi pod vplivom eksternih, npr. druZzbenih pritiskov, sprememb zgodovinske
situacije, sprememb verovanja itd. Kajti znanstveniki sami so ¢lani druzbe in kul-
ture, ki oblikuje tudi vse znanstvene koncepte, a prav tako tudi znanstveniki
vplivajo na kulturo in druzbo s svojimi idejami.

V vsakem zgodovinskem trenutku obstaja mnozica teorj, pri Cemer se dogajajo
trajno neke teoreti¢ne ali eksperimentalne inovacije. Mera inovativnosti je po
Toulminu odvisna od zunanjih, druZzbenih faktorjev. Do videza enostranskega
prevladovanja ene paradigme nad drugimi pride, kadar ena smer inovacije konéno
prevlada, druge smeri pa se prekomerno zapostavljajo. Kolektivne odlo¢itve o tem,
katera paradigma bo sprejeta, so odvisne od internih predstav o vrednosti in
normi neke stroke, a tudi vrednosti in norme se zgodovinsko menjajo in sc ne
dajo opisati in logi¢no analizirati enkrat za vselej v neki formuli (npr. v normi
o falsificljivosti ali verificljivosti hipotez).

V znanosti torej vedno obstaja mnozica medsebojno rivalskih teorij in hipotez
in neki zgodovinsko nastali proces selekcije teh teorij, ki je odvisen od notranjih,
idejnih razlogov znanosti, po katerem se izlo¢ajo nesprejemljive teorije in se preos-
tale sprejemajo v znanstveno tradicijo. V znanstvenih tradicijah spet ne gre za
ponavljanje ene same paradigme, kot je menil Kuhn, temve¢ se paradigme, kot
to kaze Toulmin ob primerih iz zgodovine znanosti, tudi same spreminjajo.

Ni niti totalnega preloma s tradicijo niti golega ponavljanja istega, temveé le
»modificirana reprodukeija«,
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Toulmin se v prikazu svoje teorije zavaruje s tem, da jo ima le za hipotezo,
ne za potrjeno dejstvo, tj. le za zaCasno delovno orodje raziskovanja znanosti,
teoretikov znanosti. Toda svoje koncepcije je zaCel razvijati Zze pred Kuhnom
in jih v bistvu ni spremenil od Sestdesetih let dalje.

Zaradi tega nc gre le za nejasne in nedodelane zamisli. temveC za antitezo
prej omenjenih konceptov »napredovanja skozi revolucije«. Toda Toulmin prav
tako ne sprejema pozitivisticne predstave o nenchnem napredku znanosti skozi
kontinuirano kopicenje vedenj, kajti znotraj evolucije znanosti so se po Toulminu
temeljito spreminjali osnovni koncepti sveta, predmeta raziskovanja, delovne
metode in kriteriji racionalnosti ter veljavnosti teorij. Pri Toulminu lahko naj-
demo pravzaprav eno samo dolgotrajno znanstveno revolucijo, namre¢ prehod
iz organske podobe sveta v moderno znanost. Zato celotni znanosti ne moremo
pripisati enega samega cilja ali ene same delovne metode, oziroma vzorca racio-
nalnosti. V znanosti gre za »druZinsko podobnost« dejavnosti in smotrov (spet
Wittgensteinov koncept »druzinske podobnosti« potez, ki smo ga srelali tudi
pri Kuhnovi »paradigmi«).

V posebnem ji ne moremo pripisati tudi tega, da tezi k »razlagi« sveta ali
k preciznemu napovedovanju bodo¢ih dogodkov na osnovi zakonov narave ipd.
(to tezo namre¢ pogostoma zagovarjajo analitiéni filozofi, ki celo izenaéijo raz-
lago in napoved.)

Ze iz zgodovine znanosti se kaze, kako lahko ostajata lo¢eno tako (spekula-
lativna) razlaga kot napovedovanje. Stari Babilonci so npr. razvili Ze dokaj ob-
sezne in natan¢ne matematiéne metode za napoved astronomskih pojavov, ki so
jih delno lahko zelo natan¢no napovedovali, toda prav ni¢ se niso spraSevali
o tem, zakaj se stvari tako dogajajo kot se, zakaj so njihovi racuni uspesni. Na-
sprotno pa najdemo v zaletkih grikega naravoslovja mnozico teorij o razlogih
za pojav sveta, njegove mnogovrstnosti in hkratne enovitosti in temu ustrezno
celo vrsto »razlage kozmoloskih pojavov, toda brez moznosti predikacije, in tako
je videti, tudi brez Zelje po njej.

Sele kasnejdi razvoj helenisticne znanosti je spojil oba tokova, toda svoj
vrhunec je dosegel v geocentri¢nem sistemu, v Ptolomejevih spisih, ki pa so pred-
vsem dajali dobro matemati¢éno metodo, toda povsem neustrezno teoretiéno
podobo kozmosa,

PravilnejSe teoreticne podobe kozmosa v novem veku dolgo ¢asa niso zmogle
tako natan¢nih predikacij kot teorija »epiciklov« Ptolomeja. To kaZe, da ne mo-
remo poistovetiti razlage in napovedi, niti ne enega ali drugega poistovetiti s ciljem
znanosti, upraviceno ugotavlja Toulmin. Tudi med sedanjimi znanostmi so ne-
katere, ki so bolj razlagajoée kot napovedovalne, toda zato niso manj znanstvene
od tistih, ki so bolj napovedovalne. Taks$na je npr. evolucijska biologija (na-
sproti mehaniki). Vsekakor pa znanost potrebuje oboje, tako zmoZnost napove-
dovanja, tj. pravilnega izracunavanja dogodkov, kot tudi razlago tega, zakaj je
to tako. Enostranske tendence k poistovetenju razlage s kalkulom so povsem
napacne. Na takine teznje po Toulminu naletimo obicajno v obdobju krize v zna-
nostih, ko bi eventualna razlaga novih pojavov v temelju zamajala tradicionalne
koncepte ali pa so razlage protislovne (gl. o tem njegovo delo »Foresight and
Understanding«, London 1961). Znanost kot celota, kot aktivnost, njeni cilji,
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metode in ideje, se evoluirajo s spremembo in selekcijo, analogno evoluciji Zivih
bitij.

Razlaga pomeni osmisSljavanje opazovalnih pravilnosti ali naSih kalkulov,
oziroma napovedovanj bodocega. Tako je npr. Kepler sicer odkril elipticno po-
dobo tirov planctov, ko krozijo okrog sonca, toda tega ni razlagal, oziroma je raz-
lagal zelo priblizno. Sele Newton je kasneje podal razlago, zakaj morajo biti tiri
ravno taksni, ne npr. krozni. Toda ob tem je podal Ze celo vrsto novih konceptov,
nasproti katerim so bile Keplerjeve regularnosti ve¢ kot sluCajen pojav (gl. tudi
Toulminovo delo »Modelle der Kosmos, Miinchen 1970).

Mo¢ napovedovanja je pravzaprav stvar tehnike, oziroma aplikacije znanosti,
ne pa ze jedro znanosti. Ce je tehnika uspesna v napovedih, tedaj je to e eno
dejstvo ve¢, ki ga mora znanost kot teorija pojasniti. Lahko se zgodi, kot smo
videli, da kako nova in uspe$na teorija ne poveca moznosti napovedovanja (npr.
zaCetki heliocentri€nega sistema nasproti tradicionalnemu geocentri¢nemu sistemu
tja do Newtona in Laplacea) ali pa da uspesna napovedovalna tehnika ostane
nepojasnjena cela stoletja,

Tudi Toulmin ugotavlja, da je pravzaprav Sele znanost 19. in 20. stoletja
zdruzila mo¢ napovedi in razlage, toda obojega nikakor ni izenacila, saj so Se
vedno napetosti med tehnologijo in znanostjo, in ne moremo domnevati, da bodo
kdaj povsem izginile.

Marksisticno receno, proizvodna sila ni enaka znanosti kot mo¢i spoznanja
in razlage, znanosti ne moremo spremeniti v kalkul ali v tehnologijo. ZmoZnost
napovedovanja je bila prvotno prav tako ena od tehnik vsakdanjega Zivljenja,
oziroma obrt kot zdravljenje, vzreja zivali, kovanje itd. Znanost se ni naslonila
le na mo¢ napovedi, temve¢ tudi na druge veje obrti, oziroma, bolje re¢eno, na
zmozZnost »uspesne prakse«, Poskusa jih razloziti v splo$nih zakonih, ne pa le
tako da jih prepise v formule (kot drugo, vi§jo obliko, »obrtic-racunanja, op. U.
A.). Toulmin se spraSuje, zakaj naj bi bila sposobnost napovedovanja boljsi test
mo¢i neke teorije kot sposobnost razlage, zakaj dodatek oglja olajsa taljenje
rude ali zakaj kinin zdravi malarijo. Seveda lahko tudi to zaobseZemo v razdirjen
pojem »napovedi«, toda pri tem kaj lahko pridemo tako dale¢, da vsak recept
ze imamo za zakonito napoved, kar je ckscesna raziritev pojma.

Glavni cilj znanosti je tako po Toulminu na podro¢ju intelektualne kreacije,
druge dejavnosti — diagnosti¢ne, Klasifikacijske, industrijske ali pa predikativne
so dejansko »znanstvene« Sele na podlagi njihovih povezav z razlagajoCimi
idejami in ideali, ki so srce naravoslovja.

Znanost torej ne iS¢e le udobne matematiéne (po moznosti) povezave med
opazovanimi fenomeni, temve¢ tudi postavlja sodbe o svetu, tj. o teh povezavah.
S tem se je Toulmin uprl slehernemu operacionalizmu ali tehnicizmu, ki sta danes
izredno popularna nazora precejsnjega Stevila filozofov in znanstvenikov. Po
Toulminu se vsaka razlaga naravnega dogajanja kon¢no zvede na neke (po mnenju
znanosti neke epohe) samo po sebi razumljivo, oziroma bolje, sebe razlagajote
stvari ali procese, vse druge se nato opredeljuje glede na njih. V Aristotelovi
fiziki in Se kasneje je bilo npr. krozno gibanje samorazlagajoce, ni potrebovalo
posebne sile ali vzroka, kajti bilo je dojeto kot naraven tir teles v odsotnosti
drugih vplivov. V Newtonovi fiziki je takien primer enakomerno ravno gibanje
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ali mirovanje), kar odstopa od tega, potrebuje posebno razlago, tj. neko silo, ki
deluje na telo.

V osnovi taks$nih razlag je torej vedno neka »razlagovalna paradigma«, ki
sama ne potrebuje veé razloga, vse kar se od nje razlikuje, pa potrebuje neki
razlog. Taksne paradigme vsebujejo neke modele ali ideale, principe pravilnosti
in razlage, niso pa vedno jasno prepoznavne, in ravno razlike v mnenjih o njih
so dajale povod za globoka nasprotovanja in za obsezne diskusije v zgodovini
filozofije in znanosti. Gre za idealizirane pojme o »naravnem redu«, ki so ne-
kaksne temeljne predpostavke ali »predsodkic o naravi med znanstveniki ncke
epohe. Ta koncept je tedaj podoben Kuhnovemu pojmu »paradigme«, le da
Toulmin ne pozna hitrega menjavanja ali tvorjenja paradigme, temvet le evolu-
cijski dolgotrajen proces kopic¢enja sprememb v neki novi smeri. Pravzaprav ne
moremo reci, da gre za predsodke, kot je menil Kuhn, temve¢ za globoke miselne
vplive celotne tradicije in epohe na samo postavljanje vprasanj in na iskanje odgo-
vorov, torej ne gre za vero v predsodke, temvec za »predformiranje pojmov«, ki
je neizogibno.

Ko zremo v svet, zremo skozi predformirane pojme, ne da bi sec zavedali
kaksen bi bil videti svet, ¢e teh pojmov ne bi imeli, pravi Toulmin. Toda nismo
suznji le-teh, kajti lahko se jih osvobodimo v tej smeri, v kolikor smo zmozni
razumeti smisel in razvoj nasih idej.

Zaradi tega Toulmin zahteva, da se znamo soociti z alternativami, ki so jih
nekdaj imeli ljudje nasproti svojim ustaljenim pojmom in idejam, ko se je preobli-
kovala podoba sveta in narave e posebej. Le tedaj lahko cenimo lastne pojme
in ideje in jih nimamo preprosto za dane in neizogibne. Toulmin ima v toliko
soroden pojem »paradigme« kot Kuhn, v kolikor oba zagovarjata globoko pred-
formiranost nasih pojmov in idej, toda medtem ko ima to Kuhn za neke vrste
nujno zlo »normalne znanosti«, je to za Toulmina pogoj napredka.

Ce ima rast znanosti ve¢ stopenj, ki poznajo razlicne metode dela (zacensi
s starogrSko znanostjo — filozofijo), nas to ne sme presenetiti, meni Toulmin.
Kajti delo znanosti je ve¢ kot zbiranje dejstev: zahteva intelektualno arhitekturo
in konstrukcijo. Pred aktualnim izgrajevanjem teorije je zbiranje materiala, Se
pred tem natanéno delo pri koncepciji temeljnih pojmov, tj. pri prepoznavanju
osnovnih mozZnih teorij. Tako so npr. stari Grki podali prej razlicne moZnosti
teoretiziranja kot pa dejanske naravoslovne teorije. Demokrit v tej perspektivi
ni »genialni anticipator atomizma« (in tedaj bi bil najpametnejsi od starogrskih
filozofov), temvec le tvorec ene od teoretiénih moznosti za pojasnitev materialnega
sveta, pri ¢emer so imeli tudi drugi sistemi enake teoreticne moZnosti kot ato-
mizem. Zaradi tega celo sodobna znanost lahko najde analogijo svojih teorij v tej
ali oni analitiéni teoriji, zdaj v atomizmu, zdaj v teoriji kontinuuma stoikov, zdaj
vV pojmu matematicno urejenega sveta pitagorejcev in platonikov itd.

Spekulativni, apriorni zasnutki znanstvenih teorij dajejo osnove raznim impli-
citno ali eksplicitno sprejetim koncepcijam »naravnega reda«, ki jih poznajo
»zrele« znanosti, zato so te spekulacije bile in so legitimni del znanstvenega dela,
Ceprav ne poteka v laboratorijih ali v tovarnah. Dolgoro¢na u¢inkovitost uspesnih
spekulacij je celo veja od uspesnosti eksperimentov. Najvecjo slavo poberejo
tisti, ki zasnujejo novi okvir fundamentalnih idej in ki poveZejo prej locene veje
5.
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znanosti. Tak$ni so bili Newton, Maxwell, Darwin, ki so sicer bili tudi dobri
eksperimentatorji in opazovalei, toda predvsem kriticni in domiselni tvorci novih
miselnih sistemov.

Konéno Toulmin raziskuje tudi nastajanje moderne zveze znanosti in tehno-
logije. Oboje se je razvijalo ob spreminjanju duhovnega in socialnega okolja.
Tudi tu gre za evolucijski proces, ne za otrdele abstrakcije, ki pozabljajo na
proces, ki vodi do njih. Tu se Toulmin najbolj pribliza marksizmu; ceprav ga
sicer odklanja, zato ker po njegovem bojda zastopa teleologizem v pojmovanju
zgodovine in ne darvinisti¢no neteleolofko podobo razvoja (gl. »Entdeckung der
Zeite«, Miinchen 1970).

Zgolj kronoloski pregled zgodovine znanosti ali zgolj formalna filozofija
znanosti imata enako pomanjkljivost, oba pozabljata postaviti znanstvene ideje
v njihovo intelektualno zgodovinsko okolje, kajti Sele tedaj bi lahko dali oceno
vrednosti teh idej v njihovem kontekstu.

Ideje v znanosti predstavljajo Zivo in kriticno tradicijo, na katero se nave-
zujejo na novo nastajajoce ideje. Te ideje se prenasajo iz generacije v generacijo,
¢eprav se pri tem spreminjajo, kajti v vsaki generaciji se tvorijo nove intelektualne
variacije in se vélenijo v tradicijo, to tvori t.i. »napredek« znanosti. Nekatere
nove teorije prezivijo, njihovi rivali pa ne, prav tako se pogosto izgubijo njihovi
predhodniki. Filozof znanosti mora znati analizirati standarde, ki regulirajo tak$ne
znanstvene spremembe, oziroma izbiranje ali izlo¢anje variant. Toda ne obstaja
en sam enotsaven test vrednotsi alternativ, zato tudi ne moremo Kkritizirati prejs-
njih znanstvenikov s staliS¢a nazora sedanje znanosti. Napredek v znanosti nam-
re¢ raste le iz ukvarjanja znanstvenikov s problemi njihovega ¢asa, na podlagi
predformiranih pojmov, ki so jih njihovemu casu sprejeli od tradicije.

Tudi med alternativnimi teorijami nekega Casa obstaja neke vrste boj za ob-
stanek, tiste, ki ostanejo, se vélenijo v tradicijo znanosti, v kontinuum njenega
razvoja. Kaj podeli teoriji mo¢ za prezivetje? Na to vpraSanje Toulmin ni dal
zadovoljivega odgovora in preostal mu je kon¢no neki relativizem, ki se skriva za
bioloskimi analogijami.

Podobno kot v biologiji tudi v znanosti lahko neka teorija razvije neke
prednosti, ki so pomembne za doloCeno problemsko okolje, toda ni nujno, da
bi te bile tudi prednosti v drugem problemskem okolju (lahko bi bile tam celo
ovira za napredek). Tako npr. dolofeni dokazi v optiki nimajo mesta v teoriji
gravitacije, ¢eprav bi, formalno vzeto, bili povsem na mestu (na primer Kantovo
pojasnjevanje zakona gravitacijske privlaénosti, ki pada s kvadratom razdalje
z dokazom, ki je povzet po dokazu o padanju osvetljenosti s kvadratom razdalje
od svetila). Podobno so npr. nekateri dokazi, ki so bili povzem nekoristni v ke-
miji (namre¢ iskanje nevidnih principov vsake specificne lastnosti kake snovi),
postali zelo koristni v biologiji (namre¢ v genetiki, kjer se da specifiénostim orga-
nizmov poiskati vzrok v genih kot »nevidnih principih« organizma).

Na posamezne teorije ne smemo gledati izolirano, ¢¢ no¢emo pasti v ab-
straktne ambicije ali da bi zaceli iskati kak$ne formule za izratunavanje »evolu-
cijske« prednosti neke teorije pred drugimi teorijami.

Dejansko se neki znanstvenik v dolo¢eni duhovni situaciji sooc¢a s sklopom
variant zahtev, njegov namen je, ne da bi spravljal v nevarnost doseZke pred-
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hodnikov. Nima na voljo neskon¢no mnozico alternativ, obi¢ajno mora porabiti
svojo genialnost Ze za to, da razvije eno samo alternativo. UspeSna varianta odgo-
vora na probleme, ki mucijo znanstvenike dane dobe, je spocetka videti kot
slu¢ajni izum, brez posebnih prednosti pred drugimi variantami. Toda kasneje se
pokaze, da ima neko specificno lastnost, ki ji podeljuje izrazito prednost pred
drugimi variantami, namre¢ ko s¢ pokazejo spremembe v okolju njenih nasled-
nikov. To je ocitno paralelno dogajajnju v Zivi naravi. Toulmin navaja primer
Daltonovih »atomskih Stevil«, ki so v zacetku pomenili zgolj udobno tabelariza-
cijo elementov po nekem zaporedju, namre¢ po zaporedju atomske teze. Atomsko
tezo je Dalton Ze imel za fundamentalno lastnost clementov, toda atomsko
Stevilo je bila le aritmeti¢na izpeljava, oziroma zgolj znak za mesto elementa
v redu atomskih tez. Sele moderna kemija, oziroma fizika je pokazala na temeljni
znacaj atomskega Stevila, ki ustreza Stevilu protonov v jedru in med drugim doloca
tudi izotope elementov. Atomsko S$tevilo je postalo celo bolj fundamentalna
lastnost snovi kot atomska teza (saj poznamo kemijsko enake izotope istega ele-
menta, ki se logijo po atomski tezi, ne pa po atomskem Stevilu).

Vnaprej ne more nih¢e napovedati razvoja znanosti, kot ne more nih¢e napo-
vedati bodocega razvoja zivalskih vrst. Clovek v prihodnosti bo nemara razvil
povsem nove zahteve do znanosti in bo nemara zavrgel kot nepomembne ftiste, ki
se nam zdijo najpomembnejSe. Vendar se bo novo vedno navezovalo na »staro«
in ga hkrati spreminjalo.

Ker znanost je imela in ima mnogo nalog in ciljev, si je zastavljala zelo raz-
licne naloge, preden se je razvila moderna znanost s tribunalom cksperimentalne
verifikacije. Toda tudi sedaj ni izklju¢ena vrednost spekulacije, miselne postenosti,
matemati¢nosti, logi¢nosti kot tudi eksperimentalne inventivnosti ter duhovitosti.
Zgolj prediktivisticni smoter znanosti zapira tem moznostim vrata. Tudi v hele-
nizmu so podobno po mnenju Toulmina znanstveniki omejili svoje cilje na ma-
temati¢no napovedovanje, a rezultat je bil katastrofalen, zato ob vsej pomemb-
nosti predikacije ne smemo pozabiti na smisel tega, kar prediciramo, tj. da
zgradimo sistem idej o naravi, ki bi imel neko upravi¢enost za postavljanje sodb
o »realnosti«. Razlage znanosti bi torej morale biti ne le matemati¢no natancne
v napovedih, temve¢ tudi sprejemljive za Casovno bit, torej tako »absolutne«
kot tudi »v veselje duhu«.

To so v kratkem osnovne misli Toulminove teorije znanosti, kot smo jih
predstavili v povzetku njegovih del. Na tem mestu se ne morem spuilati v po-
drobno presojo in primerjavo njegovih idej z Kuhnovimi ali Popperjevimi, glavna
pomanjkljivost je vsekakor odsotnost kriterija »napredka znanosti«, oziroma evo-
lucije (gl. C. R. Cordig, The Justification of Scientific Change, Dordrecht 1971).

Toulminov prikaz zgodovine znanosti prav tako kot Kuhnov stoji na stali§cu
neke vrste znanstvene »evolucije« teorij, katere principi so zakoni izbora in prila-
goditve, toda medtem ko Kuhn vidi le neteleoloskost te evolucije in odtod sklepa
na neprimerljivost paradigem ter tudi dvomi o nekem »napredku znanosti«, se
Toulmin orientira ravno na proces nakopicenja malih, a pomembnih sprememb,
ki s¢asoma pripeljejo do nove znanstvene podobe sveta, oziroma paradigme.
Kontinuiteta je nastala zaradi tega, ker znanost zivi tako od del svoje tradicije kot
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tudi od druzbe in SirSe zgodovine CloveStva, ta pa se ne prekinja ali skace (kot
smo videli, Toulmin tudi druzbene evolucije pojmuje zgolj kot navidezne skoke
v kontinuumu evolucije, ki predstavljajo zaklju¢ek nekega dolgotrajnega procesa
pretvorb).

Za Toulmina zgodovina znanosti ni le zgodovina idej, kot je to za Popperja in
Kuhna, temve¢ druzbeni proces, v katerem se povezujejo tako elementi prakse
in proizvodnje kot tudi elementi teoreticne razlage. To je njegova najvecja
prednost pred teorijami drugih mislecev, kot meni tudi Elizabeth Streker v svojem
eseju »Modeli menjanja znanosti v sedanji zgodovini znanosti«, toda poglavitno
nevarnost predstavlja ravno njegov evolucionizem, ki ga je prevzel iz biologije.
Kajti dvomno je, ¢e zgodovina znanosti poteka »naravno« po zakonih evolucije in
¢e je model darvinisticen evolucije sploh primeren za opis druzbene zgodovine.
Strekerjeva ugotavlja, da se tak slovar evolucionizma nikakor ne pojavi povsem
»naravno«, kot je menil Kuhn, kajti pri tem kaj lahko pademo v nedopustne
analogije in metafore, ki spreminjajo smisel ter zametujejo pomembne pojmovne
razlike med naravo in zgodovino.

Ta ugotovitev velja enako za Kuhna kot tudi celo za Stegmiillerja (ki tudi hvali
evolucijski neteleoloSki model razvoja znanosti in tega zoperstavlja npr. Popper-
jevemu konceptu napredka znanosti kot neskoCnega »priblizevanja k resnici«,
oziroma kot »povecevanje podobnosti z resnico«).

Vsekakor imajo kritiki normativizma v pojmovanju znanosti in smotrov zna-
nosti prav, ko ugotavljajo, da ni mogoce enkrat za vselej podati ciljev znanosti
ali logike njenega napredka, kajti teh ciljev je lahko zelo veliko, se zgodovinsko
menjajo, napredek znanosti pa ni vnaprej zagotovljen, saj je odvisen od celot-
nega napredovanja (ali nazadovanja) druzbe. Zgodovinsko gledano, poznamo
nekaj primerov stagnacije ali nazadovanj v zgodovini znanosti do danes, najzna-
¢ilnejSa je nemara doba srednjega veka, v primerjavi z antiko in novim vekom.
Tudi sodobni znanosti se lahko kaj takS$nega primeri, celo v naravoslovju, ki je
najbolj utrjena in formirana znanost.

Toda tudi ti ugovori ne morejo zanikati vloge spoznavnega smotra v razvoju
znanosti, teznje k spoznavanju in resnici, ki je pa gotovo bila ena od gonil zna-
nosti in brez katere si po mojem znanost le tezko predstavljamo. Toda iz ugo-
tovitve, da si posamezni znanstveniki zadajajo »racionalne smotre«, npr. pove-
¢anje spoznanja o svetu, ne izhaja nujno, da tudi znanost kot celota, kot druz-
bena obéa proizvodnja sledi tem smotrom ali jih realizira in da jih realizira vedno
popolnejSe. Tudi v znanostih se lahko primeri, da rezultanta racionalnih namer
in del posameznikov da neracionalen rezultat (npr. sodobno znanost, ki se uveljav-
lja v oborozevalni industriji in predvsem z njo).

Stegmiiller in Se nekateri avtorji so v razo¢aranju nad nemogo¢nostjo uniform-
nega logicnega kriterija napredka znanosti, ki bi pomenil tudi napredek spoznanja
ipd., presli zgolj na formalno reSitev, ¢e$§ o napredku lahko govorimo le relativno,
glede na formalno strukturno primerjanje dveh teorij, oziroma bolje uporabljanj
dveh teorij. Ce se da pokazati, da se ena teorija skupaj z uporabami in moZnimi
razSiritvami da reducirati na »del« nove teorije in njene uporabe, potem gre za re-
lativni napredek nove teorije glede na staro. Toda iz relativnega napredka ne
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moremo napraviti absolutnega, oziroma trditi, da gre za objektivni napredek
znanosti v smislu nekega priblizevanja k idealu.

Poleg tega Stegmiillerjev koncept »napredka« kot moznosti redukcije nove
teorije na staro ne izkljuCuje navideznih napredkov, ki jih omogoctajo zgolj
formalno moZne redukcije sila razlicnih teorij ene v drugo. Da bi to onemogoéil,
vCasih doda Stegmiiller zahtevo, da morata dva primera, ki sta na relaciji reduk-
cije, tj. primer uporabe prve teorije in primer uporabe druge teorije, opisovati »en
in isti objekt«, le opisan na »razli¢en na¢in«. To pa je seveda tezko uresniliti, saj
npr. objekti, ki jih popisuje klasicna mehanika, niso »isti« (vsebinsko gledano)
kot objekti relativisticne mehanike. Da bi izlocili zgolj referen¢no, predmetno
»istost« predmetov od njune teoreti¢ne vsebine v obeh teorijah, to pa je zelo tezka
naloga, ¢e ne celo v sploSnem nemogoca, kajti klasiéna mehanika je npr. sploh
Sele uvedla nekatere objekte in teh ne moremo obravnavati neodvisno od teorije.
V klasi¢éni mehaniki je npr. sploh uveden pojem mase telesa za razliko od teze,
medtem ko relativinostna teorija lo¢i vztrajnostno maso in tezo, gravitacijsko
maso, pri ¢emer ne moremo enostavno pokazati na neko obema teorijama »skup-
no« maso objekta — to je verjetno nemozno.

Na sploSno vzeto, mora nova teorija ne le formalno zajeti rezultate stare
teorije, temved tudi razloZiti uspeh stare teorije in njene omejitve; e naj gre res
za napredek v razvoju znanosti (gl. o tem ¢lanek K. J. Diisberga, Stegmiiller iiber
»wissenschaftliche Revolution«, Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie,
Wiesbaden, 1977, Heft 2).

Nova teorija T" bi morala poleg tega nasproti preseZeni teoriji T pojasniti
tudi bodo¢i uspeh stare teorije v omejenih okvirih, toda podajanje teh dodatnih
pogojev k novi teoriji (ki pokaZe na to, da je stara teorija neke vrste »del« nove
teorije) je ve kot le odslika delne mnozice uspe$ne uporabe T' na uspeSne
uporabe T, kajti nova teorija mora tudi napovedati in pojasniti nastop »novih
dejsteve, Ki jih stara teorija ne more predvideti niti opisati.

Stegmiillerjev koncept tedaj ni zadosten opis znanstvene revolucije, oziroma
napredka, a kot bi pokazalo natan¢neje preucevanje, ni tudi potreben pogoj (gl.
zgoraj navedeni ¢lanek),

Osrednji problem je namre¢ v tem, da s formalno razpus€enostjo pojma pre-
hoda do stare teorije k novi, §irsi, ne zajamemo nekaterih vsebinskih komponent
pojma napredka znanosti, kot jih poznamo iz ocitnih primerov znanstvenih revo-
lucij.

Kajti rezultati stare teorije so zajeti in hkrati presezeni v vsej uporabi nove
teorije, ne le v parcialnem, omejenem vidiku preslikave formul in fakti¢no Ze
danih empiri¢nih rezultatov iz ene teorije v drugo (oziroma njeno uporabo). Gre
za problem, ki se ga je Stegmiiller sicer nemara kot eden od prvih analiti¢nih
filozofov znanosti dotaknil, a ne ve¢, namre¢ za dojemanje znanosti kot oblike
dela, kot neizérpanosti duhovnega dela, ki ga predstavljajo znanstvena odkritja
in proizvodnja ter uporaba teorij. Nobeno znanstveno odkritje in teorija, ki se je
vpisalo v tradicijo znanosti, ni dokon¢no izrabljeno, in nobeno ni povsem novo.
Znanstveno delo je mozno pojmiti le kot del »neskonénega« ¢rpanja vse tradicije
Cloveskega duhovnega, v posebnem znanstveno raziskovalnega dela in kot tla ter
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potencial bodocih, ¢eprav neeksplicitnih uporab tega dela. V vsakem sedanjem
znanstvenem dognanju se npr. navezujemo na delo Newtona, ¢eprav na spre-
menjenih vidikih, toda ne na njegovo osebno delo, na njegove knjige in poizkuse,
temve¢ na ob¢o vsebino tega dela, tj. na tisto osnovno obCo in idealno jedro
dela, ki postane del kontinuuma znanstvene tradicije, oziroma medsebojno po-
vezanega in splo$nega dela znanstvenikov druZbe in v vseh Casih.

Stegmiiller se je tega dotaknil s tem, ko je presegel koncept teorije kot sistema
stavkov, ko je k njemu dodal e mnoZico moznih uporab teorije, ki raste iz dolo-
Cenih paradigmatskih primerov uporabe. Toda te uporabe je dojel le mnozi¢no
teoreticno kot nevtralne elemente mnozice moznih in dejanskih uporab ali raz-
vijanj teoreti¢nega jedra (osnovnega zakona teorije), ne pa kot druzbeno in
splo$no delo znanstvenikov, ki je del skupne sploine proizvodnje (s tem tudi
duhovne proizvodnje) clovestva.

Neupostevaje to dejansko zgodovinsko delo clovestva ni mogoce razumeti
pomena kontinuitete in diskontinuitete v znanstvenem napredovanju. Dejansko
ne gre za kopicenje teorij kot nekih struktur stavkov ali pa kot mnozic uporab
eno na drugo, temveé za »splo$no delo« ¢lovestva, tj. za najbolj podruzbljen in
idealni del sicer$nje proizvodnje ¢loveka. Kot vsako delo tudi zgodovinsko delo
znanosti lahko obstaja le v druzbeni in zgodovinski navezavi na delo (ne le na
rezultate dela) predhodnih generacij, v primeru znanosti pa celo na delo vseh
predhodnih generacij, vse zgodovine. Do teh zakljuckov smo prisli tudi v prvem
delu raziskave, ob analizi indukcije, ko smo ugotovili, da ni mogoce izstopiti iz
znanosti, da ni moZna popolna negacija neke znanstveno relevantne hipoteze ali
iznajdenje necesa povsem novega, kar bi povsem prekinilo z zgodovinsko tradicijo.

Vse t. i. znanstvene revolucije se dogajajo v tem okviru, toda niso niti preki-
nitve s tradicijo in zasnutek necesa povsem novega, kot to predstavlja Kuhn, niti
niso nenehen proces znanosti (proces falsifikacije pri Popperju), niti ne kontinuiran
proces brez revolucij, kot je to pri Toulminu. Kajti te spremembe pomenijo
dejanski preobrat v znanstvenem delu, toda hkrati preobrat v vrednotenju vse
tradicije, v »nadinu &rpanja« dela predhodne znanosti in v novem nacinu dela
s predmeti raziskovanja. Ta sprememba pa spet zasnuje novo, poglobljeno na-
daljnjo kontinuiteto znanstvenega dela, ki v sebi na novi nacin zdruZzuje delo vse
predhodne zgodovine.

Gre torej za ohranitev kontinuitete v najgloblji spremembi in spremembe v
kontinuiranem toku znanstvenega dela. Vsekakor teh sprememb ne moremo opa-
zovati loeno od hkratnih druzbenih sprememb, namre¢ od sprememb v znacaju
druzbenega dela ljudi in druZbenih odnosov. Pri tem je ena od znanstvenih revo-
lucij in morda najgloblja ravno tista, ki jo teoretiki znanosti obitajno spregledajo
ali zanemarijo, namre¢ spremembe znanosti v proizvodno silo druzbe, povezava
prakse neke znanosti v druzbi in znanstvenih razlag v novo obliko dela sploh.
Kot nadaljnja sprememba in revolucija pa se kaze tista, ki jo je le skopo oznadil
Marx s pretvorbo »splosnega dela« v »mero« vsega dela, ki naj nadomesti se-
danjo denarno mero dela. Tu pa bi §lo §e za pretvorbo znanosti v druzbeno
revolucionarno silo, kajti le v socialisti¢ni, oziroma brezrazredni druzbi je moZna
ukinitev trZzne proizvodnje in merjenje dela ne z denarnim ekvivalentom, temvel
z duhovno vrednostjo samega dela.
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Quinova razlaga terminov s pragmati¢nega stalis¢a

VALTER MOTALN

Quine razlaga nastanek terminov pri razvoju otroka v knjigi Word and Object
in Ontological Relativity. V prvi fazi se otrok naudi besede kot so »mama« ali
»voda«. Te besede se otrok naudi, ker se veckrat pojavljajo skupaj z objekti, na
katere se nanaSajo. Ti objekti se pojavljajo kot neke vidne in slusne reci, ki so
razporejene okrog njega. Prikazujejo se v otrokovem vidnem in sluinem
polju. Skupaj z njimi se pojavljajo zvoki besed. Quine razlaga javljanje besed ob
predmetu, da poleg tega, da predmet vidimo, ga lahko tudi sliSimo. Skratka, kadar
se stvar pojavi, se tudi sliSi dolocena beseda. Ta zadeva je ista kakor pri po-
gojnem refleksu. Ob ponovnem ponavljanju reci in istih zvokov, se namreé zveza
med rec¢jo in zvokom besedi utrdi. Na ta nadin se otrok naud¢i razumevati besede.
Pozneje se Se pridruzi stremljenje starSev, da bi otrok besedo ponovil (to je seveda
tipicna beaavioristicna teorija). V tej prvi fazi sc namre¢ otrok nauci »koliko
necesa« je »mama« in koliko necesa je »vodae, koliko necesa je »rdece«. Objekti
sami in njihove kvalitete so tako vsi na istem nivoju v tej prvi fazi otrokovega
ucenja. Za otroka ni nobene razlike med njimi.

V drugi fazi razvoja se javlja uporaba splo$nih terminov. Sedaj ni dovolj, da
ves koliko necesa je jabolko, temve¢ mora$ tudi vedeti kje se konca eno jabolko,
kje pa se zacne nekaj drugega, kar pa je tudi jabolko. Otrok mora znati indivi-
dualizirati stvari. Sele na tem nivoju pride otrok do pojma predmeta. Vendar je
tudi za to fazo znacilno, da se otrok uci besed na podoben nacin kot prej, namreé
ob prisotnosti predmetov in hkratnem zvoku besed. Se stalno se jih torej uéi na
bazi pogojnega refleksa, ob veckratnem ponavljanju besede in objekta skupaj.
V tej fazi mora otrok znati uporabljati nedolo¢ne zaimke in kazalne zaimke, kot
s0: »to«, »tisto«, »drugo«. Tako mora znati uporabljati splosne termine skupaj
s temi zaimki kot: »to jabolko«, »drugo jabolko«, »ne to jabolko«. To se seveda
nauci uporabljati v kontekstu, to se pravi nedolo¢ne zaimke »ta«, »to«, »tisti,
»ne tisti« se nauci uporabljati samo skupaj s kakim univerzalnim terminom.
Na isti na¢in, kot se je ucil uporabljati zaimke, ki dolocajo objekt skupaj $ samo-
stalnikom, se nau¢i tudi mnozino samostalnikov zgolj iz konteksta. »Jabolko« in
»jabolka« zanj ne bosta imela sorodnega smisla, ¢e se je najprej naucil uporabljati
mnozino tega samostalnika in se bo moral nauditi ednino tega samostalnika na
novo, neoziraje s¢ na prejsnje znanje. Velja pa seveda tudi obratno. Tako ni
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nujno, da bi termin »jabolko« bil podrejen terminu »jabolka«, ker se termin
»jabolko« lahko nanaSa samo na posamezna jabolka, termin »jabolka« pa se
nanasa na kup jabolk. Sele takrat, ko otrok za¢ne uporabljati besede, ki so
v zvezi z identiteto nekega predmeta, kot so »to«, »drugo«, »ne to«, »istoe, itd.
se lahko naudi pojmovanje objekta, ki traja v Casu (otrok se sprasuje ali je ja-
bolko, ki ga vidi na mizi isto, kot tisto prej). Termini kot so »mama«, »rdefe« se
zopet vracajo v drugem pomenu. Ce so se v prvi fazi nanaSali samo na nekaj
kar se neposredno pojavlja pred otrokom, le v tem smislu, da se loc¢i od ostale
okolice in ni noben individuum, se v tej fazi pri¢no uporabljati z nedolotenimi
zaimki in tako oznacujejo posamezne individualne objekte. (To je koscek dialek-
tike, ker se prejSnje pojavi v bolj popolni obliki.)

V naslednji fazi otrok lahko opazi da termini kot »to jabolko« lahko zgreie
svoj smisel, da se ne nanasajo na Zeljen objekt. Jabolko, ki ga vidi, je lahko samo
del jabolka (na drugi strani ga je nekdo Ze pojedel) ali pa je lahko sploh kaka
druga stvar, na primer paradiznik. Toda stalno je Se objekt, na katerega se naj
izraz nanaSa, ¢utno prisoten,

V Cetrti fazi razvoja pride do zdruZitve teh terminov tako, da eden od njih
igra funkcijo atributa. Nastopajo termini kot »rdece jabolko«, »velika hiSac, itd.
Pojavljajo pa se tudi termini o katerih ne moremo redi, da se nanasajo sploh na
kako stvar. Tak termin bi bil »modro jabolko«. Toda vsak od teh terminov posebej
se Se stalno nanala na nekaj, kar se da opaziti. Sele njihova zveza je take narave,
da se ne da opaziti. Tako niso ti termini sami zase niCesar novega.

V peti fazi se pojavijo preprosti izrazi, ki so sestavljeni iz izrazov, ki se na-
nasajo na relacijo splosnih terminov, ki imajo razdeljeno nanasanje (razdeljeno
nanasanje imajo po Quineu tisti izrazi, ki se nanasajo na vrsto objektov, ki se
med sabo lo¢ijo z zaimki »ta«, »toe itd.). Ti objekti so tako posamezni individui,
tako kot je na primer jabolko. (Izrazi, ki imajo razdeljeno nanasanje so tudi taki,
kot sta »sol« in »voda«. Ti izrazi, pravi Quine, so Se pri odraslem ¢loveku ostali
iz faze, ko Se ni loCeval posameznih predmetov med sabo. Ti izrazi so tudi zelo
slabo vklapljajo v razdelitev, ki jo je vneto zagovarjal Mill, namre razdelitev na
splodne izraze in na individualne izraze. To se lepo vidi tudi v jezikih, ki imajo
¢lene; pred samostalniki, ki oznacujejo snov ne stoji ¢len, razen takrat, kadar se
misli na dolo¢en del te snovi.) Ti izrazi so posebne narave. Nanasajo se namre¢
lahko na objekte, ki se jih sploh ne da ¢utno zajeti, in vendar obdrZe svojo veljav-
nost. Medtem ko je bila neeksistenca takih objektov, ki se ne dajo opaziti
(»modro jabolko«) usodna za njihovo rabo, temu tukaj ni tako. Ce ne bomo
nikoli mogli neposredno izkustveno zaznati dolofenega objckta, na primer »¢lo-
veka tezkega kot vol« e s tem ni receno, da je to na sploh nemogoce in da objekt,
na katerega se ta izraz nanaSa, sploh ne biva. (Zadnji izraz bi se dalo opisati
tudi kot deskripcijo, kjer je sestavljen izraz iz dveh terminov.)

V naslednji fazi razvoja otroskega pojmovnega aparata zacne otrok uporabljati
termine, kateri sploh nimajo takega denotata, ki bi se ga dalo s pomocjo cutil
zaobjeti. To so relativni izrazi kot: »manjsi Se od tako male pege«, ali pa izrazi
za abstraktne entitete. Sedaj se pojavljajo izrazi kot so: »oglatost«, »Clovestvoc.
Ti izrazi so pravzaprav najbolj zanimivi. Predhodniki abstraktnih izrazov so
izrazi za snovi kot so: »sol« in »voda« (Voda« je izraz, ki ga lahko stalno razu-
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memo kot termin, ki je resni¢en za nekatere vidne redi, ali pa termin, ki se nanasa
na konkreten objekt, to je na vso vodo na svetu.) (Pri tem moramo opozoriti na
to, da Quine lo¢i med termini kot so »rdeCe« in »rdecost«. »Rdele« je sploSen
termin in je resni¢en za predmete, ki so rdeci. »Rdeost« pa je individualni
termin, ki naj bi bil resni¢en za nek konkreten objekt.) V gramati¢nem smislu bi
se splosni in individualni termini razlikovali v tem smislu, da bi sploSni termini
bili predikati namesto katerih stojijo v kvantifikacijski logiki samo sheme. Ab-
straktni individualni termini pa bi v kvantifikacijski logiki oznacevali abstraktne
objekte — mnozice. Ti objekti so vrednosti individualnih variabel. To razkriva
Quine v delu: Word and Object.

Besede, ki se nanaajo na barve, tudi pripravljajo prehod na besede, ki imajo
abstraktne besede za denotate. Besede za barve se otrok maudi skupno z bese-
dami za snov, kot so sol in voda. Ce otrok vidi rdee jabolko ali pa sok od
paradiZnika, so zanj te stvari le nekaj, kar je razprostrto pred njim. Ce pa vidi
prerezano jabolko, je paé to nekaj Cisto drugega (Se posebno ko $e ne obvlada
individualizacije objekta) kot pa celo jabolko, ker je prvo rdece, drugo pa belo.
Ko pa se nauci lo¢iti stvari med sabo kot identi¢ne objekte, ki trajajo skozi cas,
pa mu beseda za barvo na primer »rdece« lahko fungira kot termin za snov (kot
paradiZznikov sok) in pa kot termin za rdece objekte, ki pa so pravzaprav beli,
¢e se jim spremeni oblika (na primer bela jabol¢na kasa). Tako je »rdece« termin,
ki je sploSen in je resni¢en za posamezne reci in pa termin za snov, kot sta bila
»voda« in »mamac« v fazi pred individualizacijo. Ker otrok $e ne vidi razlike med
na¢inom kako se uporablja termin v prvem in kako v drugem primeru, se tako
zbira neke vrste individualnost (imena za snov v konkretni sploSni termin). To
pa je predpogoj za nastanek abstraktno singularnega termina. Podobnost med
vlogo individualnega in sploSnega termina se prenese tudi na druge sploSne ter-
mine in tako nastanejo izrazi za abstraktne individualne objekte.

Quine pravi, da so poleg naStetih Se druge re€i, ki silijo da uporabljamo
abstraktne izraze. Ena od teh reéi je skrajSan opis. S pomoc¢jo njega se relimo
ponavljanja. Namesto, da bi na primer botanik opisal neko rastlino, nato pa e
drugo, z istimi besedami, bo rekel: isto kot za prvo, velja tudi za drugo rastlino
in bo opisal samo eno od njih. Quine pravi, da ob tem ravno pride do rojstva
atributov kot lastnosti, ki pripadajo raznim recem hkrati. Namesto da bi ljudje
govorili samo o besedah (iste besede, ki sem jih povedal o prvi rastlini veljajo
tudi za drugo rastlino — govore o lastnostih, ki jih imajo re¢i. Po njegovem
izhaja ta navada zaradi zamenjave znaka in objekta, na katerega se stvar nana3a.
»Tu imamo trmasto vztrajanje v tem, da postvarimo neinterpretirano zadevo
s tem, da konstruiramo bivanje atributa, namesto, da bi govorili o besedah.«*

V tej tocki se mi zdi, da je posebno moc¢an Quineov nominalizem, ki ga je
nehote podedoval po sholastiki, po empiristi¢ni filozofiji Deweya, in po logi¢nem
pozitivizmu sploh. Clovek ima obcutek, kakor da si Quine zami$lja svet posa-
meznikovega izkustva sestavljen iz posameznih reci. Te re¢i imajo doloéene od-
nose med sabo. Te odnose pa posamezniki ugotavljajo z neposrednim izkustvom
in skusajo sporociti drugim ljudem o njih. V ta namen uporabljajo jezik. Jezik

* V. W. Quine: Ontological Relativity, str, 15.
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fma torej pomen zgolj v celoti interakeij med ljudmi in reémi. Zaradi tega po-
samezni izrazi v jeziku nimajo pomena v smislu dolocenih entitet, na katere naj
bi se nanasali, pa naj si bi bile te intitete izven ¢loveka med ljudmi ali zgolj
misli. To stali§¢e bi bilo precej blizu Marxovemu, ¢e bi Quine vsaj malo bolj
uposteval, da je proizvodnja reci, Ki jih ¢lovek rabi za svoj obstoj tisti medij, v ka-
terem stopajo ljudje v medsebojna razmerja in razmerja do reci. Tega pa Quine
ne naredi, ker je izhodis¢e njegove teorije posameznik, ne glede na neko druzbo.
Solipsizma, v katerega ga pelje ta misel, se reSuje pa¢ s tem, da predpostavlja Ze
preje opisano situacijo, v kateri se znajde posameznik. Pravzaprav je v podobnem
polozaju, kot je bil Locke, ko je hotel razloziti od kod ¢loveku znanje o svetu.
Na eni strani je razlagal vseclovesko znanje kot produkt izkustva, ki ima izvor
v idejah, ki nam jih dajejo ¢uti in razum, po drugi strani pa je predpostavljal svet,
Ki je sestavljen iz atomov, ki se gibljejo po praznini. Ta svet pa je, seveda,
izvor ob¢utkov oziroma idej v njegovi ontologiji. Ker pa so obcutki produkt
odnosov med delovanjem ¢loveskih ¢util in sveta izven Cloveka, je trditev, da je
izvor oblutkov svet atomov in praznine neizkustvena, saj prehaja neposredno
izkustvo, katero naj bi bilo edino izvor zanjo.

Quine pac¢ namesto sveta atomov predpostavlja behavioristicni trikotnik, ne-
koga ki govori, nekoga ki poslusa in situacijo. Pri tem mora tisti, ki poslusa, imeti
sposobnost gledati s staliSCa tistega, ki govori. Isto velja tudi za tistega, ki go-
vori, da se mora znati postaviti na stalil¢e tistega, ki ga poslusa. V tej situaciji
se oblikuje pomen nekega izraza, oziroma tisto, kar naj bi mu bilo ekvivalentno
v smislu Quineove teorije.

Namesto pomena nekega izraza imamo tako njegovo aplikacijo. Pomen izraza
je pri vseh aplikacijah, ki jih je v razli¢nih situacijah pripravljen uporabiti govo-
reCi glede na poslusalca. V algberski obliki bi to lahko razlozili takole: pomen
izraza je doloCen z reakcijami (obnasanjem) govorefega in poslusalca ob neki
situaciji. Pomen bi torej bil neka funkcija s tremi argumenti, katere vrednost bi
bila doloCeno obnaSanje posluSalcev in govorecega (seveda se predstavlja, da
posluSalec oziroma govore¢i nista indiferentna, da imata v principu dololene
reakcije, Ki se ne spreminjajo ob istem drazljaju; odsotnost vsake spremembe
v obnasanju pri dolo¢enem izrazu, se da razloziti ravno kot posledica tega izraza).

Pri tej razlagi nas ne sme motiti pojem egocentricnega govora. Ce predpo-
stavljamo da se govor razvija le z odnosi med ljudmi, je samogovor pac situa-
cija, kjer sta posluSalec in govoreéi ista. Veckrat reCemo »govoril si je, da bo
bolje« in podobno. Na ta nacin se da tudi razloziti misljenje kot pogovor s samim
sabo (spomnimo se na razvoj misli pri Avgustinu in Descartesu). To velja verjetno
za neke vrste misljenja. Se bolje bi bilo, ¢e bi midljenje poskusali razloZiti kot
zamiljenje raznih situacij, v katerih se znajde tisti, ki misli in njegova dejavnost
(reakcije) v teh situacijah. Tukaj se poslulalec in govoreli identificirata. To
se kaZe v misljenju, ki je podobno govoru »Tega ne sme§ storiti«, si
misli otrok ko pleza na omaro s sladkarijami. Pri tem bi behavioristi
rekli, da otrok sliSi zven materinega glasu, ki mu pravi» tega ne sme$ storitic.
Zraven vidne predstave, ima torej Se slusno predstavo, ko vidi materin obraz ob
tem ko govori. Ob tem se lahko zbudijo Se nejasne predstave o materini aktiv-
nosti ob tem govorjenju in njegove lastne aktivnosti takrat, ko mu je govorila.
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(Mislim, da se ob vpraSanju, kako razloziti pomen nekega izraza, pride do tega,
da se postavi vprasanje odnosa med spoznano teorijo, logiko in ontologijo. Pri
tem se pokaZe prepletenost med predmetom spoznavne teorije in ontologije.
Ce namre¢ na eni strani predpostavljamo predmet, kot ga vidi ontologija, potem
Ze vemo vse 0 njem in potem spoznavna teorija sploh ni veC potrebna. Za spoz-
navno teorijo je relevantno samo proucevanje subjekta, ki pa se ob tem stalno
kaze kot objekt. Tako je spoznavna teorija nepotrebna. Ce pa re¢em, da je pred-
met stalno dan preko cutil in preko aktivnosti subjekta, potem pa postane
odve¢na ontologija.)

Quine pri svoji analizi besed premalo uposteva vlogo Cloveske aktivnosti in
pa vlogo metafore. To pa Ze zategadelj, ker proucuje nastanek terminov ali glede
na leksikografa, ki se u¢i jezika pri nekem ljudstvu z nizjo kulturo (da na ta nacin
abstrahira kulturne razlike med ljudmi) ali pa proucuje razvoj terminov pri otro-
ku, kot smo videli sedaj. V prvem smislu proucuje razvoj izrazov v knjigi: Word
and Object, v drugem smislu pa v isti knjigi in v knjigi: Ontological Relativity,
ki jo je napisal ve¢ let pozneje kot prvo. Ce bi dal vecji poudarek tudi na otrokovo
aktivnost ali tudi aktivnost lingvista in divjakov, bi imel s tem moznost, da bi
zajel, pri svojem proucevanju pomena oziroma odsotnosti pomena izrazov, §irse
podroéje in bi njegova teorija pridobila na vrednosti. Ce bi pa dal ob uenju
jezika tudi vecji poudarek na metaforiéno izrazanje, bi ga to lahko pripeljalo
tudi do proucevanja izrazov s strani njihovega pomena v mitih in filozofiji. Tudi
to plat je namre¢ zanemaril, saj proucuje izraz neglede na njegov filozofski razvoj
ali pa opravi to re¢ zelo na hitro.
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,,Svet zivljenja®“ v Husserlovi fenomenologiji kot
konkretni in materialni apriori

BORUT PIHLER

Husserlovo delo lahko beremo na veé nadinov. Tisto, kar nas pri tem dolo-
¢a in postavlja v konkreten odnos do fenomenologije, je vprasanje, ki mu ga
postavljamo in nasa zgodovinskost, ki stoji izza tega vprasanja. Pomeni, da so nova
branja potrebna, smiselna in nujna, in to v prav tolikSni meri, v kolikini nam
nasa lastna zgodovinskost postavija potrebna, smiselna in nujna vpralanja. Kaj
pomenijo v okviru vprasanj Husserlova fenomenoloska razmisljanja? Ali sploh
sezejo z nivoja imanence svoje lastne filozofi¢nosti in zunanjega aspekta ¢asov-
nosti do tiste dimenzije zgodovinskosti, ki delajo neko misel zaresno tudi v
odnosu do konkretnega zgodovinskega sveta in ne zaresne zgolj v odnosu do
njene lastne pojmovnosti in pojmovne koherence? Ali z drugimi besedami,
kako je z odnosom med Husserlovo fenomenologijo in zgodovinsko konkrecijo,
ki ji je stala nasproti in izza nje, ali doseze radikalnost sprasevanja fenomenologi-
je radikalnost krize svojega Casa? Da jo tematizira, je razvidno iz dela »Kriza
evropske znanosti in transcendentalna fenomenologija« (Uvod v fenomenolosko
filozofijo), vendar kako to stori? Krizo znanosti razume in postavi kot izraz
radikalne zivljenjske krize cvropskega ¢lovesStva, kriza teorije mu izskoci iz krize
sveta zivljenja. Kaj pomeni v tej konstelaciji ,svet Zzivljenja',na kak nalin ga
ujame oziroma lahko ujame fenomenologija v svoj filozofski poskus? Naj nave-
demo nekaj del in S$tudij, ki poskuSajo neposredno ali posredno problemsko
uokviriti to vprasanje:Hohl Hubert — »Lebenswelt und Geschichte, Grundziige
der Spitphilosophic Edmund Husserls«, Miinchen 1952; Ludwig Landgrebe —
»Das Methodenproblem der transzendentalen Wissenschaft vom lebensweltlichen
Apriori¢, v Phinomenologic und Geschichte Giitersloh 1968; Ludwig Land-
grebe — »Husserls Abschied vom Carstesianismus«, v Der Weg Phiinomenologie,
Giitersloh 1963; Davor Rodin »Dijalektika i fenomenologija«, Beograd 1979;
Ernst Tugendhat — »Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger«, Berlin
1967; Ante Pazanin — »Znanstvenost i povijesnost u filozofiji E. Husserla«,
Zagreb 1968; John Wild »Husserl’s Life-World adn the Lived Body«, Symposium
sobre la nocion Husserliana de la Lebenswelt, Mexiko 1963; Gerd Brand —
»Die Lebenswelt, Eine Philosophie des konkreten Apriori«, Berlin 1971.

Sistemati¢no z aspekta ,sveta Zivljenja* je predvsem delo Gerda Branda
»Svet Zivljenja, filozofija konkretnega apriorija«, ki poskusa skozi kritiko feno-
menologije razviti filozofijo sveta zivljenja in na nov nadin tematizirati problem,
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ki se pojavi v eksphicitni obliki pri Husserlu v »Krizi evropskih znanosti in tran-
scendentalni filozofiji«. Fenomenologija postane tu ponovno aktualna kot feno-
menologija ,sveta Zivljenja‘. Postavljeno je vpraSanje po konkretnem oz. materi-
alnem aprioriju. Ali to pomeni, da sta tu na delu fenomenoloski materializem
in materialistiéna fenomenologija? In kaj je v tem kontekstu s také formuliranim
materializmom? Kaj je konkretni apriori kot materialni apriori?

Husserl si postavi nalogo pojasniti in osvetliti svet Zivljenja in opredeliti
razmerje med svetom Zzivljenja in znanostjo, napraviti svet Zivljenja za neodvisno
in samostojno temo filozofije in dospeti do strogih znanstvenih izjav o njem.
Svet zivljenja, ki vkljuCuje v sebi tudi nao lastno bit, postane izhodii¢e, pot in
smisel filozofskega pocetja. Tisto, kar postavlja Husserl v »Krizi...« kot cilj
svoje fenomenologije, ni bilo Ze od vsega zacetka tematsko prisotno v vsej jasno-
sti v njegovih delih, ¢eprav je u€inkovalo v njih. In skozi ta cilj se da po Brandu
nakazati usodne teoretske korake in zmote Husserlove fenomenologije.

Sestop do izvornega, do tistega, kar leZi v temelju vsega, konéno do sveta
zivljenja, se najavlja po Brandu Ze v znanem in danes skorajda Ze pozabljenem
stavku »k stvarem samim«. Svet Zivljenja so »stvari same«, pot v fenomenolosko
transcendentalno filozofijo pa je mozna zgolj kot pot, ki zaenja z vprafanjem, ki
je moZno zgolj kot vpraSanje znotraj vnaprej danega ,sveta Zivljenja‘. Kaj je na tem
stavku specificno fenomenoloskega? Ali ni cilj vsakega znanstvenega in filozof-
skega miSljenja prodreti do stvari? Ce poskuamo napraviti ociten fenomenolodki
smisel te zahteve, se nam bosta po Brandu razkrili dve bistveni oznaki te filozof-
ske smeri: fenomenoloska zahteva »zu den Sachen selbst« pomeni odloitev o
tem, kaj stvari so, kaj ncka konkretna stvar je, ne sme pa biti v tej odlocitvi
prisotna nikakrSna vnaprejSnja odlocitev, odlo€itev mora pasti skozi izkustvo
stvari same. Kot prvo znacilnost lahko torej navedemo naslednje: fenomenologija
je filozofija, ki poCiva na izkustvu in ostaja znotraj izkustva, v nasprotju s filozo-
fijami, pri katerih je govora zgolj o formah in funkcijah spoznanja, o pogojih
spoznanja, o spoznanju ali principih biti, principih, ki se jih principielno ne da
izkuSati. »K stvarem samime bi torej pomenilo konkretneje: od principov k
stvarem.

Na katerem temeljnem uvidu pociva tak$na filozofija, se spraSuje Brand, in
odgovarja: svoje korenine poseduje v neizogibljivi in vseobsegajo¢i gotovosti,
na osnovi in tleh katere se skoz in skoz gibljemo, tudi takrat, ko je razvidno
ne tematizirano, in ki jo ravno zaradi njene enostavnosti in samorazumljivosti
najveckrat pozabimo. Kaj je sedaj s to gotovostjo, oziroma kako opredeliti nara-
vo te gotovosti? Brand jo opredeli, sklicujo¢ se na $tudijo Eugena Finka »Pro-
blem fenomenologije«, kot skrivnostno (riitselhafte) vnaprejSnjost splo$nega vna-
prejénjega poznavanja bivajocega. (Brand, op. cit,, str. 50). To nedolo¢no in
splosno vnaprej$nje poznavanje in poznanost da je neukinljiva predpostavka
pred vsem in vsakim, da brez nje ne bi bilo sveta, znotraj katerega govorimo
drug z drugim, delamo, komuniciramo. In ravno ta skrivnostnost, neuganljivost,
vprasljivost, problemati¢nost, neprozornost, nerazumljivost, temacnost oz. nedo-
jemljivost vnaprej$njega poznavanja predstavlja moZnost vsega spraSevanja: mara-
voslovnega in pesniSkega, znanstvenega in filozofskega: »Brez te nedojemljivosti
ne bi obstajalo nikakr§no hotenje po prodoru do stvari samih. Brez nje bi obstajala
zgolj gola nevprasljivost, ki nikakor ni predstavljiva, ker bi morala pomeniti
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sovpadanje biti s samo seboj, ki ne bi dopu$cala nikakr$ne distance, nikakrsne
zavesti.« (Brand, op. cit. str. 50). V to nedojemljivo skrivnostnost velja prodreti,
neopredeljeno vnaprejSnje poznavanje konkretneje opredeliti. Tako najde Brand
drugo temeljno oznako fenomenologije: prodirajoca v vedno vecjo blizino biti,
ostaja fenomenologija kot filozofija aproksimacija (Annéherung), ali z drugimi
besedami: nikoli v celoti ne razkriva te nedojemljivosti.

Navedeni temelji znacilnosti fenomenologije, znaCilnosti, ki jo razlikujeta
od drugih filozofskih modelov, pa imata po Brandu za konsekvenco, da je tudi
sam Karakter apriorija, za katerega gre v fenomenologiji, bistveno drugacen od
tega pojma, kakor ga sicer najdevamo opredeljenega v filozofiji. Ce je apriori
tisto, kar predstavlja pogoje moznosti vsakega moZnega izkustva, ¢e je tisto, kar
vnaprej opredeljuje vsako mozno izkustvo, potem se da s podrobnejdim opredelje-
vanjem pojma apriorija v fenomenologiji najti tretjo specifi¢nost fenomenologije
kot fenomenologije: »Apriori, s katerim ima obitajno opravka filozofija, je for-
malni apriori, se pravi takSen, ki sam ni izku$en, pa¢ pa dojet kot ne-dana (nicht
-gegebene) ,forma‘ izkustva, ki jo izkustvo simo zahteva. V nasprotju s tem tema-
tizira fenomenologija apriori kot konkretni materialni apriori. To pa ne sme
pomeniti ni¢ drugega, kakor da je apriori sam dan, da je sam izkuSan kot izku-
Stvo sui generis, ki zaobjema vsa posamezna izkustva.« (Brand, op. cit., str. 51).
Da bi ustrezneje naznacil, kaj je z apriorizmom fenomenologije v nasprotju z
golim formalnim apriorizmom, izpostavi Brand najprej bistvene poteze formal-
nega apriorizma: (1) — apriori, to so pogoji izkustva, ki sami niso dani v izku-
Stvu, (2) — apriori je zavesti imanenten, (3) — vsa gotovost temelji v nujnosti,
in ta ponovno v aprioriju. Fenomenologija is¢e drugalen apriori in postavlja
formalni apriori pod vprasaj, ali z drugimi besedami, izkustvo kot tako postavlja
smiselnostno (sinnvoll), smisel dajajoce (sinngebend) in enotno (einheitlich).

Konkretizacijo fenomenoloskega konkretnega apriorija izpelje Brand ob treh
avtorji: Maxu Schelerju (»Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik«, »Phinomenologie und Erkenntnis«), Maurice Merleau-Pontyju(»La struc-
ture du comportement«, »Phénoménologie de la perception«) in Mikelu Dufren-
neu, »Notion d’Aprioric).

Za Schelerja pomeni mitoloski privzetek, ¢e opazujemo dano kot kaos obcut-
kov, tako da mora fenomenologija tak pojem izkustva demitologizirati in izhajati
iz izkustva samega. Obcutki, iz katerih bi moralo biti tisto, kar je dano, sestavlje-
no, se dajo spraviti do samodanosti (Selbstgegebenheit), do izkustva, medtem
ko se ravno dancga (das Gegebene), ki naj bi bilo izhodid¢na totka za moZno
misljenje, ne da legitimno nakazati. Po drugi strani je protislovno privzeti, da je
opazovanje danega Ze opazovanje v okviru miselnih zakonov, & je potrebno
le-te Sele dobiti. Na ta nadin postaja po Schelerju ofitna osnovna Kantova
zmota: zamenjava danega (Gegebenen) z golo ¢utno vsebino (bloss sinnlichen
Gehalt).

Maurice Merleau-Ponty razmislja takole: razlikovanje med apriorno formo in
empiri¢no vsebino, dojeto kot ¢utna mnogoli€nost, ne more upraviciti in poja-
sniti dolo¢enih struktur izkustva: izkustva zavesti drugih, izkustva zavesti besede
kot besede, izkustva zavesti o jeziku. Preostane zgolj sprejetje materialnega apri-
orija, ki implicira izbris subjekta, ki naj bi obstajal iz Cistih organizacijskih
funkcij izkustva.
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Mikel Dufrenne sprasuje v zvezi s tem problemom $e radikalneje. Postavi
si naslednja vpraSanja: kako lahko apriori oblikuje aposteriori? Kako lahko
pojem ureja zor razuma, viisne naravi svoj zakon? Ali lahko opiSemo dejavnost
dusevnega Zivljenja, ne da bi zapadli v neko vrsto mitologije intelektualnih ope-
racij in sintez, ne da bi zavracali kon¢nosti, ne da bi iz duha naredili univerzal-
nega »naturans«, podeljujo¢ subjektiviteti tiste privilegije, ki jih je Leibniz dodelil
bogu?

Fenomenologija postavi zato pojem apriorija drugace: apriori ni veé nekaj
zavesti imanentnega, pa¢ pa leZi v izkustvu samem, pri ¢emer hkrati izginja dom-
nevno togo nasprotje med zavestjo in svetom, ali z drugimi besedami, zavest je
zavest o necem, jaz je vedno bit-v-svetu (In-der-Welt-Sein), svet izkusSajoce Zivlje-
nje, ali, kot poudarja Brand, jaz najdeva samega sebe kot vnaprej danega v svetu,
misljenje dojema svet, pri ¢emer so forme same dane v izkustvu. Ni ve¢ abstrakt-
nega pred konkretnostjo kot pogoja moznosti konkretnosti, apriori postane kon-
kretni materialni apriorij, vendar postane po Brandu v trenutku, ko je podan
v cksplicitni obliki, ko je tematiziran, hkrati tudi formaliziran: materialni aprio-
ri postane forma. Mikel Dufrenne to formulira takole: vendar pa kljub temu, da
postane tematizirani materialni apriori forma, je to forma in ne misljenje,
ni pravilo misljenja, pa¢ pa za midljenje, kajti svet predpisuje formo misljenju.

Pomeni: apriori lezi vedno v neki materialni vsebini, ki se ne da logi¢no
upraviCiti oz. legitimirati, nasprotno: $ele iz te materialne vsebine dobiva logika
svojo legitimnost. Tako apriori po Dufrenneu ne more biti postavljen pod normo
sodbe, o njem tudi ne moremo soditi po oznaki sodbe, ki ga eksplicira, kajti
apriori je resnica sodbe.

In ¢e je apriori materialni apriori, ali to pomeni, da lahko sedaj z Brandom
razumemo fenomenologijo kot »fenomenolo$ki materializem?«, ¢e tako nekoliko
neustrezno ozna¢imo vztrajanje pri konkretnem aprioriju kot materialnem apri-
oriju? Pomeni, ali lahko Husserlov pojem »sveta Zivljenja« razumemo in interpre-
tiramo kot izvorno materialno danost sveta? Ali ne bi tako interpretirana feno-
menologija izgubila svoje domnevne ’'idealisti¢ne’ oznake? In, ali jo sploh lahko
postavimo znotraj nasprotja med idealizmom in materializmom, ne da bi zgreSili
njene pristne filozofske zahteve, ki ostaja »nazaj k stvarem sdmim«? Kaj so
»stvari same«, kaj je fenomenolosko izkustvo, ki jih tematizira? Kaj je konkretnost
konkretnega apriorija kot materialnega apriorija? Svet Zivljenja je pri Husserlu
izkusan kot nckaj, kar principielno ni ,objektivni‘, ,resni¢ni‘ svet znanosti, kot
pozabljen smiselnostni fundament znanosti kot objektivne znanosti izkusljiva da-
nost in kot izkusljiva v tem smislu subjektivna: ne predstavlja veé teoretié¢no-lo-
gi¢ne substrukcije sveta, ki v svoji lastni biti ni ve¢ izkusljiva in izkuSana. Tak3na
substrakcija je dana v oklepaj. Svet Zivljenja je podroéje izvornih evidenc. Evi-
dentno dano pa je bodisi v zaznavi kot dano sdmo v neposredni sedanjosti izku-
$ano bodisi v spominu kot spominjano (Husserl: »Die Krisis der europiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie«, Husserliana, VI. zv.,
str. 130). V kakSnem smislu je lahko svet Zivljenja materialni apriori? Fenomeno-
logija se razume kot ,prva filozofija‘ in ne kot ,poslednja‘ kot se tematizira
histori¢ni materializem.

Gerd Brand razvija svoja nadaljna razmiSljanja o formalnem in konkretnem
aprioriju in kot konkretnem materialnem ob fenomenoloski kritiki, ki je uperjena
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proti formalno-apriornemu pojmovanju nujnosti. Nujnost ni razvidna, razumna
in razumljiva, ker je kot formalno-apriorne nikoli ne moremo izkugati. Kaj potem
ta nujnost Se pomeni? Husserl razmiSlja o tem problemu v delu »Prva filozofija«
(Husserliana, VII. zv., str. 369) na naslednji nacin: privzamimo, da so sinteti¢ne
sodbe a priori uganka. Sodimo neodvisno od izkustva, sledimo pri tem smeri
nujnosti in splo$nosti, ki pa sta vedno ze del habitusa teh sodb, kjerkoli jih lahko
enoznacno in razvidno podamo. Sodbe hocejo po svojem lastnem smislu objek-
tivno in nujno veljati. Kako to zmorejo, kako je to mozno? Vprasanje, ki se
torej postavlja pred nas, je naslednje: kako je razumeti, da naj podeljuje speci-
fiéni karakter nujnosti sodbam z zakonitostno vsebino dejansko veljavo, in sicer
veljavo v tem smislu, ki ga imajo te sodbe, se pravi objektivno veljavo? Ali lahko
sprejmemo odgovor: ti zakoni pripadajo formirajo¢im (oblikujocim) funkcijam?
— Brand tako razume nadaljna Husserlova izpeljevanja: e sem v zadregi, kako
je razumeti, da obstajajo sodbe s karakterjem nujnosti, potem ostaja ta zadrega
tudi takrat, ¢e to nujnost odrinemo na drugo podrocje. Potem tudi ne morem razu-
meti, zakaj je nujnost kot transcendentalna funkcija nujnost. Husserl tako razkrije
da prisiljujo¢ karakter formalno-apriorne nujnosti ni enorazviden, ni razumljiv
in je slep.

Brand navede tudi Schelerjevo kritiko tega pojmovanja (»Formalizem v etiki
in materialna vrednostna etika«). Scheler spelje nujnost nazaj na izkustvo. Uvid
sam ne more biti speljan na nujnost, nasprotno, spoznanje nujnosti temelji na
uvidu. Nujnost je po Schelerju negativni pojem, kolikor je nujno tisto, katerega
nasprotje ni mozno. Vsako spoznavanje ali dojemanje neke nujnosti kot nemoz-
nosti nasprotja necesa je utemeljeno v pozitivnem uvidu také-biti (So-Sein) tega
nekaj. Pozitivni uvid pa je uvid danega, konkretnega apriorija. To pomeni za Bran-
da naslednje: konkretni apriori je danost smisla (Sinngegebenheit). Smisel je posle-
dnje originarno izkustvo. Poslednje izkustvo pa je tisto izkustvo, na katero napo-
tuje nazaj drugo izkustvo, medtem ko poslednje izkustvo ne napotuje ve¢ dalje
Se na kaksno drugo izkurstvo in se v svoji poslednosti tudi ve¢ ne more nanaSati
Se na kak$no drugo izkustvo: tako je hkrati originarno izkustvo, se pravi izkustvo,
dajajoCe izvor. Danost smisla se manifestira v tem, da danega ne moremo
izkusiti skozi nekaj drugega, pa¢ pa zgolj skozi sdémo sebe. Tako ne moremo
stopiti izza samega zrenja smiselno danega, ¢eprav smo vedno znova v skusnjavi,
pojasniti to poslednje dano z najblizjimi odnosnostnimi okviri, ki uokvirjajo nase
miselne navade, ne da bi se povprasali po njih: »Vedno znova hofemo razume-
vanje e enkrat razumeti, Se enkrat dojeti smisel smisla.« (Brand, op. cit., str. 54),

Poskus pristopa in pristop sam do konkretnega apriorija pa S¢ ne odgovarja
na vprasanje, kaj ima smisel in kdaj je smisel dan, po Brandu se problem s tem
Sele razpre. Ugotovljeno je zgolj to, da omogoca vnaprejinje poznavanje vsega
bivajotega tematiziranje smiselnosti enotnosti znotraj vsega smiselnostno danega.
Tako pomeni zahteva po sestopu do sveta Zivljenja, do konkretnega in material-
nega apriorija za fenomenologijo zahtevo po sestopu do dejanskosti, ki jo vedno
Ze izkuSamo z globalnim smislom, ki jo zaobljema. Vsa mozna tematizaranja
in formalizacije so sekundarna in prepostavljajo izvorno smiselnostno izkustvo,
tako da lahko zakone tematiziranja in formalizacije Sele izpeljemo iz tega izkustva.

Svet Zivljenja je konkretni in materialni apriori, materialni apriori je danost
smisla (Sinn-Gegebenheit), smisel je dan, lahko ga uzremo. Kaj je s svetom
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Zivljenja kot konkretnim in materialnim apriorijem znotraj logike Husserlovega
razvoja od »Logi¢éni raziskave do »Krize evropskih znanosti in transcendentalne
fenomenologije«? Ali je svet Zivljenja kot konkretni in materialni apriori odkrit-
je »Krize . . .«, ali se ta konkretni apriori najavlja Ze v »Logi¢nih raziskavahe,
éeprav v drugem kontekstu, na drugafen nacin in pod drugaCnim imenom?
Gerd Brand poskusa v svojih analizah sveta Zivljenja pokazati, kako je prvo
najavljanje konkretnega apriorija vezano na Husserlovo »Wesenschau«, »zrenje
bisteve; kontinuiteta Husserlove fenomenologije je tako najdena kot kontinuiteta,
ki se konstituira skozi iskanje in tematiziranje konkretnega apriorija. Svet Zivlje-
nja je zgolj poslednji naziv za tisto, kar je Husserl skoz in skoz iskal: konkretni
apriori. Kako se najavlja konkretni apriori v »zrenju bistev«? Sledili bomo
Brandovim izpeljevanjem, pri ¢emer bo postalo razvidno, da je lahko svet Zivlje-
nja reSen pred naturalizacijo zgolj v primeru, ¢e je uzrt v omenjeni Kontinuiteti.

Svet Zivljenja je podrogje izvornih evidenc, je konkretni ali materialni apriori,
je evidentna danost smisla, smisel je dan, lahko ga uzremo. Prav ta uvid v zorno
predstavljenost smisla tistega, kar izkuSamo, dozivi po Brandu svojo prvo meto-
di¢no upodobitev v metodi »zrenja bisteve«. V zorni danosti smisla pa sta vklju-
¢ena tudi sploSnost smisla in danost te splo$nosti same. Se pravi, ¢e dojamem
nekaj v njegovem smislu, prodrem nadalje na nalin zrenja v ta smisel sam,
potem dojamem posamezno kot tisto, kar poseduje z mnogimi drugimi posamez-
nostmi isti smisel. Smisel teh mnogih posameznosti, ki je skupen vsem, je bistvo.
Bistvo se izpriuje kot tisto, kar omogo¢a splo$no bit za razlicno individualno
bivajoce, ki je postavljeno v okvir njegove bistvene splosnosti: »Bistvo pa ni
dostopno samé meni, pa¢ pa je dano za vse. Bistvo poseduje tako dvojno razloé-
ljivo splo$nost: splo$nost mnogega bivajofega, ki ga zbira v svojem smislu, in
splodnost veljavnosti za vse.« (Brand, op. cit., str. 56).

Ta dvojna splosnost je dana kot ,predmet’ zora in eno najpomembnejSih odkri-
tij Husserla je bilo po Brandu, da nam niso zorno dani samé individualni pred-
meti, ne zgolj vidljivo in sluhu dostopno realno, pa¢ pa tudi "idealne’ predmetno-
sti kot so to Stevila, stanja stvari (Sachverhalte), vse kar spada na podrocje idea-
cijske funkcije: »Bistvo je apriorno, ravno zaradi tega, ker ga dojemam kot leZe-
éega v temelju posameznega izkustva. Ce izkuSam bistvo, potem izkuSam
korelacijo individualnega bistva. Ta danost smisla pa naj bila sistemati¢no dojeta
z metodo ,zrenja bistev'. ,Zrenje bistev’ se dogaja skozi tri medsebojno posredo-
vane stopnje.« (Brand, op. cit., str. 56).

Brand tematizira te tri stopnje na naslednji nacin:
(1) — Prva stopnja v procesu zrenja bistva obstoji v tem, da je sploh dojet
individualni predmet. Kajti, ¢e se to zgodi, potem je predmet Ze dojet v svojem
bistvu, v svojem smislu. Individualni predmet namre¢ ni zgolj individualni,
»ein Dies-Da«, v samem sebi poseduje také ustrojen kot tdko svojo ldstnost
(bistvo), svojo obstojnost (Bestand) ob bistvenih predikabilijah (Husserl:
»Ideen . ..«, Husserliana, 1II. zv., str. 12). — Se pravi, vsak predmet lahko
izkuSam v njegovem kajstvu kot dan s smislom, ki prebiva v njem. Predmeta brez
smisla sploh ni. Toda smisel, »das Was des Dies-Da«, lahko ostane popolnoma
nerazlikovan, ne-razloéen; v dojetju tega-tu (»Dies-Da«) ni timatiziran. Tudi,
¢e Ze na prvi stopnji zrenja bistva dojamemo tisto kaj predmeta kot notranje,
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Se vedno ni ni¢ re¢eno o tem, kaj je ta kaj sam, kako mu lahko sledimo in ga
konstituiramo.

(2) — Na drugi stopnji se dogodi dojetje tega ,kaj’. Sprva netematizirano
dani ,kaj* postane eksplicitna tema dojemanja, in sicer tako, da je postavljen v
idejo (Husserl). Izkusajo¢ ali individualni zor lahko preobrnemo v zrenje bistva
(Wesenschauung) oz. ideacijo (Husserl, »Ideen . . .«, str. 13). Prvi korak je vedno
storjen kot nekaj samo po sebi razumljivega, zato tudi ni vedno tematiziran kot
prvi, tako da zacenja Husserl zrenje bistev z drugim korakom, namret z ideacijo.
Skozi proces ideacije postane ,kaj* bistvo, s tem pa postane to bistvo simo predmet
zrenja in sicer novega zrenja. Bistvo (eidos) je predmet nove vrste (neuartiger
Gegenstand). Tako kot je dano individualnega ali izkuSajoega zora individualni
predmet, tako dano zrenja bistva Cisto bistvo. (Husserl: »Ideen .. .« str. 14).
Zrenje bistva (Wesenschau) je zor (Anschauung), vendar zor nove vrste. Zrenju
bistev lezi v temelju individualni zor, vendar ju Husserl principielno razlo¢i. Drug
korak oz, stopnja v procesu zrenja bistva realizira torej to, da postane bistvo
samo nove vrste predmet.

(3) — Na tretji stopnji pa se razvije ideacija v eidetski variaciji. Da bi dojel
splosno bistva, ga moram osvoboditi njegovih nakljuénosti in posebnosti, v tem ko
eksemplani¢no vzeto stvar v njeni dani obstojnosti variiram v fantaziji, preizkuda-
jo¢ in izkusajoc tisto, kar spada k obstojnosti te stvari. To se lahko imenuje tudi
proces dokonnega razloCevanja bistva. Skozi vse realizirane variacije mamrec
izsko¢i nesprejemljivka — in varianta, ki je v vseh prisotna, in sicer nesprejemljivka
kot splo$na forma, brez katere ta in ta stvar sploh ne bi bila ta in ta stvar:
nevariabilni kaj‘, v katerem se skladajo vse inalice — variante: splo$no bistvo.
(Husserl: »Erfahrung und Urteil«, 1948, str. 411).

Proces eidetske variacije torej sestavljajo: (a) — proces preverjanja mnogo-
licnosti variacij, (b) — povezava tistega, kar se medsebojno skoz in skoz pokriva,
(c) — aktivna identifikacija tistega, kar ostaja identi¢no znotraj razlik. (»Er-
fahrung und Urteile, str. 419).

Premislek tega postopka je po Brandu vaZen zaradi tega, da ne bi fenomeno-
lodko tematiziranega konkretnega in materialnega apriorija, sveta Zivljenja, dojeli
na tak nacin, ki v vsem svojem bistvu zgresi fenomenolosko zastavitev. Ze sama
sintagma ,svet Zivljenja‘ je obremenjena z naturalistiéno konotacijo, tako da se
nam lahko izvorne evidence smiselnostnih danosti preobrnejo v ¢utne danosti
zaznav in s tem transcendentalno stali§¢e v empirizem in njegove aporije, katerih
kritika je fenomenologija v velikem delu svojih prizadevanj. (O tem obsezno
Husserl v zadnjem velikem oddelku »Krize . . .«, oddelku za naslovom »Pot v
fenomenolosko transcendentalno filozofijo iz psihologije«, paragrafi 56—73, in
na drugih mestih).

V »zrenju bistev« se prvi¢ najavi konkretni ali materialni apriori, vendar
»zrenje bistev« kot tiko samega pristopa do tega apriorija S¢ ne omogoca, ni kot
tédko pristop do tistega, kar se simo daje. Husserl je zelo zgodaj ugotovil, da pred-
stavlja »zrenje bistev« eno od disciplin fenomenologije, pomozno disciplino feno-
menologije, ali z drugimi besedami: zrenje bistev ni metoda fenomenologije kot
fenomenologije, ne spravija nas pred tisto ,samodano’ (,Selbstgegebene’), je zgolj
prehodna stopnja (Duchgangsstadium), ki pripomore k pojasnitvi, ki nam poda
vodilno nit, kot pravi Brand, ob kateri bomo lahko prodrli do tistega, kar se simo

85



daje (zum Selbstgegebenen). Izkustvo tistega, kar se simo daje, kar fenomenologija
is¢e, mi ne more biti dano skozi proces eidetske variacije, ker eidetska variacija
ze predpostavlja eidos: kako bi sicer vedeli, kaj spada k eidosu, ¢e tega (eidosa)
ne bi ze predpostavili? Tisto, kar mi da eidetska variacija po Brandu, je, da mi
pojasni, kaj je tema, smisel, do katerega hoem prodreti, ko ga analiticno razla-
gam, pojasni mi skrito bogastvo izkustva, ki mu lezi v temelju, razgradi izkustvo fin
mi razpira pogled na tisto, kar iS¢em. Eidetska variacija mi tako v nobenem prime-
ru ni v stanju podati bistva, v nobenem primeru nima funkcije, da bi mi dala bi-
stvo, da bi mi razkrila izkustvu v temelju leze¢e fundamentalno izkustvo. Tisto, kar
dejansko stori »Wesenschaue, je po Brandu to, da mi omogoca na osnovi vnaprej-
Snjih pojasnitev razloCevati nebistveno od bistvenega, da bistveno naredi bistve-
nejse: »Wesenschaue, ¢e jo metodi¢no uporabimo, nam da zacetne pojasnitve pri
naSem iskanju tistega, kar se sdmo daje (,das Selbstgegebene'). Ve¢ od »Wesen-
schau« ne smemo zahtevati.

Usoda samega zrenja bistev pa je bila bistveno drugalna; ne samo da se je
od tega zrenja zahtevalo ve¢, kot je v stanju dati in realizirati za spoznanje,
»Wesenschau« je postala univerzalna metoda, ki je segla dale¢ ¢ez podrocje filo-
zofije, in postala mikavna predvsem za posebna znanstvena podrocja, katerim je
domnevno zrenje bistev pomenilo veliko ve¢ kot Husserlu in fenomenologki filo-
zofiji v ozjem pomenu besede. Zdelo se je, da je prvi¢ v zgodovini filozofije in
znanosti izdelana metoda, ki omogo¢a dojemanja, postavljanje in spoznavanje
bistev, tako individualnih bistev kot bistev celih podrocij — regij, pri ¢emer je bilo
odlocilnega pomena to, da je konec koncev dojetje bistev cilj vsake znanosti.
Zdelo se je tudi, da je njen bistven sestavni element stroga znanstvenost: metodo
»zrenja bisteve sta spremljali akribija in strogost, drzala se je danega, iskala je
dano (das Gegebene), hkrati je iskala nujnosti, ki obvladujejo dano. (Brand, op.
cit., str. 60). Filozofija se je preoblikovala v raziskovanje bistev (»Wesensfor-
schung«), v eidetsko raziskovanje; posameznim znanostim je omogocila fundiranje
lastnih eidetskih regij. Husserl sam je privzel, dokler ni odkril pojma sveta Zivlje-
nja, razdelitev regij bivajocega na podrocja znanstvenega postavljanja vpraSanj kot
nekaj danega, in je hotel nakazati v zacetku svojih »Idej...« z regionalnim
apriorijem v razvoju regionalnih ontologij prvi pogoj moznosti takSne razdelitve,
Isto velja za Branda tudi za Heideggra v »Biti in ¢asu«. Hkrati se je »Wesen-
schau« pojavila kot metoda, ki je uporabljiva na vseh podrojih. »Zrenje bisteve
je postalo moda kot pozneje strukturalisticna metoda in psihoanalitski postopek.
Znanstvena dela vseh mogo&ih vrst so zacenjala v obdobju Husserlovih prvih
uspehov s sploSnimi deskripcijami, ki so s¢ ponujale kot »Wesenschau« in »regi-
onalne ontologije«. (Brand, op. cit., str. 61). Tako se je Wesenschau pojavila
kot metoda, ki je zagotavljala znanostim cidetsko fundiranje, bistvenostno fundi-
ranje njenih lastnih podrocij. Nekateri znanstveniki so se sami zaceli ukvarjati
s filozofijo, da bi izpeljali cidetsko fundiranje znanstvenih regij, s katerimi so se
ukvarjali. Odlocilen vpliv fenomenologije v smer psihiatrije (Jespers), literarne
teorije, ipd.

Veliki zacetni uspehi fenomenologije pa se dajo speljati po Brandu na en
sam dejanski veliki uspeh: prvi uvid v materialni apriori. Pri tem velja takoj
pripommniti naslednje: svojo obsezno Studijo »Die Lebenswelt — Eine Philoso-
phie des konkreten Apriori« zastavi Brand teoretsko v tem smislu, da izpostavi
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Husserlov pojem »Lebenswelta« in razume tudi vsa nadaljna dogajanja znotraj
poglavitnih fenomenoloskih tendenc po Husserlu (Heidegger, Sartre, Merleau-
Ponty) skozi optiko tega pojma; ali z drugimi besedami: filozofska in tudi konkret-
no zgodovinska produktivnost fenomenologije je zadolzena pojmu »Lebenswelta«.
Skozi »Lebenswelt« ne prihaja zgolj fenomenologija do konkretnega in materi-
alnega apriorija in s tem do zgodovinskosti svojega lastnega pocetja, pa¢ pa radi-
kalno tudi onstran razlike med idealizmom in materalizmom v obi¢ajnem pomenu
besede. Naslednje, kar bi naj omogodil ustrezno razumljen in postavljen pojem
»Lebenswelta«, je sestop v zgodovinski ¢as in ’theatrum mundi’, katerega krizo
tematizirajo razli¢ni filozofski tokovi, Se prav posebno pa tisti del sodobne misli,
ki se napaja ob izvoru Marxovega preobrata. Iskanje konkretnega in materialnega
apriorija torej ne pomeni samo iskanja, ki se dogaja znotraj fenomenologije kot
fenomenologije, pa¢ pa predvsem iskanje, ki poskusa skozi krizo Casa in obdobja
osmisliti fenomenologijo vnjeni transcendentalno-zgodovinski konkreciji: »Lebens-
welt« je trancendentalno-zgodovinski konkretni apriori. Kaj to pomeni? Ali ne
cksplodira nujno v samem sebi tak pojem? In naslednje vprasanje: ali je trans-
cendentalno-zgodovinsko nekaj, kar principielno nikoli ne more biti konkretno
in obratno? Kako ohraniti enotnost pojma, ne da bi izgubili vsebin, ki jih pola-
gamo vanj?

Kaj pomeni »Lebenswelt« kot konkretni in materialni apriori? Prvi uspehi
fenomenologije kot zrenja bistev se dajo po Brandu torej zreducirati na enega
samega: to je prvi uvid v materialni apriori, uvid, ki da predstavlja v zgodovini
filozofije nesluten preboj: apriorizem je osvobojen in premagan. Apriorizmi niso
ve¢ mozni, ker je odkrit konkretni in materialni apriori. Marx je odkril konkretni
zgodovinski apriori. Kaj je s konkretnostjo konkretnega in materialnega apriorija
v fenomenologiji, ¢e to ni Marxov konkretni zgodovinski apriorij? Na tem mestu
so ta vprasana prav gotovo $e prenagliena. OpiSimo konkretnost fenomenolo-
Skega apriorija s Schelerjevimi besedami, kot jih povzema Brand: kakor bistveno-
sti, so tudi sklopi med njimi dani (gegeben), in ne proizvedeni ali dani po razumu.
Kot taki so uzrti (erschaut) in ne narejeni (gemacht). So izvorni sklopi stvari (ur-
spriinggliche Sachzusammenhiinge) in ne izvori predmetov zgolj zato, ker so
zakoni aktov, ki jih dojemajo. Nezadostnost in delnost zrenja bistev kot metode
je spoznal ze Husserl. Zato se po Brandu dostikrat dogaja, da se fenomenologiji
oCita tisto, kar je sama spoznala kot nezadostno in ovrgla.

Nasledniji korak na poti h konkretnemu in materialnemu aprioriju stori Brand
ob podrobnej$em tematiziranju originarnega zora (originire Anschauung) kot vira
vsega spoznanja in ob vpralanju po samodanosti (Selbstgegebenheit) in resnici.

»Konkretni apriori je osnova in izhodis¢e fenomenologije. Ceprav nam zrenje
bistev le-tega Se ne daje, moramo kljub temu vztrajati na materialnosti, se pravi
danosti (Gegebenheit) apriorija. Smisel in pomen sta nam dana, sta zaznana.
Vse bivajoée poseduje sebi lastno nazornost (Anschaulichkeit), in sicer na nain
nam poprej znane vnaprejsnjosti. Tej nazornosti se lahko bolj in bolj priblizujemo.
Je vir vsakega pravilnega (rechtmiissigen) spoznanja.« (Brand, op. cit., str. 62).

Ta uvid ostaja pri Husserlu konstantno spoznanje, postavijen je za neizogib-
ijivo iizhodis¢e fenomenologije, za princip vseh principov, ki se¢ ga v nobenem
primeru ne da teoreticno zavrniti. Brand navaja v nadaljnjem naslednje misli iz
Husserlovih »lIdej . . .« (Husserliana, I1L. zv., str. 52): nikakrSna moZna teorija ne
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more zamegliti dejstva, da je princip vseh principov naslednji: da je vsak originar-
ni dajajo¢ zor pravi (legitimni) vir (Reschtsquelle) spoznanja, da je potrebno vse,
kar se nam v »intuiciji« originarno daje (takoreko¢ v svoji telesni dejanskosti),
enostavno privzeti, kot kar se daje, vendar zgolj v mejah, znotraj katerih se daje.
Ocitno je, da lahko vsaka teorija vsako svojo resnico ustvari zgolj iz teh originar-
nih danosti.

To nadalje pomeni za Husserla (in Branda), da izhodi$ée filozofije konkretne-
ga in materialnega apriorija, izhodil¢e filozofije »Lebenswelta« in »Wesenchau«
kot zacetna fenomenoloska metodoloska postavka, ni » Wesenschau« kot eidetska
variacija v svojem zadnjem koraku, ni »Wesenschau« kot metodolosko sredstvo,
ki sicer Ze nakazuje prvo javljanje konkretnega in materialnega apriorija, pal pa
princip vseh principov, uvid v konkretni apriori. Kot tak je v svoji splo$ni formu-
laciji kot princip po Brandu vodilna misel, ki opredeljuje celotno napredovanje
fenomenologije, imanentna zahteva, ki jo mora reflektirati vsak naslednji korak
fenomenoloskega napredovanja h konkretizaciji konkretnega in materialnega
apriorija.

Tudi fenomenolodka redukcija je od tod lahko zagledana v novi luéi: ni &a-
robni akt, ki postavi izvenveljave naivno bitno ,objektivno’ veljavnost dejanskosti,
sploh ni kot taka ,filozofsko* ali celo filozofovo® dejanje, tudi ni naravnanost ali
stalis¢e, ¢eprav skoz in skoz ponavljamo: fenomenoloika naravnanost, fenomeno-
losko stalice, ali celo fenomenolosko ,gledisce’, ampak nekaj, kar iskoéi kot
nuja iz uvida v konkretni in materialni apriori: ali z drugimi besedami, na tem
principu pociva takoimenovana fenomenoloska redukcija s svojim korelatom,
sepoche’. Ta pa je pogosto bila in je $e skoz in skoz razumljena napaéno, cele gene-
racije fenomenologov in kritikov fenomenologije so jo razumele napaéno, celo
Husserl jo je po Brandu vetkrat napaéno razumel, in sicer v smislu ,postavite v
veljavo® (,In-Geltung-Setzen®) v sebi zaprte zavesti, katere strukture je potrebno
raziskati, in konstituiranje za-se bivajoée subjektivitete, medtem ko je svet, ali
vsaj njegova cksistenca postavljen v oklepaj. V svoji zacetni splo$nosti ne pomeni
in ne more pomeniti ni¢ drugega kot tisto, kar se sémo daje (Sclbstgegebenheit),
tisto, kar se sémo daje, so ,stvari same’, stvari sdme‘ so neposredna danost smisla
(Sinngegebenheit), podroéje pra-evidenc, ,svet Zivljenja‘ kot konkretni in materi-
alni apriori, do katerega stori prvi korak Husserl Ze s svojo »Wesenschau«. Feno-
menoloska redukcija pomeni sestop k tistemu, kar se sdmo daje in ima kot vsak
sestop, kot poudarja Brand, dva aspekta: k sestopu, k napotitvi nazaj, k razkri-
vanju, k prodoru k stvarem samim, bistveno spada hkrati postavljanje v oklepaj,
zadrZanje, kar zadeva dajanje sodb, ali z drugimi besedami: izkljucitev vsega, kar
ni ,stvar sdma‘. O tem obseZneje Gerd Brand v svojem delu: »Welt, Ich und Zeit.
Nach unveroffentlichten Manuskripten Edmund Husserls«, Den Hagg #1969, V
tem kontekstu Ze Husserlov zgodnji sestop do ,eidosa‘ ni metodoloski ali celo filo-
zofski idealizem, ampak prvi korak k »Lebensweltu«. Fenomenologija kot filo-
zofija ’sveta Zivljenja’kot podrodja pra-evidenc, izvornih evidenc, lahko po eni
strani utemelji na nov natin kot stroga znanost (podro&je izvoznih evidenc pri-
haja nasproti zahtevi po strogosti) razlina podro&ja znanosti, in hkrati ponudi
merilo za kritiko za tiste oblike znanstvenega miSljenja in delovanja, ki zapadajo
,objektivizmu® in na tak nalin zgreSijo ,stvar samo‘. Husserlova ,stvar sima pa
ni Heglova ,die lebendige Sache’, fenomenologija sveta Zivljenja ni fenomenologija
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duha, fenomenologija ni dialektika. Logika, ki jo dialektika fenomenologije duha
ze nosi v sebi, lahko fenomenologija sveta Zivljenja Sele konstituira iz izvornih
evidenc. Ali to pomeni, da je Husserl storil tisto, kar nam je Hegel ostal dolzan?
Cesa ni storil, kar je storil Marx? Ce sta Husserl in Marx storila nekaj, ¢esar ni
storil Hegel, ali je mozno njun poskus uzreti skozi skupno optiko tega manka? Marx
odkrije materialni zgodovinski apriori vsega zgodovinskega Zivljenja, vendar
skozi kritiko Hegla ponovno sprejme njegovo logiko v svojem »Kapitalue, ker
je Heglova logika logika gibanja sveta kapitala. V svetu, kjer je kapital »ens rea-
lissimum« in proletariat »ens nihilissimume« je resni¢na v strogem pomenu besede,
utemeljuje ekonomijo kot strogo znanost. Zato zacenja dobivati ekonomija status
fundamentalne znanosti, skozi prizmo katere dobe svojo »poslednjo utemeljitev«
vse ostale znanosti in oblike zgodovinskega Zivljenja. Logika gibanja sveta kapi-
tala kot poslednja logika kapitalskega sveta pa ni edina mozZna logika zgodovin-
skega sveta. Sele skozi aspekt nekapitalskega sveta postane Heglova logika ,nere-
sni¢no‘. »Resni¢no je celota« se zagleda v svojem ogledalu: »celota je neresni¢no«
(Adorno). To ogledalo je pra-evidenca, ki lezi v temelju resnice kot celote. Kot
pra-evidenca je dejansko poslednja evidenca v kapitalskem svetu, poslednja resnica
kapitalskega sveta, kot taka pa ni pra-evidenca kot izvor, ampak poslednja resnica
kot tisto $e nerealizirano. Ce gre Husserl globlje od Hegla, gre Marx dlje od
Hegla. Kljub temu se sre¢ata na nekem mestu. To mesto je konkretni in materialni
apriori; pri Husserlu tematiziran kot svet Zivljenja, podrocje izvornih evidenc,
pri Marxu materialna produkcija in reprodukcija zgodovinskega Zivljenja in kon-
krecija razrednih bojev, Ali je sploh mozna, in ¢e je moZna, kako je moZna kore-
lativna tematizacija teh dveh filozofij, od katerih se ena principielno konstituira
kot prva filozofija in druga radikalno kot poslednja filozofija. — Navedimo citat,
ki v konkretni obliki misli ta odnos: »Da bi se vzpostavil dialog med filozofijami,
torej tudi med fenomenologijo in marksizmom, je potreben cel novi svet. Namre¢,
Marxov zgodovinski materializem in fenomenologija nista samo dve razlini
filozofiji, niti dvoje razli¢nih pogledov na svet, pa¢ pa dvoje razlicnih form ozave-
denih eksistenc, tako da je njun prodor do dialoga mozen zgolj skozi zgraditev ali
vsaj odkrivanje skupnega sveta, v katerem bo dialog, obseznejsi od gole znanstve-
no-tchni¢ne izmenjave informacij med aparatiziranimi in funkcionaliziranimi mo-
nadami, postal enako mozen kot nujen. Tisto, kar povezuje ti razlicni filozofiji,
je ravno ta novi svet, za katerega si obe strastno prizadevata.« (Davor Rodin:
»Dijalektika i fenomenologija«, Nolit, Beograd 1979, str. 67).

Svet zivljenja kot konkretni in materialni apriori — problem je s tem komajda
razgrnjen.*

* Opomba: pritujoli tekst je kratek odlomek iz raziskovalne naloge z naslovom »Proble-
mi sodobne filozofije I: Fenomenologija — problem ,sveta Zivljenja‘«,
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Nekaj tez ob kontroverzi Habermas-Luhmann*

RUDI JAKHEL

1. Druzba kot preplet sistema in Zivljenjskega sveta

Po Luhmannu je specifiénost socialnih sistemov in druzbenega sistema v celo-
ti to, da se od svojega okolja razmejuje na osnovi smisla,' da so smiselni sistemi,
sistemi torej, ki imajo dolo¢en smoter, namen, cilj. Potemtakem gre tu za organi-
zacije oz. inStitucije, za sistem organizacij oz. inStitucij.

Za druZbeni sistem in njegove podsisteme je okolje predvsem narava. Osnovni
sm'sel sistema je druzbena potreba po prisvajanju narave, po materialni repro-
dukciji druzbe, temelji pa na zgodovinsko zrasli druZzbeni in tehnicni delitvi dela.
Narava predstavlja predvsem zunanje okolje sistema. Drugo okolje sistema je
sama druiba, s katero se sistem po razseznosti, obsegu, prekriva. Natan¢neje,
okolje je tisti del druzbe — kompleks individuov in njegovih medsebojnih odno-
sov — ki jih sistem skozi redukcijo in selekcijo pusa kot kontingentne (kot
nekaj, kar je, po Luhmannu, moZno, a ni zajeto v sistem, prepusca jim torej samo-
svojo eksistenco zunaj sistema, a hkrati znotraj njega. To je tisto, kar oznacuje
Habermas kot Zivljenjski svet oz. svet Zivljenja (Lebenswelt)?, Lefebvre pa kot
vsakodnevno Zivljenje, vsakdan,* ki ostaja zunaj sistema, je torej njegovo okolje,
a hkrati prepleta sistem, predstavlja njegovo notranjost, torej njegovo notranje
okolje. Sistem integrira le tisti del individua, ki opravlja za sistem neko funkcijo:
funkcijo namensko-racionalnega delovanja, in le tiste odnose z drugimi funkciona-
liziranimi individui v sistemu, ki jih zahteva njegova »vloga«, to je tisti del
intersubjektivnosti, komunikativnega delovanja, ki omogoca njegovo namensko-
racionalno delovanje. Ker pa je funkcionalno delovanje individua nelocljivo po-
vezano z njegovo osebnostjo, ugotavlja Habermas paradoks, da je notranja
narava individua hkrati element sistema in njegovo okolje.” Tako gledano je tudi

* Te teze predstavljajo le osnovno avtorjevo orientacijo v sicer zelo razvejeni in
pojmovno razgibani razpravi Habermas-Luhmann in naj bi sluZile kot izhodif¢e za nadaljnjo
diferenciacijo.

! Nikolas Luhmann: Sinn als Grundbegriff der Soziologie, v J. Habermas/ N, Luhmann:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung? Frank-
furt 1971, pp, 24—100.

* J. Habermas: Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus, Frankfurt 1973.

2a H. Lefebvre; Antisistem, Prilog kritici tehnokratizima, Radni¢ka Stampa Beograd 1973,

3 Habermas, 1973, p. 26. — Luhmann opaZa, da njegova tcorija obravnava ¢loveka
kot »problemati¢no okolje« in kot del sistema. N. Luhmann Komplexitit und Demokratie,
Politische Vierteljahreszeitschrift, 2—3/1969, p. 316.
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narava notranje okolje sistema. Od poloZaja individua v sistemu, to je od vloge, ki
mu jo doloca sistem v procesu prisvajanja narave in obvladovanja druzbe, je
odvisno, kako bo dozivljal samega sebe in svoj svet Zivljenja, pa tudi obratno,
od njegove notranje narave in dojemanja Zivljenja je odvisno, kakine zahteve bo
postavljal sistemu. Druzba torej ni razdeljena samo na svet dela in svet interakeij,
kot to prvotno formulira Habermas?, temve¢ tudi na sistem in na svet Zivljenja, na
svet namenske, tehni¢ne racionalnosti, s katero druzba upravlja svojo materialno
eksistenco, na svet organiziranega dela, proizvodnje in upravljanja, in na svet
zivljenja, na svet Clovekovih kulturnih potreb, na svet obnasanja, Custvovanja,
dozivljanja in izzivljanja, na iracionalni svet, gledano z vidika sistema, v resnici
pa na svet prakti¢ne racionalnosti. Ta dva svetova se medsebojno prepletata in
ustvarjata vsak glede na svojo notranjo diferenciranost zelo pestro podobo, kot
npr. ugotavlja Lefebvre:

»Moderno drudtvo izgleda nam sastavljeno od velikog broja grupa, pojedi-
naca, agensa i delimi¢nih sistema (podcelina odnosno podsistema). Ako postoje
stanovanje, odeca i opazanja polja (pejsazi, muzika, itd.), postoje takode, pravni
,sistem’, fiksni ,sistem’, §kolski ,sistem‘, izborni ,sistem‘, saobracajni ,sistem’, itd.
Dru$tvena stvarnost se na neki nadin pojavljuje kao skup ,podsistema’, odvojenih
prazninama ili ,belinama‘«s,

Ta podoba druzbe je toliko pestrejSa, kolikor ve¢ podsistemov in podpodsi-
stemov ima in kolikor bolj razli¢no so ti med seboj povezani in razli¢ni po svoji
notranji strukturi: po kompliciranosti (Stevilu elementov) in kompleksnosti (Stevilu
odnosov med elementi) in tudi po kontingen¢nosti, tj. po Lefebvrovih »prazni-
nah«. Te praznine so lahko razlitno razsezne, razlicno med seboj povezane in
razlitno intenzivno izpolnjene z razliéno vsebino. Ta razlicnost je odvisna od
tega, koliko je v notranjosti individuov in koliko je v njihovi intersubjektivnosti
prisoten vpliv sistema v posameznih sferah vsakdanjega Zivljenja (npr. razli¢nost
individualnosti, ki je mogoca v vojski, nasproti individualnosti, ki jo omogoca
umetnost itd.). Razlitna notranja okolja razlicno vplivajo na svoje sisteme —
in obratno.

Sistem in svet Zivljenja torej nikakor nista dve med seboj jasno razmejljivi
sferi, kajti tudi smisel sistema, ki naj sluzi kot razmejitev, je zelo diferenciran
glede na razlicne »podsmisle« (z nadaljnjo hierarhi¢no in vodoravno diferencia-
cijo). Obenem pa ima tudi vsakdanje Zivljenje svoj glavni smisel in razlicne smisle
glede na razli¢ne aktivnosti. Gre torej za tisto, kar imenuje Luhmann kompleksnost
sveta, v katero spada tudi kompleksnost samega sistema. S stalis¢a te prepletenosti
sistema in sveta zivljenja je treba vrednotiti tudi danadnje tendence razvoja druzbe.

¢ J. Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie Frankfurt, 1968. Habermas
v Legitimationsprobleme znatno odstopa od te svoje prvotne teze, tako ugotavlja: »DruZbeni
sistemi se¢ spopadajo z zunanjo naravo preko instrumentalnega delovanja (po tehniénih
pravilih), z notranjo naravo pa precko komunikativnega delovanja (preko veljavnih norm).«
(Op. cit,, 1973. p.21.) Vendar tudi tu izkljuuje iz dela interakcijo, oz. iz interakcije delo.
Delo in interakcija lahko potekata v smislih razliénih racionalnosti, po stehniéni« ali po
sprakti¢nie«, torej sta navzoli v obeh svetovnih sistemih in Zivljenju. Ce to ne bi bilo tako,
sploh ne bi bilo emancipatorske alternative kapitalizma.

5 Lefebvre, op. cit. p. 117—8. Pri tem prav gotovo velja opozoriti na pojem notranje
diferenciacije, saj pri tem mislim na to, da imajo razli¢ni podsistemi in podpodsistemi
razlitno kompliciranost (Stevilo elementov) in razli¢éno kompleksnost (Stevilo odnosov med
elementi) in s tem tudi razli¢no kontingennost (moZnosti selekcije), torej razli¢no velike
in razliéno »prazne« svobodne prostore.
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2. Sistemiziranje druZbe in podruibljanje sistema

Razvoj druzbe tendira zgodovinsko v smeri izenaCevanja sistema in druzbe.
Pri tem sta opazni dve alternativi: sistemiziranje druzbe in podruzbljanje sistema.

Sistemiziranje druzbe odseva v razvojni teznji kapitalisticnega sistema, da bi
se ob manjSanju Stevila neposrednih nosilcev sistema, tj. razreda Kapitalistov,
obenem notranje razsiril oz. detajlneje podrobneje strukturiral, da bi torej zajel
¢im ve¢ kontingen¢nega, Se svobodnega Zivljenjskega prostora. Pri tem mu je
ideologija (Habermasu sicer svéta komunikacija, vendar v tem primeru funkcio-
nalizirana komunikacija, sistem funkcionalnih idej, ki zanikujejo vsakdanje iz-
kusnje Zivljenjske prakse o nasprotju med sistemom in Zivljenjem) glavno
sredstvo manipulacije:

»Prividni ciljevi (kultura, sre¢a ili blagostanje) predstavljaju sredstva, dok
su prividna sredstva (potroSnja, proizvodnja radi profita, organizacija) pravi
ciljevi. Ova organizacija, prema tome nema nikakav drugi cilj, nikakav drugi
smisao (podértal R.J.) osim da na svom nivou (podértal H.L.) odrZzi svako-
dnevnicu. I to istovremeno prema merilima potéinjavanja i korisnosti. Programi-
rana potrodnja, publicitet, komercializacija odmora i slobodnog Zivota, prinude,
koje pritiskuju ,privatan Zivot‘, sredstva masovnog informisanja seku na komade
svakidadnjicu i tako je sreduju da ostane u siromastvu, u ropskoj zavisnosti koja
odgovara politickoj i ekonomskoj vlasti«.®

Najdetajlneje funkcionalno strukturirani del ideologije, ki tudi samo muni-
pulacijo »sistemsko racionalizira«, je sistemsko-teoreticna teorija planiranja, ki
po Habermasu ustreza tipu komprehenzivnega, centralisticnega planiranja.” Njena
funkcija je vzdrzevati druzbeni konsenz, potreben za ohranitev sistema in za
sistemsko-racionalno »krmiljenje« toka zgodovine v smeri tehnokratskega ideala;
popolna sistematizacija druzbe, ki jo upravljajo stroji, s tem pa ukinjanje sfere
tlovekovega vsakdanjega Zivljenja in s tem ¢loveka samega.®

Alternativa temu sistemiziranju je podruzbljanje sistema. Pri tem je revolucio-
narni akt, ko se ukine privatna lastnina proizvodnih sredstev, torej podruzbljanje
proizvodnih sredstev, Sele predpogoj za podruzbljanje sistema nasploh. Na tej
stopnji (stopnji!) podruZbljanja sistema je $e vedno moZno tendencialno ukinjanje
cloveka kot individua (kot je dokazal stalinizem). Gre za podruzbljanje sistema
v smislu osvajanja vsech podsistemov s strani veine in za hkratno odpravljanje
sistema, za njegovo tendencialno ukinjanje. Ce je $lo pri sistemiziranju druzbe
za zgosCevanje in prekrivanje sistemskih struktur in za ukinjanje okolja, gre tu za
pove€anje prostih prostorov in redéenje sistema, za razSirjanje notranjega okolja
sistema, za njegovo ukinjanje kot okolja, za izenaCevanje druzbe s svetom Zivlje-
nja, za o¢lovecenje druzbe, v skrajni konsekvenci za oflovecenje ¢loveka.

Ti dve alternativi, ki ju v svojih konsekvencah vsebujeta teorija socialnih siste-
mov Niklasa Luhmanna in teorija komunikativne kompentence Jiirgena Haber-

% Ibidem, p. 155.

7 Habermas, 1973, p. 183.

% Habermas ugotavlja, ko kritizira Luhmanna, da je ta diferencirano oblikoval prav
tak koncept durZbe, kot ga je on napovedal Ze leta 1963, ko je imel o mislih porajajoco
se socialno kibernetiko. J. Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie
Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, v Habermas/Luhmann, op. cit. p. 145, —
O razliki med tehnokratizmom »drZavnokapitalistiénih« in »drZavno-socialisti¢nih« sistemov
tu ne bomo razpravljali, ker vidimo alternativo drugje.
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masa® sta predmet diskusije o tehnokratizaciji oz. podruzbljanju druZbenega
planiranja v ZR Nemdiji. V svoji razsirjeni in intenzivnosti kaze ta diskusija, da
ne gre samo za neko teoretiziranje, za neki akademski problem, temve¢ za
dejanski problem poznokapitalisticnega sistema, in sicer ne samo za problem
iegitimnosti, temve¢ za eksistencialni problem, kot je razvidno Ze iz Habermasove
razlage.' Ce naj bo planiranje, kot ga je definiral Luhmann, »odlo¢anje o premi-
sah odlocanja o odlocanju«!'!, potem gre v diskusiji 0 dveh moznih alternativnih
Konceptih za problem o tem, kako se naj v bodoce odlo¢a o druzbenih problemih.
V tej diskusiji se torej tematizira racionalnost, smiselnost in zgodovinska upravi-
Cenost obstoja kapitalisticnega sistema nasploh (Ceprav se vecina udelezencey v
izvajanjih bolj ali manj zadrzuje zgolj na teoretitno-metodolodki ravni). To je
vidno seveda samo zagovormikom koncepta podruzbljanja oz. demokracije. Ka-
pitalisticni sistem se namrec sicer spretno skriva za pojmom tehni¢ne racional-
nosti, oz, racionalnosti nasploh kot neke ob¢e veljavne formalne racionalnosti,
kot se to lepo vidi pri Luhmannu, ki pa je v bistvu racionalnost kalkulacije in
poslovnega profita, kot je to dokazal Herbert Marcuse v svoji kritiki Maxa
Webra.'* Z wvidika te racionalnosti je podruzbljanje sistema odlo¢anje samo
stroSek (poleg izgube mod¢i za nosilce sistema) in kot tako iracionalno, razen,
seveda, ko naleti sistem na imanentne meje racionalnosti svojega sistema uprav-
ljanja. KaZe, da je ta trenutek aktualen. Z vidika tega trenutka je mogote
kritizirati Habermasov prispevek v tej diskusiji.

3. Konservativnost in progresivnost J. Habermasa

Habermasova kritika Luhmannovega koncepta je glede na dani trenutek
konservativna in progresivna hkrati.

Habermas je konservativen, v kolikor idealizira (izhaja iz idealnega diskurza)
in s teoreti¢nih pozicij ne najde poti do prakse. Svojo sfero Zivljenjskega sveta
postavlja pred sistem,' ne govori pa o podrejanju sistema Zivljenjski sferi. Sred-
stvo njegove prakti¢ne racionalnosti je komunikacija, diskurzivno oblikovanje
volje, na kraju, komunikativno planiranje.’* Planiranje ¢esa? Planiranje sistema!?
Ne predvideva ukinitve sistema ali njegove preobrazbe, ne predvideva razsiritve
sveta Zivljenja na radun sistema, temve¢ obratno — z utemeljevanjem komuni-
kativnega planiranja, do Kkaterega je priSel iz svoje idealne govorne situacije,
samo utemeljuje Ze uvedeno oz. izborjeno prakso demokrati¢nega odlo¢anja v pla-
niranju s pomocjo participacije v t.i. drZavljanskih iniciativah. Habermas racio-
nalizira iluzijo, da je v okviru konkretnega kapitalistitnega sistema moZno s
pomocjo razuma (sistema) razliriti podroCje prakti¢ne Zivljenjske racionalnosti.
Iz prakse pa so znani za udeleZence negativni ucinki participacije v planiranju,
posebej v neStevilnih sanacijah mestnih obmo¢ij in revitalizacij mestnih jeder.

v Cf. Habermas/Luhmann, op. cit.

1% Habermas, 1973, op. cit.

" Niklas Luhmann: Politische Planung, »Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften« 3/17,
1966, p. 272.

* H. Marcuse: Kultur und Gesellschaft — 11, Suhrkamp, Frankfurt 1968, poglavie:
Industrialisierung und Kapitalismus um Werk Max Webers, pp. 107—129,

13 Habermas, 1973, p. 26.

14 Ibidem, p. 191.
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Drzavljanske iniciative sluzijo sistemu kot signalni sistem in korektor, da ne
preseze toleranénih meja sistemske integracije (Habermasov izraz).

Ce Habermas dokazuje relevantnost irelevantnosti Luhmannovega koncepta,'*
bi moral ne samo pokazati na subjekt in prakso, na katero sc nanasa ta relevant-
nost irelevantnosti, kar je Habermas po naSem mnenju storil premalo eksplicitno,!®
temve¢ tudi pokazati subjekt in prakso, za katerega je ta tcorija irelevantna.
Habermas ocitno nima za seboj revolucionarne druzbene sile in se tudi ne obraca
nanjo. Tako samo tcoretizira, zoperstavlja svet Zivljenja sistemu, kar pa po
Lefebvru ni dovolj:

»Nije dovoljno suprostaviti antisistem sistemu. . .. zakljucak teorijske kritike
mora biti poziv na otpor. Medutim, otpor se ne moze zadovoljiti teorijskim
stavome, 17

Habermasova kritika je kot taka le radikalno kriticna sistemsko racionalna
teorija. Dokazuje neuniverzalnost univerzalnega funkcionalizma s tem, ko ga
prikaze sicer kot rezultat sistema, a idealisti¢nega v svoji univerzalnosti in obenem
zelo pragmatisti¢nega v svoji funkcionalnosti.’® Obenem postavi Habermas svojo
pragmatiko kot univerzalno, ki je, kot smo Ze videli, idealisticna in kot taka za
sistem funkcionalna. Njen implicitni cilj je uinkovitejSa racionalizacija sistema,
kar je najbolj razvidno iz skrbi, ali bodo ucinki racionalizacije sistema skozi
podruibljanje politicnih procesov dovolj opravicljivi glede na stroSke, ki jih bodo
povzrocili.'*

Obenem pa je Habermasova kritika sistemske racionalnosti po Luhmannu
kot kritika zahodnonemske druzbe tudi progresivna — v kolikor je relevantna
za neko mozno drugaéno prakso. Obstoj druZbenega planiranja in e posebej
diskusije o dveh moznih kontradiktornih alternativah racionalizacije odlo¢anja
kazejo na limito adaptibilnosti sistema razvoju celotne druzbe. Glede na tak
trenutek lahko Habermasovo stalie razumemo kot progresivno liberalisti¢no in
reformatorsko stali$¢e, ki raCuna z mozno postopno, neopazno ali vsaj nezavedno
transformacijo sistema, kot je to Habermas teoretsko opredelil:

»Socialni sistemi ... lahko ohranijo svoj obstoj v nadkompleksnem okolju
tako, da spremenijo sistemske elemente ali ciljne vrednosti ali pa oboje, da bi se
tako obdrZali na nekem novem nivoju krmiljenja (upravljanja). Ce pa se obdrzijo
tako, da spremenijo oboje, potem postane njihova identi¢nost nejasna. Ena in
ista sprememba sistema je lahko potem pojmovana prav tako kot u¢ni proces
in prilagoditev kakor tudi kot razpadanje in propad sistema; ne da se to¢no dolo-
¢iti, ali se je oblikoval nov sistem ali pa se je samo regeneriral stari.«20

S tega teoretskega staliS¢a se da pozitivno ovrednotiti strateSka pomembnost
diskusije in prispevek Habermasa in njegovih somi$ljenikov o alternativni obliki
racionalizacije sistema skozi neposredno demokraticno odlofanje v druZbenem
planiranju. S tem se namre¢ legalno in nevsiljivo postavlja mozZnost, ¢e ne celo
znanstveno dokazljiva nujnost transformacije kapitalisticnega sistema, kar vse-

1% Tako W. D. Narr/D. H. Runze: Zur Kritik der politischen Soziologie, v F. Macicje-
wski (ed.): Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Supp. 2 Frankfurt 1974,

18 Habermas, 1973, op. cit.

17 Lefebvre, op. cit., p. 163,

18 Habermas, 1973, op. cit., p. 189, p. 192.

1 Ibidem, p. 189.

# Habermas, 1973, op. cit., p. 12.
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buje tudi moZnosti njegovega postopnega ukinjanja. Na ta nadin najbolj eksplo-
Zivna politicna tema vstopa — sicer na krog planerjev, politikov in administra-
torjev ter teoretikov planiranja omejeno — v javnost predvsem v drzavni upravi
in vrhovih politiénih partij in to v obliki sistemskokonformne, politi¢no nevtralne
metodoloske diskusije o racionalizaciji sistema.

Vendar bi bilo treba v tem kontekstu za boljSe razumevanje jasneje prikazati,
za kak$no demokrati¢nost lahko sicer vse gre. Da tu ne gre za vprasanje: »Sistem
— da ali ne?« oz.: »Demokracija — da ali ne?« je jasno. Gre za nujnost opredelit-
ve demokraticnosti kot razlirjanja svobodnega prostora znotraj sistema, torej
za podruzbljanje sistema, ne pa narobe, da se skozi demokraticnost odlocanja
racionalizira manipuliranje sistema, To je seveda odvisno od tega, kolik$en in
kateri del prebivalstva je zajet v postopek odlo¢anja in na kateri ravni pristojnosti
ter kako je organizirano posredno odlo¢anje. S tega vidika gledano postane
Habermasovo razmisljanje in njegova kritika zanimiva za sistem samoupravnega
odlocanja in za sistem druzbenega planiranja v Jugoslaviji.

4. Dvojnost sistema samoupravnega odlocanja

Za jugoslovanski sistem samoupravljanja je bistvena znacilnost obstoj dveh
sfer: sfera normativnega sistema in sfera dejanskega sistema odlotanja. Norma-
tivni sistem samoupravljanja predstavlja do sedaj najradikalnejSe podruZbljanje
sistema, do Katerega je prislo, in to ne proti sistemu, temved preko sistema. Sam
drZavni sistem bedi nad integracijo samoupravnega sistema, ki prvega potencialno
ukinja, s tem pa tudi samega sebe kot sistem.

V taki situaciji je individuum — vsakokraten, konkreten — v samoupravljanju
pri odlo¢anju podvrzen dvema mnogokrat nasprotnima racionalnostima: racio-
nalnosti normativnega sistema, ki deklarira svoj kon¢ni smisel kot emancipacijo
Cloveka, in med racionalnostjo sfere dela, tj. proizvodnega sistema, ki je v skrajni
konsckvenci podvrzena zakonitostim svetovnega trga. Ta dvojnost spominja na
Habermasovo podvajanje na sfero dela in sfero interakcije, oz. na komunikativno
delovanje in na namenskoracionalno delovanje. Vsekakor pa je tu poleg te podvo-
jene sistemske racionalnosti $e sfera racionalnosti Zivljenjskega vsakdanjika, pri
Cemer je prehod iz ene sfere v drugo verjetno mnogo bolj prepleten, kot je to
primer v kapitalizmu.

Idealnost oz. idealistinost normativne sfere, in s tem njena relativna lo¢enost
od dejavnosti, katero pokusa normativno transcendirati in si jo prilagoditi, po-
vzroca, da je smisel celotnega sistema podvojen in sam v sebi nasproten.

V normativnem sistemu se implicira totalna enakost in enotnost vseh ude-
lezencev v procesu odloanja — loili naj bi jih le interesi, izvirajodi iz razli¢nih
polozajev v procesu proizvodnje, in razlitne Zzivljenjske potrebe. Implicira se
torej enakost v izobrazbi in kulturni stopnji ter nacinu izraZanja itd., v resnici pa
ravno ta polozaj posameznika v delovne procesu in Cisto preproste bioloske
specificnosti pogojujejo neenakost. Enakost teZe glasov in pravice odloanja se
v dejanskih pogojih priprave odlotanja, tj. razprave, medsebojnega preprice-
vanja, relativira.
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Posebnost samoupravnega sistema je, da je zelo razvejen, v Luhmannovem
jeziku zelo kompleksen.®®* Zato je velika moznost, da se pojmovno izraZzenc
potrebe samoupravljalcev skozi kompleksno komunikacijsko mreZzo kanalov iz-
krivijo oz. modificirajo, da se izgubi povezava z dejanskimi potrebami. V takem
komplcksnem sistemu odlocanja, kjer se lahko zgubi pregled nad prioriteto in
znacajem problemov ter njihovimi medsebojnimi odvisnostmi, je zato nujno
sodelovanje znanosti, ki naj bi prispevale k redukciji kompleksnosti.

Situacija protislovnosti, kompleksnosti in nepreglednosti prinasa samoniklo
obliko racionalizacije odlocanja v funkciji posameznih interesnih koalicij. Moz-
nosti manipulacije so glede na njegov znacaj tako reko¢ vgrajene v sistem samo-
upravljanja, Zaradi zagotavljanja sistemske integritete procesa odlofanja ter
zaradi ohranitve njegove identitete (proti manipulacijam neformalnih koalicij
interesov) kot tudi za zagotavljanje reSitev v smislu sistemske racionalnosti in
nadaljnjega razvoja, je partija kot druzbena sila, katere cilj je dolgorotna emanci-
pacija cloveka in vzpostavitev njej ustrezne druzbe, tako rekoC prisiljena nastopiti
znotraj sistema samoupravljanja kot sicer enakopraven, a organiziran samo-
upravni element (sicer nastopijo druge vrste nelegalnih manipulacij). Ce pa ji
znotraj samoupravnega sistema ne uspe legalna »manipulacija« v smislu razvoja
samoupravljanja, nastopi kot enopartijski sistem s sredstvom drzavne prisile, kot
je to predstavil Kardelj.*!

5. Protislovje sistema druzbenega planiranja

Sistem druzbenega planiranja v samoupravljanju predstavlja sistemsko ra-
cionalizacijo postopka odlo¢anja in samoupravljanja nasploh, predstavlja torej
sistemizacijo sistema samoupravljanja (torej sistema, ki se podruzblja) kot njegov
podsistem, ki naj posreduje med normativno in dejansko sfero, med teorijo in
prakso. Kot tak vscbuje v sebi nasprotje obeh sfer, obenem pa to nasprotje
racionalizira: pojavlja se kot sredstvo za njegovo odpravljanje in hkrati kot nova
sistemska racionalnost samoupravljanja.

Znacaj sistema druzbenega planiranja je torej dvojen. Tako je za Kardelja pla-
niranje v pogojih socialisticnega samoupravljanja mnogo ve¢ kot samo plan dela
in razvoja.

»Naime, plan je pre svega instrument stalnog reprodukovanja socijalisti¢kih
druStveno-ekonomskih odnosa, reproduktovanja samoupravljanja na sve viSem
nivou socijalistickog razvitka na bazi drustveno-svojinskih odnosa.«*

Tako gledano, je druzbeno planiranje sredstvo zavestne transformacije, v
skrajnem primeru tudi revolucioniranja druZzbenega sistema, podruZbljanja si-
stema. Predstavlja dolgoro¢no strateSko sredstvo emancipacije druZbe.

Praksa planiranja pa potrjuje veljavo drugalnega stali¢a, da je namred
planiranje le »ena sestavina odnosov v druzbeni reprodukciji v okviru trZznega

20a Naj opozorim, da se v razprav o drubenem planiranju v ZRN pojavlja pojem
Kkompleksnosti kot sinonim za pojem demokracija.

#a Naj opozorim, da se v tej razpravi o druzbenem planiranju v ZRN pojavlja pojem
grad, 1977,

# E. Kardelj: O sistemu samoupravnog planiranja, Beograd, 1976, p. 19,
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gospodarjenja«.®® Druzbeno planiranje je potemtakem tudi ¢isto operacionalno
sredstvo za ohranjanje sistema, takega kot je, in njegovega prilagajanja samonikli
»evoluciji« blagovne proizvodnje. V prvem primeru bi lahko govorili s Haberma-
som o komunikativnem, v drugem pa o akcijskem, funkcionalnem, kve¢jemu e o
sistemskoteoretskem planiranju.

Sistem druzbenega planiranja pa ni ali eno ali drugo, temved oboje hkrati,
temelji na obeh racionalnostih in jima ustreza v svojih posameznih delih: v po-
sameznih podsistemih prevladuje ena racionalnost bolj kot druga oz. obratno.

Ce sprejmemo razlago, da je planiranje razdeljeno na pripravijanje odlotanja
in na samo odlodanje, kot se je pri nas Ze utrdilo prepri¢anje, potem je naloga
znanstvenega oz. strokovnega dela v planiranju pripraviti odlotanje skozi znan-
stveno spoznavanje in predvidevanje, torej na neki druzbeno sprejemljiv malin
resiti problem racionalnosti.

Glede na vseobvladujote nasprotje med praktitno in funkcionalno racional-
nostjo, je na§ problem identiCen z nasprotjem, okoli katerega se sufe kontro-
verza med Kritiéno in sistemsko teorijo druzbe, med teorijo druzbe in socialno
tehnologijo Habermasa in Luhmanna. Pravzaprav, ker imamo opraviti s princi-
pialno in operativno spoznavnostjo sveta, smo aktualizirali celo pozitivisticni spor
med dialektiki in scientisti. Habermas namre¢ ugotavlja, da gre pri tem za osnov-
no nasprotje med totalnostjo in sistemom.** Adorno in Habermas se v tem sporu
odloéno obracata proti scientisti¢ni, tj. pozitivisti¢ni interpretaciji objektivnega,
formalnologi¢no skladnega, na dejstvih temeljeCega spoznanja in ji zoperstavljata
dialektiko, ki izhaja iz totalnosti, odraZzajoli se v vsaki stvari. Osnovno razliko
je definiral Adorno:

»Razlika med dialekti¢nim gledanjem o totalnosti in med pozitivistiénim se
osredoto¢i v tem, da je dialekti¢ni pojem totalnosti ,objektiven’, da namreé teZi
k razumevanju Kkaterekoli socialne posamitne ugotovitve, medtem ko teZijo po-
zitivisti¢ne sisitemske teorije k temu, da skozi izbor kar se da splo$nih kategorij
spojijo ugotovitve ne upoStevajo¢ njihovih nasprotij, v neki logi¢ni kontinuum,
ne da bi spoznale najvi§je pojmovne strukture kot pogoje za vsebine, ki so tem
pojmom podrejene.

Za pozitivizem (druzbenega) planiranja — kot kaZe praksa, je tu znadilno
zanikovanje teoretske samorcfleksivnosti in kriti€nosti ter zaverovanost v ob-
jektivnost dejstev, ki ponekod Ze prehaja v evforijo podatkov — je ta diskusija
zelo merodajna. Poglejmo torej nekaj argumentov.

V tem ko hoc¢e dialektika kriti¢no preveriti vsak pojav z ozirom na njegova
notranja protislovja in bistvo, na moZnost prescganja danega iz napetosti med
obstoje¢im in moZnim?%, pa postavlja scientizem dialektiko v mitologijo*” in
samega sebe razglaSa za resni¢no znanost, scientizem. Slede¢ Durkheimovemu
mnenju, da je treba na druzbene odnosc gledati kot na stvari, sc obnasa do

B Mnenja in stalif¢a republifkega sveta za vprafanja druZbene ureditve SR Slovenije,
Ljubljana, februar 1978, Mnenja in stalii¢a k predlogu za izdajo zakona o sistemu druzbenega
planiranja. p. 10.

2 J, Habermas: Analytische Wissenschaftsheorie und Dialektik; v Th. Adorno et al:
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Darmstadt 1969, p. 156.

® Th. Adorno: Einleitung, v Adorno, op. cit., p. 21.

2 Habermas, v Adorno, et., al.,, op. cit,, p. 165.

*7 H. Albert: Der Mythos der totalen Vernunft, v Adorno et al., op. cit.

7 Anthropos 46 97



druzbe kot do »statistiCnega univerzumac«?%, Svet je zanj seStevek dejstev — in mu
zato v skrajni meri ostaja nespoznaven, saj je naStevanje dejstev neizérpno.=®
Kljub tej svoji objektivnosti, tj. predmetnosti, oz, prav zaradi nje, scientisti¢ne
metode niso sposobne prikazati predmetnosti druzbenih odnosov, predvsem ne
prisil ckonomskih objektivnosti.* Pozitivizem ne priznava nasprotij znotraj dej-
stev; v imenu metodoloske enotnosti znanosti spravlja razlicne stvari s pomocjo
poljudno izbrane pojmovne aparature pod isti raster, s tem harmonizira
resni¢nost in jo apologizira.

Vendar je nekaj razlogov, po katerih je mogoce soditi, da je pozitivna metoda
v druZzbenem planiranju I¢ ustrezna. Najprej je ta metoda na Siroko razmahnjena
v planerskem, posebej pa Se v prostorsko planerskem delu, kjer je predmet dela
predvsem fizi¢na pojavna struktura sveta. O kakem naglem spreminjanju metode
dela ne more biti govora. Drugi¢ je ta predmetna metoda razlage sveta pravilna
v toliko, v kolikor Se vedno prevladujejo opredmeteni druZbeni odnosi. Dalje pa je
tudi dialekti¢na logika $e¢ mnogo premalo razvita (v nasprotju s formalno logiko,
ki se uporablja v pozitivnih znanostih).** Posebej pa so pozitivne metode ustrez-
ne in pravilne kot sestavni del dialekti¢ne metode.

Kaj torej storiti v taki situaciji? Ce naj bo sistem druZzbenega planiranja uspe-
Sen, si mora ustvariti sistem metod, ki ne bodo samo sistemsko-tcoretske v oZjem
smislu, Ce naj sistem druzbenega planiranja racionalizira obstoje¢o protislovno
prakso, nc more biti sam brez tech protislovij, saj ni zunaj druZzbencga sistema,
ampak njegov (centralni) del. Habermas sam vidi v planiranju, v prakti¢ni teZnji
po spreminjanju obstojecega, kadar se predpostavlja, da obstaja zgodovinsko dana
volja po spreminjanju te strukture, moznost za soCasno uporabo zgodovinske in
sistemske metode. Verjetno je nujno optimalno izKoristiti vrednost funkcionali-
sti¢nih pozitivnih metod, s kriticno distanco seveda in z upostevanjem Popperjeve
»situacijske logike«™, kot tudi z dialekticnim preverjanjem ugotovitev preko
samoupravnega diskurzivnega mehanizma za ugotavljanje konsensualne resnice.
Na ta nacin je moZno koristno vkljuciti razli¢ne oblike socialnih tehnologij. Ver-
jetno pa je bistveni virfu sistema druZbenega planiranja to, da ni togo predpisana
metodoloSka shema, temveé se prilagaja konkretnim potrebam v praksi. Ce to
daje videz konglomerata, potem to §¢ ne pomeni, da tak sistem ni racionalen oz,
da ne prispeva k racionalizaciji samoupravnega sistema, za katerega je sicer
protislovnost znacilna. Nasilno nategovanje nasprotnih si ugotovitev pod neko
arbitrarno enotno formalno strukturo bi sluZilo samo ideologiziranju samecga
sistema druzbenega planiranja. Idealna enovitost teoretiénega modela, ki bi na
ta na€in zanikal protislovnost prakse, bi to protislovnost samo prikril in tako

* Th. Adorno: Soziologie und empirische Forschung, v Adorno et, al., op. cit, p. 85.

™ Glej tu zelo razumljivo napisano razlago M. Peluljiéa: Sociologija izmedu apologije
i revolucije, Beograd 1973, pp. 77 {f.

3 Adorno: Soziologie, op. cit., p. 85.

M Adorno: Einleitung, op. cit., 24 ct. passim.

" Tu ne bomo razpravljali o tem, ali je kibernetika in kibernctiéna sistemska teorija
zametek dialektike ali ne.

3 Habermas, v Adorno et al., op. cit., p. 166.

M K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenshften v Adorno et al, op. cit, p. 120.
Njcgova vezanost znanosti na konkretno situacijo spominja na Habermasovo preverjanje
znanstvenih ugotovitev skozi prakteni konsens,
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omogocal njeno nadaljnje destruktivno delovanje. Ta nevarnost je posebej prisot-
na ob poskusih vpeljevanja sistemskega pristopa v druzbenem planiranju.

Dialekti¢nost znanstvenega dela (teorije) v sistemu druzbenega planiranja bi
verjetno — na sedanji stopnji metodoloske razvitosti — bila v tem, da zavestno
racuna z dialekti¢nostjo planiranja v kontekstu dialekti¢ne prakse.
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Pojem mane/vrednosti: magija in blagovno
gospodarstvo

IVAN KOSOVEL

V naslednjem tekstu nameravam prikazati nekatere aspekte ideoloskega ka-
rakterja pojmov tipa mana, predvsem nekatere skupne poteze mane in menjalne
vrednosti. Sam prikaz je ustvarjen ob sooanju z osnovnimi tezami Marcela
Maussa in Clauda Levi-Straussa.

1. M. Mauss

Za uvod je najbolje citirati kar Codringtonov zapis, ki predstavlja zaCetek
vseh teoretskih sporov:

»Vsak opazen uspeh pri¢a o tem, da ¢lovek poseduje mano; e so domorodci
prepri¢ani, da ima dolocen ¢Clovek mano, vpliv tega ¢loveka rase in lahko postane
vodja. Zato je ¢lovekova mo¢ — politiéna ali socialna — njegova mana; ta beseda
se tu, naravno, uporablja v skladu s domorodskimi prepri¢anji o karakterju in
nadprirodnem vplivu katerekoli oblasti.«

Teoretski pristop k temu predstavlja naslednja Maussova misel:

»Pri magiji gre kon¢no za drugo na drugo nanaSajoCe se vrednosti. Te vred-
nosti v stvarnosti ne temeljijo na kvalitetah, ki so stvarem in osebam inherentne,
ampak na rangu in mestu, ki jim ga pripisuje suvereno javno mnenje in preko
njega predsodki (1,153).« Mauss nas torej opozarja na fetiSisticni karakter pojma
mane, na to, da gre za projekcijo druzbeno priznanih vrednosti. To je hkrati prav
tisti element, ki se izgublja pri kasnejsi »objektivistitni« teoriji Clauda Levi-
-Straussa. Maussov naslednji korak je inspiriran s Kantom: mana naj bi vedno
igrala také vlogo kopule kot tudi same izjave, magijske sodbe bi bile potemtakem
»sinteti¢ne sodbe a priori«. Receno drugace: bistveno zanje je, da so apriorne, pa
Ceprav so véasih vsaj malo tudi eksperimentalne ali celo analitiéne (1,156).

Mana se mu tudi prikazuje kot pojem, ki omogoca na zavestnem nivoju sinte-
zo, spajanje fiziéno sicer povsem nepovezanih stvari, predvsem pa seveda ustvarja
za magijo nepogresljivo zvezo maga, rituala, sistema povezanih predstav in pred-
meta. Nastance krog, v katerem je na nek nacin vse mana ali pa mora to postati.
Nato sledi misel, ki je pomembna za prisvajanje tega problema z vidika Levi-
-Straussovega strukturalizma. Konec koncev gre namre¢ po Maussu tu le za neza-
vedno idejo, ki u¢inkuje na nacin gramatike v govorici. »Je abstraktna in hkrati
izpolnjena s konkretnim (1,141).«
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Tu je seveda takoj moZna navezava na psihoanalizo, vendar bom v tem tekstu
sledil skoraj povsem nepoznani blizini pojma mane in menjalne vrednosti, Ze iz
dosedanjih povzetkov vidimo, da je blizina precejina in toliko bolj ¢udno je, da
Sam problem $e ni bil delezen prave teoretske obdelave. Poglejmo si nekatere nje-
gove vidike.

Prvo pri ¢emer se je moZno zaustaviti je status absurda. Kot je znano, se pri
govorjenju o magiji ta kategorija Cesto uporablja, najveckrat seveda pri ljudeh,
ki poznajo magijo le prek njenih »efektove. Absurd v pravem pomenu te besede
se kaze tistemu, ki ne vidi ideolosko sprevrnjene druzbene posredovanosti stvari,
Njegovo vlogo v magiji razumemo le, ¢ vspostavimo strukturno analogijo med
magijo in blagovnim gospodarstvom. Spoznavno gledano je lahko funkcija absurda
dvojna: ali soofeni z absurdom zavrzemo predmet (razsvetljenska pozicija) ali pa
pristanemo na predmet, ga sprejmemo za dejanskega, zavrzemo pa ovirajodi
razum (religiozna in dialekti¢na pozicija). Da blago povpraSuje na trgu po drugem
blagu, da je ¢lovek ovrednoten po tem kar ima (menjalna vrednost) ne pa po tem
kar je (»uporabna vrednost«), je nedvomno absurd, vendar dejanski, v neposred-
nem zivljenjskem procesu prikazujoci se in glede na posamicen ¢loveski akt tudi
aprioren absurd. Religiozna in razumska odlocitev sta Se vedno abstraktni, z »de-
Janskim Zivljenjskim procesom« $e neposredovani poziciji. Svojo funkcijo torej
absurd nc igra le pri ¢udezih. »CiS¢enje« zavesti ni nujno samo pri sprejemanju
v bistvu nerazumljivega boga (Tertulian: verujem zato, ker je absurdno.), nujno
je tudi pri sprejemanju sicer zelo diferenciranega sistema medsebojno »zakonito«
povezanih predstav, kot je to slu¢aj pri magiji in blagovnem gospodarstvu. Pri tem
bi bilo treba pripomniti, da razum tu ni miljen v smislu razuma, kateremu se zdi
blagovni sistem povsem naraven, povsem v skladu z zdravo pametjo, temvel je
misljenja samo njegova reakcija v trenutku soocanja z absurdom, misljen je
razum na svoji lastni »meji«.

Poglejmo si najprej takoimenovane zakonitosti magijske misli. O zakonitosti
lahko govorimo zato, ker ni znotraj te misli prav ni¢ prepuiceno slucaju. Med
stvarmi lahko razberemo neke splosne in nujne (torej zakonite) zveze. Kavzalnost
Je v magiji dojeta skozi zorno predstavo podobnosti. Stvari vplivajo druga na
drugo tem bolj, bim bolj so si podobne, podobnost pa je v kar najvecji meri doblje-
na potem, ko je defifriran druzbeno apriorni sistem klasifikacij. Najprej o prvem.

Podobnost je osnova, na kateri se vzpostavljajo vzrocno-posledi¢ni nizi.
Magija je tako mozna na osnovi univerzalizacije kategorije zunanje, lahko bi celo
rekli »estetske« podobnosti. Avtorji nastevajo vrste te podobnosti npr. takole:

Faucault pozna §tiri tipe: convenientia, aemulatio, analogija, simpatija (anti-
patija). Zadnja seveda zajema prejsnje. Z redukcijo imamo opravka Ze pri Fra-
zerju. Ta govori o homeopatski (tradicionalni zakon podobnosti) in kontagiozni
magiji (tradicionalni zakon dotka). Frazerjeva delitev odgovarja Levi-Straussovi in
Jakobsonovi delitvi na metafori¢nost in metonimi¢nost. Pri teh delitvah dobimo
vtis, da avtorji nikakor ne razumejo, da gre v obeh primerih za variacijo pojma
Podobnosti: enkrat torej za podobnost predmetov v prostoru, drugi¢ za podobnost
Samega prostora, ki ga zavzemajo predmeti.

Pri Maussu sre¢amo $e neko klasifikacijo. Poleg zakona kontagioznosti, imamo
zakon simpatije obstoje¢ v dveh oblikah: podobno priklice podobno (slika in
njen predmet) in podobno uéinkuje na podobno. Kot tretji zakon omenja zakon
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kontrastov (podobno prezene podobno, da bi priklicalo nasprotno). V tem pri-
meru je jasno, da gre le za inverzno varianto drugega zakona. Kadar je podobni
objekt ze tukaj, se lahko uporabi zakon kontrarnosti, kadar pa ga Se ni, zakon
podobnosti. Vsekakor to ne more vplivati na predhodno postavljeno tezo, po
kateri imamo prav v vsakem primeru opraviti z varijacijo na temo podobnosti, kar
predstavlja na tem nivoju poslednjo mozno redukcijo.

V zvezi z delovanjem teh zakonov je nadalje tehtna Maussova pripomba, da
ucinki magije ne morejo iti na vse strani, kljub temu, da je v magiji vspostavljena
univerzalna povezanost vsega z vsem. Taka vsesploSna ncusmerjena povezanost
bi naredila magijo nemogoco (1,100). To razloZi s tem, da zvede cel sistem sim-
patij-antipatij na sistem klasifikacij, ki je sam po sebi Ze rezultat kolektivnih pred-
stav. To bi bilo najbolje ilustrirati s Levi-Straussovim primerom.

Magijski ritual, v katerem se ritualno proizvede dim, da bi prineslo oblake
in stem dez, ne temelji na predhodni predstavni razliki oblaka in dima, ki naj
bi jo s pomoc¢jo mane potem spojili/premagali, ampak na tem, da misljenje dim
in oblak Ze predhodno identificira drugega z drugim. Identifikacija (klasifikacija)
je torej tista, ki dovrSi sklenjeno asocijacijo, in ne obratno (2,37). Seveda ostaja
vprasanje, v kak$nem razmerju avtonomnosti je &ista »likovna¢ podobnost s
podobnostjo, ki jo ustvarja druzbena intervencija na podlagi iz druzbe izhajajo-
Cega vrednostnega razmerja (kar kot receno pri Straussu manjka).

Vprasanje samo nikakor ni nelegitimno, saj skrajnosti ne bi vodile nikamor.
Vzemimo primer: sovraznika mag ubije na daljavo tako, da uni¢i njegovo podobo,
lutko, Sop las itd. Shemati¢na slika, lutka, ki je komaj podobna ¢loveku, kaj Sele
dolo¢enemu Cloveku, postane znotraj rituala z njim istovetna na podlagi pred-
hodne konvencije. Brez poznavanja konvencije tudi oddaljeni sovraznik ne bi
zacel umirati, oziroma, izvajati protiritual.

Tako razumljeno metafori¢nost in metonimi¢nost pa lahko abstrahiramo tudi
iz mehanizmov blagovnega gospodarstva. Sistem ekvivalenc, vzpostavljen na
osnovi kvalitativno iste (menjalne) vrednosti, omogo¢a menjavo (metonomijo)
med stvarmi, ki zunaj tega sistema praviloma nimajo ni¢ skupnega. Kot je znano,
izlo¢i menjava s¢asoma blago, ki postavlja vse bolj univerzalno menjalno sredstvo,
univerzalni reprezentant vseh vrednosti (stvari). Denar opravi nadalje razvoj od
»boljSega« k »slabSemu«, se pravi izgublja moteco lastno vrednost, da bi postal
le Se reprezentant Citsega kopicenja vrednosti (metafora).

Denar torej podobno kot predmet poln mane nima lastne vrednosti, kljub temu,
da se na ideoloski nacin pojavlja tako, kot da bi jo imel. Smiseln je le glede na
celoto vsega blaga. Praksa premeScanja, kopicenja vrednosti odgovarja magijski
praksi premesc¢anja mane. Magi¢nost u¢inka je rezultat te prakse, ki vzpostavi nov
»nepriroden« sistem povezav med stvarmi. Ob nekaterih Maussovih tezah sem po-
skuial na kratko razviti analogijo med zakoni blagovnega gospodarstva in zakoni
magije. Pokazalo se je, da gre pri sistemu podobnosti v bistvu za konvencije, ki te
podobnosti zaostrijo do istovetnosti, do istovetnosti, ki se vzpostavlja s posami¢-
nemu aktu apriorno ideoloSko projekcijo druzbeno vzpostavljenega sistema klasi-
fikacij. »Napacne asociacije idej« (Frazer) se morajo potemtakem nujno izkazati
za napacno zavest (ideologijo). Se vedno pa ostaja natantnejsa opredelitev pojma
mane in vrednosti.
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2. Claude Levi-Strauss

Odnos med magom in njegovim klientom je Ze pri Maussu opredeljen kot
odnos vzajemne obsedenosti (1,96), s tem, da je mag gospodar svoje obsedenosti
(1,73). Po Levi-Straussovi terminologiji predstavlja magova zavest v ritualnem
sre¢anju npr. z bolnikovo presczck pomena. Ta presezek mag podeljuje bolniku,
ki ga karakterizira ravno primanjkljaj: bolnik ne pozna skrivnostnih vzrokov svoje
bolezni, ne pozna pravega oznacenca, ki ga lahko oznaci Sele mag, Saman na po-
potovanju v svet nevidnih sil, mo¢i. Tu se mi zdi potrebno poudariti tisto, kar
sicer z drugega vidika poudari tudi Mauss, da namre¢ duhovi, demoni, bogovi
itd, niso specificno magi¢na bitja. To postanejo kveCjemu takrat, ko s svojimi
karakteristikami specificirajo, personificirajo delovanje mane kot druzbene modi,
kolikor se skratka vkljucijo v sistem, kjer je vse opredeljeno s hierarhijo mane.

Naj se vrnem k Straussu: »Sposojajo¢ si govor lingvistov, bomo rekli, da
normalno misljenje vedno trpi zaradi deficita oznaCenega, pri tem pa razpolaga
misljenje, imenovano patolodko, (vsaj v nekaterih pogledih) s preobiljem oznaCu-
jocega. S kolektivnim sodelovanjem v Samanisticnem zdravljenju se vzpostavlja
arbitraza med dvema dopolnilnima situacijama. Skupina poziva psihopata, da
vnese v problem bolezni, ki ga normalno midljenje ne razume, afektivno bogastvo,
ki samo po sebi nima prakti¢ne uporabe (3,188). »Za razliko od znanstvene
eksplikacije, ne gre za to, da se konfuzna in neorganizirana stanja, Custva in
predstave, privedejo v zvezo z nekim objektivnim vzrokom, ampak da se jih
raz€leni v obliki totalitete ali sistema, pri ¢emer je sistem vreden tofno toliko,
kolikor omogoca kopicenje ali vezanje tch difuzivnih stanj . .. Zahvaljujo¢ svojim
komplementarnim poskodbam, utelesa par vrat-bolnik za grupo na konkreten
in Ziv nadin antagonizem, lasten vsakemu miSljenju ... Zdravljenje postavlja v
odnos nasprotna pola, zagotovi prehod od enega k drugemu in razkriva v totalnem
izkustvu sovisnosti psihi¢énega univerzuma, ta sam pa projekcijo druzbenega univer-
zuma (3,189).«

Problem ritualne komunikacije se reducira na problem znaka, ki razkrije
pravo naravo centralnega pojma magije, pojma mane. »Dve kategoriji oznacevalca
in oznacenca sta bili vzpostavljeni socasno in vzajemno, kot dva komplementarna
bloka, Toda spoznaje, se pravi, intelektualni proces, ki dovoljuje poistovetiti do-
loCene aspekte oznaCevalca in dolo¢ene aspekte oznacCenca. .. steCe zelo pocasi.
Stvari so potekale tako, kot da je ¢lovestvo naenkrat dobilo ogromno podrocje
in njegov podroben naért, toda minila so tiso¢letja, preden je spoznalo, kateri
doloceni simboli na¢rta predstavljajo razlicne aspekte obmocja. Univerzum je imel
pomen, preden smo zaceli vedeti, kaj pomeni; to se nedvomno razume samo po
sebi. Toda iz prejSnje analize sledi tudi, da je od zaCetka pomenil totalnost tega,
Cesar se lahko Clovestvo nadeja v spoznanju.« Znanstveno spoznanje pomeni ure-
janje odnosov med blokoma. Pri tem seveda ne more biti popolnega uspeha: »V
svojem naporu razumeti svet, ¢lovek vselej razpolaga z doloCenim preseZzkom po-
mena . ., Ta porazdelitev dodatnega obroka . . . je absolutno nujna, da bi razpoloz-
ljivi oznaCevalec in s pomotjo znakov najdeni oznaCenec ostala med sabo v kom-
plementarnem odnosu, ki je pogoj delovanja simboli¢ne misli. Mislimo, da pojmi
tipa mana, ¢etudi so si lahko tako razli¢ni, ko jih opazujemo v njihovi splodni funk-
ciji . .. predstavljajo prav ta plavajoc¢i oznacevalec, ki je sluznost vsake konéne
misli (toda tudi zalog vse umetnosti, vse poezije, vseh miti¢nih in estetskih inven-
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cij), Ceprav ga je znanstveno spoznanje zmozno, e Ze ne ustaviti, pa vsaj deloma
disciplinirati (2, 38—39, cit. po 4, 183—184).«

Zaradi postopnega napredovanja znanja ostaja po Straussu vedno mnek pre-
sezek pomena, ki ustreza »plavajoéemu oznacevalcu«. Mana je torej oznacujole
brez (fiksnega) oznacenega. Lahko pomeni karkoli in spet ne pomeni ni¢ (fiksne-
ga). Vendar je Cista iluzija postavljau na isti nivo disciplinirajo¢o funkcijo zna-
nosti in upadanja prisotnosti polmov tipa mana. Napredek ¢loveske druzbe odpira
ravno pluralizem tradicionalni magiji analognih sistemov. Denar npr. predstavlja
vse stvari, ne da bi imel kako svojo posebno vrednost, oziroma je ta zanemarljiva,
Tako predmet poln mane kot denar sta univerzalna reprezentanta »druge na drugo
nanasajocih se vrednosti«. V obeh primerih se vspostavlja svet stvari kot svet
ekvivalenc: kvalitativno isti nivo (menjalne vrednosti), kjer se pojavljajo stvari le
Se kot kvantitativno razlicne, torej primerljive. Tako za predmet poln mane kot
za denar pa je tudi znaéilno, da obstajata le skozi stvari, ki jih reprezentirata. De-
lovati z mano sicer pomeni delovati na stvari, ali drugace, delovati z denarjem
sicer pomeni delovati na blago, a to hkrati ne pomeni, da ima mana/vrednost Se
kak pomen zunaj teh odnosov menjave. Skrivnost mane je skrivnost celote:

»Quesalid ni postal veliki vra¢ zato, ker je ozdravljal svoje bolnike, ozdrav-
ljal je bolnike zato, ker je postal veliki vra¢. Tako smo prisli naravnost do dru-
gega pola sistema, to je, do njegovega kolektivnega pola (3,186).«

Skrivnost stopnjevanja vrednosti je skrivnost celotnega blagovnega sistema.
Cutno prisotna vrednost v denarju je le videz, saj nominalna vrednost ne ozna-
¢uje njegove »lastne« vrednosti. Denar ckonomsko gledano ni drugega kot terja-
tev na emisijsko banko.

Ce lahko mana pomeni vse, ne da bi pomenila nekaj fiksnega, posebnega,
potem iz tega $e ni mogoce izpeljati sklepa, da gre za Cisti oznacevalec, ki ozna-
cuje »odsotnost pomena«. Ne gre za odsotnost, ampak za celotnost. Formalno
gledano sicer lahko sklepamo: ¢e oznaCuje vse, potem ne oznaCuje nicesar;
dale¢ pa s tem ne pridemo. Ce oznacCuje vse, potem lahko v vsakem posamiénem
primeru oznacuje vsako posami¢no stvar. Ne gre namreé za specifikacijo v smi-
slu genusa in diference, gre le za kvantitativno opredeljevanje na osnovi iste
kvalitete — ni prizadeta vsebina, temvec le koli¢ina v vseh stvareh istega. V tem
je videti racionalno jedro vseh primarnih in sekundarnih sistemov ekvivalenc,
»sinteze a priori« (Mauss): mane v magiji, denarja v blagovnem gospodarstvu,
fizisa v alkimiji, boga v religiji itd.

Teza, ki jo izpelje Slavoj Zizek: »vselejSna naknadnost pomena je omogoc¢ena
prav s tem, da oznacevalec, preden kaj pomeni, pomeni odnosnost (pomena)
(4, 196),« je torej ociten absurd, kajti oznaevalec ne pomeni niesar preden
ne pomeni nekaj in ta nekaj je lahko karkoli, pa ¢etudi odsotnost pomena (smi-
sla). Ne more pomeniti, ne da bi pomenil. Problem pa je drugje, da je struktura-
listicna teza prekratka. V njej se nediferencirano povezujeta dve stvari:

— oznacevalec »breze oznacenega: pred nami je stvar, pojav, ki ga ne razume-
mo, samo posledica tega pa je,

— da mu lahko pripisujemo neko vrednost. ViSina te vrednosti, mane v pravem
smislu, pa je odvisna od mesta, ki ga bomo dodelili tej stvari znotraj nekega
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sistema ekvivalenc. Manj vsebine bo imela, bolj »nemogocac, vecjo ali celo najvi§jo
avtoriteto bo lahko igrala znotraj njega.

Pravi pomen mane torej ni neznana stvar, ampak poloZaj znotraj sistema ekvi-
valentne menjave, »druge na drugo nanaajoc¢ih se vrednosti«. Nikakor ni prav,
da se v imenu neke precejene teze gleda krizem na tradicionalne opredelitve
marne kot neosebne sile, moci v stvarch in ljudeh. Ni »dejanski« absurd, ki sprem-
lja vse te sisteme ckvivalentne menjave v tem, da ne poznamo »oznadencac,
temve¢ v tem, da nck predmet nenadoma zavzame nenavadno, v primerjavi s
svojimi »prirodnimi« lastnostmi »nemogofe« mesto v druzbeno apriornem in
»nemogocem« sistemu. Potem tega mesta je dodaten pomen (mana). Dodaten
pomen je torej vrednostni pomen (rang) v sistemu. Nima nepoznana stvar mane
v sebi zato, ker je nepoznana: ta praznina je samo nujni pogoj, moznost za vstop
mane. Tako moznost pa obstaja pravzaprav vedno, kajti vedno je mogoce pojem
tudi razbiti, s pomoc¢jo metode, ki iS¢e »poslednje« temelje, njegovo vsebino
relativirati, jo dojeti kot absurdno. Seveda pa to ni mogoce znotraj ideologije, ki
se ji svet kaze kot izkljuéno racionalno razpolozljiv. V ospredje mora ponovno
stopiti pojem moci, kajti »predstavni minimum, ki ga vsebuje vsak magicni akt,
je predstava njegovega ucinkovanja« (1.94), ucinkovanja, ki ne ukinja nujno
tudi prirodnih lastnosti (pomena).
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O periodizaciji Fichtejeve filozofije

DARKO STRAIN

Ne izhajamo iz kakrinegakoli staliS¢a razlo¢ljivosti »metodologije« od »pred-
meta«, Gre namre¢ prav za 1o, da nam »vsebina« (predmet metodologije), s ka-
kr$no imamo opraviti, diktira izpostavitev dolocenih aspektov naSega proucevanja
na rop, s katerega ti izpostavljeni aspekti funkcionirajo kot metodologija. Druga-
¢e: ne gre za ni¢ drugega kot za izpostavitev dolo¢enosti naSega branja Fichteja,
doloc¢enosti, ki v svoji izpostavitvi pojasni sam razlog vprasanja po necem v Fic-
htejevi filozofiji. Fichtejeva filozofija namre¢ povsem gotovo omogoca toliko
vprasanj, da si je sam teren vpraSanj tezko predstavljati kako drugace, kakor kot
da bi bil neomejen; seveda je tako samo dokler se ne postavi problem nujnosti
selekcije (ta je implicirana Ze v konstataciji »neomejenosti«) med vpraSanji,
zaradi Cesar postane razvidno, da vsa postavljiva vpraSanja Se zdale¢ ne morejo
biti enako (i) relevantna. Zaradi tega se tu $e bolj poudarjeno izpostavlja postav-
ka, ki zatrjuje, da vsako vprasanje implicira odgovor. Pri naSem predmetu —
torej pri vprasanju po pojmu subjekta v Fichtejevi filozofiji — to splofno izho-
dis¢e opozarja, da je problematika fichtejanskega subjekta (tudi za naSe pricujoce
zapisovanje) posredovana in edino dana skozi to posredovanost; nadalje je prav
ta posredovanost tisti (Se zamegljeni) »odgovore, ki nam je postavil vpraSanje:
ne samo Fichtejevi teksti »sami kot takSni«, ki »kot takSni« obstoje le v formi
svoje knjizne materialnosti, paé pa Fichtejevi teksti skupaj s svojim kontekstom,
pri éemer pa doloéitev tega konteksta nikakor ne more biti izvedljiva kot vseob-
segajo¢ opis kontekstualnih zvez, ki jih je proizvedla prisotnost Fichtejevih
tekstov. Ce smo rekli, da gre za posredovanost vpraSanja, ki je dana predvsem
kot kontekst, in ¢e je kontekst nekaj, kar pomeni neko »celoto«, za katero pa
smo implicitno predpostavili, da je ni mogoce elaborirati kot celoto, potem se
pa¢ moramo vracati po poti, po kateri je pri§lo samo vprasanje, ki domnevno
celoto (kontesta Fichtejevih tekstov) ocitno reprezentira, samo pa seveda ni ta
celota. Vendar, ¢e se vrnemo k trditvi, da vsa postavljiva vprasanja ne morejo
biti enako (i) relevantna, potem je po logiki tega niza sklepanj gotovo, da razli-
¢na Stevilna vpraSanja, ki izstopajo iz »celote« (kontekstualnih zvez Fichtejevih
tekstov) formirajo neko polje reprezentiranosti »celote«, pri ¢emer pa to polje
raspade na centralni del, obrobje itn. Iz tega lahko sledi drugo vpralanje, ki
zadeva formiranosti polja reprezentiranosti t. j. postavlja se kot problem zakaj
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je to polje formirano ravno tako, da izvrze doloCene plati »reprezentirane celote«
kot relevantnejle od drugih itn., ki jih tukaj zapopadamo v figurah vpraSanj.
Le-ta implicirajo tudi odgovor. Odgovor pa je najbrz tisto, kar je posredovanost
vpradanja in je formalno torej mesto tiste »celote«, ki jo nase vprasanje diferen-
cira ravno zato, ker je ena od njenih plati. 1z tega izhaja da »celote«pravzaprav
ni brez njenih plati. Ker pa nam niso nikoli dane prav vse plati celote drugace,
kakor v polju reprezentiranosti (celote), je vse bolj jasno, da je polje reprezen-
tiranosti celote (kontekstualnih zvez Fichtejevih tekstov) pravzaprav simo ta
celota, ker brez reprezentiranosti evidentno ne more eksistirati tudi tisto, kar je
reprezentirano. Govore¢ tako abstraktno bi seveda lahko Se veckrat ponovili
tavtolosko strukturo, ki jo izpostavi problematika metodologije. Zakaj smo po-
temtakem sploh postavili ta problem, zakaj sploh vpraSanje po metodologiji? Mar
bi torej ne bilo ustrezneje kar govoriti 0 »stvari sami«, pri ¢emer bi se »metodo-
logija« formirala na nek »spontani« nacin? Ne! Gre prav za to, da je metodologija,
primerjena svojemu predmetu, za kakrSno nam tukaj gre, neobtoje¢a kot neka
metodologija nasploh, oziroma je kot takina dana le v formi tavtoloSke figure.
Ce nam gre potemtakem za metodologijo, ki je primerjena svojemu predmetu,
nam torej mora samo to ohravnavanje predmeta v polju navedene tavtologije
proizvesti razliko, na Kkatero lahko opremo, in iz Katere lahko odpremo pot
utemeljevanju metodologije. Pri obravnavanju Fichtejeve problematike subjekta
torej ratunamo na to, da ta problematika ne reprezentira Fichtejevih tekstov v
njihovih kontekstualnih zvezah tako »nevtralno«, da ne bi tvorila neke poscbne
ravni, ki obenem omogoca sestop v omenjeni kontekst in obeta rezultat po izpe-
ljavi tega sestopa. Ta rezultat pa glede na »nenevtralnost« izhodiS¢ne ravni prav
tako ne more biti nekaj »nevtralnega«, torej ne bo pac neki opis Fichtejevega
pojmovanja, opis, ki bi se sprenevedal, da obstaja neko Fichtejevo pojmovanje
neodvisno od kontestualnih zvez, ki sploh formirajo moznost, da se to pojmova-
nje ne izmali¢i v »Ze za vse Case reSen probleme.

Naj Se specificiramo termin »kontekstualnih zvez«, oziroma namero, ki jo s
to sintangmo vmeséamo v izhodiséne pozicije izdelave tega pisanja. Ce govorimo
o kontekstualnih zvezah, potem to banalno pomeni povezave med razlicnimi
teksti, povezave tekstov s historicnimi dogajanji, vstopanje tekstov v ideolosko
in idcoloSkega v tekste itn. pri ¢emer pa je seveda zopet jasno, da ne gre za
»vseobsegajoCi« (in kot tak nemozni) opis, ampak za to, da je mogoce o kon-
tekstu govoriti samo sprico zgostitev kontekstualnih zvez, ki torej markirajo
polje pomena, iz katerega se vzpostavijo objekti analize kot Cleni tistega navezo-
vanja na kontekst, ki seveda izhaja iz teoretske zainteresiranosti priCujocega pi-
sanja, Le-ta (namrel teoretska zainteresiranost priCujocega pisanja) se ne more
legitimirati drugace kot »sama s seboje¢, ¢e namre¢ upoStevamo, da je pisanje
v tem primeru eno s teoretskim interesom, mora pa se opreti na nekaj »pozitiv-
nega«, na nekaj zunaj samega sebe, pri ¢emer pa jasno ta »zunanji« moment
pisanja (neko drugo pisanje) kaze samega sebe le kot Ze notranje pisanje, ki se
na to svoje »zunanje« opira. To pomeni tudi to, da mora praksa nasega pisanja
v metodoloSkem pogledu biti usmerjena tako, da zariSe teren, po katerem naj bi
se pisnaje gibalo. Teren pisanja je jasno neka notranja diferenciranost pisanja
samega.

107



Tematika subjekta v Fichtejevi filozofiji je gotovo osrednja tematika te filo-
zofije. To mesto tematike subjekta v Fichtejevi filozofiji ni stvar kakrinekoli
»poljubnosti« samega Fichteja, ali »poljubnosti« v desifriranju njegovega pisanja.
Vprasanje subjekta je za Fichtejevo filozofijo v celoti konstitutivno vpraSanje,
zaradi Cesar Ze sama omemba Fichteja evocira stalisce filozofije subjekta, ki je
razvidno v okviru vse sodobnejSe filozofije dobila tezo ene od paradigmatskih
filozofij subjektivnosti. Gre za dejstvo iz zgodovine filozofije, ki ni niti najmanj
sporno, ki tudi konstituira pomembno mesto Fichteja, ki ga postavljajo za vezni
¢len med Kantom in Schellingom ter Heglom,ali ugotavljanja o Fichtejevi recep-
ciji Rousseaujevega prispevka itn. Tovrstnih tock nespornosti bi bilo mogoce
nanizati $e precej, vendar pa moramo upostevati, da so te »tofke nespornostic
materija razlik med interpretacijami Fichteja.

Prihajamo na obmocje, na katerem se nam vozel pojasnjevanja problematike
konteksta Fichtejeve filozofije razvezuje v zgodovino interpretacij Fichtejeve filo-
zofije. Sama Fichtejeva filozofija — oziroma vse Fichtejevo pisanje — nam zaradi
tega ne stopa pred o€i brez odtisa svojih interpretacij v njej sami. Pri tem nam
ne gre samo za nekak$no hermenevti¢no vprasanje, Ceprav je hermenevti¢na
figuriranost pristopa ocitna, ampak za iskanje tiste poti skozi kontekst Fichtejeve-
ga pisanja, ki izstavlja aktualnost njegove problematike subjekta.! Pri vsem tem je
seveda zgodovina interpretacij Fichtejeve filozofije v produktivni povezavi z ucin-
kovanjem fichtejevskega diskurza v zgodovini sploh in zgodovini filozofije po
Fichteju Se posebej. Kakorkoli se utegne zdeti filozofsko banalen, pa nam lahko
na ravni vzpostavljanja metodologije naSega raziskovanja Fichteja, sluZi naslednji
obrat: zgodovina interpretacij Fichteja je obenem skup dolo¢enih interpretacij zgo-
dovine, ali vsaj ena od sestavin doloCenih interpretacij zgodovine. V tem je Ze
implicirano stali¢e, da interpretacije zgodovine nikoli niso nevtralne (Cetudi se
eventuelno sklicujejo na »pozitivna« dejstva). Vedno namre¢ vkljucujejo instanco
produkcije zgodovine (sproduciranosti od zgodovine itn.), kar pomeni ne samo, da
interpretacija ne more biti izvzeta iz zgodovine (konteksta), marve¢ da vsak
poskus interpretiranja zgodovine nujno prikazuje ucinkovanje zgodovinskega v
njem samem. Vkolikor specifiénejSe govorimo o tistem interpretiranju pgodovine,
ki se odvija kot »zapopadanje ¢asa v pojmih«, kar je za Hegla filozofija, potem v
primeru Fichtejeve filozofije iz njenih interpretacij lahko to filozofijo simo desi-
friramo v njenem paradignatskem pomenu. V tej tocki je potrebno poudariti, da
smo se ze priblizali specificnejsi nalogi, ki nam jo zastavlja izhodiS¢no vpraanje.
Aspekt, katerega smo namre¢ nakazali ni »enako uporaben« za Studij vsake
filozofije, marvec je ta aspekt v okviru pri¢ujocega pisanja Ze produkt dolocenega
funkcioniranja Fichtejeve filozofije v oviru njene dolofenosti kot mescanske
filozofije in seveda kot pomembnega sklopa nemske klasicne filozofije. Gre

! Mimogrede naj opozorimo, da je Fichte Ze »bil postavljen v muzeje¢, saj so njegovi
filozofiji pripisovali popolnoma (nevtralni) historiéni znacaj. Simptom tak$nega tretiranja je
n. pr. Filipovi¢eva sklepna beseda v hrvatkem prevodu Fichteja »Odabrane filozofske
rasprave«, Zagreb 1956, n. pr. na str. 287: »Ko pravimo ,zgodovinski pomen Fichtejeve filo-
zofije’, potem Zelimo s tem redi, da Fichtejeva filozofija danes ve ni problematsko aktualna,
da nam z drugimi besedami ne more polagati pri reSevanju aktualnih vpraSanj filozofije
in Zivljenja ..., a po drugi strani Zelimo poudariti katero vlogo je njegova filozofska misel
odigrala v dialektiénem razvoju €loveike misli nasploh.«
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torej za mesto te filozofije v zgodovini, ki tematizira njeno »nenevtralnost« v nje-
nem ozjem casovnem kontekstu, ki u¢inkuje tudi na tisti $irSi kontekst, katerega
smo opredelili kot zgodovino interpretacij.

Preden torej naénemo vprasanja, ki nam v skladu s pravkar nakazanim nasto-
pajo kot vprasanja, ki zadevajo opredelitev Fichteja glede na njegovo pozicijo
v mescanski filozofiji, je Se v okviru formiranja polja »metodologije« potrebno
v splo§nem dolociti naSo tematiko glede na opredeljujote jo aspekte. Gre torej
za zaris tematik, ki obkroZajo za nas osnovni problem fichtejanskega subjekta,
ki torej ta problem locirajo in obenem s tem omogocajo kakrSenkoli diskurz
O njem.

Govoriti moramo torej o temah, ki jih je nakopi¢il kontekst ucinkovanja
Fichtejeve filozofije v njenem vzajemnem odnosu z interpretacijami, ki pa vzvrat-
no spet locirajo svoje izhodis¢e. Gre nam za naznalitev Fichtejevega lastnega
filozofskega razvoja, katerega je v polni meri kot razvoj mogoce percipirati Sele,
ko je ta razvoj sam rekapituliran v interpretacijah, v katerih se Fichtejeva filo-
zofija $e »odvija naprej«, ¢e ne govorimo $e o tistih filozofijah, ki partikularno
ponavljajo kak$nega od osrednjih stalis¢ Fichteja, ne da bi nujno same zase za-
trjevale, da nadaljujejo Fichtejevo tematiko.

Vprasanje o razmerju Fichiejevega dela z njegovimi interpretacijami pa
odpira $e neko drugo podrolje vprasanj, ki za naSe raziskovanje stopa Se bolj v
ospredje. Iz vsega povedanega je opazno, da zatrjujemo, da je vsak filozofski
diskurz formiran kot interpretacija filozofskih (ali kakrinihkoli drugih) diskur-
zov. lz tega se je mogoce vprasati kako drugace bi teorija sploh bila mozna, ¢e
ne bi bila proizvodnja (to pa tu pomeni tudi praksa) na nedvomno posebnem
— morda izlotenem — mestu celokupne druzbene produkcije? Teorija je tako
neprestano mozna samo kot posebna produkcija teorije, kar pravimo s popolnim
reflektiranjem tega, da pojasnjujemo »isto z istim«. Vprasljivo je seveda za kaksno
»istoste pravzaprav gre, kajti med teorijo A in teorijo B je 3e teorija C, ki je
instanca interpretacije; le-ta je hkrati ze inkorporirana v samo teorijo, ki je kot
proces poscbne (diskurzivne) prakse vsclej razvidna kot produkt: kot teorija.
To je le eden od vidikov teoretske prakse, ali natancneje forma teoretske pro-
dukcije, forma, ki je tukaj prikazana nekoliko »formalizirano«, pri ¢emer pa na$
namen ni razvijati formalizacijo do konca. Mimo tega vidika teoretske produkcije
pa je potrebno govoriti Se o nekem drugem vidiku, ki ga naj oznacimo kot bolj
»vsebinskega«. Gre za produkcijo teorije v njenem lastnem praktiénem kontekstu,
ki ga z dolofenega zornega kota opredelimo za zgodovino, in s katerim se pri
obravnavanju doloc¢ene filozofije vselej sre¢amo kot z dolodenim presekom zgo-
dovine, ki v nedolocljivi dozi vsebuje projekcijo iz polja, katero je odrejeno
vsakemu interpretativnemu pisanju. S tem nacenjamo problematiko vezanosti
vsakrinega teoretskega diskurza, njegove vpletenosti v mrezo vseh druZbenih
praks. Za sedaj pa naj pustimo SirSe implikacije te problematike ob strani. Ce se
povrnemo k problemu, ki nas je motiviral k temu sploSnemu zarisu razmerij
teorije in interpretativnih instanc v njej, iz nase razlage sledi, da samih Fichtejevih
tekstov ne moremo brati edino kot samo »predmeta interpretacij«. Fichtejevo
pisanje samo je namre¢ prav tako zapis interpretacije kot interpretacije drugih
tekstov, kot interpretacij dologene specifitne zgodovinske druZbene prakse, in-
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terpretacije, ki torej nujno izreka svojo udelezenost v doloceni zgodovinski dru-
zbeni praksi. Ob tem ne mislimo dolo¢no ravno na nckatere »prakti¢ne« Fichte-
jeve spise, ampak si zastavljamo problem same formiranosti njegovega »filozof-
skega jezika«, Udelezenost Fichtejeve filozofije v pravkar omenjenem kontekstu
zgodovinske druzbene prakse (ki se — naj samo mimogrede opozorimo — speci-
ficira kot kontekst najpomembnejSega prevrata v Casu prehoda iz fevdalizma v
kapitalizem, torej kot kontekst francoske mescanske revolucije) se zaradi tega,
ker gre za filozofijo, nujno hkrati odvija kot tematizacija (navezovanje, polemika
itn.) filozofije, ki v danem historiénem prostoru, v danem historicnem casu,
vstopa v produktivni stik s Fichtejevo teoretsko (in ideolosko) produkcijo, Ze
napisana filozofija tako formira neko okolje skupaj z ostalim histori¢nim kontek-
stom, ki je kot vemo v Fichtejevem Casu izrazito prelomen. Za Fichteja torej filo-
zofija njegovih zgodnjemesanskih predhodnikov in njegovih sodobnikov funkcio-
nira kot scena histori¢nega prevrata. To je scena, na kateri se prevrat Sele reali-
zira, Sele vstopa v polje, katerega dolo¢a Um kot diferencirajo¢i moment histori¢-
nega konteksta vpotegnjenega in predelanega v filozofiji. Gre seveda za UM
kot prosvetljensko nacelo, ki je preokupacija vse modernejie filozofije, Ceprav
se sam ta princip v vsaki od posameznih filozofij ne definira enako, in ¢eprav zno-
traj razliénih filozofij zavzema razlitno mesto, pac glede na razvrstitev kategorij
v filozofskem sistemu. Po drugi strani je snovanje filozofskih sistemov samo
utemeljeno z nacelom Uma. Fichtejeva filozofija je v celoti situirana v polju pro-
svetljenstva, kar moramo upoStevati glede na razpon interpretacije drugih filo-
zofij v okviru Fichtejevega lastnega filozofiranja.

NasSe razglabljanje nas je pripeljalo do tocke, ko se moramo za korak pribli-
zati na$i osnovni nalogi, ki je v tem okviru za sedaj sploSnejSa opredelitev polja,
v katerem se naj formira naSc opredeljevanje Fichtejevega pojmovanja subjekta
v nekoliko oZjem smislu. To nas vra¢a k vprasanju tem Fichtejeve filozofije,
Da bi se pribliZzali tej problematiki, moramo poskusiti zajeti Fichtejev filozofski
razvoj, v okviru katerega je, kot smo Ze rekli, tematika subjekta konstitutivna in
osrednja.

Filozofski razvoj zlasti takSnih filozofij, ki so v okviru zgodovine filozofije
kljuénega pomena, je jasno tezko zapopasti v enem samem zamahu, zaradi cesar
si ne samo zgodovina filozofije, ampak tudi vecina izErpnejsih interpretacij, pomo-
re z izdelavo nekak$ne sistematizacije dolocene obravnavane filozofije. Sistemati-
zacija te dolocene filozofije razpostre kot neki red (sosledje) dolocenega Stevila
faz. Kakrinakoli Ze ta sistematizacija je, pa nikoli ni moZna po tako »objektivnem
kriteriju«, da bi jo ta kriterij postavil kot »nevtralen instrument«. Kakor kaZejo
tudi nekateri dokaj nedavni primeri razdeljevanj dolocenih filozofskih razvojev,
sistematizacija porodi tudi »povsem nova« vpraSanja? V okviru naSega pisanja
nimamo tako velikopoteznega naérta. Gre nam predvsem za periodizacijo, ki naj

* Splodno znan in dokaj nedaven primer, kako lahko sistematizacija, ali natanéneje:
periodizacija, sproZi plaz polemik, firdih diskusij itn., je primer Althusserjeve periodizacije
Marxovega filozofskega razvoja. Glede na »spornoste te periodizacije, je lahko priSlo do
impulza v polju diskusij o Marxu, zaradi esar je upravi¢eno domnevati, da je Althusserjevo
postuliranje cpistemoloske zarcze, ne oziraje sc na »toénost¢ ali preverljivost trditve,
izstavilo vpradljivost dolodenih razumevanj Marxa, zaradi Cesar je Althusserjeva periodiza-
cija prispevala k velji intenzivnosti marksistiéne diskusije.
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navrze vetjo preglednost naSega predmeta, oziroma natancéneje: osrednjega polja
nase celotne raziskave, polja v katerem je torej Fichtejeva filozofija. Glede na
povedano je torej jasno, da ohranjamo pred ofmi nemoZnost povsem nevtralne
periodizacije, periodizacije, ki Ze ne bi bila temelj doloceni interpretaciji. Ze sama
periodizacija je eden od tistih partikularnih vsekov v »celoto« dolocenega filozof-
skega razvoja, ki je artikulacija interpretacije, oziroma vsaj enega od njenih as-
pektov. Da bi se ¢cimbolj ognili preostremu zozevanju polja nase raziskave, se bomo
odlo¢ili za periodizacijo Fichtejeve filozofije, ki jo lahko Stejemo za odprto. Vecina
kompleksnejsih obravnav Fichtejeve filozofije predpostavlja doloceno periodizacijo
Fichtejevega filozofskega razvoja (jo cksplicira, ali implicira). Tukaj se bomo oprli
na periodizacijo, ki zadovoljivo primerjeno kriterijem, katere je mogole izvesti
iz rekonstrukcije Fichtejeve teoretske prakse in njegova zivljenja, razmesSca Fichte-
jeve tekste. Periodizacija Joachima Streisanda v ¢lanku »Philosophie und Politik
bei Fichte und Hegel«?® je novejSega datuma (1975), uposSteva kronoloski moment
in obenem daje razlago svoje razdelitve Fichtejevega razvoja na dolocene faze z
ozirom na histori¢ne konstelacije, ki se specificno artikulirajo tudi v Fuchtejevi
filozofiji.

Prva perioda Fichtejevega razvoja zavzema razdobje do leta 1794. Karakteri-
zirajo jo predvsem spisi v dolo¢enem produktivnem razmerju s francosko mes¢an-
sko revolucijo. Fichtejev filozofski razvoj se namre¢ zalne v direktni navezavi
na francosko revolucijo, kar obeleZuje tudi dejstvo Fichtejeve blizine francoski
revoluciji, ki je po vec¢ini sodb vec¢ja kot pri drugih predstavnikih nemske klasi¢ne
filozofije, kar posebno razvidno prikazujejo nekateri teksti iz te periode. Toda
pri teh tekstih gre za vpraSanje kako Fichte zapopade francosko revolucijo,
v kaksnih filozofskih terminih itn. Naj ob tem pripomnemo, da je to fazo Fichte-
jevega razvoja »rehabilitiralo« novejSe marksisticno proucevanje Fichteja (Buhr,
Willms, Triiger itn.), medtem ko je meS¢ansko pisanje o Fichteju najveckrat
reduciralo pomen te faze Fichtejevega razvoja na sreCanje Fichteja s Kantom
in njegovo filozofijo. V tej optiki je centralno mesto dobil tekst »Versuch einer
Kritik aller Offenbarung« iz 1. 1792. Tekste, v katerih se Fichte neposredno
ukvarja z vpraSanji v zvezi s francosko revolucijo ter v zvezi z nemsko reakcijo na
to revolucijo (»Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die
franzdsiche Revolution« iz 1. 1973) pa to pisanje reducira na »slucaj« Fichtejevega
bliznjega sreanja s Francosko revolucijo. Kaj pomeni ta potladitev je mogoce
Sirfe pojasniti predvsem iz Fichtejevih tekstov te periode, pri ¢emer naj samo
naznadimo, da nam konstatacija te potlalitve daje jasen namig za odgovarjanje
na eno izmed aktualnih vprasanj v zvezi s Fichtejem. Ce namre¢ Fichteja Stejemo
za predstavnika zgodnjemes¢anskega liberalizma, nam utegnejo ravno teksti, ki
jih motivira kontekst samega revolucionarnega prevrata ob koncu 18. stoletja
natanéneje oznaditi mesta poznomeicanske reakcije, ki se tako izkaZe za 3¢ nekaj
ve¢, kot samo za reakcijo na »komunisticno nevarnost«, ampak kot reakcija na
subverzivnost ideologije, ki temelji na ohranjanju doloenih zgodnjeme$canskih

3 Clanek s tem naslovol je bil napisan za zbornik: Buhr, Hahn u. a.: »Theoretische
Quellen des Wissenschaftlichen Sozialismus«, Fischer, Frankfurt/M 1975, s, 174—127. Pri
navajanju in razlaganju v osnovi Streisandove periodizacije seveda moramo upodtevati tudi
druge prispevke s podrotja $tudija Fichteja, vendar pa se bomo izognili firokemu citiranju.
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idealov, ¢e ne govorimo $e posebej o me$canskem radikalizmu postfaSisticne
ere (n. pr. sartrizem). Seveda pa ta politicno profilirana problematika $e zdalec
ne izérpa pomena te Fichtejeve faze v vsem njenem razponu. Gre ravno za to, da o
Fichtejevih delih te faze moramo govoriti kot o filozofskih spisih hkrati s tem, da
o njih govorimo kot o politi¢nih spisih. V drugih terminih (ki Se dodatno oprede-
ljujejo to polje) gre za dvojnost (filozofskega in politicnega), ki je na drugi ravni
dvojnost teoreti¢nega in prakticnega.* Ta dvojnost pa pravzaprav spremlja Fich-
teja do konca: »praktiéno« usmerjeni spisi mu proizvedejo teoretsko polje in na-
stancjo utemeljitve prakti¢nega v teoreticnem, nakar se v teoriji proizvede teZnja
po »vrnitvi« v polje prakti¢nega itn. — skratka gre za takSno dvojnost, za katero
morajo obstajati tudi tak$ni razlogi, da jih je mogoce pokazati v analizi Fichteje-
vih tekstov. Dvojnosti, o kateri govorimo nikakor ni mogode enoznaéno dolo-
¢iti v dveh vrstah spisov, kajti dvojnost je prisotna tako v »prakti¢nih« kakor tudi
v »teoretskih« spisih, kjer se formira kot spekulacija in delovanje, kot &isti in
empiri¢ni Jaz itn. Spise prve faze Fichtejevega razvoja ne moremo trenirati
tako, kakor lahko njegovo kasnejso sistematsko filozofijo, vendar pa se pri teh
spisih ne kaze izogniti vprasanju subjekta, ¢eprav Fichte vprasanje subjekta cla-
borira v svoji drugi fazi. Vendar sama nerazvitost dolo¢enih vprasanj v doloceni
sistemati¢nejSi formi $e ne pomeni, da teh vpraSanj Se ni, saj jih (¢e ni¢ drugega)
vzpostavljajo vse razvidne Fichtejeve navezave na tradicijo prosvetljenstva (Rous-
seau), Kanta itn,, prav tako pa prav ti teksti Ze nazorno izstavijo problemati¢nost
Fichtejeve relacije do spinozisti¢ne substance.

Drugo periodo Fichtejevega razvoja Stejejo za najplodnejSo, saj gre za cas
(1794—1799), ko je Fichte profesor v Jeni, konec te periode pa oznacuje Ficte-
jeva polemika v zvezi z obtozbami ateizma (gre za t. im. »Atheismusstreit«).
Skoraj odvec¢ je poudarjati, da je centralno delo te periode Fichtejevo Zivljensko
delo »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« iz 1.1794; v tem tekstu
skuSa Fichte utemeljiti svoj sistem, pri ¢emer mu gre za filozofijo kot znanost
v strogem pomenu, in to znanstvenost Fichte meni fundirati v opredelitvi dejavne-
ga subjekta v stavku identitete. O tezavah v zvezi s tem pri¢a Ze sama cela vrsta
novih dodatnih razlag in utemeljevanj »nauka o znanosti«, kar lahko povezemo
z naso konstatacijo dvojnosti teoreticnega in prakti¢nega, dvojnosti, ki se torej
v samem »osr¢ju« Fichtejeve filozofije pojavlja v transformirani obliki kot neraz-
resljivost opozicije, zaradi katere se tudi izkaze zasnovanost identitete na razcepu.
Glede na Fichtejev revolucionarni zagon v tekstih njegove prve faze — ker te faze
pa¢ nismo pripisali nakljuénosti — pa je preliminarno mogoce govoriti 0 »Nauku
0 znanosti« kot o metafizi¢ni tematizaciji poraza jakobinske revolucije, ki pa ni
priznan za poraz »v mislih«. V zvezi s tem naj omenimo stali§¢e Joachima

4 Da bi se izognili moZnim nesporazumom naj poudarimo, da glede termina »praktiéne-
ga« seveda Se ne gre za »prakso« v histori¢no-materialisticnem pomenu, ampak da gre v
primeru Fichteja za »praktiénoe znotraj horizonta Kantove idealistiéne doloéitve prakti¢nega
uma, ki jo Fichte pomembno radikalizira. Upoftevajoé Marxove Teze o Feuerbachu, pa
kaZe pristaviti, da je ravno ta pojem praktinega, kakrien se definira znotraj Fichtejevega
diskurza del osnove Marxovega pojmovanja prakse, iz ¢esar izhujajo pomembne konsckven-
ce za dolocitev »idejnega momenta« v druZbeni praksi, momenta, ki gre v izgubo v primeru
»pozabe« prispevka nemske klasi¢ne filozofije pri doloCevanju pojma prakse.
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Streisanda: »1z povedanega pa lahko takoj postanc jasno, da ta sistem ni najpo-
prej nastal kot utemeljitev neke nove spoznavne teorije, ali metafizike, temve¢
naj bi primarno utemeljil socialno-filozofska, eti¢na in polititna Fichtejeva poj-
movanja.« (Buhr u. a.: Theoretische Quellen ..., str. 184) Morda ni odvet k
temu pripomniti le to, da to ne pomeni, da bi v vsaki od Fichtejevih kategorij
v »Nauku o znanosti« bilo potrebno videti neko empiri¢no politi¢no vsebino,
ki je »sublimirana« v filozofski (metafizi¢ni) kategoriji, saj bi tako reducirali
tisto polje pomenov Fichtejeve filozofije, ki konstituirajo njen specificni domet.
Ce namre¢ govorimo o tej problematiki kot o dvojnosti teoretitnega in praktic-
nega, potem nam opozorilo zoper reduciranje »metafizike« na historicno empirijo
mora izzvenevati kot signal, da razreditev dvojnosti ne more prav tako nastati
v redukciji na eno stran dvojnosti — torej samo na teoreti¢no 0z. samo na prak-
titno. Najbrz bo pomembneje zapopasti sam mehanizem podvajanja v Fichtejevi
filozofiji, kar naj pokaZe zakaj se podvajanje znotraj samega Fichtejevega diskur-
za ne more razreSiti. Ravno v osrednjem Fichtejevem sistematskem spisu torej
kaze, ob upoitevanju kasnejSih obravnav in kritik (med katerimi vidno mesto
zavzema zlasti Heglova), kakor tudi dolocenih recepcij v okviru problematike
subjekta, samo Fichtejevo pojmovanje subjekta zajeti v terminih proizvajanja
podvojenosti.

Vprasanje politicnega in v Sirfem pomenu prakticnega momenta v »Nauku o
znanosti« daje poseben poudarek serija prvih Fichtejevih univerzitetnih predavanj
»Uber die Bestimmung des Gelehrten«, ki tako kot Se nekateri spisi iz te periode
v »popularnejsi obliki« razgrinja teze »Nauka o znanosti« in na te navezuje dolo-
Ceno »prakti¢no« nadaljevanje. V tej periodi svojega dela Fichte Se uspe v rela-
tivnem mirnem filozofskem delu razviti v strozji obliki kakor v svojih zgodnjih
spisih teorijo naravnega prava in svoj nauk o nravstvenosti, vendar pa se relativni
mir ob koncu te periode dokaj hitro razbije ob konfliktih, Katerih epilog je Ze
omenjeni »Atheismusstreit«, Tega pa jasno ni mogoce obravnavati zunaj doloce-
nih histori¢nih koordinat.

Tretia perioda (1800—1806) je perioda resignacije, za katero ima Fichte
dovolj razlogov. Poleg tega, da izgubi svoje mesto na univerzi, se mora sooCiti z
vse ostrej$imi kritikami svojih del tudi iz vrst »zaveznikove. IzkaZe se, da roman-
tiki svojih »idealov svobode« ne enacijo s Fichtejevim drobnoburZoaznim (jako-
binskim) revolucionarnim stalif¢em. Se pomembnejSe pa je, da se¢ sama nemika
filozofija kriticno distancira od Fichtejevega jakobinizma. Fichte odgovarja na
obeh terenih, vendar pa gre predvsem za Fichtejevo vztrajnost tako v pogledu
razvijanja temeljnih ¢rt filozofije subjektivnega idealizma, kakor v pogledu zago-
varjanja malomestnega (kleinbiirgerlich)® politicnega programa vsebovanega v
idealu enakosti. »Nauk o znanosti« iz leta 1804 ni odgovor na kritike po svoji

5 Ko govorimo o teminu Kleinbiirgerlich je v sloveniCini uveljavljen in toen prevod
»malomes¢anski«, ki pa se je v sloveni¢ini pomensko vezal na dolo¢en ideoloski predznak,
zaradi Cesar ga ni mogofe vedno ustrezno vmestiti v tekst kot prevod termina Kleinbiirger-
lich, zlasti takrat ne, ko hofemo doloéneje poudariti specifiko vmesnega razreda v Nemdiji
19. stoletja. Zato smo uvedli v polje pomena tega termina razliko med »malome$¢anski« in
(v sloven¥¢ini prav tako legitimnim pridevnikom) »malomestni«. Pri prevajanju nemikega
teksta, ali tudi v nadi neposredni rabi je za izbiro termina seveda doloCujo¢ kontekst.
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formi, toda Ze samo dejstvo, da je bil napisan, lahko S$tejemo za simptom Fich-
tejeve potrebe po predelavi sistema, ne da bi ga spremenili v izhodis¢ih. V polju
prakti¢ne filozofije se 1. 1800 pojavi tekst, ki mu kasnejSe interpretacije pripisejo
dvoumnost: medtem ko veliki del, v okviru mes¢anske ideologije formuliranih,
interpretacij vidi v »Der geschlossenen Handelsstaat« malodane »tekst prvega nem-
Skega socialista«, pa zlasti novejSe marksisticko raziskovanje Fichteja, tak$no
karakterizacijo argumentirano odklanja. Gre namre¢ za to, da je ta tekst znaci-
len prav za to obdobje Fichtejeve resignacije, saj gre za nekakSen (utopicen)
projekt drobnoburzoazne zaprte drzave s kar najvejo premozenjsko enakostjo.
Naostrejsa kritika v zvezi s tem tekstom konstatira, da Fichtejeva opustitev univer-
zalnejSe teznje drobnoburzoaznega radikalizma, proizvede nazadovanje v cehov-
sko organizacijo kot bornirano locitev med nacijami. Drugi vidnej$i spis te faze
»Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters« je kritika nastalih razmer kot
»gospostva misleCe empirije, slepega egoizma in ireligioznosti.«

V Cetrti in po tej razdelitvi zadnji periodi (1806—1814) Fichteju Se uspe
skupaj z vzponom nemskega mescanskega nacionalnega gibanja izstopiti iz resig-
nacije Casa in predvsem zacrtati nov teren napredovanja me$tanske revolucije,
ki je za Casa Fichteja v Nem¢iji bila tako ali tako »samo v mislih«. Zadnje razdob-
je Fichtejevega pisanja je v nekem dolocenem pogledu »ponovilev« njegove prve
periode, Ceprav se odvija na povsem drugaénem terenu. IzhodiS¢e Fichtejevega
filozofskega razvoja — francoska revolucija — je premaknjeno. Fichte vidi v
svojem filozofskem sistemu izpeljavo premis francoske revolucije v tistem, kar se
mu kaze kot enotnost teoretiCnega in prakti¢nega v njegovem sistemu. Historiéni
razvoj v Franciji ne pomeni udejanjenja ideje enakosti in svobode, nasprotno:
revolucija je izdana, Francijo »uzurpator« spremeni v despotijo. Mesto udejanje-
nja revolucije in njenih demokrati¢nih idealov torej ni Francija. Zato to nalogo
v Fichtejevem pisanju dobi nemska nacija. Izhajajo¢ iz tak$ne rekonstrukcije
Fichtejevega premika na teren nacionalnega, je mogoce zavrniti tudi tiste inter-
pretacije, ki reducirajo pomen Fichtejevega dela v njegovi zadnji fazi (centralno
delo tega razdobja so znani »Reden an die Deutsche Nation«) na »nacionalizeme
in celo vidijo v Fichtejevem sodelovanju v procesu nemskega nacionalnega
emancipiranja osnovo za mnogo kasnejle in ostrejSe (predvsem pa dokaj ne-
dvoumno reakcionarne) forme nemskega nacionalizma. Seveda pa takSne interpre-
tacije Fichtejevih patriotskih spisov niso edine in prevladujoCe, saj na drugi strani
izstopa stali§Ce, da je Fichte v svojih »nacionalnih spisih« anticipiral nekatere
cilje revolucije 1848/49, ki Sele dopolni mes¢anski obracun s fevdalizmom.

Vsekakor pa tudi v tem zakljucevanju Fichtejevega dela ne izgine dvojnost,
ki se vselej reproducira v njegovem filozofiranju: premik v praktiénem stalis¢u
je obenem teoreti¢en in tudi »Nauk o znanosti« dobi $e nekaj razlagajocih pripi-
sov. Toda Fichtejeva filozofija je v tem ¢asu, kljub temu da njen razvoj Se ni iz-
¢rpan, Ze bolj ali manj opravila svoj posel; postaja »vaZen moment razvoja
absolutnega duha«¢, s ¢imer pa njena funkcija v dvojnosti teoretske prakse in
prakti¢ne dejavnosti Se ni izCrpana. »Zadnji veliki filozofski sistem« v vsej zgo-
dovini jo ohrani v svoji dialekti¢ni ukinitvi, a ob razpadu tega sistema se
fichtejanski samozavedni subjekt ponovno lo¢i od antiteze —- spinozistiéne sub-
stance in ponovi svoj pohod v mladoheglovstvu.
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Z razdelitvijo Fichtejevega razvoja v periode smo pridobili nekaj najvaznejsih
izhodis¢ za podrobnejéo razélenitev samih Fichtejevih tekstov, pridobili pa smo
tudi nekaj iztocnic, ki problematizirajo celoten kontekst in ga eventuelno Se
bolj odpirajo na tistih kriticnih mestih, ki omogocajo aktualizacijo Fichtejeve
anZOﬁjc in njenih tematik. Seveda z »aktualizacijo« ne mislimo na ugotavljanje
Vv »pozitvisticni« maniri, da Fichtejeva filozofija« Se vedno odgovarja na temeljne
probleme tako svojega kot naSega Casa«, kajti tovrstne aktualizacije razvidno
sluZijo predvsem eliminaciji aktualnosti dologene filozofije. Aktualnost Fichtejeve
— kakor tudi vsake druge — filozofije je moZna samo v njeni funkciji diferenci-
ranja polja nove teoretske (in ideoloske) produkcije, ki natelno ne more biti reSena
svoje zgodovinske posredovanosti. Mimo mes¢anskih interpretacij Fichteja (za
katere tu ne trdimo, da so vse za odmet), je aktualnost Fichteja dana v tisti teoret-
ski tradiciji casa po nemski klasi¢ni filozofiji, ki je povzela (v sebi ukinila)
nemsko filozofijo. Evidentno je torej, da govorimo o marksizmu. O aktualnosti
Fichteja v zvezi z marksizmom ne moremo govoriti samo v kolikor obravnavamo
dolocene interpretacije Fichteja v okviru marksizma, s ¢imer bi prav eliminirali
aktualnost. Aktualnost Fichteja se nam konstituira na drugem mestu in drugade:
namre¢ Sele po vpraSanju, katerega nam navrze pogled na zgodovino pojma
marksizma. Razpad Heglovega sistema v mladoheglovstvu, kakor ga Marx in
Engels desifrirata v »Sveti druZini« namiguje na moZnost ponavljanja — le da
ne gre za ponoven razpad sistema, ampak za analogno razeepljenost polja. Da bo
jasneje o ¢em pravzaprav govorimo, kar navedimo sicer zelo znani odlomek: »Boj
med Straussom in Bauerjem o substanci in samozavedanju je boj znotraj Heglovih
spekulacij. V Heglu so trije elementi, spinonzisticna substanca, Fichtejevo samo-
zavedanje, Heglova nujno protislovna enotnost obojega absolutni duh. (MEID 1,
str. 526/527) Sam Marx (ki se kasneje v Kapitalu deklarira za Heglovega ucenca)
torej rekonstituira celoto Heglovega sistema ravno v deSifraciji dejstva razpada te
celote in v radikalni kritiki Hegla (kar je znano kot Marxov matenialisti¢ni obrat
Hegla) ohrani v svojem lastnem teoretskem sklopu razliéne plati Heglove filozofije.
Ne glede na to, da Marxova teorija ne ponovi forme kompleksnega Heglovega
sistema — temved se raje ohrani v kriticnih partikularnih vsekih v heglovsko
polje — pa je kljub temu artikulacija Marxove teorije takrat, ko »postane zgodovi-
na«, v vlogi neke celote; »ponovi« torej vlogo, ki jo je odigral Hegel in postane
predmet diferenciranja. To defirenciranje Marxove teorije seveda (tako kot Ze
diferenciranje Heglove filozofije v heglovskih $olah in tudi v kasnejsih mes¢anskih
filozofijah) ne poteka zunaj »materialnih protislovij«, ni torej produkt razlikova-
nja, v katerega bi bila investirana pa¢ nckakina nedefinirana volja, temveé gre za
spopade v dilemati¢nosti, ki jo vzpostavlja Kkontinuiteta Kkapitalske strukture.
Marx torej nujno dobi razli¢ne izpeljave. V polju, ki ga definira problem odnosa
»svobode in nujnosti« je mozna izpeljava Marxa na »spinozisticnem staliS¢u«
(stalis¢e prevlade nujnosti), ali fichtejanskem staliséu (svoboda). Tu se za sedaj
ne spus¢amo v problematiko materialisticne kritike same takSne konstituiranosti
Polja. Pri tem moramo poudariti, da vendarle ni mogoce vse diference med
»marksizmi« reducirati le na takSen tip razlike, kajti marksizem sproducira lastno
mrezo moznih razcepoy in torej ne gre »samo« za ponavljanja paradigem razlik
iz meS¢anske filozofije. Pa vendar tudi to ne pomeni, da fichtejanska filozofija,
oziroma raven te filozofije ni na delu tudi v produkciji teorije in ideologije znotraj
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marksizma® kot raven, ki konstituira staliS¢e takoimenovanega svobodnega
subjekta.

Podobno se Fichte »nadaljuje« tudi v mescanski filozofiji in v ideologiji anar-
hizma. Vselej gre za stalis¢e samozavednega subjekta, ki bodisi ideolosko obvla-
duje oz. konstituira realnost, bodisi jo razbija kot »zunanjemu« — torej objektu —
nadrejeni princip.

% »Fichteanizem« v marksizmu je karakteristi¢cno produkt histori¢nih konstelacij. Eden
poznejsih izrazitih primerov je bilo nedvomno leto 1968, oz. »fenomen nove levices, ki se
je neposredno navezoval na »akcijoe. V konfuziji teorije in prakse, abstraktnega in kon-
kretnega, spontancga in organizirancga ... se jc zdel najtrdnejia totka sam »subjekt svobodee,
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Frege: misel -logi¢na preiskava

Kakor kaze beseda »lepo« smer estetiki in »dobro« etiki, tako kaZe beseda
»resni¢no« smer logiki. Sicer je res, da je cilj vsch znanosti resnica, vendar se
logika z njo ukvarja $e na povsem drugacen naéin. Logika ima nekako tak odnos
do resnice kakor fizika do teze ali toplote. Odkriti resnico je naloga vseh znanosti,
vendar pa odkritje zakonov resni¢nega, (das Wahrsein) pripada logiki. Beseda
»zakon« se uporablja v dvojnem pomenu. Kadar govorimo o moralnih in drzavnih
zakonih mislimo na predpise, ki naj bi se izpolnjevali, s katerimi pa dogajanje
ni vedno v skladu. Zakoni narave so univerzalnost naravnega dogajanja, z njimi
je to dejanje vedno v skladu. V glavnem v tem pomenu govorimo o zakonih res-
nicnega. Seveda pa ob tem ne gre za dogodek pa¢ pa za bit. Iz zakonov resniénega
sledijo pravila overitve misljenja, sodbe, sklepa. In tako se lahko govori tudi o za-
konih misljenja. Vendar se s tem priblizamo nevarnosti, da bi pomesali razli¢ne
stvari. Najbrz se razume sintagmo »zakon misljenja« podobno kot sintagmo »na-
ravni zakon« in se misli pri tem na obce v psihicnem dogajanju. Zakon misljenja
bi bil v tem primeru psiholo$ki zakon. Tako se lahko zdi, da gre v logiki za
psihi¢ni proces mi$ljenja in psiholoSke zakone, po katerih se misljenje vrsi. To bi
bilo (nerazumevanje naloge logike, ker resnici ne bi bilo dano mesto, ki ji
pripada. Zmota in praznoverje imata ravno tako kakor pravilno spoznanje
svoje vzroke. Overitvi napaCnega in pravilnega nastaneta po psiholoskih za-
konih. Izpeljava iz teh in razlaga dulevnega dogajanja, ki se iztefe v overitev,
ne more nikoli nadomestiti dokaza tega, na kar se ta overitev nanaSa, Ali
ne bi mogli biti pri tem duSevnem dogajanju udeleZzeni tudi logi¢ni zakoni?
Tega ne bom zanikal; vendar kadar gre za resnico, moznost ne more zadostovati.
Mozno je, da je hkrati udeleZeno tudi nekaj nelogiénega in od resnice odklanjane-
ga, Zato se lahko opredelimo Sele potem, ko smo razpoznali zakone resniénega;
na to bomo verjetno sposobni operirati brez izpeljave in razlage duSevnega pro-
cesa, Cec nam gre za to, da odlo€imo, ali je overitev, v Katero se izteCe proces, upra-
vi¢ena, Z namenom, da se izognem temu nesporazumu in da prepredim zameglitev
meje med psihologijo in logiko, nalagam logiki nalogo odkriti zakone resni¢nega,
ne pa overitve ali misljenja. Pomen besede »resni¢no« (»wahr«) bo razlozen v
zakonih resni¢nega.

Najprej bom na grobo orisal to, kar Zelim v tej zvezi imenovati resniéno. Na
ta nadin bi mogli pac izkljuciti obstransko uporabo nale besede. Tu naj ne bi bila
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uporabljena v smislu »pravinjega« ali »resnicoljubnega«, niti ne tako kot véasih
pri obravnavi vprasanj umetnosti, ko je govor o resnici v umetnosti, ko je resnica
postavljena kot cilj umetnosti, ko je govor o resnici umetniskega dela, o pravem
obCutku. Besedi »resnica« se da prednost pred neko drugo besedo zato, ker naj
bi sc ta beseda razumela v njenem pravem, nepopacenem smislu. Ta uporaba tudi
ne lezi na tu zasledovani poti, marve¢ je miSljena resnica, katere spoznanje je
postavljeno kot cilj znanosti.

Govorno se beseda »resni¢no« pojavlja kot pridevnik. Od tod izvira Zelja po
tesnejsi omejitvi podro€ja, na katerem sc izreka resnica, kjer se sploh lahko spra-
Sujemo o resnici, Ugotovimo, da resnico izrekamo o slikah, predstavah, stavkih
in mislih. Opazno je, da tu vidne in sliSne stvari nastopajo skupaj s stvarmi, ki ne
morejo biti Cutno zaznavne. Kar meri na to, da se dogajajo premiki smisla. In res!
Ali je torej slika kot zgolj vidna, Cutna stvar ravno tako resni¢na? In kamen, list,
nista resni¢na? OCitno ne bi imenovali slike resni¢ne, ¢e ob tem ne bi bilo nekega
namena. Slika mora nekaj predstavljati. Tudi predstava ni sama na sebi prepozna-
na za resnic¢no, temvec le v zvezi z namenom, da bi se z necim ujemala. od tod bi
lahko domnevali, da resnica obstoji v ujemanju z odslikanim. Ujemanje je relacija.
Temu pa nasprotuje nacin uporabe besede »resni¢no«, ki ni nobena relacijska
beseda, niti ne kaZe na nekaj drugega, s ¢Cimer naj bi se ujemala, Ce ne vem, da naj
slika predstavlja Kolnsko katedralo, ne vem, s ¢im jo moram primerjati, da se
odlo¢im o njeni resnicnosti. Poleg tega je ujemanje lahko popolno le, ¢e si odgo-
varjajoce stvari sovpadajo, torej ko sploh niso razliCne stvari. Pristnost ¢eka se
preveri tako, da se ga stereoskopsko privede do pokritja z drugim ¢ekom. Toda
poskus stereoskopsko privesti do pokritja kos zlata z novcem za dvajset mark bi
bil smesen. Predstavo bi bilo mogoce privesti do pokritja s stvarjo le tedaj, &e bi
bila tudi stvar predstava. In Ce se tedaj prva popolnoma ujame z drugo, sovpa-
data. Toda to ravno ni zaZeleno, da se resnica dolo¢i kot sovpadanje predstave z
neim dejanskim. Pri tem je ravno bistveno, da je dejansko razli¢no od predstave.
Toda potem ne bi obstajalo nikakrino popolno ujemanje, nikakrSna popolna res-
nica. Potem ne bi bilo popolnoma ni¢ resni¢no; ker, kar je le pol resni¢no, je
neresnicno. Resnica ne prenese nobenega ve¢ ali manj. Ali pac? Ali se ne more
ugotoviti, da resnica obstaja, kadar obstaja ujemanje v dolofenem pogledu?
Toda v katerem? Kaj torej moramo storiti, da bi se lahko odlocili, Ce je bilo nekaj
resni¢no? Morali bi raziskati, ali bi bilo resni¢no, da si morda — neka predstava
in neka dejanskost — ustrezata v trdno ugotovljenem pogledu. In s tem bi bili
ponovno sooCeni z vpraSanjem iste vrste in igra bi se lahko zacela znova. Tako se
izjalovi ta poskus, da bi resnico razlozili kot ujemanje. Prav tako se izjalovi vsak
poskus definiranja resnice. Kajti v definiciji bi morale biti podane dolotene
znatilnosti. In pri uporabi na nckem posebnem primeru bi vedno priflo do tega,
¢e je res, da se te znacilnosti ujemajo. Tako se vrtimo v krogu. Od tu dalje je
verjetno, da je vsebina besede »resni¢no« povsem enkratna in se je ne da definirati.

Ce zelimo izre€i resnico neke slike, pravzaprav noemo izredi nikakrine last-
nosti, ki bi tej sliki pripadala povsem neodvisno od drugih stvari, temve¢ imamo
pri tem vedno pred ofmi e neko povsem drugo stvar in rekli bomo, da ona slika
kakorkoli sovpada s to stvarjo. »Moja predstava se ujema s Kolnsko katedralo,
je stavek, in sedaj gre torej za resnico tega stavka. Tako se to, kar se najbrz
napa¢no imenuje resnica slik in predstav, privede nazaj na resnico stavkov. Kaj
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imenujemo stavek? Neko zaporedje glasov; vendar le tedaj, kadar imajo nek
smisel, vendar ni reeno, da je vsako smiselno zaporedje glasov stavek. In kadar
imenujemo Stavek resnicen, mislimo pravzaprav na njegov smisel. Potem se
smisel stavka izdaja kot tisto, pri ¢emer sploh lahko govorimo o resnici. Ali je
torej smisel stavka predstava? Na vsak nacin resnica ne obstoji v sovpadanju tega
smisla z nedim drugim; kajti sicer s¢ vpraSanje resnice ponavlja v neskonénost.

Ne da bi Zelel podati neko definicijo, imenujem mishi nekaj, pri cemer je sploh
mogoce govoriti o resnici. Kar je napacno, pristevam torej prav tako k mislim, kot
to, kar je resni¢no.! Potem lahko retem: misel je smisel stavka, ne da bi s tem
Zelel trditi, da je smisel vsakega stavka neka misel. Na sebi neCutna misel se odene
v Cutno obleko stavka in postane s tem bolj dojemljiva. Re¢emo, da stavek izraZza
misel.

Misel je nekaj necutnega in vse Cutnozaznavne stvari so izklju¢ene iz podrodja,
pri katerem resnica sploh lahko pride v poStev. Resnica ni lastnost, ki ustreza
posebni vrsti ¢utnih vtisov. Tako se ostro lo¢i od lastnosti, ki jih imenujemo z
besedami »rde¢«, »grenak«, »dehte¢ po Spanskem bezgu«. Toda ali ne vidimo,
da je vzSlo sonce? In ali s tem tudi ne vidimo, da je to dejansko res? Da je sonce
vz§lo, ni nikakrSen predmet, ki bi oddajal Zarke, ki dospejo do mojega olesa, to
nikakor ni vidna stvar kot je sonce samo. Da je sonce vz$lo, je prepoznano kot
resnica na podlagi Cutnega vtisa. Vendarle resnica ni nikakrSna Cutnozaznavna
lastnost. Tudi magneti¢nost neke stvari je prepoznana na podlagi Cutnega vtisa
neke stvari, ¢eravno tej lastnosti prav tako malo kakor resnici ustreza posebna
narava Cutnega vtisa. V tem se te lastnosti ujemajo. Toda, da bi neko telo pre-
poznali kot magneti¢no, potrebujemo ¢utni vtis. Nasprotno temu pa, kadar se mi
zdi resnitno, da v tem trenutku ni¢esar ne voham, ne zvem na podlagi ¢utnega
vtisa.

Vendarle daje misliti dejstvo, da na nobeni stvari ne moremo prepoznati neke
lastnosti, ne da bi s tem obenem prepoznali za resni¢no misel, da ima ta stvar to
lastnost. Tako je z vsako lastnostjo stvari povezana neka lasnost misli, namreé
resnica, Vendar je vredno ozira tudi, da ima stavek »voham bezege povsem
enako vsebino kot stavek »res je, da voham bezeg«. Tako se pac zdi, da s tem,
ko misli pripisujem lastnost resnice, ni bilo ni¢esar dodanega. In vendar! Ali ni
velik uspeh, ko po dolgem, opotekajotem in teZavnem raziskovanju raziskovalec
konéno lahko rece: »Kar sem domneval, je resnica«? Pomen besede »resnica« se
zdi povsem edinstven. Ali imamo tu opravka z ne¢im, ¢esar v obiajnem smislu
sploh ni mogoc¢e imenovati lastnost? Navkljub temu dvomu se bom sledel jezikov-
ni rabi za enkrat Se vedno izrazal, kot da bi bila resnica lastnost, dokler se ne bo
naslo kaj pravilnejSega.

Da bi to, kar hofem imenovati smisel, ostreje razdelal, lo¢im vrste stavkov.?
Velelnemu stavku ni mogo¢e odre¢i smisla; toda ta smisel ni tak3en, da bi pri
njem lahko prislo do vprasanja resnice. Zato smisla velelnega stavka ne bom ime-

! Na podoben nalin se, recimo, refe; »Sodba je nekaj, kar je ali resni¢no ali napa&no.
»Dejansko uporabljam besedo smisel« priblizno v smislu »sodbex v tekstih logikov. V tem
!(ar sledi, bo upam postalo jasno, zakaj sem dal prednost »mislie. Taka razlaga je bila gra-
jana, ker bi bila v njej podana razdelitev v resnicne in neresniéne sodbe, razdelitev, ki je
verjetno od vseh mogodih razdelitev sodb najmanj pomembna. Ne morem prepoznati kot
logi¢no pomanjkljivost, da je z razlago obenem podana razdelitev. Kar zadeva pomembnost,
bi se je pal ne smelo malo ceniti, e besede resnitno, kakor sem dejal, kaZe logiki smer.
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noval misel. Ravno tako bodo izklju¢eni Zelelni in prosilni stavki. V poStey
morejo priti stavki s katerimi nekaj sporocamo ali trdimo. Toda k temu ne priste-
vam vzklike, s katerimi si damo duska, stoke, vzdihe, smeh, razen ¢e so preko
posebnega dogovora doloc¢eni, da nekaj porocajo. Kako pa je s vprasalnimi stavki?
Z vprasalnico izre¢emo nepopoln stavek, ki naj bi Sele skozi dopolnilo, h kateremu
pozivamo, ohranil pravi smisel. Vprasalnice potemtakem tu nc bodo upoS$tevane.
Drugace je pri vprasalnih stavkih. Pricakujemo, da bomo sliSali »da« ali »ne«,
Odgovor »da« pove isto kot trdilni stavek; kajti z njim je podana misel, ki je Ze
popolnoma vsebovana v vprasalnem stavku. Tako se lahko k vsakemu trdilnemu
stavku tvori vprasalni stavek. Vzklika zato ne moremo imeti za sporo¢ilo, ker mu
ne moremo tvoriti nobenega ustreznega vprasalnega stavka. Vprasalni in trdilni
stavek vsebujeta isto misel; toda trdilni stavek vsebuje Se nekaj ve¢, namre¢ ravno
trditev. Tudi vprasalni stavek vsebuje nekaj ve¢, namre¢ poziv. V trdilnem
stavku je torej treba razloevati dvoje stvari: vsebino, ki mu je skupna z ustreznim
vprasalnim stavkom, in trditev. Vsebina je misel ali vsaj vsebuje misel. Torej je
mogoce izraziti misel, ne da bi jo postavili kot resni¢no. V trdilnem stavku je
oboje tako povezano, da se razdeljivost lahko spregleda. Potemtakem lo¢imo:

1. dojetje misli-misljenje

2. priznanje resnice neke misli-sojenje?

3. sporocanje te sodbe-trditev
V tem ko tvorimo vprasalni stavek, smo Ze izvr§ili prvo dejanje. Napredek v zna-
nosti se zgodi navadno tako, da se najprej dojame misel, ki je na primer lahko
izrazena v vprasalnem stavku, kadar se po strokovni raziskavi to misel prepozna
kot resni¢no. Pripoznavanje resnice izgovorimo v obliki trdilnega stavka. Zato
ne potrebujemo besede »resni¢en«. In celo kadar jo uporabimo, prava trdilna mo¢
ne lezi v njej, temve¢ v obliki trdilnega stavka, in kjer ta svojo trdilno mo¢ izgubi,
je niti beseda, »resni¢no« ne more ponovno vzpostaviti. To se zgodi, kadar ne
govorimo resno. Kakor je gledaliski grom le dozdevni grom, gledaliiki boj le
dozdevni boj, tako je tudi odrska trditev le dozdevna trditev. To je le igra, le
poezija. Igralec v svoji vlogi ne trdi, tudi ne laZe, celo Ce ree nekaj, v Cesar na-
pacnost je prepri¢an. V poeziji se zgodi, da so misli izraZene, ne da bi bile navkljub
obliki trdilnega stavka dejansko postavljene kot resniéne, éeprav je lahko poslu-
Salcu priporo¢eno, da si sam ustvari ustrezno sodbo. Torej, tudi pri tem, kar se
v skladu z obliko postavlja kot trdilni stavek, je Se vedno vprasljivo, ¢e to resni¢no
vsebuje trditev. To vprasanje moramo zanikati, ¢e manjka potrebna resnost.
Nepomembno je, ¢e bo beseda »resni¢no« ob tem uporabljena. Tako se razjasni,
zakaj sc s tem, ko se misli pripise lastnost resnice, le-tej ne zdi ni¢ dodano.

Trdilni stavek vsebuje razen misli in trditve Cesto Se nekaj tretjega, Cesar
trditev ne obsega. To more, ne Cesto, delovati na Custva, raspoloZenje poslusalcev

? Tu besedo »staveke« ne uporabljam povsem v slovniénem smislu, ki pozna tudi
odvisne stavke. Nek izloéen odvisni stavek nima vedno smisla, pri Katerem bi lahko pridla
v poftev resnica, medtem ko sestavljen stavek, kateremu odvisni stavek pripada, tak smisel
ima.

3 Zdi se mi, da se doslej ni dovolj razloevalo med mislijo in sodbo. Morda je k temu
zapeljeval jezik, saj v trdilnem stavku nimamo nobenega poscbnega stavénega dela, ki
ustreza trditvi, pa¢ pa to, da se nckaj trdi, leZi v obliki trdilnega stavka. V nemi&ini imamo
ncko prednost s tem, da se glavni in odvisni stavek razlikujeta v besednem redu. Ob tem se
seveda opazi, da tudi odvisni stavek lahko vsebuje trditev in da Cesto niti glavni niti odvisni
stavek ne izrazita polne misli, temved $cle sestavljeni stavek.,
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ali vzpodbujanje njihove domisljije. Sem spadajo besede kot »Zal«, hvala boguc.
Taki sestavni deli stavkov moéneje izstopajo v poeziji, toda tudi v prozi redko
povsem manjkajo. V matemati¢nih, fizikalnih, kemijskih prikaznih bodo redkejsi
kot v zgodovinskih. Kar se imenuje duhoslovije, stoji blize poeziji, toda s tem je
tudi manj znanstveno kot stroge znanosti, tiste, ki so toliko bolj suhoparne, kolikor
strozje so; kajti stroga znanost je usmerjena k resnici in samo k resnici. Tako
nobeni sestavni deli stavka, na katere se trdilna mo¢ ne razprostira, ne pripadajo
znanstvenemu prikazu, vendar se jim ¢esto tezko izognejo tudi tisti, ki vidijo z nji-
mi povezano nevarnost. Kjer se miselno nezajemljivemu priblizamo po poti slut-
nje, so ti sestavni deli povsem upraviceni. Strozji bo znanstveni prikaz, tem manj
opazna bo narodnost njenega avtorja, tem lazje se bo dal prevesti. Nasprotno pa
lahko elementi jezika, na katere Zelim tu opozoriti, zelo otezkoéijo prevod pesmi,
da celo skoraj vedno onemogocijo popoln prevod; kajti, ravno v tistih, na katerih
veCinoma temelji pesniSka vrednost, se jeziki najbolj razlikujejo.

Ce uporabim besedo »konj« ali »dresiran konj« (Ro) ali »kljuse« ali »mrhac,
v mislih ne storim nikakr$ne razlike. Trdilna mo¢ se ne razprostira na podro¢je na
katerem se te besede razlikujejo. Kar se v neki pesmi lahko imenuje raspolozenje,
vonj, razsvetljenje, kar se odslika preko rime in ritma, ne pripada misli.

Marsikaj v jeziku shuzi temu, da poslusalcu olajsa razumevanje, na primer
poudarjanje stavénih Clenov z naglasom ali besednim redom. Pomislimo tudi na
besede kot »Se« in »Ze«. S stavkom: »Alfred $e ni priSel«, mislimo pravzaprav
»Alfred ni priSel,« in ob tem nakazujemo, da pricakujemo njegov prihod; toda
to ravno samo mislimo. Ne moremo re¢i, da je smisel stavka zato napaden,
ker Alfreda nismo pri¢akali. Beseda »toda« se razlikuje od besede »in« v tem, da
se z njo nakazuje, da je tisto kar ji sledi, v nasprotju s tem, kar smo po pred-
hodnem pri¢akovali. Tak$ni namigi v govoru ne povzroce razlocka v mislih. Stavek
se lahko preoblikuje tako, da se glagol iz aktiva prestavi v pasiv in se poleg tega
hkrati akuzativni objekt naredi za subjekt. Ravno tako se lahko dajalnik spremeni
v imenovalnik in obenem nadomesti »dati« s »sprejeti«. Seveda niso tak$na pre-
obli¢enja v vsakem oziru ravnodus$na; vendar se ne dotikajo misli, ne dotikajo se
tepa, kar je resni¢no ali napadno. Ce bi bila na splo$no priznana nedopustnost
taksnih preobli¢enj, bi bila s tem preprecena vsaka globlja logi¢na preiskava,
Prav tako vaZno je opustiti razlikovanja, ki se ne dotikajo jedra stvari, kot
opraviti razlikovanja, ki zadevajo bistvo. Toda kaj je bistveno, je odvisno od na-
mena, Temu, po ¢emer si lepo v jeziku uravnava smisel, se lahko zdi pomembno
ravno to, kar je logiku nebistveno.

Tako se vsebina stavka neredko dvigne nad v njem izrazeno misel. Toda tudi
obratno se €esto zgodi, da namre¢ zgolj izraz, ki je lahko ohranjen s pisavo ali
fonografom, ne zadostuje za izraz misli. Tempus Praesens (sedanji ¢as) je upo-
rabljen na dva nadina: prvi¢, z namenom, da poda navedbo ¢asa, drugi¢, z name-
nom, da se izloCi vsaka Casovna omcjitev v primeru, Ce je brezCasnost ali veénost
sestavni del misli. Pomislimo na primer na zakone matematike. Kateri od obeh
primerov ba nastopil, ni izrazeno, temve¢ mora biti ugotovljeno. Ce naj s sedanji-
kom navedemo c¢as, moramo vedeti, kdaj je bil stavek izre¢en, da bi se misel
pravilno razumela. Ce nekdo danes Zeli reci isto, kar je rekel véeraj, uporabljajoé
besedo »danes«, bo moral to besedo nadomestiti z besedo »véeraj«. Ceprav je
misel ista, mora biti ob tem besedni izraz razlien, da bi se¢ ponovno izenacila
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razli¢nost smislov, ki je sicer povzro¢ena z razli¢nim ¢asom govorecega. Podobno
je z besedami kot »tukaj« in »tame«. V vseh podobnih primerih zgolj besedni red,
kot je lahko ohranjen s pisavo, ni popoln izraz misli, temve¢ je za njeno pravilno
pojmovanje seveda potrebno $e znanje o spremljajo¢ih okoliS¢inah govora, ki so
bile ob tem uporabljene kot sredstvo miselnega izraza. Sem lahko spadajo tudi
namigi, premiki rok, pogledi. Enako bo besedo »jaz« vsebujoc izraz v ustih raz-
liénih ljudi izrazal razliéne misli, od katerih so lahko nekatere resni¢ne, druge pa
napacne.
Nahajanje besede »jaz« v nekem stavku da povod Se za nekaj vpradanj.

Predlozen je naslednji primer. Dr. Gustav Lauben rece: »Jaz sem se ranil.«
Leo Peter to slidi in pripoveduje po nekaj dneh: »Dr. Gustav Lauben se je ranil.«
Ali sedaj ta stavek izraZa isto misel, ki jo je dr. Lauben sam izrazil? Recimo, da je
bil Rudolf Lingens prisoten, ko je dr. Lauben govoril in sedaj tudi slidi, kar Leo
Peter pripoveduje. Ce je izrecena misel dr. Lauba in Lea Petra ista, mora Rudolf
Lingens, ki popolnoma obvlada nemski jezik in se spomni tega, kar je v njegovi
navzocnosti rekel dr. Lauben, sedaj, pri pripovedi Lea Petra takoj vedeti, da je
govor o isti stvari. Toda poznavanje jezika je posebna stvar, kadar gre za lastna
imena. Zlahka se zdi, da s stavkom »Dr. Lauben se je ranil.« le nekateri pove-
zujejo dolofeno misel. V tem primeru je za popolno razumevanje potrebno
poznavanje izraza »dr. Gustav Lauben«. Ce sedaj oba, Leo Peter in Rudolf
Lingens pod »dr. Gustav Lauben« razumeta zdravnika, ki stanuje v nckem obema
poznanem stanovanju kot edini zdravnik, potem oba razumeta stavek »Dr, Gustay
Lauben se je ranil.« na enak nacin, oba povezujeta z njim isto misel. Toda, poleg
tega je mozno, da Rudolf Lingens doktorja Laubna ne pozna osebno in ne ve, da
je bil ravno dr. Lauben tisti, ki je pred kratkim rekel: »Ranil sem se.« V tem
primeru Rudolf Lingens ne more vedeti, da se stavek nanafa na isto stvar. Zato
pravim v tem primeru; misel, katero razglaSa Leo Peter, ni tista, katero je rekel
dr. Lauben.

Predpostavimo naprej, da Herbert Garner ve, da je dr. Lauben rojen 13. sep-
tembra 1875 v N.N. in da to ne velja za nikogar drugega, ne ve pa, kje dr.
Lauben stanuje sedaj, niti sicer kaj drugega o njem. Po drugi strani pa naj Leo
Peter ne ve, da je dr. Gustav Lauben rojen 13. septembra 1875 v N. N. Potem
Herbert Garner in Leo Peter ne govorita istega jezika, v kolikor pride v postev
lastno ime »dr. Gustav Lauben«, ¢eprav dejansko oba s tem imenom oznacujeta
istega ¢loveka, kajti ne vesta, da to poc¢neta. Herbert Garner torej s stavkom »Dr.
Gustav Lauben se je ranil.« ne povezuje iste misli kot jo Zeli s tem stavkom izra-
ziti Leo Peter, Da se izognem pomanjkljivosti, da Herbert Garner in Leo Peter ne
govorita istega jezika, domnevam, da Leo Peter uporablja lastno ime »dr. Lauben«
in nasprotno Herbert Garner lastno ime »Gustav Lauben«. Tedaj je mogoce, da
ima Herbert Garner smisel stavka »Dr. Lauben se je ranil.« za resni¢nega, med-
tem ko ima zapeljan preko napacnih porocil smisel stavka »Gustav Lauben se je
ranil.« za napacnega. Pod izdelanimi predpostavkami so te misli torej razli¢ne.

Potemtakem gre pri lastnem imenu za to, kako je podano tisto, kar je z njim
oznaceno. To se lahko zgodi na razlicne nacine; vsakemu nacinu ustreza poscben
smisel] stavka, ki vsebuje lastno ime. Razli¢ne misli, ki slede iz istega stavka, se
seveda ujemajo v njihovih resni¢nostnih vrednostih, kar pomeni, ¢e je ena od njih
resni¢na, so vse resni¢ne, in e je ena od njih napacna, so vse napa¢ne. Vendarle
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je treba prepoznati njihovo razli¢nost. Torej se mora pravzaprav zahtevati, da je
z vsakim lastnim imenom povezan edinstven nacin podanosti tega, kar je ozna-
¢eno z njim. Pogosto, a ne vedno je ta zahteva nepomembna.

Vsakdo je torej samemu sebi podan na poseben in prvoten nacin kakor niko-
mur drugemu. Ce torej dr. Lauben misli, da se je ranil, bo to najbrz utemeljil na
tistem prvotnem nacdinu danosti, kakor je lasten njemu samemu. In tako doloceno
misel Jahko razume le dr. Lauben sam. Toda on Zeli posredovati sporocilo
drugim. Misli, katero lahko le on sam dojema, ne more posredovati. Ce torej
rece: »Jaz sem se ranil.«, mora ta »jaz« uporabiti v nekem smislu, ki je razumljiv
tudi drugim, torej v smislu »onega, ki v tem trenutku govori z vami«, pri ¢emer
mu okoliscine, ki spremljajo njegov govor, pomagajo pri izraZanju misli.*

Toda tu naletimo na pomislek. Je misel, ki sta jo izrekla najprej oni in sedaj
ta ¢lovek sploh ista?

Filozofsko neizobraZzen ¢lovek spozna najprej stvar, kot jo vidi, otipa, na
kratko, kot jo lahko z oblutkom spozna za resni¢no, kot npr. drevesa, kamenje,
hide, in je prepri¢an, da nekdo drug ravno tako kakor on sam lahko vidi in otipa
ista drevesa, isto kamenje, iste hiSe. Misel o¢itno ne spada K tem stvarem. Ali
lahko navkljub temu misel stopi nasproti ¢loveku tako kot drevo?

Tudi nefilozofu se zdi skoraj nujno priznati od zunanjega razlicen notranji
svet, svet Cutnih vtisov, stvaritey svoje domisljije, obCutkov, Custev in raspolo-
zenj, svet nagnjenj, Zelja in odloditev. S kratkim izrazom Zelim vse to, z izjemo
odlocitev, zdruziti pod besedo »predstavac.

Ali misli pripadajo temu notranjemu svetu? So misli predstave? OdloCitve
0Citno niso.

Po ¢em se predstave razlikujejo od stvari zunanjega sveta? Prvi¢: Predstave ne
morejo biti niti videne ali otipane, niti vonjane, niti okusene, niti sliSane.

S spremljevalcem grem na sprehod. Gledam zeleni pasnik, pri tem imam vidni
viis zelenega. Imam ga, vendar ga ne vidim.

Drugi¢: Predstave imamo. Imamo obcutke, Custva, raspolozenja, nagnjenja,
Zelje. Predstava, ki jo nekdo ima, pripada vsebini njegove zavesti.

Pasnik in Zabe na njem, sonce, ki sije, so tu, ne glede na to, ali jih pogledam
ali ne; toda Cutni vtis zelenega, ki ga imam, obstoji le v meni, sam sem njegov
nosilec. Zdi se nam absurdno, da bi se bole¢ina, raspoloZenje, Zelja klatili po svetu
samostojno brez nosilca. Oblutek brez Cuteega ni mogo¢. Notranji svet mora
predpostavljati nekoga, katerega notranji svet je.

Tretji¢: Predstave potrebujejo nosilca. Stvari zunanjega sveta so v primerjavi
$ lem samostojne.

Moj spremljevalec in jaz sva prepricana, da oba vidiva isti pasnik, toda vsak
od naju ima poseben Cutni vtis zelenega. Jaz zagledam gozdno jagodo med zele-
nimi jagodnimi listi. Moj spremljevalec je ne najde; je barvno slep. Barvni vtis jago-
de se zanj razlikuje opazno od barvnega vtisa lista. Ali sedaj vidi moj spremljevalec

4 Tu nisem v sreénem poloZaju mineraloga, ki kaZe svojim poslulalcem gorski kristal.
Svojim bralcem ne morem dati misli v roke s pros$njo, da bi si jo z vsch strani dobro ogledali.
Moram se sprijazniti s tem, da na sebi neCutno misel ponudim bralcu ovito v ¢utno jezikov-
no fo'rmo. Poleg tega povzrota teZave slikovitost jezika. Cutno vedno znova vrdi pritisk in
dela izraz slikovit in s tem neprimeren, Tako nastaju boj z jezikom in prisiljen se bom
spoprijeti §¢ z jezikom, Ceprav to tu ni moja prava naloga. Upam, da se mi je posredilo
bralcem razlotno pokazati, kaj Zelim imenovati s terminom misel.
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zeleni list rdece, ali rdeCo jagodo zeleno? Ali oboje v neki barvi, ki je jaz sploh ne
poznam? To so neodgovorljiva, da, pravzaprav nesmiselna vprasanja. Kajti, beseda
srdeCe«, Ce se ne navede lastnosti stvari, temve¢ se zeli oznaciti znacilen cutni
vtis moje zavesti, je uporabna le v podro¢ju moje zavesti; kajti nemogoce je moj
Cutni vtis primerjati s cutnim vtisom nekoga drugega. Zato bi bilo potrebno
zdruziti v eni zavesti Cutni vtis, ki pripada neki zavesti, in ¢utni vtis, ki pripada
drugi zavesti. Cetudi bi bilo mogoce odstraniti predstavo iz zavesti in jo obenem
prikazati v neki drugi zavesti, bi vpraSanje, ali je to bila ista predstava, Se vedno
neodgovorljivo. Toliko je bistveno za vsako od mojih predstav, da pripada vsebini
moje zavesti, da je vsaka predstava druge osebe, ravno kot taka, razlicna od moje.
Toda ali ne bi bilo mogoc¢e, da bi bile moje predstave, popolna vsebina moje za-
vesti, obenem vsebine neke nepojmljive, morda bozanske zavesti? Vendar najbrZ
le, ¢e bi jaz sam bil del boZanske zavesti. Toda ali bi bile potem to resni¢no moje
predstave? Bi bil jaz njihov nosilec? Vendar to presega meje cloveskega razume-
vanja do take mere, da je dovoljeno to moznost pustiti ob strani. V vsakem pri-
meru je nam ljudem nemogoc¢e primerjati predstave drugih z na$imi lastnimi,
Odtrgam jagodo; drzim jo med prsti. Sedaj jo vidi tudi moj spremljevalec, to
isto jagodo; toda vsak od naju ima svojo lastno predstavo. Nih¢e nima moje pred-
stave, toda mnogi morejo videti isto stvar. Nihée nima moje bole¢ine. Nekdo lahko
socustvuje z menoj; toda ob tem $e vedno pripada moja bole¢ina meni in njegovo
socutje njemu. On nima moje bolecine in jaz nimam njegovega socutja.

Cetrti¢: Vsaka predstava ima le enega nosilca, niti dva nimata iste predstave.

Sicer bi obstajala neodvisno od ljudi. Ali je ona lipa moja predstava? V tem,
ko vprasanju uporabim izraz »ona lipa«, pravzaprav Ze prehitevam odgovor, kajti
s tem izrazom Zelim oznaciti nekaj, kar vidim in kar lahko vidijo in otipajo tudi
drugi. Sedaj je mozno dvoje. Ce je moj namen doseZen, kadar z izrazom »ona lipa«
nekaj oznadim, potem je v stavku »Ona lipa je moja predstava.« izraZeno misel
olitno treba zanikati. Toda, ¢e sem svoj namen zgresil, ¢ec se mi le dozdeva, da
gledam, ne da bi dejansko videl, ¢e je potemtakem oznaka »ona lipa« prazna, po-
tem sem se, ne da bi to vedel in Zelel, izgubil v podro&ju domisljije. Potem ni
resni¢na niti vsebina stavka »Ona lipa je moja predstava.« niti vsebina stavka »Ona
lipa ni moja predstava.«; kajti v obeh primerih imam izjavo, kateri manjka pred-
met. Odgovor na vpraanje je potem lahko odklonjen le z utemeljitvijo, da je vse-
bina stavka »Ona lipa je moja predstava.« domisljija. Seveda imam ob njem najbrz
neko predstavo; toda te ne mislim z besedami »ona lipa«. Sedaj si kdo resniéno
lahko Zeli oznaciti svojo predstavo z besedami »ona lipa«; potem bi bil on nosilec
tega, kar je Zelel oznaciti z besedami; toda tedaj ne bi videl one lipe in nih&e
drug je ne bi videl ali bil njen nosilec.

Sedaj se vratam nazaj na vprasanje: ali je misel predstava? Ce misel, ki jo
izrazim s Pitagorovim izrekom, lahko ravno tako nekdo drug kot jaz prepozna za
resni¢no, potem ne pripada k vsebini moje zavesti in jaz nisem njen nosilec ter jo
lahko navkljub temu prepoznam za resni¢no. Toda ¢e ista misel, moja in nekoga
drugega, sploh ni razvidna kot vsebina Pitagorovega izreka, potem se pravzaprav
ne bi smelo reci »Pitagorov izrek«, temveé »moj Pitagorov izrek«, »njegov Pitago-
rov izrek« in te misli bi bile razliéne, kajti pomen nujno sodi k stavku. Potem more
biti moja misel vsebina zavesti, njegova misel vsebina njegove zavesti. Ali more
biti kdaj smisel mojega Pitagorovega izreka resni¢en smisel, njegovega pa napacen?
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Rekel sem, da je beseda »rdel« uporabna le v podrofiu moje zavesti, kadar ne
navaja lastnosti stvari, temve¢ mora oznacevati enega mojih Cutnih vtisov. Tako
bi mogli biti tudi besedi »resni¢no« in »napacno«, tako kakor ju razumem,
uporabni le v podro¢ju moje zavesti, ¢e ne bi zadevale neCesa, Cesar nosilec nisem
jaz, temveé bi odgovarjale za poljubno oznacitev vsebine moje zavesti. Potem bi
bila resnica omenjena z vsebino moje zavesti in bilo bi dvomljivo, ¢e se v zavesti
drugih dogaja sploh kaj podobnega.

Ce bi vsaka misel potrebovala nosilca, k zavesti katerega bi pripadala, potem
bi bila le misel tega nosilca in nobene znanosti ne bi bilo, ki bi bila skupna mno-
gim, ki bi lahko delali na njej; temved bi imel sam najbrz svojo znanost, namre¢
celoto misli, katerih nosilec sem, nekdo drug pa svojo znanost. Vsak od naju
se ukvarja z vsebinami svoje zavesti. Nasprotje med obema znanostima potem ni
mozno; in pravzaprav je nekoristno prepirati se okrog resnice; ravno tako ne-
koristno, celo sme$no, kot bi bil smeSen prepir dveh o tem, Ce je bankovec za sto
mark pristen, pri ¢emer bi vsak od dveh mislil na tistega, ki bi imel v Zepu, in bi
razumel besedo »pristen« v svojem, posebnem smislu. Ce ima nekdo smisel za
predstavo, je to, kar sam s tem prepozna za resni¢no, po njegovem lastnem mne-
nju vsebina njegove zavesti in drugim pravzaprav sploh ne pripada. In ¢e bi slisal
moje mnenje, da misel ni predstava, tega ne bi mogel zanikati; ker bi se ga to ne
tikalo.

Tako se zdi, da je rezultat: misli niso niti stvari zunanjega sveta niti
predstave.

Priznati moramo tretje kraljestvo. Kar mu pripada, se s predstavo ujema v
tem, da ne more biti zaznano s Cuti, s stvarmi pa v tem, da ne potrebuje
nikakr§nega nosilca, ki bi to vseboval v svoji zavesti. Tako je na primer misel,
ki jo izraZa s Pitagorovim izrekom, vecno resni¢na, resni¢na neodvisno od tega,
Ce jo kdorkoli ima za resni¢no. Ne potrebujemo nobenega nosilca. Ni postala
resni¢na Sele odtlej, ko je bila prvi¢ odkrita, kakor je nek planet bil v interakciji
z ostalimi planeti, e preden ga je kdorkoli videl.®

Toda mislim, da sli§im neobi¢ajen ugovor. Velkrat sem privzel, da tudi
drugi lahko opazijo iste stvari, ki jih gledam sam. Toda kaj &e bi bile vse to le
sanje? Ce sem le sanjal, da sem se sprehajal v druzbi druge osebe, e sem le
sanjal, da je moj druzabnik videl isto zeleno polje, kot sem ga videl jaz, &e bi
bilo vse le igra, izvriena na odru moje zavesti, bi bilo dvomljivo, ali sploh obstoje
stvari zunanjega sveta. Morda je kraljestvo stvari prazno in ne vidim nobenih
stvari, tudi nobenih ljudi, pa¢ pa imam najbrz le predstavo, katere nosilec sem
jaz sam, Nekaj, kar more obstajati neodvisno od mene ravno tako malo kot moj
obcutek utrujenosti, neka predstava, ne more biti &lovek, ne more z menoj
gledati istega polja, ne more videti jagod, ki jih drzim. Povsem neverjetno
je pat, da imam pravzaprav le svoj notranji svet, namesto vse okolice, v
kateri se domnevno gibljem in ustvarjam. In vendar je to neizogibna po-
sledica stavka, da je objekt mojega opazovanja lahko le tisto, kar je moja
predstava, Kaj bi sledilo iz tega stavka, ¢e bi bil resni¢en? Bi potem obsta-
jali drugi ljudje? To bi bilo Ze¢ moZno; toda jaz ne bi vedel ni¢esar o njih:

. % Vidimo stvar, imamo predstavo, dojamemo ali mislimo misel. Kadar dojamemo ali
mislimo misel, je ne ustvarimo, temved le stopimo k njej, ki je v nckem smislu obstajala
Ze prej, v nek odnos, razlicen od videnja stvari in imetja predstave.
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ker moja predstava ne more biti ¢lovek, in ¢e bi bil naS stavek resnicen, tudi
ne more biti objekt mojega opazovanja. S tem bi bila spodmaknjena tla vsem
razmisljanjem, v katerih bi prevzel, da bi bilo nekaj lahko drugemu predmet ravno
tako kot meni, ker celo, ¢e bi se to zgodilo, ne bi o tem ni¢esar vedel. Bilo bi mi
nemogoce razlikovati to, ¢esar nosilec sem, od tega Cesar nosilec nisem. S tem ko
bi sodil, da nekaj ni moja predstava, bi to naredil za objekt svojega misljenja
in s tem za svojo predstavo. Ali obstaja po tem pojmovanju zeleno polje? Morda,
toda to mi ne bi bilo vidno, kajti ¢e polje ni moja predstava, tedaj bi bilo lahko,
odgovarjajo¢ nasemu stavku, objekt mojega opazovanja. Toda, ¢e je moja pred-
stava, je nevidno, ker predstave niso vidne. Lahko sicer imam predstavo zelenega
polja, toda ta ni zelena, ker zelenih predstav ni. Ali po tem nazoru obstoji sto
kilogramov tezka krogla? Morda, toda jaz o njej ne bi mogel nicesar vedeti.
Ce krogla ni moja predstava, potem, slede¢ nasemu stavku, ne more biti objekt
mojega opazovanja, mojega misljenja. Toda ¢e bi krogla bila moja predstava, ne
bi imela nobene teze. Lahko imam predstavo o tezki krogli. Ta potem vsebuje
predstavo teze kot delno predstavo. Ta delna predstava pa ni ni¢ bolj lastnost
celotne predstave kot Nemdéija ni lastnost Evrope. Tako sledi: Bodisi je napacen
stavek, da je le to, kar je moja predstava, lahko objekt mojega opazovanja, bodisi
je vse moje znanje in zaznavanje omejeno na obseg mojih predstav, na oder
mojega zavedanja. V tem primeru bi imel le notranji svet in ne bi vedel nicesar
o drugih ljudeh.

Cudno je, kako se po takinem razmiSljanju nasprotja sprevracajo druga v
drugo. Tako je npr. pri fiziologu cutil. Kakor se u¢enemu znanstveniku spodobi,
je zelo dale¢ od tega, da bi stvari, za katere je prepritan, da jih vidi in se jih
dotika, imel za svoje predstave. Nasprotno, prepri¢an je, da ima v Cutnih vtisih
najbolj zanesljiv dokaz o pricujocnosti stvari, ki obstoje popolnoma neodvisno
od njegovih obéutkov, predstav, mislim, ki ne potrebujejo njegove zavesti.
Zivéna vlakna in gangliéne celice ima tako malo za vsebino svojega zavedanja,
da je, nasprotno, bolj naklonjen obratnemu naziranju, da je njegova zavest odvi-
sna od Zivénih vlaken in gangli¢nih celic. Trdi, da svetlobni Zarki, prispeli v oko,
zadenejo Zivéne koncic¢e in tam povzrodijo drazljaj. Nekateri od teh bodo nada-
ljevali pot skozi zivéna vlakna v gangli¢ne celice. Na to se verjetno navezujejo
nadaljni procesi v Zivénem sistemu, nastancjo barvni vtisi in ti se zdruZujejo
v tisto, kar morda imenujemo predstava drevesa. Med drevo in mojo predstavo
se vrinejo fizikalni, kemiéni, fizioloSki procesi. Neposredno z mojo zavestjo se,
kot se zdi, veZejo le procesi v mojem Zivénem sistemu; in vsak opazovalec drevesa
ima svoje posebne procese v svojem posebnem zivénem sistemu. Toda svetlobni
zarki se lahko, preden prodro v moje oko, odbijejo od ogledala in se Sirijo dalje,
kakor da prihajajo izza ogledala. Uéinki na vidne Zivee in vse Kar sledi se sedaj
odvijajo ravno tako, kakor bi se, ¢e bi svetlobni Zarki prihajali od nekega drevesa
za ogledalom in bi se nemoteno §irili do ocesa. Tako se bo pojavila predstava dre-
vesa, ¢eprav drevesa sploh ni. Tudi vsled loma svetlobe se lahko s posredovanjem
oCes in Zzivenega sistema pojavi predstava, ki sploh ni¢emur nc ustreza. Toda
za vzdrazenje vidnega Zivca ni vedno potrebna svetloba.

Ce v nasi blizini udari strela, verjamemo, da vidimo plamene tudi kadar bliska
ne moremo videti. Vidni Zivec je tedaj vzdraZen z elektricnim tokom, ki nastaja
v nasem telesu zaradi udara strele. Ker pa je vidni Zivec zaradi tega vzdrazen tako,
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kakor da bi bil vzdraZen zaradi svetlobnih Zarkov, ki izhajajo iz plamenov, verja-
memo, da vidimo plamenen. Vidni vtis je odvisen ravno od drazljaja vidnega Zivca;
kako se ustvari, je vseeno.

Lahko gremo $e korak dalje. Dejansko ni neposredno dan drazljaj vidnega
Zivea, temveé le sprejem. Verjamemo, da od nas ncodvisna stvar vzdrazi Zivec
in s tem povzro€i ¢utni vtis; vendar, natanéno vzeto, doZivimo le konec tega pro-
cesa, ki se razbohoti v nasi zavesti. Ali ne more imeti ta Cutni vtis, ta obCutek,
ki ga pripisujemo Cutnemu draZljaju, tudi druge vzroke, kakor se lahko ta isti
Zivéni drazljaj vzbudi na razlicne nadine? Ce bi to, kar se dogaja v nadi zavesti,
imenovali predstava, potem pravzaprav dozivljamo le predstave, ne pa njihovih
vzrokov. In ¢e se znanstvenik Zeli ogniti vsem predpostavkam, mu ostancjo le
predstave; vse mu razpade v predstave, tudi svetlobni Zarki, Zivéna vlakna in gan-
glicne celice, od katerih je izhajal. Tako koncno spodkoplje temelje svoje lastne
zgradbe. Ali je vse predstava? Ali vse potrebuje nosilca, brez katerega ne bi ime-
lo nikakrinega obstoja? Videl sem se kot nosilca svojih predstav; toda ali nisem
jaz sam neka predstava? Tako me je, kot da bi tako lezal na lezalnem stolu, da
bi lahko videl dvoje konic $kornjev, prednjo stran hla¢, telovnik, gumbe, dele
suknji¢a, posebej rokava, dvoje rok, dlake brade, nejasne obrise nosu. In ta pove-
zava vidnih vtisov, ta celovita predstava, sem jaz sam? Zdi se mi tudi, kot da
vidim tam stol. To je predstava. Pravzaprav se¢ nc lo¢im tako od predstav; ali
nisem tudi jaz sam druzba vtisov, neka predstava? Toda, kje je potem nositelj
tch predstav? Kako pridem do tega, da izdvojim eno od teh predstav in jo posta-
vim kot nosilko ostalih? Zakaj mora obstajati predstava, ki si jo izvolim imenovati
jaz? Ali ne bi mogel ravno tako dobno izbrati tiste, ki sem jo poskusil imenovati
stol? Vendar ¢emu sploh nosilec predstav? Ta bi bil vendar vedno nekaj bistveno
druga¢nega od praznih porojenih predstav, nekaj samostojnega, kar ne potrebuje
zunanjega nosilca, Ce je vse predstava, potem ni nobenih nosilcev predstav. In
tako sedaj ponovno dozivim spremembo v nasprotje. Ce ni nosilcev predstav,
potem tudi mi predstav; ker predstave potrebujejo nosilce, brez njih ne morejo
obstajati, Ce ni vladarja, potem tudi ni podloznikov. Samostojnost, ki sem jo
navkljub obcutku priznal, odpade, ¢e ni ve¢ nobenega nosilca. Kar sem imenoval
predstave, ko samostojni predmeti. Nobenega razloga ni, da bi predmetu, ki ga
imenujem jaz dopustil posebno mesto.

Toda, ali je to mogoce? Ali je mozen dozivljaj brez nekoga, ki ga dozivlja?
Kaj bi bila vsa ta igra brez igralca? Ali je moZna bole¢ina brez nekoga, ki jo ima?
Obc¢utenost pripada nujno s bolecinin in k obcutku spet nekdo, ki obcuti. Potem je
nekaj, kar ni moja predstava in vendar je lahko predmet mojega opazovanja,
mojega misljenja in jaz sem take narave. Ali pa sem lahko del vsebine svoje
zavesti, medtem ko je drugi del morda predstava meseca? Ali morda to velja,
kadar sodim, da opazujem luno? Potem je imel prvi del zavest in del vsebine
te zavesti bi bil zopet jaz itd. Da bi bil tako vneskon¢nokrat vklopljen v sebi, je
povsem nezamisljivo; ker potem ne bi obstajal le en ampak neskonéno mnogo
jazov. Nisem svoja lastna predstava in kadar trdim o sebi, npr. da trenutno
ne obcutim nobene bole¢ine, zadeva moja sodba nekaj, kar ni vsebina moje za-
vesti, ker ni moja predstava, temve¢ sem to jaz sam. Torej to, o &emer nekaj
trdim, ni nujno moja predstava. Toda, morda bi kdo ugovarjal, ali ne ustreza
besedi »jaze nekaj v vsebini moje zavesti, kadar mislim, da me trenutno ni¢ ne
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boli? In ali ni to predstava? To je mozZno. S predstavo besede »jaz« je lahko v
moji zavesti povezana dolocena predstava. Toda potem je to predstava poleg
ostalih predstav in jaz sem njen nosilec kakor tudi nosilec vseh ostalih predstav.
Posedujem predstavo o sebi, a sam nisem ta predstava. Strogo je treba lo€iti med
tem, kar je vsebina moje zavesti, kar je moja predstava, in tem, kar je predmet
mojega misljenja. Torej je napaen stavek, da je lahko le tisto predmet mojega
opazovanja, mojega misljenja, kar pripada vsebini moje zavesti.

Sedaj je prosta pot do razpoznavanja drugega ¢loveka kot samostojnega nosil-
ca prestav. Imam predstavo o njem; toda ne zamenjujem je z njim samim. In
kadar izre¢em kaj o svojem bratu, tega ne izre¢em o predstavi, ki jo imam o njemu

Bolnik, ki ga boli, je nosilec te bole¢ine; toda zdravnik, ki ga obravnava, ki
razmi$lja o vzrokih te bolecine, hkrati ni nosilec te bole¢ine. Ne domislja si, da
lahko s tem, da omami sebe, odpravi ali olajsa bolnikovo bole¢ino. Sicer lahko
predstava v zavesti zdravnika ustreza bole€ini bolnika; toda to ni ista bolefina
in ni tisto, kar se zdravnik trudi odpraviti. Zdravnik lahko pokli¢e drugega zdrav-
nika. Potem moramo razlocevati: prvi¢, bolecino, katere nosilec je bolnik, drugié,
predstavo prvega zdravnika o tej bolecini, tretji¢, predstavo drugega zdravnika
o tej boledini, Ta predstava sicer spada k vsebini zavesti drugega zdravnika, toda
ni predmet njegovega razmisljanja, torej je le pripomocek pri razmisljanju, tako
kakor npr. risba lahko postane tak$en pripomocek. Oba zdravnika imata kot
skupni predmet bolegino bolnika, katere nosilca pa nista. Od tod se da razbrati,
da nc le stvar, pa¢ pa tudi predstava lahko postane skupni predmet misljenja
ljudi, ki te predstave nimajo.

Tako, se mi zdi, postaja tsvar razumljivejSa. Ce bi ¢lovek ne mogel misliti
in dojeti niCesar o predmetu njegovega misljenja, igar nosilec ni on sam, bi
imel pac¢ nek notranji svet, ne zunanjega. Toda ali to ne more sloneti na napaki?
Bil sem prepri¢an, da je predstava, ki sem jo povedal z besedami »moj brate,
izrazala nekaj, kar ni moja predstava in o ¢emer lahko nekaj povem. Toda ali
se ne morem o tem motiti? Take napake se zgode. Potem proti svoji volji zapa-
demo v utvaro. Dejansko! S korakom, s katerim sem zavzel svoje okolje, se
izpostavljam nevarnosti pomote. In tu naletim na nadaljno razliko mojega not-
ranjega sveta od zunanjega. Ne morem dvomiti, da imam vidni vtis zelenega;
toda da viidim lipov list, ni tako gotovo. Tako najdemo, v nasprotju s precej razSir-
jenim mnenjem, varnost v notranjem svetu, medtem ko nas v nasih izletih v zuna-
nji svet dvom nikdar popolnoma ne zapusti. Vsekakor je verjetnost tudi ob tem v
mnogih primerih komaj lo¢ljiva od gotovosti, tako da si lahko drznemo soditi
o stvareh zunanjega sveta. Tu celo moramo tvegati nevarnost napake, ¢e ne zelimo
podleci Se veliko vecjim nevarnostim.

V skladu z zadnjim razmisljanjem ugotavljam sledece: Ni vse, kar je lahko
predmet mojega spoznanja, predstava. Sam kot nosilec predstav nisem predstava.
Ni¢ me ne ovira, da tudi ostale ljudi prepoznam kot nosilce predstav, podobno kot
prepoznam sebe. Ko je enkrat dana moznost, je verjetnost zelo velika, tako velika,
da se po mojem mnenju ne razlikuje ve¢ od gotovost. Ali bi sicer obstajala zgodo-
vinska znanost? Ali ne bi bila tedaj razveljavljena vsaka dolznost, vsaka pravica?
Kaj bi ostalo od religije? Tudi naravoslovne vede bi bile lahko ocenjene le $e kot
bajke, podobno kot astrologija in alkimija. Tako ostanejo preudarki, ki sem jih

128



navedel, predpostavljajo¢, da poleg mene obstoje ljudje, ki se zavedajo iste stvari
Kot objekta svojega opazovanja ali miiljenja, bistveno neoslabljeni v moéi.

Ni vse predstava. Tako lahko prepoznam tudi misel, ki jo pojmujejo drugi
ljudje, kot neodvisno od mene. Lahko prepoznam znanost, v Kateri se lahko veliko
ljudi udejstvuje v raziskovanju, Nismo nosilci mislim, kakor smo nosilci nasih
predstav, Nimamo neke misli, kakor imamo npr. kak Cutni vtis, ker ne gledamo
misli tako, kakor da gledamo neko zvezdo. Zato je tu priporocljivo, da izberemo
poseben izraz in kot tak se nam ponuja beseda »dojemati« (fassen). Dojemanju®
misli mora ustrezati neka posebna misclna sposobnost, mo¢ misli. V miSljenju ne
proizvajamo misli, pa¢ pa jih dojamemo. Kajti to, kar sem imenoval misel, je
tesno povezano z resnico. O tem, kar prepoznam Kot resnico, sodim, da je resnica
povsem neodvisna od mojega prepoznanja resnice in neodvisna od mojega mislje-
nja o tem. K resni¢nosti neke misli ne sodi to, da je misljena. »Dejstva! Dejstvac,
klice naravoslovec, kadar ho¢e poudariti potrebo po ¢vrsti podlagi znanosti. Kaj
je dejstvo? Dejstvo je misel, ki je resni¢na. Za zanesljivo podlago znanosti nara-
voslovec zanesljivo ne bo pripoznal nicesar, kar je odvisno od spremenljive za-
vesti ljudi. Delo znanosti ne temelji na ustvarjanju, pa¢ pa v odkrivanju resni¢nih
misli, Astronom lahko uporabi neko matemati¢no resnico pri raziskovanju ze
davno preteklega dogodka, ki se je zgodil takrat, ko na zemlji ni bilo nobenega,
ki bi prepoznal to resnico. To zmore zato, ker je resnica misli brez¢asna. Torej
Ona ne more nastati z njenim razkritjem.

Ni vse predstava. Sicer bi vsebovala psihologija vse znanosti, ali bi bila vsaj
glavna sodnica nad vsemi znanostmi. Poleg tega bi obvladovala psihologija tudi
logiko in matematiko. Toda ni¢ ne bi bilo veéje nerazumevanje matematike kot
njeno podrejanje psihologiji. Niti logika niti matematika nimata za nalogo razisko-
vanje dus in vsebin zavesti, katerih nosilec je posameznik. Njihov namen bi se
prej lahko predstavil kot raziskovanje duha, ne duhov.

Dojemanje misli predpostavlja dojemajocega, ki misli. On je nosilec mislje-
nja, toda ne misli. Cetudi misel ne sodi k vsebini zavesti mislecega, mora nekaj v
Zavesti meriti na misel. To pa ne bi smelo biti zamenjano z mislijo samo. Tako je
tudi Algol sam razlicen od predstave, ki jo ima nekdo o Algolu.

Misel ne pripada niti k mojemu notranjemu svetu kot predstava, niti k zu-
nNanjemu svetu ¢utno zaznavnih stvari.

Ta zakljucek, ¢etudi tako prepricljivo sledi iz povedanega, najbrz ne bo sprejet
brez nasprotovanja. Mislim, da se bo marsikomu zdelo nemogoce priti do vedenja
0 neem, kar ni last njegovega notranjega sveta drugace kot s Cutno zaznavo.
Dejansko je ¢utna zaznava Cesto pojmovana kot najbolj zanesljiv, celo edini
Spoznavni vir vsega uzrtega, kar ne pripada notranjemu svetu. Toda s kaksno
pravico? Kajti k ¢utni zaznavi pripada kot nujna sestavina Cutni vtis, in ta ni del
Notranjega sveta. Dva Cloveka nikakor nimata enakih Cutnih vtisov, Ceprav imata
lahko podobne ¢utne vtise. Samo ti nam ne odpro zunanjega sveta. Morda obstoji
bitje, ki ima le ¢utne vtise, ne da bi videlo ali s¢ dotikalo stvari. Imeti vidne
Viise in isto kot videti stvari. Kako se zgodi, da vidim drevo ravno tam, kjer ga

—_—

% Izraz »dojemanje« je ravno tako metafori¢en kakor (izraz) »vscbina zavesti«. Narava
jezika ne dovoljuje prav ni¢ drugega. Kar imam v roki, gotovo lahko imamo za vsebino
moje roke, toda ona je vsebina moje roke na povsem drugacen nalin, kot kosti in miSice.
iz katerih je roka sestavljena in ji je bolj tuja, kot so ji tuji ti deli.
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vidim? O¢itno je to odvisno od vidnega vtisa, ki ga imam, od posebnega nacina
opazovanja in od posebnega nalina, da vidim z dvema oCesoma. Na vsaki od
obeh mreZnic, fizikalno re¢eno, nastaja posebna slika. Nekdo drug vidi drevo na
istem mestu.Tudi on ima dve mrezni sliki, ki pa se razlikujeta od mojih. Moramo
predpostavljati, da te mreZni¢ne slike dolo¢ajo nase vtise. Zato nimamo le neena-
kih vidnih vtisov, pa¢ pa se pomembno razlikujejo drug od drugega. In vendar
se gibljemo v istem zunanjem svetu. Posedovanje vidnih vtisov je sicer nujno
za videnje stvari, ni pa zadostno. Kar se mora 3e dodati, je nefutno. In to je
ravno tisto, kar nam odpre zunanji svet; kajti brez tega neCutnega bi ostal vsakdo
zaprt v svojem notranjem svetu. Ker odgovor leZi v nefutnem, bi nas lahko tudi
tam, kjer ne sodeluje Cutni vtis, nekaj nefutnega izpeljalo iz notranjega sveta in
nam dopustilo miselno dojemanje. Zunaj notranjega sveta nckoga bi bilo potreb-
no razlofevati pravi zunanji svet futno zaznavnih stvari in kraljestvo tistega,
kar je neCutno zaznavno. Za pripoznavanje obeh kraljestev potrebujemo nekaj
neCutnega; toda ob Cutni zaznavi stvari bi morali poleg tega potrebovati $e Cutni
vtis, ta pa ves pripada notranjemu svetu. Tako je tisto, v ¢emer bistveno temelji
razli¢nost danosti neke stvari od danosti neke misli, nekaj, kar ni pridodano no-
benemu od obeh kraljestev, pa¢ pa notranjemu svetu. Te razlike nimam za tako
velike, da bi s tem postala nemogo¢a danost misli, ki ne pripada notranjemu svetu,

Seveda misel ni nekaj, kar se navadno imenuje dejansko. Svet dejanskega je
svet, v katerem to ufinkuje na ono, ga spreminja in samo spet izkuSa reakcije
ter se s tem spreminja. Vse to je proces v ¢asu. Tezko bomo prepoznali za dejan-
sko tisto, kar je brez€asno in nespremenljivo. Toda ali je misel spremenljiva ali
brez¢asna? Misel, ki jo izrazamo v Pitagorovem izreku, je pogosto brezéasna,
veéna, nespremenljiva. Toda, ali ne obstajajo misli, ki so danes resni¢ne, ez pol
leta pa bodo napacne? Bo misel, da je npr. tam z zelenimi listi pokrito drevo
napa¢na? Ne; zato, ker to sploh ni ista misel. Besede »drevo je pokrito z zelenimi
listi« same ne zado$tajo za sodbo, kajti vpleten je Ze &as govornika. Brez oznake
tasa, ki je podana s ¢asom govornika, nimamo popolne misli, to se pravi, sploh
nobene misli. Samo stavek, dopolnjen z oznako &asa in popoln v vsakem oziru,
izraza misel. Toda to, kar je res, je res ne le danes ali jutri, temvel vetno. Tako
se sedanji ¢as v »je res« ne nanafa na govornikovo prisotnost, ampak je, &e bi
bil dovoljen izraz &as brezcasnosti. Ce uporabljamo le obliko trdilnega stavka,
izogibajo¢ se besede resninéno, moramo loéiti dvoje stvari, izraz misli in trditev.
Naznacitev Casa, ki je lahko vsebovana v stavku, pripada le izrazu misli, medtem
ko je resnica, katere prepoznavanje le%i v obliki trdilnega stavka, brez¢asna. Sicer
si nekatere besede na rac¢un spremenljivosti jezika s ¢asom nadenejo drugacen
smisel, izraZajo drugo misel; vendar to spremembo zaznamo le s pozicije lingvista.

In vendar! Kakino vrednost bi imelo za nas nekaj ve&no nespremenljivega,
kar ne more niti prenesti uéinkov, niti uinkovati na nas? Nekaj povsem neaktiv-
nega bi bilo tudi dejansko in za nas neobstojele. Celo brez¢asno samo mora biti,
kakorkoli Ze, prepleteno s Easom, ¢e naj bi bilo kaj za nas. Kaj naj bi bila misel,
ki ne bi bila nikoli dojeta z moje strani! Toda z dojemanjem misli pridem vendar
v relacijo z njo in ona z menoj. MoZno je, da taisto misel ki jo danes mislim jaz,
vleraj nisem mislil. Na ta nain je seveda odpravljena stroga brezCasnost misli.
Toda ljudje so naklonjeni razlo¢evanju med bistvenimi in nebistvenimi lastnostmi
in k upoitevanju necesa kot brez€asnega, ¢e spremembe, ki jih ono doZivi, zadeva-
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Jo le nebistvene lastnosti. Lastnost misli, ki sestoji ali izhaja iz dejstva, da jo misle-
€i izraZa, se imenuje nebistvena lastnost.

Kako deluje misel? Tako, da je razumljiva in sprejeta kot resnica. To je proces
V notranjemu svetu mislecega, ki ima lahko nadaljne posledice v njegovem not-
ranjem svetu in ki se preko podrocja Zelja lahko opazi tudi v zunanjem svetu.
Kadar npr. dojamem misel, ki jo izrazamo s Pitagorovim izrekom, je zakljucek
lahko ta, da ga spoznam za resni¢nega in nadalje, da ga apliciram na sklep, da
pospesek izvira iz mase. Tako so naSa dejanja obicajno pripravljena z misljenjem
in sojenjem. Na ta nadin ima lahko misel posredni vpliv na gibanje mas. Delova-
nje ¢loveka je ve¢inoma posredovano z mislimi. Sporo¢amo misel. Kako pride do
tega? PovzroCena sprememba, ki se zapazi v skupnem zunanjem svetu, zaznana
od drugih, narekuje, da vsi sprejmejo misel kot resni¢no. Ali more priti do velikih
dogodkov zgodovine drugace kot preko sporocanja? In vendar smo nagnjeni k
temu, da imamo misli za dejanske zato, ker s¢ zdi da ne vplivajo na dogodke,
medtem ko so misljenje, sojenje, trditev, razumevanje, vse delo pri tem stvar
Cloveskega zivljenja. Kako dejansko se nam zdi kladivo v primerjavi z mislijo.
Kako razli¢en je proces zamahovanja s kladivom od sporo¢anja misli. Kladivo pre-
haja iz enega delovnega procesa v drugega, pograbljeno je, pri tem dozivi pritisk,
ob tem spremeni gostoto, mestoma se spreminja razporeditev njegovih delov.
Nicesar od vsega tega ni pri misli. Sporo¢ena misel ne more uiti kontroli sporo-
Cevalca, ker konec koncev ¢lovek nima moci nad njo. Ko je misel dojeta, doseze
najprej spremembo le v notranjem svetu mislecega, ki jo dojema; pri tem ostane
ona sama nedotaknjena v jedru svojega bistva, ker spremembe, ki jih je dozivel
misleci, zadevajo le nebistvene lastnosti (misli). Tu manjka tisto, kar prepoznamo
povsod v naravnih dogodkih: vzvratno uéinkovanje. Misli nikakor niso nedejan-
ske, toda njihova dejanskost je povsem drugaéna od dejanskosti stvari. S pocetjem
mislecega se izzove njihov udinek, ne da bi bile neuc¢inkovite, vsaj tako dale¢, kot
Je mogode videti. In vendar jih misle¢i ne naredi, temve¢ jih mora vzeti tak3ne,
kakrine so. Lahko so resni¢ne, ne da bi bile dojete in celo tedaj niso povsem
nedejanske vsaj v kolikor so lahko dojete in s tem udinkujoce.

Prevod J. Cerar
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Psiholoske in druge razprave






Pojem strukture v psihologiji

JANEK MUSEK

Pojem strukture je danes res tudi modni pojem, vendar se hudo moti, kdor
meni, da je zgolj moda povzrodila ekspanzijo strukturalizma. S strukturalisticnim
prijemom stopa v ospredje sodobne misli spoznavni vidik, ki kot takSen nikakor
ni nov, vendar se pojavlja na novi ravni, radikaliziran in kriti¢no premisljen do
te mere, da kot zdruZevalni metodi¢ni princip zajema vrsto disciplin in tako ocitno
pomeni eno izmed bistvenih obelezij znanstvene in filozofske misli dvajsetega sto-
letja. Zanimanje za strukturo je najprej odraz avtentiénih potreb te misli in 3ele
potem moda. Na razli¢nih mestih se lahko prepricamo, da je to zanimanje splo§no.
Nikakor ne drzi, da je njegov edini izvor t.i. strukturalna lingvistika, eprav je
res, da je prav saussurovsko jezikoslovje med njegovimi glavnimi pobudniki in na
njem temeljeCa francoska smer strukturalizma med najbolj doslednimi nadalje-
valci ter razSirjevalci na najrazli¢nejSih podroé¢jih — od Lévi-Straussa do Lacana,
od Barthesa do Foucaulta. Ni¢ manj obseZna, po svoje celo vplivnejsa strukturalis-
ticna tradicija se je uveljavila v ZDA in drugod pod geslom »sploina teorija
sistemove«, tudi ta z izrazito transdisciplinarno ambicijo, dobro vidno npr. iz del
von Bertalanffyja, enega njenih protagonistov. Strukturalizem je torej o€itno na
pohodu, ¢etudi z vsebinskimi razlo¢ki, naj bo njegov motto pojem strukture ali
pojem sistema, naj bo njegov center v Evropi ali v ZDA.

Manj znano pa je dejstvo, da obstaja Se ena moc¢na strukturalisticna tradicija,
Se en izvor sodobnega strukturalizma. Celo njeni poznavalci jo raje omenjajo
Vv preteklem casu, kar je delno upraviceno, ker je bila ta tradicija na neki nacin
prekinjena. Toda po drugi strani bomo skusali z analizo te tradicije pokazati, da
njen vpliv ni prenchal in da ga je kot dedii¢ino prevzel sodobni strukturalizem.
Se vet, njen vpliv je bistven v nckem vaznem oziru. Prav tradicija, ki jo ome-
njam, se je namre¢ prva potrudila opredeliti — eksplicirati kljuéni pojem struktu-
ralizma, pojem strukture oziroma sistema. Izvor te tradicije s¢ da natan¢no loci-
rati — gre za dve psiholoski »3oli«, ki sta se profilirali v dvajsetih letih tega sto-
letja, za celostno (strukturo) psihologijo in za likovno (gestalt) psihologijo.

Oba temeljna pojma, ki sta ju omenjeni Soli uvedli, namre¢ pojem celostne
Strukture in pojem lika (Ganzheitsstrukiur in Gestalt), pomenita prvi poskus
Znanstvene elaboracije strukturalne metateorije, kjer ne gre ve¢ zato, da se
Znanstveni predmet prikaZze na strukturalni nacin (npr. tako kot sta storila na
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podro¢ju druzbenih znanosti de Saussure za jezik ali Durkheim za druZzbo),
temve¢ da sc obdela sam pojem strukture. Ta poskus bi bilo napak spregledati
kot bi ga bilo neprimerno ignorirati. Ceprayv izvirata pojma iz razli¢nih in celo
konkurentnih $ol in Ceprav se na empiri¢ni ravni razlikujeta, sta metateoreti¢ni
ravni korelativna. Oba skuSata definirati strukturo, ¢eprav z drugimi poudarki in
iz drugaénih izhodisc¢.

Obe omenjeni Soli sta danes preteklost, njuni sledovi pa so $e kako prisotni.
Gotovo bi preseglo na§ namen vpradanje, koliko sodobna psihologija dolguje eni
kakor drugi, vsekakor pa je ta dolg velik. Velik del danadnje psihologije, od
kognitivne psihologije do socialne psihologije — da o drugih podroéjih ne govo-
rim — ne le vkljucuje, temvec celo nadaljuje tradicijo in usmeritev teh $ol. Do-
brien del kognitivne psihologije je v bistvu ekstenzija in v¢asih samé ponovno
poprijemanje stali$¢ celostne psihologije oziroma »druge leipziske Sole«, medtem
ko je dobrien del socialne psihologije razvijanje idej in dela Kurta Lewina, torej
v bistvu aplikacija gestaltizma na podro¢ju socialnih odnosov. Poznavalcu mora
biti kontinuiteta kriigerjanske strukture psihologije in $e zlasti kontinuiteta likovne
psihologije razvidna kljub Stevilnim faktorjem, ki kakor da se trudijo, da bi jo
zastrli — od propada nemske psihologije do amerikanizacije psihologije v po-
vojnem Casu, za katero je znacilno, da se tudi, kadar gradi na Ze izdelanih os-
novah, tega ne zaveda ali pa noce zavedati.

To pa je samo ena stran medalje, ki nas tukaj niti toliko ne zanima. Druga
stran je prispevek obeh smeri oziroma $ol k transdisciplinarni teoriji struktura-
lizma. Izraz teorija je tukaj Cisto pravilen, kajti v ofeh strukturnih psihologov in
gestaltistov »strukturalizem« ni samo metodi¢ni oziroma epistemoloski pojem, kot
ga skromno omejuje npr. sam Lévi-Strauss (1958), temve¢ tudi ontolo$ki, saj jim
strukturiranost pomeni bistvo doloCenih pojavov. Tako se struktura in likovna
psihologija dokaj prispevno prikljuCujeta vse bolj $tevilnim tendencam, da bi se
oblikovala strukturalna teorija kot znanost svoje vrste — ne o pojavih kot entite-
tah, kamor se legitimno usmerja pogled posebnih znanosti, ki jih definira prav
predmetno podrocje, temve¢ o odnosih, strukturah in sistemih, ki transcendirajo
predmetno vezanost. Prikljucujeta se toku misljenja, ki ob nujnem in stalnem
ukvarjanju s predmetnimi vpraSanji, pogreSa prav znanosti, ki bi se poglobila
v strukturne relacije, ne glede na to, ali to znanost imenujemo morfologija, kot je
predlagal Ze Goethe, ali artologija, kot je pred leti predlagal Barthes, ali kako
drugace. Vprasanje forme, relacije, celovitosti in strukturiranosti vsega, kar ob-
staja, so toliko pomembna, da terajajo osredotocenih odgovoroy.

Pojem lika (gestalta)

Likovno psihologijo oziroma gestaltizem pogosto prikazujejo kot nekaki$no
holisti¢no reakcijo na wundtovsko tradicionalno »akademsko« psihologijo, ki je
bila atomisti¢no (elementaristi¢no, fragmentisti¢no, molekularno) naravnana. Go-
tovo je bilo v gestaltisticnem gibanju nekaj tega reaktivnega momenta, ki pa za
teoretsko vsebino spora med holizmom in elementarizmom nikakor ni odloéilen,
v strogem smislu pa navsezadnje sploh ni pomemben.
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Antagonizem med holisticnim in elementaristiénim, molarnim in molekular-
nim gledanjem na stvarnost ima tudi sam Ze dolgo tradicijo. Ze dolgo je znano, da
lahko na svet gledamo s stalid¢a primata njegove celovitosti (to stalid¢e zastopa
holizem), ali pa s stalis¢a primata njegovih delov, sestavin oziroma enot (atomov
— to stalii¢e zastopa elementarizem). Parmenida in eleate lahko navedemo kot
najbolj zgodnje filozofske oblikovalce holistiéne pozicije, Demokrita in grike ato-
miste pa kot oblikovalec elementaristiéne pozicije.

Toda gestaltizem se le postransko vkljuuje v spor o prvenstvu mnostva ali
celote. Njegovi poudarki gotovo niso zgolj v zavzemanju pozicije v tem neskoné-
nem sporu, kjer so skrajne to¢ke ze davno dolocene, kar se zlahka prepri¢amo,
Ce primerjamo eleate in atomiste, Leibnizovo monadologijo in brahmanizem itd.
Res je, da je eden izmed vodilnih gestaltisov, Wolfgang Koéhler, pokazal s svojo
teorijo izomorfizma filozofske ambicije, toda tu gre Ze za nekak3no nadgradnjo
gestaltisticnih pojmovanj.

Osnovno vprasanje gestaltistov ni bilo vprasanje, ali moramo gledati na psi-
holoske pojave skozi prvenstvo sestavin, ali skozi prvenstvo celot. To vprasanje
S0 gestaltisti Ze imeli za reSeno. Psihi¢no dogajanje, doZivljanje in sploh zavestne
vsebine imajo celostni, transsumativni zna¢aj: zaznava ni zgolj agregat obCutkov,
melodija ni zgolj vsota posameznih tonov itd. Ceprav je gestaltizem tak primat
psihi¢nih celot nad njihovimi sestavinami poudarjal, so ga pred njim ugotavljali
Ze drugi, zlasti Ernst Mach in avstrijski psihologi kot von Ehrenfels (ki je v tem
smislu tudi prvi uporabil pojem »gestalt«: prim. delo »O likovnih kvalitetah«
/>Uber Gestaltqualititen«/, 1890), von Meinong in $e¢ kdo. Glavna zasluga gestal-
tistov je bila prav v tem, da so se vprasali, kako so psihi¢ne celote strukturirane.
Od kod zaznavam celostni znacaj, ki ga imajo?

Tu se je gestaltizem resni¢no dokopal do povsem drugaénega stalii¢a in do
druga¢nih odgovorov kot jih je lahko posredovala tradicionalna akademska psiho-
logija z Wilhelmom Wundtom na &elu. Izhajajoé¢ iz atomisti¢nega modela dusev-
nosti je ta psihologija lahko v psihi¢nih celotah videla le sintezo osnovnih dusevnih
clementov. Sam Wundt je izrecno priznaval neke vrste transsumativnost psihi¢nih
celot, saj je prav on uvedel pojem ustvarjalnih rezultant oziroma ustvarjalne
sinteze. Zaznava npr. ni seitevek obéutkov, temved ustvarjalna predelava le-teh.
S priznavanjem tega ustvarjalnega viska pa sc Wundtova pozicija pravzaprav Sele
znajde v protislovju: ¢e zagovarjamo primat elementov, tedaj je treba psihi¢ne
komplekse vendarle v celoti pojasniti s temi elementi. Nejasni pojem ustvarjalne
sinteze dejansko molée priznava, da to ni mogote. Problem transsumativnosti
oCitno ni resljiv kot bi mislili s preprosto sintezo, s produkcijo celot iz njihovih
elementoy,

Na tem obéutljivem mestu je gestaltizem napadel elementaristiéno psihologijo.
Teza produkcije oziroma sinteze elementov ne more razloZiti celostnega znacaja
kompleksnejsih psihiénih pojavov. S &m ga je torej mogoce razloziti? Kot plod-
nejie izhodiste so gestaltisti izbrali holisti¢no tezo, da so prav celote tiste, ki de-
terminirajo dele in ne obratno. Ta teza pa sama po sebi seveda ne zadoita in
treba je bilo najti pojasnjevalni princip, ki lahko razlozi celostni zna¢aj duevnih
Kompleksov, Ves napor gestaltistoy, da bi to dosegli, je zgoS¢en v graditvi pojma
lika (gestalt).
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Tezave pri tem so bile nemajhne in gestaltisti so ob njihovem premagovanju
anticipirali veliko zamisli poznejSih relacionistov in strukturalistov. Predvsem se
jim je moralo zdeti nemogoce, da bi grobo prezrli neke vrste heterogenost in se-
stavljenost psihi¢nih celot. To bi vodilo v zanikanje izkustva in nazadnje seveda
v absurdni eleatski monizem parmenidovskega tipa. Kritika elementarizma po
drugi strani kaZe, da sinteti¢na reSitev spet ni mozna. Treba je poiskati odgovor
nekje vmes med prazno totalitarnostjo skrajnega holizma in atomisticnim reduk-
cionizmom. Kaj torej S¢ preostane, ¢e nam odgovora ne more posredovati niti
gola totalnost, niti goli elementi? Na ¢em temelji celostni znacaj zavestnih vsebin?

Iskanje gestaltistov nam bo razumljivejse, ce ga ilustrira stara von Meinongova
opazka »Ne smemo reci: sestavni deli v svoji celoti tvorijo komplekse. Bolj je res,
da se lahko isti sestavni deli zdruzujejo v razli¢éne komplekse« (v. Meinong, 1888).
Ne celota kot tak$na, temvec struktura te celote je tisto, kar dolo¢a, da bomo
razlicnim pojavom prisojali bolj ali manj celostni znacaj. Samo pri mehani¢nih
celotah lahko govorimo o primatu elementov. Druge celote pa so strukturirane
tako, da ni mogoce govoriti 0 zgolj enosmernih povezavah med njihovimi deli.
Nasprotno, ti deli so ujeti v mrezo odnosov, v strukturiranost, ki je njim samim
nadrejena. Pojem lika se nanasa prav na taksne celostne pojave in celostne pro-
cese, ki jih ni mogoce zvesti na njihove elemente, ne da bi izgubili njihovo bistvo,
ki je prav v celostni sktrukturiranosti. V teh celotah niso deli tisti, ki bi narckovali
naravo celot in tvorili odnose, temvec¢ so odnosi tisti, ki posredujejo celostni
znacaj. Like, gestalte obvladujejo odnosi — ti determinirajo sestavine, ki zunaj
njih povsem izgubijo svoj pomen.

Tu se Ze kaZze »strukturalizem« gestaltizma, ki je toliko opazne;jsi, kolikor bolj
izdelana in manj amorfno holisticna je pozicija avtorjev likovne psihologije. Ka-
korkoli obratamo like, odnosnost je tisto, kar jim podeluje znacaj in pomen in to
tako znotraj njih samih, ko nastopajo kot celostni, »poljni« u&inki, ki si podrejajo
sestavine, kot tudi v primerjavi z drugimi pojavi, ko npr. nastopijo kot odnosni
diferencial do t.i. »ozadja« oziroma »osnove«. Psihi¢ne pojave dolocajo likovni
zakoni, v katerih se izraza primat odnosov nad entitetami in to doZzivljamo kot
celostne »danosti« likov. Ti po Kohlerju (1923) nikakor ne morejo biti poljubno
zdruZeni, Konstruirani, marve¢ so naravne enote, so dani kot celote pred vsakim
konstruiranjem (»vorfindlich«). Celoto gestalta najdemo vedno prej kot njegove
sestavine.

Gestaltizem se tako med prvimi tvorno vkljucuje pod credo relacionizma in
strukturalizma, kot ga je izpovedal slikar Georges Braque: »Ne verjamem v stvari;
verjamem v odnose«. Miselna orientacija, ki so jo spodbudile med naravnimi zna-
nostmi fizika s pojmom polja sil, biologija s pojmom organskega, lingvistika s
pojmom jezikovnega sistema, se tu s pojmom lika nadaljuje, pa tudi dopolnjuje
v neki bistveni tocki: zdaj ne gre za to, kaj se v psihologiji pojavlja kot lik, kaj v
fiziologiji itd., temve¢ za vpraSanje bistva lika samega. Pojavi in to ravno tisti
najbolj neposredni, najbolj naravni in enostavni, so vozlis¢e odnosov, so njihov
proizvod. To je naziranje, ki ga je Whitehead oznadil kot »organsko teorijo« v na-
sprotju z materialno teorijo: »Po organski teoriji so trajne samo strukture aktiv-
nosti« (Znanost in moderni svet, 1953).
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Vodilni gestaltisti, zlasti Kohler in Koffka, izrecno smatrajo, da liki nikakor
niso omejeni na dusevno sfero. Nasprotno, psihi¢nim gestaltom ustrezajo fiziolo-
Ski gestalti, tako da celotno stvarnost lahko pojmujemo kot splet dogajanj, ki si
izomorfno ustrezajo (izomorfizem). Liki so razlini po vsebini, po formi pa ne;
vedno pomenijo strukturni splet odnosov, ki jih izrazajo pravila oziroma zakoni li-
kovnega oblikovanja, zakon bliZine, skupne usode in slednji¢ zakon dobre oblike,
ki je med vsemi najbolj osnoven. Ta zakon kot da odraza kozmiéni princip ener-
getskega ravnotezja, tendence po minimalni porabi energije.

Pojem gestalta vkljucuje sistemsko pojmovanje pojavov. Lik nekega pojava
je sistem oziroma struktura odnosov med njegovimi sestavnimi deli. Sistemsko
pojmovanje pojavov, ki ga je v zvezi s pojmom fizikalnega sistema in oslanjajo¢
se na matemati¢no deskripcijo sistema kot spleta medsebojno odvisnih elemen-
tov, postavil Ze Mach (1872, 1886), vodi preko von Bertalanffyjeve definicije si-
stema kot »celote med seboj prepletenih delove (1972) k izrazito relacionalnemu
pojmovanju strukture kot sistema odnosov. Namesto da se odrejajo odnosi na
osnovi pojavov, se odrejajo pojavi na osnovi odnosov -— polja sil, pravil, diferen-
cialnih mrez ipd. Na podro¢ju gestalta se sreCujejo organicizem, relacionizem,
strukturalizem idr., v izCiS¢eni obliki, kjer lahko pojave izvedemo iz odnosov, ne
pa tudi obratno.

Pojem lika predpostavlja vzajemno simultano povezanost delov neke celote
in tako jasno predhodi sistemski vzajemni funkcionalni odvisnosti kot jo pozna
sistemska teorija. Sistemska odvisnost »elementove lika pa seveda nikakor ni va-
rianta kavzalne povezanosti, temveé njena alternativa. Lik pomeni eksemplifici-
ranje znane »notranje, organske, dialekti¢ne povezanosti«, vendar bi lahko rekli,
da ni samo organski sklop. Gestaltisti se niso brez razloga sklicevali na elektro-
magnetno polje kot prototip likovne organiziranosti: spremembe lika nastopajo
vedno simultano, sinhrono kot spremembe celote. Gemelli poudarja (1928): »Vse
zanesljivo in jasno spoznane odvisnosti lahko . .. pojmujemo kot vzajemne simul-
tanc odnose.« S tem je dejansko poudarjena znacilnost lika, ki jo bo poznejsi
strukturalizem v kar najvec¢ji meri povzel, sinhrona strukturiranost. Hkrati pa je v
tej tocki gestaltizem krenil v spor s celostno psihologijo, ki je trdno zastopala raz-
vojni, geneti¢ni strukturalizem. Sinhroniéna usmerjenost gestaltistov zares moc¢no
spominja na argumente, ki jih v prid sinhroni¢ne metode navaja ze de Saussure
(katerega pa gestaltisti najbrz niso poznali) in preko strukturalne lingvistike (Tru-
beckoj, Jakobson) povzema Lévi-Strauss. Kurt Lewin pojmuje Zivljenjsko polje
strogo simultanisticno: vse, kar v tem polju deluje, deluje sedaj, je Ze prisotno.
Nepomembno je, sprasevati se o zivljenjski zgodovini elementov tega polja, za-
dos¢a namre¢, da jih poznamo v sedanjosti, v njihovi aktualnosti. Ves utinek pre-
teklosti je reprezentiran v »spominug, in ves u¢inek prihodnosti v »nacrtih«. »Spo-
min« in »nacrt« pa sta del sedanjega.

Claude Lévi-Strauss, oc¢e antropolo$kega strukturalizma, izrecno priznava pri-
spevek gestaltizma, ko v predgovoru k »Elementarnim strukturam sorodstvac«
(1947) pravi: »Potem ko je citiral Eddingtona: ,Fizika postaja proucevanje orga-
nizacij‘, je Kohler pred skoraj dvajsetimi leti zapisal, ,Na tej poti... bo fizika
srecala biologijo in psihologijo‘. Moje delo bo doseglo svoj namen, ¢e bo bralec,
ko ga bo prebral, lahko dodal: tudi sociologijo.« Drugi znani antropolog, Kroe-
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ber (1948), se $e dolocneje sklicuje na gestaltizem: »Neki sistem ali konfiguracija
je po svoji naravi vedno nekaj drugega in nekaj ve¢ kot sestevek svojih delov: je
mreza njihovih medsebojnih zvez, ki dodaja temu sedtevku dodatni element. To
je dobro znano likovni psihologiji. Lik ncke kulture se torej lahko definira kot
vzorec odnosov med njenimi konstitutivnimi deli.«

Pojem celostne strukture

Pojem celostne strukture (Ganzheitsstruktur) se je razvil v krogu t. i. »druge
leipziske Sole« — s prvo je kajpak mi$ljena Wundtova smer — pod vodstvom
Felixa Kriigerja in njegovih sodelavcev ter ucencev Sanderja, Volkelta, Welleka in
Ruderta. Ta $ola, ki jo oznacujejo véasih tudi kot celostno psihologijo, genetiéni
strukturalizem, ali kratkomalo strukturno psihologijo (to slednje pa je zavajajole,
ker lahko povzroc¢i zamenjavo z wundtovsko elementaristi¢no strukturalno psiho-
logijo), z gestaltizmom korelira ¢asovno in po svoji molarni orientaciji tudi vse-
binsko. Toda tudi rivalske poteze so se hitro pokazale med leipziskimi struktu-
ralisti in berlinskimi gestaltisti in polemike, ki jih je vodila predvsem prva stran, so
bile ostre. Tudi nadaljnja usoda in vpliv obeh ol sta do neke mere konvergentna:
nacizem je obema zadal udarce, kajti gestaltisti, ve¢inoma Zidje, so morali emi-
grirati, Kriiger pa je zaradi spora z nacistiéno $tudentsko zvezo moral predéasno
v pokoj. Gestaltizem se je neposredno uveljavil onstran oceana, posredno pa sta
vplivali na sodobno psihologijo obe $oli.

Gestaltizem se je razvil iz psihologije zaznavanja, sprva se je gibal v bliZini
fenomenologije, nikoli pa ni kazal posebnega interesa za razvojne probleme —
nasprotno, hitro se je pokazalo, da je pojem polja in gestalta inkompatibilen z
diahroni¢nim pristopom. Nasprotno je leipziska celostna psihologija izrazito ge-
netiéna, njeno prvotno zanimanje pa je veljalo ¢ustvom in osebnostni sferi.

Ce je gestaltizem prispeval k sistemskemu pojmovanju pojavov, potlej je ce-
lostna psihologija razvijala nekak$no infrastrukturno teorijo. Pri Kriigerju je
problem strukture intoniran Ze v zacetku osebnostno: ta problem je namreé v em-
piri¢ni ugotovitvi, da se v vsej raznovrstnosti posameznikovega ravnanja kaZe
neka trajnost, vendar ne kot doslednost posameznih ravnanj, marvel prej kot
kontinuiteta celote teh ravnanj. Ravnanje, delovanje in doZivljanje je vedno bolj
diferencirano, toda kot kaZejo izkusnje, se vselej diferencira vzdolZ nekih stalnih
dispozicionalnih razseZnosti. Videti je tako, kot da bi to ravnanje ob vseh nje-
govih »permutacijah« in naras¢ajoci fleksibilnosti lahko vedno znova projicirali na
neko skupno strukturno osnovo.

Ta moment trajnosti je Kriiger imenoval struktura. In struktura je zanj v bistvu
dispozicionalni pojem — danes bi rekli, da mu v bistvu ne gre za strukturiranost
nekega pojava kot fenotipa, temveé za njegovo infrastrukturo. Celostno strukturo
vsakega dudevnega pojava je po Kriigerju pojmovati »kot relativno trajno na-
sproti duSevnim pojavnostim in hkrati kot dispozicijski temelj doZivljanja. .. in
konéno kot enotno vzajemno povezanost njenih delov v odnosu do pojavljajoce
se celote... Struktura pomeni raz¢lenjeno in v sebi zakljuéeno celoto bivajo-
Cega.« (Kriiger, 1924),
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Kriiger je poudarjal dispozicionalnost strukture: »S strukturo razumemo raz-
€lenjeno in v sebi relativno zakljuéeno dispozicionalno celoto« (prav tam). Toda
struktura ne pomeni dispozicije zgolj v smislu moznosti ali potenciala za nastanek
necesa, ker je temelj in predpogoj razélenjenosti in diferenciranosti obstojecega.
Struktura je nosilec razélenjevanja in hkrati ohranjevalec celovitosti razélenjenega.
Struktura ne predstavlja homogene, nerazélenjene celote, ona je v sebi vedno Ze
raz¢lenjena.

To ne pomeni, da je celota produkt svojih delov. Ravno nasprotno. Kriiger
moé¢no poudarja prav genetiéni primat celote nad deli. Celota se namreé razvija,
se raz¢lenjuje in strukturira po pravilih svoje strukture, po svojih dispozicionalnih
pogojih in o njenih delih ali ¢lenih lahko govorimo le sekundarno. Ni celota
produkt delov, temvec so deli produkt razvoja, diferenciacije celote. Tudi celostna
psihologija torej nastopa z vso odlo¢nostjo zoper tezo o produkciji psihi¢nih
celot iz njihovih sestavin in zastopa holisti¢no staliS¢e vsaj na geneticnem nivoju.

Geneticno (razvojno, diahroni¢no) stalis¢e je eksplicitno v izvajanjih celostnih
psihologov: »DuSevni razvoj... potecka na podlagi dispozicionalne celote kot
njeno . . . razvijanje (Entfaltung) in neprestano preoblikovanje. Vse zivo potrjuje
svojo vrojeno strukturo... in mora biti Ze zaradi tega usmerjeno tako, da jo
oblikuje dalje v smislu nara$¢ajo¢e strukturiranosti« (Kriiger, 1926). Razvoj gre
vedno v smeri raz¢lenjevanja: prvotna je celota, ki je relativno difuzna, se pa v
procesu razélenjevanja oblikuje in strukturira. Struktura je dispozicionalni pred-
Pogoj tega procesa razvoja in rasti, hkrati pa je njegov stalnostni faktor; strukturi
pritice »dinami¢na konstantnost«, kot pravi Albert Wellek (1941).

V oceh geneti¢ne celostne psihologije je razvoj strukturi imanenten. Tu se
leipziski strukturalisti mo&no razhajajo z vsemi pojmovanji strukture, ki so strogo
sinhronisti¢na oziroma simultanistiéna (npr. v Lewinovi psihologiji polja ali, &e
gremo na drugo podrocje, v strukturalni lingvistiki in strukturalni antropologiji).
Medtem ko sinhronisti¢ni strukturalizem vedno meni, da lahko na strukturo da-
nega pojava sklepamo iz aktualnega prereza tega pojava (Sahovsko pozicijo lahko
vedno v popolnosti razumemo iz nje same, ne glede na to, kako je do nje prislo),
geneti¢ni strukturalizem v vseh svojih variantah od Kriigerja pa do recimo Lu-
ciena Goldmanna to najodlo¢neje zavrata. Tu nas seveda zanimajo argumenti
leipziskih psihologov.

Oni predvsem niso verjeli. da bi strukturo lahko razumeli kot enkrat za vselej
dano $tevilo odnosov. Raznolikost povrsinskega po njihovem mnenju ni le rezultat
permutacij konCnega Stevila konstitutivnih strukturalnih odnosov, denimo opo-
zicij in korelacij, marve¢ tudi in v najbolj bistvenem smislu rezultat diferenciacije
in oblikovanja strukture same. Ce bomo npr. sklepali na strukturo enkrat iz
zaCetnega razvojnega stadija nekega pojava in drugi¢ iz poznejiega razvojnega
stadija, potem bomo pridli do ¢isto razliénih zakljuékov glede strukture. Tak$nim
zmotam se lahko izognemo le, Ce pripoznamo razvojni znacaj struktur in uposte-
vamo njegove zakonitosti.

Te zakonitosti pa pravijo in tu se leipziski psihologi sklicujejo na bogate vire
psiholo$kih opaZzanj, da se psihiéni pojavi razvijajo od relativno difuznih in brez-
obli¢nih celot (»Vorgestalte« po F. Sanderju) do izrazito oblikovanih in profilira-
nih smiselnih celot (»Endgestalte«). Celostni znacaj pojava se pri tem ne izgubi,
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ker so tudi najbolj razélenjeni, diferencirani in profilirani pojavi, npr. osebnost,
integrirani v celoto,

Psihi¢ni pojavi se strukturirajo v filogenetiénem, ontogeneti¢nem in aktualno
genetiénem pogledu. Po Franzu Sanderju (1926) se npr. spoznavni pojavi razvijajo
kot proces, ki noematicno seze od relativno nerazclenjenih, globaliziranih celot,
preko predlikov (Vorgestalt) k razélenjenim smiselnim cclotam, noeticno pa od
¢ustveno obarvanega nedolo¢nega dojemanja (slutenja) k jasnemu predmetnemu
dojemanju. Geneza dozivljanja poteka od kompleksne kvalitete globaliziranega
¢ustvovanja k likovni kvaliteti vsebinsko strukturiranega dojemanja (Kriiger,
1937).

Strukturalizem leipziskih psihologov se v nekaterih bistvenih pogledih torej
razlikuje od stmukturalizma gestaltistov. Prvi poudarjajo diferencialni znaaj
strukture, njeno odnosnost in raz¢lenjenost, medtem ko se drugi priblizujejo s poj-
mom »polja« Ze tistemu holizmu, ki ze pozablja na notranjo razclenjenost pojavov
in se mu le-ti zdijo vse bolj totalizirane celote. Toda zanimivo je, da je gestal-
tizem s svojimi izredno plodnimi raziskovanji prodrl do tiste temeljne diferencial-
nosti in strukturiranosti, ki je vtkana Ze v clovekov najprvotnejsi odnos do iz-
kustva. Tako so gestaliisti, v zacetku sami slede¢ Husserlovi fenomenoloski me-
todi, prisli do jasne ugotovitve, da nam izkustveni fenomeni nikoli niso dani v
Cisti obliki, temve¢ so vedno ze posredovani z drugim fenomenom. Katerikoli
zaznavni lik se nikoli ne oblikuje kot »sam«, temve¢ vedno Ze v odnosu do dru-
gega lika kot njegove osnove oziroma njegovega ozadja (pri cemer je velikokrat
¢isto arbitrarno, kaj se nam kaze kot lik in kaj kot osnova). Gestaltisti so kot
najbolj striktni fenomenologi tako porusili Husserlovo zamisel transcendentalnega
zora in pokazali, da je pomen vsakega fenomena, tudi tisti najbolj »neprejudici-
rani« ze odnosno posredovan. Ta kritika gestaltistov je vsaj kongenialna kritiki,
ki jo na fenomenologijo naslavlja celostna psihologija, ki ugotavlja, da najprvot-
nejie zaznave ne dajejo nicesar drugega kot difuzne in neprofilirane, globalizirane
celote in to je vsekakor dale¢ od zrenja kakega fenomenalnega bistva, od prave
predmetnosti.

Totalisticni koncept polja je gestaltiste zaprl v poudarjanje simultanosti (danes
bi rekli sinhroniénosti): Lewinovi argumenti za simultanost polja spominjajo na
Drukheimove argumente za totalizem druzbe. Po drugi strani je celostna psiholo-
gija izrecno geneti¢no naravnana in predstavlja neke vrste izto¢nico poznej$im
oblikam genetiénega strukturalizma, ki se je v psihologiji novejSega ¢asa uveljavil
najbolj pri nedavno umrlem Zenovskem psihologu Jeanu Piagetu. Zato je logi¢no,
da bom razpravo o pojmu strukture v psihologiji nadaljeval z obravnavanjem
koncepcij tega pomembnega znanstvenika. Toda pred tem je treba likovni psiho-
logiji in celostni strukturni psihologiji dati priznanje za nekaj, kar danes neupra-
viteno pozabljamo: za razvijanje pojma strukture, katerega rezultat sta pojem
lika in pojem celostne strukture — z drugimi besedami, za nastanck novih teore-
ticnih pojmov, ki transcendirajo meje Sol, v katerih so nastali.
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Pojem strukture pri Jeanu Piagetu

V novejsi psihologiji se pojem strukture najpogosteje pojavlja v zvezi z delom
Jeana Piageta, ki ga mnogi sploh smatrajo za najpomembnejse ime v psihologiji
zadnjih desetletij. Ceprav se je Piaget nominalno ukvarjal predvsem z razvojem
kognitivnih procesov in intelekta, je v resnici v svoji shemi razvoja misljenja razvil
eno izmed najbolj pregnantnih teorij v psihologiji.

Piaget ni nikoli prikrival »strukturalnosti« svojega pristopa, nasprotno, veliko
je prispeval k »strukturalisticnemu« stalis¢u, ki ga v delu »Epistemologija zna-
nosti o ¢loveku« (1972) sam oznacuje kot staliS¢e, ki ni »splosno sprejeto, ki pa,
kot bomo videli, ustreza vse globlji in vplivnejsi teznji«. Kot je Lévi-Strauss
osrednji lik in pobudnik sinhroni¢nega strukturalizma, je Piaget osrednja postava
razvojnega strukturalizma (psihogeneti¢ni strukturalizem).

Ta poudarjena razlicnost obeh pristopov, Lévi-Straussovega in Piagetovega,
je po svoje zanimiva. Medtem ko se je Lévi-Strauss vselej cutil dolznega lingvistiki
in je sprejel poudarjeno sinhroni¢no naravnanost strukturalne lingvistike in fono-
logije, je Piaget — &eprav poznavalec de Saussura in njegov rojak — vedno od-
klanjal primat jezika nad misljenjem. Njegove raziskave so ga prepricale, da Clove-
kove zavesti primarno ne strukturira jezik, temve¢ misljenje, ki ima samostojen
izvor v procesu progresivne interiorizacije psihomotori¢nih akeij. Toda prav ta
proces in z njim ves razvoj intelekta je znacilno strukturiran, ta razvoj je razvoj
struktur, ki opredeljujejo naSo aktivnost na vsakem nivoju. Otroka npr. ni mo-
gocCe nauciti neke misclne operacije, dokler ni razvita struktura, relacijski sistem,
ki je podlaga te operacije. Nobeno izkustvo nima za nas prav nobenega pomena,
¢e ga ne moremo asimilirati — to pa je mogoce le, ¢e so razvite ustrezne kogni-
tivne strukture.

Piaget zavraca skrajno holisti¢ni strukturalizem in opozarja, da sta postala
njegovi zrtvi npr. gestaltizem in durkheimovska sociologija, ki sta »totalizirala«
strukturne celote in tako podala njihov opis namesto njihove razlage. Tako se
pojavijo vnaprej zakljuCene celote, ki ne trpijo razvojnega pristopa.

Po drugi strani zavrne Piaget tudi elementaristicni redukcionizem, ki pomeni
»pojasnjevanje zapletenega z enostavnim . . . zvajanje pojavov na atomisticne ele-
mente, katerih vsota svojstev naj bi pojasnjevala celoto, ki jo je treba raztolmaciti«
(Piaget, 1977, str. 221—222). Po Piagetu gre tukaj za atomizem brez struktur.

Tretji, Piagetovski strukturalisti¢ni pristop, nam postane razumljivejsi, e so-
ofimo npr. Hullovo teorijo u¢enja na eni strani s Wertheimerjevo in Kéhlerjevo
na drugi strani. Hullovi postulati ostajajo vseskozi na trdnih empiricnih tleh in so
vseskozi »sposobni«, da najdejo ustrezno razlago za neko izolirano vedenjsko
sekvenco. Toda ta sekvenca je ravno zaradi bojazni pred prekoratenjem nepo-
sredno empiri¢nega vedno tudi samo segment vedenja, je vedno samo odziv, ki je
izoliran od drugih odzivov. Nobene moznosti ni, da bi v okviru te metode lahko
razlozili in sploh iskali odnose med vedenjskimi segmenti in morebiti le pojasnili
njihovo celostno povezanost, ki je na prvi pogled tako ofitna. To povezanost po-
sredujejo namred strukture znotraj organizma, a prav to je tisto, kar mora Hullov
Pozitivistiéni pristop ignorirati. V primerjavi s Hullovo pomeni Skinnerjeva va-
rianta behaviorizma napredek v toliko, v kolikor na ravni inputa transcendira

143



drazljajski segmentalizem in kot drazljaj pojmuje kompleksno situacijo. Tudi ta
varianta pa ostane omejena na obmocje drazljajev in na obmocje odzivov in vztra-
ja pri ignoriranju struktur organizma, ki posredujejo pri povezovanju odzivov v
emergentne sklope in ki sklenejo med organizmom in okoljem povratni krog. Prav
odkritje instrumentalnega ucenja s strani Konorskega in Skinnerja je kot skrajni
domet S-R teorije uenja jasno pokazalo na njene meje: instrumentalno ucenje
poteka hitreje in uspedneje kot klasi¢no pogojevanje, toda razlike ni mogoce zve-
sti na razlicnost v kontingenci drazenja, temve¢ jo je treba iskati v dispozicijah
organizma. PokaZe se skratka, da strogega behavioristicnega programa ni mogoce
uresniciti tako, da ignoriramo »¢rno $katlo« organizma, organizmicni pojmi v ob-
liki pojma »drive« (d) pri Hullu in instrumentalne aktivnosti pri Skinnerju se ho-
¢es noces vrinejo v teorijo.

Ce behaviorizem nofe se¢i do notranjih struktur, potlej gestaltizem to stori
brez obotavljanja in kar a priori. Drazljaji kot tak$ni sploh niso pomembni, tem-
ve¢ so pomembni le z vidika totalitete zaznavnih struktur, ki jih posreduje orga-
nizem. Za ¢loveka je najbolj specifi¢no in znacilno prav tisto ucenje, ki se odvija
na podlagi vpogleda, a to pomeni na podlagi skokovitega prehoda iz ene, ne-
pregnantne celote (problemske situacije) v drugo, pregnantno celoto (resitev prob-
lema). Resitev problema je v sebi zaokrozZena celota (gestalt, polje), ki ji ni kaj
dodati. Z atomisti¢no analizo gestaltisti¢nih celot si nepovratno onemogoc¢imo pot
do njihovega razumevanja,

Kot se na mejah behavioristicnega pristopa vprasanje strukturne pogojenosti
naSega delovanja $ele postavi, se ob gestaltisticnem pristopu to vpradanje zakljudi,
$e preden se ga pravzaprav lotimo. Piaget upravi¢eno opozarja, da so gestaltisti¢ne
»razlage« duSevnega dogajanja bolj opis tega dogajanja kot njegovo pojasnjevanje.
Po njem vodi »pojasnjevanje totalitete z atomisticnimi metodami h genetizmu brez
struktur, a sklicevanje na emergentne totalitete k strukturalizmu brez geneze«,
medtem ko je »osrednji problem strukturalizma v bioloskih in humanisti¢nih zna-
nostih zajetje strukture in geneze, ker vsaka struktura vsebuje genezo, vsaka ge-
neza pa pomeni prehod (toda oblikujoti prehod) od zacetne h konéni strukturie
(prav tam, str. 226). Tu je videti, kakor da bi se Piagetovo staliS¢e v nekaterih po-
gledih ne razlikovalo mnogo od starejSih stali§¢ Felixa Kriigerja in njegovih ko-
legov iz »druge leipziske Sole«.

Strukture torej niso niti adicija elementov, niti emergentne totalnosti, kjer so
elementi absolutno podrejeni celoti. Piaget primerja to »tretjo pozicijo« v psiholo-
giji z organicizmom, ki ga v biologiji nadaljuje von Bertalanffy s svojo teorijo si-
stemov in je teoreticno prav tako distancirana tako od »psevdomehani¢nega ato-
mizma« recimo kakega kartezijanskega prirodoslovja kot tudi od »emergentne to-
talitarnosti« kakega vitalizma.

Toda Piaget obcutljivo opozarja tudi na posebni znacaj psiholo$kega struktu-
ralizma, ki nikoli ne more biti tako objektivistiCen, kot si ga privosci recimo Lévi-
Strauss pri proucevanju druzinskih struktur ali pa Chomsky pri proucevanju gene-
rativne gramatike. V psihologiji namrec ne gre samo za to, kako opisati strukture
dusevnega dogajanja, temve¢ hkrati tudi za to, kako se te strukture odrzajo v za-
vesti subjekta (kjer se vedno tudi refleksivno odrazajo), gre za to, da te strukture
niso abstraktna podlaga recimo intelektualnih operacij, za katere je Piaget tako
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zainteresiran, temve¢ intelektualna pravila in norme same, ki imajo za subjekta
vedno tudi zavesten ali pa nezaveden pomen, in ki se na neki nacin vedno odra-
Zajo v sami zavesti subjekta.

Strukture intelekta tako po Piagetu niso zgolj modeli, s katerimi si pomaga
raziskovalec in so odvisni bolj od njegove logike kot od subjekta, temve¢ »so in-
herentne proucevani stvarnosti, drugade refeno — strukturam samega subjekta
ali subjektove (prav tam, str. 227). Struktura namre¢ na neki nacin vedno seze
v zavest subjekta in sicer ne tako, da bi se on v celoti zavedal te strukture kot
strukture, temvec tako, da dobijo intelektualne operacije svojevrstni pomen za sub-
jekta. Subjekt jih dojame kot nujnost in pravilnost, ki po eni strani spominja na
gestaltisticno nacelo dobre oblike oziroma pregnantnosti, na drugi strani pa na
filozofski pojem razvidnosti in esencialnosti. Toda zavest o strukturi seze preko
golega obcutja evidentnosti: subjekt ne ve samo, da je sklep pravilen in da mora
biti tako, temve¢ zna Cesto tudi deduktivno obdrazloziti sklep. Kot pravi Piaget
ssubjektova zavest spozna rezultate teh struktur in jih prevede v pojme implika-
cije (prav tam, str. 229).

Realizacija struktur v zavesti se povezuje z razvijanjem strukture. Najveckrat
pride do zavestne realizacije proti koncu oblikovanja strukture, namreé tedaj, ko
se struktura »zapre«. Ko je struktura izoblikovana, »zaprta«, nastopijo v subjek-
tovem obnaSanju spremembe, v katerih se izrazajo strukturne zakonitosti, ob¢utek
poznavanja ustreznih pravil in norm, ki obvezujejo v logi¢nem smislu, nikakor
pa ne v smislu vzrocne determinacije. Subjekt pozna zakon operacije, ve pa tudi,
da lahko ta zakon krsi, vendar samo tako, da ne dela pravilno. Tako npr. otrok
Vv starosti 4—>5 let ne dojame pravila tranzitivnosti, da mora biti A>C, ¢c je A>B
in B>C: to, ali je A vedji od C ali ne, se mu zdi stvar poskusa in verjetnosti in
zanj ni implicirano v drugih dveh sklepih. Sele ko se ustrezna intelektualna struk-
tura »zapre«, otrok ne samo, da pravilno resi problem, temve¢ smatra, da je re-
Sitev A>C edino pravilna in nujna.

Skoraj odvet je pripomniti, da Piaget odklanja tako sinhronisti¢no pojmovanje
miselnih struktur kot tudi primat jezikovnih struktur, s &imer se postavlja v na-
sprotje do strukturalisticnih teZenj, ki so prisotne zlasti mo¢no v lingvistiki in v
antropologiji. Po Piagetu je treba iskati izvor miselnih struktur na predjezikovni
ravni, namre¢ na ravni splosne koordinacije akcij. Ta raven pa se pojavlja v sta-
diju senzomotori¢ne intcligentnosti, kjer se oblikujejo sheme akcij in koordinacije
tch shem na podlagi struktur povezovanja, zaporedja, korespondentnosti itd.
Vse te strukture Ze imajo logi¢no obeleZje in »predstavljajo izhodisce za poznejse
miselne operacije« (prav tam, str. 279). Tudi same operacije so v zacetku struk-
turirane na podlagi mehanizmov interiorizacije in regulacije akcij in ne na podlagi
jezika, Po Piagetu bi lahko sploh $ele za rciativno pozne stadije abstraktnih ope-
racij lahko rekli, da temeljijo na strogo verbalno posredovanih hipotezah.

Razvojna psihologija nasploh nudi mo¢ne argumente zoper tezo o govorni
oziroma jezikovni posredovanosti ¢lovekovega zavestnega delovanja. Nemogoce
si je zamisliti, da bi jezik, ki se v prvem letu starosti $e ne javlja, v drugem pa Sele
ZaCenja, predstavljal izvorno osnovo za razvoj misljenja. Medtem ko je misljenje
in s tem tudi zavest lahko predjezikovno, jezik o€itno ne more biti »predmiseln«
(razen ¢e je zgolj signalne narave). Ravno miselne strukture in njihov nastanek ter
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razvoj pa lahko po drugi strani poveZemo s strukturami senzomotori¢nih in ak-
cijskih shem, te pa so krepko prisotne Ze v predgovorni fazi duSevnega razvoja.
Jezik v dusevnosti majhnega otroka preprosto ne bi vzbudil nobene specifi¢ne re-
sonance, ¢e ne bi raba besed bila tudi sama lahko asimilirana v predgovorne she-
me. Jezik pridobi za ¢loveka specificni pomen $ele tedaj, ko se na doloceni stopnji
razvoja — kot meni Vygotski (1934) — »kriza« komunikativno izraZanje z mis-
lienjem. A da bi do tak§nega kriZzanja lahko prislo in bi se lahko razvil znakovni
znadaj govora, mora misljenje dose¢i Ze dolo¢eno stopnjo predjezikovne razvi-
tosti.

Piagetoy strukturalizem ima v nasprotju z drugimi strukturalisticnimi varian-
tami kreativno, konstruktivisticno obeleZzje. Strukture intelekta se razvijajo in so
dale¢ od tega, da bi bile vrojene in preformirane v Zivénem sistemu in v duSevno-
sti. Po drugi strani niso preformirane niti v naravi. Ne gre niti za to, da bi jih
preprosto realizirali (kot vrojene potenciale), niti zato, da bi jih preprosto odkri-
vali (v naravi), temve¢ za to, da jih subjekt v kompleksni duSevni izmenjavi po-
stopno konstruira. Na podlagi predhodnih struktur se na vsaki stopnji razvoja
tvorijo nove in iS¢oca dejavnost subjekta je pogoj za njihovo oblikovanje in pre-
obraZanje.

Struktura in psihologija osebnosti

Ze na prvi pogled kaze, da je osebnost zelo pravinji »strukturalni« pojem.
Skoraj vse definicije osebnosti govorijo o osebnosti kot o »sistemu, torej o celoti
interreliranih, sistemsko povezanih komponent. Toda te definicije kakor so Ze
toéne, ne pomenijo ni¢ novega. Vsako Zivo bitje je v omenjenem smislu »sistem-
sko«. Kot opozarja splo$na teorija sistemov, pa so sisteme, ki jih najdemo vse-
povsod (»systems everywhere« naslavlja von Bertalanffy eno izmed poglavij svo-
jega znanega dela), kaj razli¢ni in zapolnjujejo celo lestvico od najbolj »mehan-
skih« do najbolj »celostnih«.

Strukturalni pogled na osebnost hoce nekaj drugega kot zgolj ugotavljati si-
stemsko povezanost osebnostnih komponent: zanima ga strukturno ozadje tega
sistema. Ta pogled lahko ponazorimo s poloZajem v biologiji, kjer najdemo v
ozadju neskonéne variabilnosti fenotipa diskretno, kon¢no strukturo genotipa.
Ideal strukturalizma se kaZe prav v prizadevanju, da bi lahko na videz kaoti¢no
variabilnost opazovanega, »povrsinskega« (pa naj bo organizem, osebnost, zavest,
druzba ali vesolje) pojasnili z bistveno manj variabilnimi potezami, dispozicijami
in pravili. Ta kon¢na in bistveno preprostejsa struktura posreduje kombinacije, ki
se nam pokazejo kot nepregledno, kaoti¢no mnostvo.

V tem smislu pomeni strukturalizem spoznavni napredek, ki se mu ne smemo
odreci. Iskanje osebnostne strukture je Se toliko bolj privlacno in seveda tudi te-
zavno, ker osebnost ze po zdravi pameti velja za izjemno kompleksen pojav in tu
resni¢no nimamo razloga, da ne bi verjeli zdravi pameti. Zato pa se strukturalistic-
ne tendence v psihologiji osebnosti kazejo v zelo raznovrstnih oblikah; omejil se
bom na nekaj najbolj paradigmati¢nih primerov.
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Problem je, da osebnost »na povr$ju« predstavlja mno$tvo tako v pogledu po-
sameznika (intraindividualno), ki naj bi bil »sklop« psihofizicnih svojstev, kot
v pogledu razlik med posamezniki, ki se tudi na ravni ene osebnostne dimenzije
razlikujejo med seboj (interindividualno). Iskati je torej treba principe, ki pove-
zujejo intraindividualni kaos kot tudi principe, ki povezujejo interindividualni
kaos. To tezavo pa laze prebrodimo, &e pomislimo, da smo tako ali tako pozorni
predvsem na tiste znacilnosti, po katerih se posamezniki razlikujejo med seboj.
Tudi pri posamezniku kot posamezniku vidimo predvsem tisto, po cemer se lodi
od drugih.

AB
ab
a B
ADb
a B ADb alB
A B a3 ab
ADb aB Ab
AB acB ab
AB Ab ab
ADb Ab a3
AB AB ab ab ab
AB aB A B Ab ab

Slika 1. Porazdelitev fenotipi¢nih variacij, ki imajo za osnovo kombinacije dveh
genov, ki nastopata v dveh alelnih oblikah. Prvi gen je zastopan z aleloma A in a,
drugi gen pa z aleloma B in b. Glej tudi besedilo.

Interindividualna variabilnost osebnosti je velikanska. Vsaka osebnost je vzo-
rec individualnih svojstev, ki se nikoli ne ponovi. Tudi enojaj¢ni dvojcki, ki ima-
jo prakti¢no identi¢en genotip in so si najbolj »podobni«, se v nestetih pogledih
razlikujejo med seboj. Vendar ni treba misliti ravno na ¢loveSko osebnost, e Ze-
limo dobiti primer tak$ne kaotiéne variabilnosti. Pri vsakem kompleksnejsem Zi-
vem bitju najdemo izredno fenotipsko variabilnost. In ravno biologija ali natan¢-
neje genetika, ki zna kaoti¢nost in nepregledno variabilnost fenotipa pojasniti s
kombinatoriko konénega §tevila diskretnih enot — genov, se pogosto navaja kot
vzorec strukturalisticne metode, kjer gre navsezadnje vselej za to, da se mnostvena
Pojavnost superstrukture da razumeti s pomocjo preglednih in dolocljivih odno-
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sov ter entitet infrastrukture. Redukcija fenotipa na genotip je verjetno Se vedno
najprepricljivejsi strukturalni »prijeme, ki se je uveljavil v znanosti.

Tudi clovekova osebnost je v neki zvezi z genotipom ¢loveka. Genetska struk-
tura nedvomno nekaj prispeva k veliki medosebni variabilnosti. Toda variabilnost
psihi¢nih lastnosti in osebnostnih potez je tolikina, da se zdi strukturna redukcija
na genotip na prvi pogled malo verjetna. Osebnostne lastnosti so pogosto distri-
birane v obliki Gaussove krivulje (»normalna porazdelitev«) in Ze zaradi tega so
mnogi dvomili, da bi bilo mogoce z genotipom, ki je sestavljen iz diskontinuiranih
enot, pojasniti takSno kontinuirano varieteto. Vendar pa je po drugi strani ¢isto
res, da se s kombinatoriko genov lahko zelo priblizamo normalni porazdelitvi, ¢e
le predpostavimo, da lahko na posamezno osebnostno lastnost vpliva ve¢ genov
in ne en sam (poligenija) — to pa je po ugotovitvah sodobne genetike vsaj pri
cloveku zelo verjetno. Slika 1 nam pokaze, kako se neka lastnost, ki jo hipoteti¢no
oblikujeta samo dva gena, v naslednji generaciji pojavi v petih variantah, pri Ce-
mer razmerja osebkov glede na frekvenco Ze tezijo k normalni porazdelitvi, Ce
si predstavljamo, da na neko osebnostno potezo vpliva npr. 1000 genov, potlej
lahko v fenotipi¢nih variacijah pricakujemo le strogo kontinuirane prehode.

»Strukturna« ideja, da bi bilo »povrSinsko« variabilnost vedenja in osebnosti
mogoce zvesti na dojemljive in pregledne odnose »globinske« strukture, je v te-
oriji osebnosti Ze stara. Zastopana je v vecini ti. dispozicionalnih teorij, ki menijo,
da je poglavitna naloga raziskovanja osebnosti ugotavljanje temeljnih dispozicij
osebnosti. V nekem smislu to spominja na genetski pristop, ker so geni tudi ne-
kaksSne dispozicije fenotipa. Intelegibilne dispozicije pomenijo »ureditev« nepre-
glednega mnostva aktualnih lastnosti; najbrz bi bilo zelo napacno, ¢e bi vnaprej
zavracali strukturalno redukcijo, e posebej zato, ker se je na$ razum v teZnji po
pojasnjevanju vedno znova oprijema. Zavedati pa se je treba, da na podrodju
osebnosti strukturalna redukcija ne more biti preprosta in riziko, da nas zanese
v pretirano poenostavljanje, je pri njej velik. Osebnostne dispozicije ne tvori samo
genotip: prej bi lahko govorili o celi mrezi dispozicijskih odnosov, ki jih obliku-
jejo tako genetski faktorji kot tudi faktorji okolja in samodejavnosti. V tej mrezi
se gradijo odnosi in povezave, ki v pomembni meri temelje prav na asimilaciji ter
interiorizaciji vplivov okolja in lastne dejavnosti posameznika. Vsa kulturna de-
diS¢ina, ki je danes neogibna za obstoj posameznika, je npr. posredovana v dispo-
zicionalni strukturi osebnosti na ta nadin: kulturne tradicije z danes veljavnimi
genetskimi mehanizmi ne moremo razloZiti.

Nemski personolog Philipp Lersch je Ze v znanem delu »Aufbau des Charak-
terse (1938; po vojni znova izSlo z naslovom »Aufbau der Person«) pregnantno
opisal postopek, ki ga je tudi sam imenoval »strukturalna redukcija«. Menil je,
da je mogoce mnogostevilne osebnostne lastnosti, ki jih opazimo pri ljudeh, izpe-
ljati iz doloc¢enega Stevila globljih, temeljnih dispozicionalnih lastnosti. Povrinske
lastnosti je mogoce skréiti na manjse Stevilo jedrnih lastnosti, ki jih je Lersch ime-
noval »prvobitne« lastnosti (Primeigenschaften) oziroma »strukturalne radikale«
osebnosti,

Sodobnejsa faktorska analiza, ki so jo avtorji kot J. P. Guilford, R. B. Cattell
in H. J. Eysenck uvedli tudi na podro&ju osebnosti, uvaja nekakino matemati¢no
precizirano strukturalno redukcijo, ko preko vecjega stevila faktorjev prvega reda,
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ki predstavljajo spovriinske poteze« (surface traits), pride do faktorjev visjega
reda, ki predstavljajo »izvorne poteze« (source traits). Po H. J. Eysencku je vse-
kakor mogoce pravcati spekter osebnostnih lastnosti izpeljati iz manjiega Stevila
lastnosti, ki jih avtor opredeljuje kot »temeljne dimenzije osebnosti«. Ce vzame-
mo npr. dve glavni dimenziji, namre¢ ekstravertnost — introvertnost in ¢ustveno
Stabilnost — ¢ustveno labilnost, lahko na njuno kombinatoriko opremo vrsto dru-
gih lastnosti. Tako pridemo do znanega Eysenckovega kroga ali kompasa, ki ga
kaze slika 2.

demernost preobéutl jipst
la*nost nemirnost
£ipid ost agresivnost
treznost razburljivos
esinizem spremenl jivost
adr*anost impulzivnost
nedru*abnost optimizem

aktivnost

[~

mirnost
TROVERTNOST - e

pasivnost druZabnost
skrbnost odprtost

preudarnost zgovornost
zbranost lahkotno

zanesljivost *ivahnost
ravnodu®nost brezskrbnogt

hladnokrvnost

Osebnostne lastnosti niso genotip in jih tudi ne moremo direktno primerjati z
genotipom. Od genotipa do njih je dolga pot in te lastnosti so dimenzionalne. Tudi
Strukturni radikali, zlasti pa izvorne poteze in Eysenckove temeljne osebnostne
dimenzije niso kvalitativne kategorije, temveé¢ bipolarni kvantitativni kontinuumi.
Seveda pa bo za radikalne strukturaliste ostala vabljiva misel, da bi tudi te di-
menzionalne lastnosti ali bolje dispozicije razgradili $e naprej in tako konéno le
pri§li do diskretnih enot osebnosti.

Vendar osebnostne lastnosti niso dimenzionalne kot tak$ne (prim. Bruner,
1979) in nemogoce si je zamisliti nckak$ne kvante inteligentnosti, introvertnosti
itn. Ideja, da je empiri¢no mnoitvo osebnostnih pojavov (v tem primeru gre za
osebnostne lastnosti) mo¢ reducirati na manjse Stevilo osnovnih oblik, pa je v psi-
hologiji osebnosti domaca in k njej se vratamo tako s pojmom »prvobitnih« last-
nosti pri Lerschu, »pristnih« lastnosti pri Klagesu, izvornih lastnosti pri Cattellu,
temeljnih dimenzij pri Eysencku, »fundirajo¢ih« lastnosti pri Graumannu itd.
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Toda cena strukturne redakcije je vedno zelo velika, posebej pa na podrodju
osebnosti. Ta redukcija ni kompatibilna s temeljnim spoznanjem, da osebnost v
principu ni ponovljiva in zamenljiva. »Osebnost eksistira samo v postelementar-
nem stanjue, pravi Gordon Allport (1963) in ¢e je individualnost osebnosti nacel-
na zadeva, potem je nikakor ni mogoce izpeljati kot permutacijo koncnega §tevila
elementov. Strukturalna redukcija je preve¢ vabljivo preprosta, da bi lahko za-
dovoljila v celoti.

(Se nadaljuje)
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Gregory Bateson — osnove teorije
patoloskih komunikacij

DARKA PODMENIK

Uvod:

Proucevanje medosebnih odnosov, oz. tim. mikrosociologija utrjuje svoj pro-
stor v okviru sociologije (ki je v glavnem »makroorientirana«) z dvema prednosti-
ma: vsebinsko se omejuje na mehanizme (med) cloveskega obnasanja in s tem
razjasnjuje podro¢je, na Kkaterega se makro teorije ne spuitajo brez katerega pa
pa se je analiza druzbenih mehanizmov izkazala za pomankljivo'; metodolosko
pa prinasajo nekatere novosti, kot so nujnost interdisciplinarnega pristopa (antro-
polosko-sociolo$ko-psiholoske Studije), kvalitativne metode raziskovanja (opazo-
vanje z udelezbo, skupinski eksperiment, skupinske terapije) in moznost neposred-
nega preverjanja rezultatov proucevanja. Pobude za tovrstne $tudije ve¢inoma
ne prihajajo iz vrst sociologov, ampak so veliko bolj prisotne kot teznje antropo-
logov, psihologov in tudi psihiatrov, da rezonirajo izkusnje iz prakse in zakljucke
iz preutevanj tudi v druzbeno-analitiénih okvirjih. Tako so nastale Stevilne
uspeSne analize in tudi manj Stevilni, vendarle uspeSni posegi v institucionalne
strukture, ki so lahko »klasiéno orientirani sociologiji« za vzgled.?

Eden od »mikro konceptov«, v katerem vidim Siroke moZnosti za aplikacijo na
druzbene makrostrukture ($¢ posebej na institucionalne strukture) je koncept
medosebne komunikacije. Na podro¢ju terapije komunikacij je ta koncept doZiv-
ljal tudi svojo »prakti¢no verifikacijo«, ki je dala Se zlasti zanimive rezultate,
Kot pionir na tem podro&ju nastopa Gregory Bateson, in sicer, z teorijo »dvojne
vezi«, oz, sprege (double bind) in aplikacijo le-te v zdravljenju shizofreni¢nih
pacientov.

Bateson je odprl moznosti, ki so jih delno realizirali drugi: nekateri pred-
stavniki antipsihiatrije in njegovi ucenci (Paul Watzlawick, Janet Beavin, Don
Jackson), sam pa se je umaknil s podroéja psihiatrije. Od leta 1962, ko je prene-
hal z raziskovanjem patoloskih komunikacij v Veterans Administration Hospital,
Palo Alto, se je posvetil proucevanju komunikacij pri ljudeh in Zivalih. V svoji
raziskovalni karieri se je ukvarjal s Stevilnimi podrogji: antropologijo, psihiatrijo,
biologijo, razvojnim naukom, genetiko, novo epistemologijo (tj. sintezo sistemske
teorije in ekologije) in kibernetiko. Ob tem je verjetno Cista formalnost, ¢e ome-

! Collins, Randall, On the Microfoundations of Macrosociology, Am. Journal of Soci-
ology, Vol. 86, No 5, March 1981. i )
# Golfman: Koncept totalne institucije; Basaglia: dezinstitucionalizacija psihiatrije.
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nim, da je po izobrazbi antropolog. »Kaj delam,« se sprasuje v uvodu k zborniku
svojih glavnih del?® »Delo s primitivnimi ljudstvi, s shizofreniki; proucujem bio-
loSko simetrijo; kritiziram konvencionalni razvojni nauk in teorije ucenja: kreiram
novo podroc¢je znanosti.« Kot antropolog je opravljal terensko delo med plemeni
v Novi Gvineji in Novi Angliji ter na oto¢ju Bali. Po drugi svetovni vojni se je
navdusil za racunalnistvo ter kibernetiko, kmalu zatem pa za psihiatrijo. Iz kom-
binacije vseh treh je nastalo podrocje teorije in terapije patoloskih komunikacij.

V uvodu, k izdaji knjige Communication, the Social Matrix of Psychiatry, iz
leta 1968, navaja Bateson pogoje, ki so determinirali nastanek njegove komunika-
cijske teorije: pojav kibernetike (Wiener, Shannon & Weawer) ter z njo povezane
interdisciplinarnosti, v 50. letih, vse ve¢ja aktualnost kritik medikalne ter elek-
troSok terapije v psihiatriji in neustreznost klasi¢nih oblik terapij nasploh. Odlo-
¢ilno pa mnaj bi bilo tud druzbeno dogajanje, ki je vse te premike pogojevalo,
11. svetovna vojna, ki je imela za posledico velik porast psiholoskih stresov pri
prezivelih. Klasi¢ne metode zdravljenja temu pojavu niso bile kos iz dveh vzro-
kov: zaradi velikega Stevila prizadetih in zaradi ofitne pogojenosti okvar z druz-
benimi faktorji. Pricel se je razvoj skupinskih terapij s prednostmi, ki so v mnozié-
nosti udelezencev, ucinkovitosti in stalni prisotnosti druzbenih (socialnih) kompo-
nant, Na teh osnovah Bateson deklarira konec ere posameznika; zanimanje hu-
manisticno usmerjene znanosti ni ve¢ posameznik, ampak skupina, druZba.
Svetovni problemi, kot so polucija, atomsko oborozevanje, propad urbanih sre-
dis¢, idr., niso psiholoski ampak socialni. Za reSevanje problemov takih razsezno-
sti je po njegovem mnenju potrebno razvijati teorijo o zvezah med posameznikom,
skupinami in druzbo kot celoto, pojmovno podroc¢je kibernetike in komunikacij
pa odpira moZnosti za razvoj take teorije. Tako je njegovo prizadevanje usmerje-
no v adaptacijo komuninkacijske teorije na podrocje socialnega dogajanja, s po-
udarkom na socialni patologiji.

Na splo$no gledano je Bateson v svojih hotenjih uspel. Z tako zastavljenim
pristopom je na podro¢ju psihiatrije razvil teorijo »dvojne vezi« in ustrezno tera-
pijo pacientov s shizofreni¢nimi simptomi. Isto¢asno je tudi pripomogel k razvoju
»alternativnih psihoterapevtskih praks« kot je npr. antipsihiatrija ter nekatere
druge alternativne terapije. Prispeval je tudi delez k razvoju generalne teorije
sistemov, ter utemeljil tim. »komunikacijsko percepcijo druzbenega dogajanjac,
oz. razlago druzbenih (socialnih) odnosov iz aspekta teorije komunikacij.* Manj
uspe$no pa se je lotil analize globalne druzbe (tj. sodobne ameriske druzbe), ki
jo v okviru sistemske teorije sicer dosledno klasificira kot nekak supersistem,
najkompleksnej$i med sistemi (in ga poimenuje kultura); vendar pa prav te kom-
pleksnosti ne posku$a razgrajevati niti pojasnjevati. Zato dajem prednost Bateso-
novi kritiéni analizi in terapiji medosebnih odnosov.

O zakonitostih, po katerih potekajo relacije na medsebojnem nivoju, sklepa
Bateson po analogiji z zakonitostmi informacijskih sistemoy, pri ¢emer pa uposte-
va specifiCnosti entitet tj. posameznikov, oz. loveskega organizma kot genetiéne
in bioloske celote. Komunikacija je zanj vsakrSen odnos (sooCenje, sre¢anje) med

* Bateson, Gregory, Steps to an Ecology of Mind, Ballantine Books, New York, 1972,

4 Bateson vidi vlogo druZboslovja v spoznavanju konteksta obnafanja oz. iskanju odgo-
vora na vprafanje: kakfen je pomen obnafanja v veéjih socialnih enotah (po razgovoru
Batesona z D. Golemanom.
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dvema ali vedimi posamezniki, ki predpostavlja, da posamezniki (enostransko
ali vecstransko) izmenjujejo sporocila (direktno ali preko medijev). Sporocilo je
opredeljeno z informacijo, ki jo nosi, in u¢inkom, ki se kaZze kot spremenjeno
vedenje katerega koli posameznika. Pri tem ne gre zgolj za verbalna sporocila (v
vsakdanji rabi razumemo s pojmom sporocilo predvsem govorjeno in pisano
besedo) ampak za vse mozne znane in $e neznane oblike sporoCanja. Bateson
govori o komunikacijah kot o vseh tistih procesih, s katerimi ljudje vplivajo drug
na drugega. Iz tega sledi: ni komunikacije brez spremembe v ¢lovekovem organiz-
mu in komunikacija je vselej, ko je vzpostavljen odnos med ljudmi. Komunikacija,
za Batesona, ni le eden temeljnih teoreticnih pojmov, temve¢ Se veliko vef; zanj
so »komunikacije edini znanstveni model, ki v okviru enotnega sistema pojasnjuje
fizikalne, psiholoske ter socialne pojave«.® Univerzalnost komunikacij avtor
razvija $e naprej; z njimi je mo¢ poenotiti, oz. ukiniti razlike med posameznimi
znanstvenimi realnostmi, simboliénimi izrazi in razli¢nimi stali§¢i. Skratka: doseci
soglasje in vsesplo$no razumevanje med posameznimi znanstvenimi panogami in
usmeritvami.

Kot psihiater komunikolog deluje avtor (po lastni oceni) »na medosebnem
nivoju; proutuje komunikacijski sistem pacienta, izvaja zakljucke na druge nivoje
ter jih posreduje pacientu z namenom terpevti¢nega u¢inkovanja«.® Tu naletimo na
dva kljuéna pojma, (ki pa jih avtor enadi): pojem »druzbenega poloZaja« razisko-
valca, oz. terapevta in pojem »konteksta komunikacije«. DruZbeni poloZaj razis-
kovalca je enak definiciji raziskovalceve vloge v sistemu, ki ga proucuje. To defi-
niranje lastnega poloZaja, lahko re¢emo tudi lastne vloge ali konteksta komunika-
cije, poteRa s proucevanjem $tirih procesov:

— percepcije drugih (metakomuniciranja);

— funkcioniranja vsakega udeleZzenca kot opazovalca;

— identificiranja pravil komunikacijskih situacij;

— identificiranja vlog posameznikov v komunikacijskih situacijah.

Naj samo nakazem vsebino teh procesov. Pri proucevanju metakomunikacij
je treba upostevati nekatere premise npr.: da je totalna odsotnost komunikacije
med ljudmi nemogoca: da je nerazumevanje pogosto in ni enako odsotnosti komu-
nikacije; da je terapija mozna le s pomodjo komunikacije in je le-ta odvisna od
pogojev, ki jih osebe, udelezene v terapiji, delijo med seboj, da so sporotila
rezultat nekega »notranjega« dogajanja v posamezniku in da lahko o percepciji
percepcije drugega sporofamo le preko metakomunikacij. Metakomunikacija je
izmenjava predpostavk in kljuev za komunikacijo, oz. informacija o odnosih
med udeleZenci komunikacije. Tu gre za zavedanje medosebne percepcije in za
korekcijo posredovanih signalov, ki je posledica tega zavedanja. Npr.: oseba A
oddaja osebi B taka sporodila, ki se skladajo z idejami B 0 A in s tem doseze
npr. razumevanje. Avtor namred ugotavlja, da podobnosti v kodificiranju per-
cepcije (percepciji, percepcije) zunanjega dogajanja niso v premem sorazmerju z
vzpostavljanjem razumevanja v komunikaciji.

5 Ruesh, J. & Bateson G., Communication, the Social Matrix of Psychiatry, W. W.
Norton & Com., New York, 1968., str. 5.

® Prav tam, str. 7.

7 Razumevanje med ljudmi, (oz. pozitivni oblutki ob komuniciranju) ni enako razume-
Vanju komunikacije. To drugo pomeni vsakrino pridevanje pomenov sprejeti komunikaciji,
neodvisno od ob&utja.
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V sistemu, ki vklju¢uje vsakega udelezenca kot opazovalca in kot integralni
del (tak je Batesonov sistem) in je akcija ene osebe stimulans za drugo osebo ter
obratno, velja da je tudi vse tisto, kar opazovalec opazi, stimulativno za vedenje
udeleZencev in za vsa dogajanja v sistemu. V vsakem primeru, ko razmi$ljamo ali
govorimo o druzbeni situaciji, smo primorani definirati svoj polozaj kot polozaj
opazovalca in glede na to definirati druZbene situacije. Poleg poloZaja moramo
v definiciji upoStevati Se: usmerjenost interesa, stopnjo participacije ter lucidnost
pri interpretaciji viog in pravil,

Pravila kanalizirajo pretok sporoCil med posamezniki. Njihov ulinek je v
vecini primerov restriktiven — omejuje moznosti komuniciranja med posamezniki
in $¢ posebej moznosti delovanja posameznikov. Ve€ina pravih je legitimiranih,
potrebna pa je tudi eksplikacija tistih, ki niso.

Tekom komunikacije se vloge oznacujejo medsebojno. Predstavljajo pa kod,
s katerim se interpretirajo tokovi sporo¢il. Povdarek je na oznafevanju (na vlogi
komunikacij) ter na enakopravni participaciji udeleZencev pri formiranju vlog
drugace pa je vsebina vloge pojmovana v »Parsonsovem« smislu.

Kot teoretik — komunikolog pa razSirja Bateson obseg svojega zanimanja
na prakti¢no vse nivoje socialnega dogajanja. »Kje je mozno proulevati pretoke
sporocile; se spraSuje. »V bolj ali manj obseZnih strukturalnih okvirjih,« odgo-
varja in kot zvest prista§ sistemsko-teoreticne klasifikacije uvaja strukturo
Stirih nivojev kompleksnosti: nivo intrapersonalnega, nivo skupine, nivo kulture
in nivo Se¢ razseznejSih struktur.® Naj nckoliko podrobneje predstavim nckatere
od teh.

Na medosebnem nivoju imamo opraviti s sistemom, ki sestoji iz potencialno
enakovrednih delov, tj. participirajo¢ih posameznikov. To je tako, ker so mozno-
sti za sprejemanje, odposSiljanje in vrednotenje sporocil enakovredno razporejene,
vir ter rezultat sporoCanja pa znana in so vselej mogoce korekcije posredo-
vanih informacij. Vsak udeleZzenec komunikacije je istoCasno tudi opazovalec;
udelezba in opazovanje sta dve vrsti informiranja, ki se dopolnjujeta, ne moreta
pa potekati istocasno. To dopolnjevanje, ki pa ni nikoli popolno, onemogoca
totalno informiranost in s tem natanéno predvidevanje lastnega poloZaja v odnosu
do polozaja drugih.

Na nivoju skupine ne moremo veé govoriti o enakih moZnostih. Enota sistema
je skupina, znotraj skupin pa so funkcije posameznikov specializirane, organizi-
rane. Skupina kot celota sprejema, prenasa in koordinira sporoc¢ila. Posamezniki,
kot viri sporo€il in kot cilji, katerim so sporoCila namenjena, ostajajo prikriti.
Pogosto so tudi identificirani zgolj kot samo prenaSalci sporocil. Zategadelj je ko-
rekcija informacij otezkoCena, ¢e Ze ne nemogoca, funkcionalnost porotanja pa
zagotovljena s pristajanjem na utecene pretoke sporocil. Le-ti se omejujejo pred-
vsem na dve smeri komuniciranja: od posameznika k skupini in obratno. V prvem
primeru so odgovori na sporocila omejeni, pretok je usmerjen od centra k perife-
riji, en sam je aktiven v oddajanju in vsi ostali prevsem v prejemanju sporoéil.
V drugem primeru, ko sporo¢ila tecejo k centru, so kapacitete sprejemnika omeje-
ne in je zato stalno prisoten proces abstrahiranja informacij.

8 Kot primer takega razseZnejfega nivoja navaja avtor mreZo masovnih komunikacij.

154



Informiranost vsakega posameznega ¢lana skupine je toliko manjSa kolikor
vetja je kompleksnost in diferenciranost skupine, oz. sistema komunikacij. Speci-
alizacija funkcij osiromasuje percepcijo. V primerh, ko prihaja do komunikacij
med dvema skupinama, prihaja vselej do nefleksibilnega, stereotipnega ter pro-
jektivnega ocenjevanja poloZzaja ¢lanov znotraj posamezne skupine (v primerjavi
z drugo skupino).

Poleg osebne, medosebne in organizirane strukture komunikacij, ki jih je posa-
meznik zmozen identificirati kot take, pa obstaja Se vrsta primerov, za katere je
popolnoma nemogoce razpoznavati vire, namene ter nosilce sporocil. Sporodila
na tem nivoju se tudi ne kazejo kot strukturirana, Sistem sporocil s temi karakte-
ristikami imenuje avtor kulturo, ali kulturni nivo ali kulturni sistem, ali kulturno
strukturo. V okviru tega sistema posredujejo Stevilni posamezniki sporocila $tevilnih
posameznikov Stevilnim posameznikom. Vsi ti posamezniki lastnih vlog v sistemu
ne identificrajo, sporoCila sama pa sploh niso eksplicitna marve¢ inplicitna; go-
vorimo o »nacinu zivljenja«, o »Cloveskih lastnostih«, o »nacinu misljenja« itd.
Navedemo lahko tudi konkretne primere kot so npr. vsa sporotila o jeziku in lig-
visti¢nih sistemih, eti¢ne premise, materialni ¢lovekovi izdelki, idr.

Pa Se nekaj o temeljnih predpostavkah teorije patoloSkih komunikacij. Poleg
komunikacijske teorije, se Bateson opira na teorijo logi¢nih tipov B. Russela in
Whiteheadove logi¢ne principe. Patoloski vzorci komunikacij so teoreti¢no opre-
deljeni kot tisti, ki rusijo formalno-logi¢no diskontinuiteto logi¢nih tipov (ne upo-
Stevajo pravila o razlicnih nivojih abstrakcije, tj. pravila, da razred ne more biti
enota samega sebe, iobr.; enota razreda ne more biti razred sam).

Pravila formalne logike naj bi se upostevala v »Zivi« komunikaciji, ker obsta-
ja doloCena analogija med logi¢nimi tipi in oblikami komunikacij. Zatorej bi se
morali upostevati razli¢ni nivoji abstrakcije, ob posredovanju razli¢nih oblik komu-
nikacij.

Naj navedem te oblike komunikacij.

— Lazni izrazi razpoloZenja. Le-ti so lahko zavedni ali nezavedni. Pri prvih
gre za pretvarjanje z dolo¢enim namenom, drugi pa sploh niso prepoznani za
pretvarjanje (npr. posameznik lahko zataji sam pred sabo resni¢no prijaznost radi
igrane prijaznosti, ¢esar pa se ne zaveda).

— Metakomunikacije. Kot Ze ime pove, gre za komunikacije o komunikaci-
jah; za komunikacije na visjem nivoju abstrakcije, torej. (Metakomunikacija je
npr. sporocanje: »taka komunikacija je igra«.) Metakomunikativna sporocila so le
redkokdaj verbalna (sam izbor izrazov je reven) v vecini primerov jih posredu-
jemo z izrazi obraza, poloZajem telesa, intonacijo glasu ipd.

— Humor., To je oblika komunikacije, ki odkriva implicitne vsebine; misli,
znacaj odnosov ipd. Humor prenaSa sporocilo o tem, da prvotno posredovano
sporocilo ni le metafori¢no, ampak tudi konkretno in tudi sporocilo o znacaju te
Konkretnosti.

— Ucenje. Definirano kot »pojavljanje temeljnih sprememb v organizmu, po-
gojenih s sprejemom dolo¢enega signala« lahko poteka na ve¢ nivojih. Ze sam
Sprejem signala pomeni neko spremembo in kot tak ucenje na prvem nivoju.
Odgovor na sprejet signal, tj. spremembe radi sprememb ob sprejemu signala,
ni ni¢ drugega kot ucenje na drugi stopnji. (Primer zanj so eksperimenti Pavlova.)
Za psihiatrijo je relevantno predvsem uéenje na tretji stopnji, to je ucenje ucenja
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sprejemanja signala, oz. uCenje spreminjanja Ze naucenega sprejemanja signala.
Z obvladanjem tega nivoja uc¢enja lahko terapevt invocira v pacientu spremembo
Ze naucenega odgovarjanja na sprejete signale, oz. ga nauci spreminjati motece
utecene vzorce ucenja.

Obstaja tudi cetrti (verjetno tudi peti, Sesti itd.) nivo ucenja, ki ga sicer ni
tezko oznaciti (»ucenje o ucenju se samo stopnjuje) znatno tezje pa si ga je pre-
dociti. Zanj trdi Bateson, da je znan le redkim posameznikom.

Vsaka »Zivae« komunikadijska situacija sestoji iz iz Stevilnih oblik komunikacij,
ki potekajo na razli¢nih nivojih. Poleg tega, da mora biti slcherni udelezenec ko-
munikacije sposoben locevati vse te oblike in nivoje, mora le-te locirati tudi glede
na sistem, v katerem potckajo, tj. glede na to, ali potekajo v organizmu posamez-
nika ali med vecimi posamezniki, ali med skupinami, skupino in posameziikom
in tako naprej.

Tam, kjer se pojavijo tezave v loCevanju (vsega tega). govorimo o simptomih
shizofrenije. Le-ti so naslednji:

— tezave pri oznaevanju oblik komunikacij za sporocila, posredovana od
drugod;

— tezave pri oznacCevanju oblik komunikacij za sporocila, ki jih oddaja
(ali posreduje) »oznacCevalec« sam;

— tezave pri oznaevanju komunikacijskih oblik za Custva, misli, psihi¢ne
procese, skratka, oznacevalca samega;

— vse oblike tezav pri komuniciranju s signali, ki oznacujejo nivoje abstrak-
cije sporo€il.

Vsa ta simptomatika pa se nikoli ne javlja izolirano, pri posamezniku, ampak
vselej v meki skupini (okolju), ki komuniciranje s pravkar navedenimi lastnostmi
redno prakticira.

Oznacene teoreticne predpostavke so Batesonu kot terapevtu-praktiku ne-
kaksni smerokazi komunikacijske psihoterapije, ki bi jo poskusala kar se da pre-
prosto opisati, V praksi uporablja psihoterapevt koncept komunikacije zgolj za
operacionalizacijo dogodkov, ki se dogajajo sukcesivno na relaciji terapevt — pa-
cient, Glede na primerjavo vec¢jega $tevila operacionaliziranih dogajanj (ki mo-
rajo potekati v enakem okolju in med istimi udelezenci), lahko terapevt oznadi
posamezna dogajanja (komunikacije) za bolj ali manj patoloska. Potem sledi
terapija, ki temelji na nekak$nem terapeviovem »obvladovanju« najrazliénejSih
komunikacijskih sistemov (vkljuéno pacientovega, seveda) in ki vodi k prese-
ganju (spreminjanju) tistih pacientov komunikacijskih navad, ki jih je terapevt
predhodno oznadil za patoloSke. V Casu terapije prihaja do sooanja tudi z dru-
gimi osebami, s katerimi pacient »patolo§ke vzorce« redno prakticira. Omembe
vredna je Se ena postavka, in sicer, da je smer vplivanja preko komunikacij
dvostranska; to pomeni, da tako kot vpliva terapevt na pacienta v doloeni smeri,
lahko vpliva tudi pacient na terapevte. Ne glede na to, da do obojestranskega
vplivanja stalno prihaja, pa je vendarle ves smisel terapije v komunikacijskem
mojsterstvu terapevta, saj bi drugace terapija kot taka (kot specializirana, organi-
zirana dejavnost terapevtov) izgubila svojo nrav. Proces psihoterapije je omejena
interakcija med dvema osebama, ki se odvija po inplicitnih pravilih in katere
namen je spreminjanje teh pravil. Bateson jo primerja z igro, ker ima tako kot igra
omejen psiholoski okvir in omejen odnos do osnovnejse realnosti. (To pomeni,
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da pseudo boj v igri ni enak boju v »pravem Zivljenju« ali da ljubezen v terapiji
ni enaka »pravi ljubezni« ipd.) Implicitna pravila, ki jih terapija spreminja, so
pravila, po katerih pacent kodira in dekodira sporocila. Na splosno temelji
komunikacijska terapija na naslednjih predpostavkah:

— da potekajo verbalne komunikacije na vecih, nasprotujoCih si nivojih
abstrakcije;

— da poteka prepoznavanje razpoloZzenja v komunikaciji avtomaticno in
preko metakomuniciranja;

— da je mozno razpoznati tri tipe sporo¢il; sporocila, ki jih lahko imenujemo
razpolozenjski znaki, sporocila, ki simulirajo razpoloZenjske znake, in sporocila,
Ki omogoc¢ajo razlikovanje prvih dveh tipov sporocil,

Bateson govori o kontekstu kot druzbenem poloZaju, v katerem tako komu-
niciranje poteka; ¢e so neustrezni nalini oznaCevanja, je tudi kontekst, v katerem
to oznacavanje poteka, neustrezen: »zatorej niso odloCilna posamezna trauma-
ticna dozivetja iz otroStva, ampak znadilni, ponavljajo¢i se vzorci (komunici-
ranja, op. P. D.) .. .« Da pa se ti vzorci pojavljajo v otrodtvu, in to v »najintimnej-
Sih« odnosih, je razvidno iz poudarka, ki ga daje avtor odnosu mati—otrok.
(Eksperimentalno je dokazal, da je »double bind« situacija v tem odnosu ne-
posredno vezana na simptomatiko njegovih pacientov.) Ugotavlja pa tudi na-
membnost patologije v odnosih sekundarnega znacaja in pravi, da se shizofreni¢na
situacija (»v kateri oseba ne glede na to, kaj stori, vselej izgubi«) pojavlja povsod
tam (Ceprav ne vedno z enako usodnimi posledicami), kjer je posameznik eksi-
stenéno odvisen od druZzbenega (ali osecbnostnega) mchanizma, katercga cilji se
mu prikazujejo v potvorjeni obliki. To velja tako za odnos do matere, ki kaznuje
zato, da skrije svojo nenaklonjenost, kot za odnos do bolniSnice, ki npr. ncko
dejanje, storjeno v prid osebja, interpretira kot dejanje, storjeno v dobro pacien-
tov. (Sistem, ki deluje v smeri hospitalnih ciljev in ki razglaSa pacientom to
delovanje kot deloivanje v njihovo dobro, perpetuira shizofreni¢ne situacije,«)

S tem so nakazane moznosti kriti¢ne analize institucionalnih prijemov (identi-
fikacija z cilji institucije je ena njenih temeljnih znacilnosti), Ceprav je njegova
pozornost predvsem usmerjena na primarne, druZinske odnose. V vseh primerih,
ki sem jih zasledila (tudi pri Batesonovih uencih) gre za odnose med starsi
in otroci. Naj navedem enega.

»Nekega mlajSega pacienta je obiskala mati. Fant je bil matere vesel in jo je
objel okoli ramen. Le-ta pa se je neprijetno zdrznila, nakar je fant hitro umaknil
roki. »Ali me ne mara$ ve¢«? vprasa mati. Pacient zardi.

»Dragec, ne smes se tako hitro zmesti; zakaj hoce$ prikriti svoja Custva«? rece
nato mati.?

Omenila sem Ze, da se je Bateson lotil tudi krititne analize globalne druzbe,
0z, nivoja ameriSke kulture (v njegovi terminologiji). Sam namen je popolnoma
v skladu s predpostavkami sleherne psihiatrije, ki ima tudi socialne pretenzije,
rezultati tega poskusa pa so ostali zgolj v mejah odpiranja novih moZnosti. 1z
aspekta psihiatrije se kaZejo socialne anomalije kot patologija, katere ukinitey
ima za posledico tudi ukinjanje same psihiatrije kot institucije, ki patolo§kost
legitimizira, Tak poseg pa je Ze sam po sebi tudi kritika vseh ostalih, na podoben

* Watzlawick, Paul, An anthology of Human Communication, ciklostiran material.
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nacin legitimiziranih druzbenih dejavnosti in s tem tudi druzbe kot celote. Social-
na psihiatrija je torej Ze v svoji osnovi druzbeno kriticna takoj, ko izhaja iz
predpostavke; da duSevne motnje niso determinirane le z osebnostnimi (ded-
nimi) faktorji temve¢ tudi (ali predvsem) z druzbenimi. Med razlicnimi predstav-
niki takega gledanja je razlika v stopnji kriti¢nosti, oz. v praktc¢nih posledicah,
ki jih njihovo terapevtsko (druzbeno) delovanje implicira.

Bateson ostro loci svoje teoretiéne poglede od t. im. »tradicionalne psihiatrije«,
oz. »tradicionalne znanosti« nasploh. Ocita ji, in Se posebej medicini, da je le
skupek trikov, ki ve¢ ali manj deluje po principu »dvojne vezi«. Tradicionalni zna-
nosti ali znanosti 19. stoletja zoperstavi nekatere novitete, ki da se kaZejo v
spremenjenem nacinu psihiatricnega misljenja kot tudi na drugih znanstvenih
podro¢jih. Govori o nejasnem trendu, ki predstavlja sovpadanje med psihiatrijo,
matematiko idr. prirodoslovnimi znanostmi. »Nova znanost« naj bi bila torej
interdisplicirana in determinirana z nckaterimi postavkami Batesonove teorije, ki
jih klasificira v tri skupine.

V prvi so spremembe, ki vodijo k razmiSljanju o celoti; v drugi so spremembe,
ki vodijo k napredku v metodologiji, filozofiji in obvladovanju komunikacij; v
tretji pa tiste spremmbe, ki se nanaSajo na humanisticne proteste.

Na podro¢ju psihiatrije so te spremembe takole razvriene. V prvo vrsto
sprememb vkljuCuje Bateson: trend od zanimanja za strukture in staticne pojave
k zanimanju za dinamiéne pojave, oz. procesc; naraS¢anje zanimanja za celoto
(0z. Gestalt orientiranje) in dimenzijo Casa; trend od orientacije na dele k vse-
ve¢jemu poudarjanju ¢loveka kot celote; od specializiranih disciplin k interdisci-
prinalnosti. V drugo vrsto sprememb: trend od poudarjanja kvantitativnih k po-
udarjanju propozicionalnih spremenljivk, vzorcev in mrez; trend upadanja zani-
manja za prvi zakon termodinamike in vse vecje upostevanje drugega zakona,
negativne entropije in informacij; trend preusmerjanja od analize zaprtih sistemov
k analizi odprtih sistemov ob upostevanju kontradikcij kot sestavnih delov le-teh.
V tretjo skupino so razvriceni le trije trendi. Prvi se kaZe v izgubljanju prednosti
socialnih interakcij, ki pomenijo kontrolo, definitivnost, namensko manipulacijo
v prid spontanim, neplanskim interakcijam. Drugi trend se kaZe v razlagi le-teh,
ki jemozna le v okviru filozofskih indeterminizmov, ki stopajo na mesto filo-
zofskega determinizma. Kot tretji trend pa navaja vse vecji strah pred mehaniciz-
mom in vsled tega opus¢anje razlag v okviru zaprtih logi¢nih sistemov.

Na podro¢ju analize konkretnih druzbenih razmer pa Batesonova kriti¢nost
in »alternativnost« skoraj v celoti odpove. Kljub temu, da Bateson »spregleda«
strukturo tradicionalne znanosti kot »strukturo trikove, se v raz¢lenjevanje te
strukture ne spus¢a. Celo pristaja na t. im. medicinski in Se posebej »psihiatri¢ni
imperializeme«, v okviru katerega vidi ugodne mozZnosti za uveljavitev »ta prave«
(tj. njegove) psihiatrije, ne pa tudi nujnega obnavljanja Zze utecenih »struktur
trikov«, preko katerih je tovrstni imperializem sploh mogo¢.

AmeriSka druzba je zanj (kot za evropskega priseljenca) ugodno gojisée naj-
razliénejSih socialnih patologij in istoCastno perspektivno podro¢je za razvoj
ustreznih terapij. Z fleksibilnostjo, ki je zanjo na sploh znadilna, razvija nove
terapevtske oblike kot reakcije na potrebe, ki se kazejo v druzbi. Kot zadovoljitev
potreb po telesni kondiciji in zdravju — celo vrsto relaksacijskih, dietnih idr. te-
rapij, kot reakcijo na socialno nelagodnost vrste skupinskih, komunikacijskih, idr.
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terapij, itd. itd. Imperializem nastopa kot stalno nara$¢anje mnoZice subjektov,
vkljuéenih v te terapije, ko se mentalno zdravje pojavlja kot skrb vseh. Istotasno
pa zahteva tudi ustrezne materialne pogoje: denar, prostore, administracijo idr.,
le da o tem posljednjem v Batesonovi analizi ni govora. Ostaja namreé pri ugoto-
vitvi, da v kolikor vse to sluzi »pravi medicini«, ne pomeni ni¢ negativnega.

Ker se nujno vsiljuje vprasanje; od kod tolik$na patoloskost (ki zahteva tako
obsezno in drago terapevisko dejavnost) ameriske druzbe, poskusa Bateson tudi
na to vprasanje najti odgovor. In sicer, v primerjanju ameriskih razmer z evropski-
mi ki jih percipira kot razlike dveh kultur, (kar pa vendarle ni sprejemljivo, ker
Ostaja le na nivoju ugotavljanja osebnostnih in druzinskih stereotipov). Tako pri-
pisuje ameri¢anom puritansko, prvonaseljenisko moralo, obéutek za enakost, dru-
Zabnost. teznjo k uspehu, fleksibilnost, pomanjkanje identittete, idetifikacijo s
skupinami, nedovzetnost za estetske in utne uzitke idr. Specifi¢nost druzinskih
odnosov se kaZe v delitvi vlog med zakoncema, ko je moski realizator pri¢akovanij
glede denarja in uspeha, zena pa »druzinski stabilizator«, in v strukturi teh vlog,
ki ni hierarhi¢na ampak kompatibilna. Vedenijski stereotipi (od katerih sem na-
Stela le nekatere), ki jih pojmuje Bateson kot klju¢ne znaéilnosti ameriske kulture
So lahko le smerokaz od psihiatricne ordinacije k problematiziranju dolocenih
mstitucij; od problemov posameznika k problemom druzbe, nikakor pa ne ident;-
fikacija kljuénih zvez med njima.

1 Goleman, Damil, Von den Strukturen hinten den Strukturen (razgovori z G. Bateso-
nom) Psychologie Heute, Nov. 1978.
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Kriza socialne psihologije kot izraz iskanja nove
znanstvene paradigme psihologije

MIRJANA ULE

Po sedemedesctih letih lahko zasledimo v svetovnem tisku mnogo mnenj in
izjav uglednih socialnih psihologov, ki opozarjajo na doloceno krizno stanje v
katerem se je znasla socialna psihologija. Ker je socialna psihologija tesno pove-
zana z drugimi psiholoskimi disciplinami, njena kriza odmeva tako v psihologiji,
kot se seveda prepleta s krizami druzbenih ved nasploh, O teh krizah se je zadelo
glasneje govoriti od konca Sestdesetih let dalje v tesni zvezi s potrebo po bolj
relevantnem raziskovanju polozaja in moznostih ¢loveka v sodobnih druzbenih
razmerah; V osnovi gre za vedno bolj globoko nezadovoljstvo in nezaupanje v
pozitivisticno naravnane znanosti o Cloveku, ki niso mogle dati ustreznega od-
govora na vedno bolj zapleteno druzbeno in psiholosko situacijo ¢loveka v so-
dobni predvsem zahodni druzbi.

O krizi psihologije se sicer govori vsake toliko ¢asa pravzaprav Ze od njenega
nastanka dalje. Znane so krize v zvezi s propadom introspektivne Wundtove
psihologije, krize ob razcepu na behaviorizem, psihoanalizo itd. Vendar nobena
od teh kriz ni bila v tako tesni povezavi z ostalimi znanostmi o €loveku in s
poloZajem &loveka v druZbi in v svetu kot je sodobna kriza socialne psihologije
in psihologije nasploh. Gre za zahtevo po temeljni spremembi osnovnih teore-
tiénih in metodoloskih konceptov psihologije.

Zaradi tega mnogi avtorji menijo, da gre v psihologiji za »krizo paradigme«
v smislu Kuhnove teorije znanstvenih revolucij. Po njegovi teoriji kriza ncke
znanosti nastopi, ko se obstojeca paradigma (osnovni teoretski in metodolodki
model neke znanosti) »obrabi« in ko zacno ljudje iskati novo paradigmo. Ne-
kateri avtorji sicer dvomijo, da v psihologiji sploh lahko govorimo o krizi v
Kuhnovem smislu, ¢e imamo v njej sploh kak$no enotno paradigmo, ki bi jo
bilo treba zamenjati. Zanje je psihologija $¢ v predparadigmatskem obdobju, za
katero je znacilna mnoZica nasprotujoéih si teorij in metod, od katerih pa nobena
ne more zares zajeti vseh znanstvenih problemov psihologije in biti paradigma
za neko obdobje. Vendar velina avtorjev (Moscovici, Tajfel, Smith, Mertens)
se le strinja, da je psihologija z behaviorizmom dobila neko dokaj splofno spre-
jeto paradigmo psihologije in da gre za krizo behavioristi¢no orientirane psiho-
logije.

Kot osnovne razpoznavne znake te krize navajajo:
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1. kriza relevantnosti socialno psiholoskih teorij
2. kriza kot izraz pomanjkljive teoreticne zakljuCenosti koncepta
3. kriza kot izraz spornega razumevanja znanosti

I. KRIZA PRAKTICNE RELEVANTNOSTI SOCIALNO PSIHOLOSKIH
TEORII

Znaki te krize se kaZejo v nerelevantnosti izbranih problemov proucevanja, v
neuporabnosti raziskovalnih dosezkov in v nacinu uveljavljanja teh dosezkov
v vsakdanjem Zivljenju.

Kriza socialne psihologije izhaja iz razocaranja v pozitivisticno in naravo-
slovno oblikovano psihologijo, Ta je sicer odstranila spekulativno psihologijo
prej$njega obdobja, ni pa dala novih in pomembnih rezultatov. Pretiravalo se je
Vv izgradnji preciznih merskih instrumentov in eksperimentalnih naprav ter v sta-
tistiéni obdelavi podatkov, pri tem pa so bila zanemarjena druga podrocja znan-
stvenega dela kot so npr. kriteriji za presojo vrednosti znanstvenega dela, stopnje
empiri¢énih hipotez, integriranost teorije z njihovimi izpeljavami oz. s posebnimi
primeri itd. (Holzkamp, 1972, str. 12 in dalje).

Holzkamp meni, da je zaradi zanemarjanja Kriterijev integriranosti teorij
priflo do Siroke denotaze teorij in do teoretskega eklekticizma. Vsak posamezen
raziskovalec je poljubno izbiral probleme in ustrezno teorijo, tako da se je rele-
vantnost teorij bodisi izni¢ila bodisi skr¢ila zgolj na tehni¢no uporabnost in
komercialno uspeinost, seveda na ratun mozne emancipatorne prakse. Psihologom
je Slo v praksi le za tiste metode delovanja, ki kontrolirano vodijo do uspeha v
ckonomskem ali socialnem Zivljenju posameznika ali skupine. To seveda tloveku
ni pomagalo do samorazjasnjevanj, do spoznanj o lastni druzbeni odvisnosti in ni
moglo prispevati k razreSitvam teh odvisnosti (Holzkamp, 1972).

Tega ne ugotavljajo le nekateri radikalno usmerjeni psihologi, ampak veCina
sodobnih socialnih psihologov. Konéno se je ze Lewin v tridesetih letih zavzemal
za povezavo teorije, raziskovanja in socialnega delovanja, kjer ne bi bil osnovni
cilj le pojasnjevanje dejstev, ampak tudi reSevanje socialnih problemov. Toda
do te sinteze v tistem Casu ni moglo priti, ker psihologi niso razumeli smisla
takinega dela in so se raje ukvarjali z eksperimenti in upali v postopno rast
Svoje znanosti.

Ze konec Sestdesetih let se je pokazalo, da so tudi empiri¢ni rezultati poziti-
visti¢ne psihologije zelo malo ali sploh neuporabni v praksi predvsem zaradi
pogostnih trivialnih zakljuékov, ki so plod mo¢no poenostavljenih eksperimen-
talnih situacij (le na ta nadin je moZno potek cksperimenta operacionalno in
matemati¢no obvladati). Tako je prislo do paradoksa, da so bile ravno tiste
izjave, ki so najbolj univerzalne in najbolj potrjene, Kkar najbolj specialne
(Holzkamp, 1972).

Moscovici poziva socialne psihologe k odkrivanju globjih aspektov socialne
realnosti, v usmerjanje v bolj relevantne probleme ¢lovekovega Zivljenja, Pravi,
da je treba psihologijo izvesti iz ozkega okvira komercialne raziskovalne dejav-
nosti. Toda, kako dolo¢iti socialno najbolj relevantne probleme? (Moscovici, 1972,
str. 64) Kdo naj odlo¢i, ali so izbrane teme relevantne tudi emancipatorno ne le
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tehnolodko? Nasprotniki tega stali§¢a celo trdijo, da tezko najdemo bolj kom-
pletno listo pomembnih socialnih problemov, kot jo kaze tematika socialne psiho-
logije danes, oz. da so pri¢akovanja kritikov prevelika. (Silverman 1973, str. 583)

Toda to je le videz. Dejansko kaZejo socialno psiholoSke raziskave razne
omejitve in pristranosti ali nedoslednosti, ki izvirajo iz prilagajanja trenutnim
druzbenim razmeram. Mnogi zahodni avtorji so mnenja, da sodobna socialna
psihologija ne pripravlja ljudi na »Soke prihodnosti«, ne more pomagati ljudem,
ki se vtapljajo v nasilju, drogah, nesmislu, brezupu, ne najde razlogov za oZiv-
ljanje religije, misticizma, okultizma in novega iracionalizma. Tudi raziskave
»Rimskega kluba« so pokazale, da tezav prihodnosti ne bomo mogli reiti zgolj
s tehnolodkimi ali ekonomskimi sredstvi, temve¢ predvsem s spremembo ljudi
samih. (Tofflers, 1970, Smith, 1973, str. 78.)

Seveda so naStevanja res relevantnih problemov lahko varljiva in ponujajo
e vel problemov kot jih sama navajajo. Zato je za nekatere Kriterij uporabnosti
raziskovalnih dosezkov bolj primeren kot kriterij prioritete problemov posebno
problem njihove vsakodnevne uporabnosti. Silverman je zato dejal, da je prav
tako lahko podati neko psevdoznanje o druzbenih problemih kot karkoli drugega,
tezko pa je uvideti njihov udinek na dejansko vedenje ljudi zunaj paradigme.
(Silverman, 1971, str. 584)

Kak$no korist ima praksa od socialno psiholokih teorij? Smith se je leta
1972 resno lotil tega problema in je ob pregledu relevantnih raziskav ugotovil,
da obstaja vidno neskladje med cksperimentalnimi metodami in druzbenimi pro-
cesi, ki so glavni predmet socialne psihologije. Namesto proudevanja procesov s
povratno zvezo se pretezno proucujejo linearni, enosmerni procesi vplivanja. Teori-
je srednjega dosega kot so informacijska teorija, teorija odloCanja, teorija izmenja-
ve, ki pretezno vladajo v socialni psihologiji danes, posredujejo sliko trdosrénega in
profitno kalkulirajoCega Cloveka, kar seveda ne izboljSuje in ne prefinja nase pred-
stave o c¢loveku. Najbolj vplivna je po Smithu v socialni psihologiji behavio-
risticna predstva o ¢loveku; Skinnerjev model ¢loveka je po njegovem mnenju po-
guben za vsakodnevno samorazumevanje, ker odstranjuje svobodo, vrednost in od-
govornost ¢loveka, pojmuje ga le kot reagenta na drazljaje, ne pa za akterja svojih
dejanj. Toda po njegovem ni mnogo bolj§e s humanisticno psihologijo, ki se
je sprva postavila po robu behaviorizmu. Ta se je zreducirala na neodgovorno
iskanje tu in sedaj zadovoljitev, poleg tega pa je vodila k zanemarjanju objektiv-
nosti in koherentnosti znanstvenih teorij. (Smith, 1972, str. 947) 94 f).

Weisberg navaja kot mozen vzrok za neuveljavljanje rezultatov v vsakodnevni
praksi strah pred izgubo znanstvenega ugleda, ¢e se nekdo bavi s praktiénimi
problemi, ker se znastveniki idetificirajo s »¢istimi« raziskavami o laboratorijih,
Torej bi bila po njegovem mnenju potrebna predvsem sprememba stali$¢ znan-
stvenikov do svojega dela, le tako bi se lahko preorientirali h glavnim proble-
mom svoje stroke; to je Eloveskim odnosom v realnem socialnem okolju. Socialna
psihologija namre¢ navaja ljudi na dolocen pogled na druge ljudi. S tem vpliva
na delovanje in na samorazumevanje Eloveka. Tu ima teorija vedji vpliv kot se
zdi, ve€ji od direktnih raziskovalnih rezultatov v prakti¢ni sferi.

Podrobno se je z nevarnostmi nereflektiranega uveljavljanja socialno psiho-
loske predstave ¢loveka ukvarjal Argyris (1975). Najbolj razdirjena teorija delo-
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vanja v vsakdanjem Zivljenju je po njegovem naslednja: doseci cilje, ki si si jih
zastavil, dobiti ne izgubiti, potiskanje negativnih Custev, poudarjanje racionalnosti,
doseéi kontrolo nad drugimi. Te delovanjske strategije izzivajo zaradi pomanjkanja
povratnih informacij zaprtost in distanco med ljudmi. Tak$na orientacija v delo-
vanju potrjuje po Argyriju svet v katerem ljudje, ki so dovolj socialno mocni
posedujejo pravico kontrole in manipulacije. Te teorije odpirajo vrata neenakosti,
nepravi¢nosti in enostranski kontroli.

2. KRIZA KOT I1ZRAZ POMANIKLIIVE TEORETICNE ZAKLJUCENOSTI
SOCIALNE PSIHOLOGIJE

V sodobni socialni psihologiji lahko Ze nestrokovnjak ugotovi mnoZico
zelo raznolikih si teorij, strokovnjaki pa opozarjajo tudi na nasprotja v eksperimen-
talnih rezultatih pri istih fenomenih. To velja celo znotraj iste smeri npr. behaviori-
zma. Socialnopsiholoski doseZki ostajajo zato fragmentarni, celota pojavov raz-
kosana na preostro omejene dele, teorije pa ostajajo trivialne, zato je spoznavni
napredek majhen.

Miinch (1972,) meni, da je glavni vzrok temu prevelika navezanost opisov,
razlag in teoreti¢nih posplositev na neposredno dane ¢utne podatke, ki jih dobimo
v cksperimentu. Toda za tak$no tesno navezanost na ¢utno izkustvo je dober razlog
V tem, da bi hipoteze ne ostale spekualtivne in da bi bile ¢im bolj preverljive.
Tako stojimo pred dilemo, ali strogo preverljive hipoteze, a tedaj bolj trivialne
ali pa manj trivialne, toda tudi manj preverljive.

Socialna psihologija se torej nenchno ubada s problemom teoretitnega po-
sredovanja izkustva in se zdi, da pogostoma stoji na naivnem staliScu, da je Cutno
izkustvo, kot ga nudi rezultat opazovanj ali eksperimentov neteoreti¢no, nekaj na
sebi razumljivega, teorija pa stopa k temu od zunaj, zato jo je treba minimizirati,
npr. ob pomo¢i statisti¢nih teorij in matemati¢nih modelov.

Kritiki tega postopka ugotavljajo, da vodi v nepovezane ad hoc hipoteze in v
banalne ugotovitve, spremljane z obseZno eksperimentalno in matemati¢no tehniko.
Kvantiteta podatkov zamenja kvaliteto rezultatov, metodi¢na strogost kreativnost
in teorijo.

Holzkamp in njegova Sola kriti¢ne psihologije so se mnogo ukvarjali ravno
S tem problemom in so sku$ali najti znanstvenoteoretitne razloge za nastop
teoretiéne izpraznjenosti in poljubnosti teorij v socialni psihologiji.

Holzkamp meni, da je eklekticizem postal ze nekak program, kjer je vse
mogoce, kjer se vsaka teorija obda s sebi lastnimi pojmi in jezikom in se tako zapre
nasproti drugim teorijam, zato so pogosto neprimerljivi tudi eksperimentalni
dosezki, ki so izpeljani iz teh teorij. Ni nobene nadgrajujoce splosne teorije, ki bi te
posamezne teoreticne dele zdruZevala v celoto, tako da bi lahko vsaj v principu
na enoten nadin razloZili vsak prou¢evani pojav. Vse socialno psiholoske teorije
Zelijo biti enako univerzalne in veljavne in vse Zelijo veljati na istem predmetnem
podrodju. Medsebojno pa se ne dajo primerjati zaradi neobstoja skupne baze pa se
tudi prav lo¢iti ne dajo. Preprosto obstajajo druga poleg druge kot slepa dejstva,
Menjava teorij je prej podobna modi kot spoznavnemu napredku znanosti. Znotraj
samih teorij tudi ne moremo utemeljeno lociti bistvenih dimenzij od nebistvenih,
1
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zdi se¢ da z enakimi argumenti razlozimo vse pojave, Ce si le ustrezno pretolmacimo
razloge (Holzkamp, 1977, str. 10—11«).

Poglaviten razlog temu je po Holzkampu velika svojevoljnost pri tolmacenju
kavzalnih hipotez, tj. zveze »Ce- potem«. Ker ni nekih splo$nih razlogov za izbiro
bistvenih znacilnosti procesa, se te kar poljubno vzamejo iz neposredne Cutne
danosti in se enim da naziv »neodvisne spremenljivke«, drugim pa naziv »odvisne
spremenljivke«. Dana$nja eksperimentalna metodologija in matemati¢na obdelava
na splosno vsebujeta postopke, s katerimi lahko opravi¢imo zelo poljubne razde-
litve spremenljivk. Eksperiment si nato prilagodimo tako, da ustreza naSim »prica-
kovanjeme« in ga nato $e matematicno obdelamo tako, da se sklada z njimi.

Tako pridemo do laZznega kroga, kjer empirija potrjuje slabo teorijo, slaba
teorija pa empirijo, ne da bi bilo jasno, kje se zacenja in koncuje ena ali druga.
Na tak nacin pridemo do empiri¢no potrjenih hipotez in teorij, ki se zdijo univer-
zalne in zelijo imeti ckskluzivno veljavo na danem podrodju.

IzboljSanje eksperimentov, formalne obdelave podatkov in samih teorij niso
dovolj za odpravo teh slabosti, pravi Holzkamp, prav tako ne vedja praktiéna
uspesnost. Po njegovem je potrebno predvsem izgraditi sploSno teorijo socialne
psihologije, ki bo lahko za vse proucevane pojave teoreticno utemeljeno nasla
njihovo pravo mesto in na podlagi tega dolocila bistvene in nebistvene poteze
pojava, neodvisne in odvisne spremenljivke in s tem podala tudi kavzalno razlago
pojavov. Ob tem bi vsakemu delnemu teoretiénemu rezultatu bilo dodeljeno nje-
govo pravo obmocje veljavnosti in stopnja univerzalnosti.

3. KRIZA KOT IZRAZ SPORNEGA RAZUMEV ANJA ZNANOSTI

Tudi tu gre za centralno vpraSanje odkod in ¢emu tako pomankljivi koncepti
socialne psiholoije kot jih imamo danes, Kritiki vidijo vzrok v pretiranem nasla-
njanju na naravoslovno metodologijo, pri ¢emer je bil premalo upostevan druzbeno
zgodovinski znacaj predmeta socialne psihologije. Ali je socialna psihologija sploh
lahko nomoteti¢na znanost, (znanost naravoslovne vrste, 0z. znanost s strogimi,
obceveljavnimi, objektivnimi zakoni), saj so njeni pojavi pogojeni z vsakokratnim
socio-kulturnim in ekonomskim kontekstom?

Tako Isracl in Tajfel v svoji knijgi »Kontekst socialne psihologije« (1972)
menita, da kriza socialne psihologije izvira iz neustreznega pojmovanja njenega
predmeta. Da je trivialnost vecine sedanjih socialno psiholoskih raziskav posledica
stremljenja socialne psihologije pa kavzalno analiti¢cnem (nomotetiénem) razlaga-
nju socialnega vedenja ljudi. Pri tem se povsem spregleda socialna situacija, v
kateri se pojavljajo vedenjske zakonitosti. Te zakonitosti se ne dogajajo v social-
nem vakuumu, ampak so vedno v nekem socialnem kontekstu.

Se natancneje razlaga ta problem Moscovici (1972), ki pravi, da je socialna
psihologija preve¢ abstrahirala od socialno kulturnega konteksta. Po njegovem je
prevladujo¢a psihologisti¢na (individualisticna) koncepcija socialnega kontcksta
tista, ki daje socialni psihologiji tako zelo omejeno znanstveno perspektivo.
Moscovici razlikuje znotraj dosedanje socialne psihologije tri razliéne koncepte:
»taksonomskie«, »diferencialni« in »sistemati¢ni« koncept socialne psihologije.
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Pri »taksonomski« socialni psihologiji je cilj raziskovanja iskanje socialnih
drazljajev, ki vplivajo na psiholoske procese subjekta. Ne uposteva se diferencialno
psiholoskih parametrov subjekta, predvsem pa se ne uposSteva dialekticni odnos
med posameznikom in okoljem. Socialno psiholoski kontekst ostaja nedefiniran.
Objekti se delijo na socialne in nesocialne.

OBJEKT:
nobenih diferencialnih
parametrov

SUBJEKT:
upostevanje diferencialno
psiholodkih faktorjev

socialni kontekst

-«

ni uposStevan

OBJEKT

SUBJEKT: socialni kontekst

ni diferenciranih <i -
psiholoskih parametrov ni upostevan

socialni nesocialni

Prototip takih raziskav so dela Yalske grupe (1953) o vplivu komunikacij (kot
bistveni razlog tega vpliva so predpostavili znacilnosti komunikatorjev);

Pri diferencialni socialni psihologiji imamo obratno situacijo; objekti so nedi-
ferencirani, upostevajo pa se osebnostne znadilnosti subjekta, ki se jih ima za izvor
Opazovanega vedenja. Raziskovalec poskusa ugotoviti, kako posamezniki z raz-
licnimi osebnostnimi karakteristikami reagirajo ob sooenju z drugimi osebami.
Tudi tu se socialni kontekst dogajanja ne uposteva. Znacilne so tu raziskave o
Vodenju, o odlo¢anju, raziskave povezane z propagando itd;

Pri sistemati¢ni socialni psihologiji je povdarek na pojavih, ki izvirajo iz
medsebojnega delovanja ve¢ subjektov v nekem fizikalnem ali socialnem okolju.
Odnos med subjektom in objektom je posredovan z nastopom drugih subjektov
med subjekt in objekt. Odnosi se proucujejo bodisi staticno ali dinami¢no. Pri

SUBJEKT \
1 I OBJEKT
SUBJEKT /

SOCIALNI KONTEKST

statn?ni analizi so predmet analize vedenjske spremembe posameznikov; pri di-
Nami¢ni analizi pa so predmet uéinki, ki so posledica odnosov, interakcije med
Posamezniki in orientacija posameznikov v okolju. Primeri za stati¢no socialno
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psihologijo so raziskave o socialnih olajSavah in o socialni menjavi (npr; dela
Zajonica), primer dinami¢ne socialne psihologije pa ponujajo Studije o malih
grupah iz Lewinove Sole, dela Festingerja o socialno primerjalnih procesih itd.

Moscovici meni, da predstvalja edino sistemati¢na socialna psihologija pravilno
obliko socialno psiholo$ke analize, pa tudi tu je bil velikokrat zanemarjen polni
socialni kontekst. Socialni kontekst je bil zozen na vedenja partnerja v odnosu,
zanemarjalo pa se je objektivne socialne momente kot npr; produkcijske in porab-
niske odnose, institucije, norme, vrednote itd, Sistemati¢na perspektiva v socialni
psihologiji Se ni bila zares soocena s socialnim vedenjem kot druzbenim proizvo-
dom ali z vedenjem v druzbi.

Tudi drugi avtorji, (Armstead, Shotter;...) menijo, da je vzrok krize pred-
vsem metodoloski. Ceprav izhajajo iz razlicnih teoreti¢nih predpostavk, gre po
njihovem mnenju za krizo pretezno individualisticnega pogleda na ¢loveka, v
katerem sc sploh ne pojavijo socialni faktorji kot so npr: dialektika med posamez-
nikom in druzbo.

Gergen je leta 1973 izzval obsezno polemiko s svojim kriticnim sestavkom
»Socialna psihologija kot zgodovina« (1973). Izhajal je iz teze, da so socialno
psiholoske teorije lahko le zgodovinsko relativne. To tezo je utemeljil z na-
slednjim:

1. fenomeni socialnega vedenja se ne dajo opazovati ¢asovno neodvisno.
Osvajanje socialno psiholoSkega znanja namre¢ vodi k pojasnjevanju vsako-
dnevnega delovanja;

2. socialno psiholodke teorije v razliéni meri opisujejo zgodovinsko posredo-
vana vedenja ljudi;

ad 1. To pomeni, (drugace kot v naravoslovju) nabrano znanje o socialnem
vedenju vpliva povratno na samorazumevanje ljudi, ki nato spremenijo vedenje.
Sprejemanje psiholoskih spoznanj in njihova prakticna uporaba spreminja tudi
znacaj navidezno nespremenljivih vedenjskih zakonov. Znanost in druzba tu
predstavljata dva medsebojno vplivajoca se sistema, ko znanost vpliva na Clane
druzbe in je povratno sama od njih spremenjena. Socialno psiholoske teorije vsebu-
jejo namrec¢ poleg deskripcije (opisa) vedno tudi preskripcijo (napotke, zapovedi,
pricakovanja). Znanje povecuje alternative dejanj in prejsnji vzroci vedenja se
spreminjajo ali ukinjajo npr. $tudije konformnosti so predstavile ljudi kot »social-
no c¢redo«. Posamezniki, ki se seznanijo s temi dognanji, skusajo svoje vedenje
spremeniti in se izogniti takim nelaskavim okarakterizacijam.

Naras¢ajoca prosvetljenost o psiholo$kih zakonitostih oteZzuje rekrutiranje naiv-
nih poskusnih oseb za socialno psiholoske eksperimente. Kolikor vecja je progno-
sticna vrednost teorij, toliko vecje so moznosti njenega Sirjenja med ljudmi in s tem
tudi moZznosti njihovega razveljavljanja. Gergen je skepti¢en do poskusov spravlja-
nja teh povratnih mehanizmov vplivanja znanosti na vedenje ljudi in povratno
vplivanje na znanost pod $e neko splosnejSo psiholosko teorijo, ker po njegovem
vse zgoraj navedeno velja tudi za takSno teorijo.

ad. 2. Poleg dosedaj omenjenega zmanjSujejo univerzalno veljavnost socialno
psiholoskih zakonov Se¢ sociokulturni in ekonomski pogoji, ki zgodovinsko posre-
dujejo Clovesko socialno vedenje. Gergen to pojasni na primeru Festingerjeve
teorije socialnega primerjanja, po kateri clovek intenzivno stremi po samosposto-
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vanju, in da se mora zato nenchno primerjati z drugimi ljudmi. Toda povsem
lahko si zami§ljamo posameznike in cele druzbe, za katere to dvoje ne bi veljalo.
Teorija kognitivne disonance temelji na domnevi, da ljudje ne morejo prenesti
nasprotujoc¢ih si kognicij. Vendar se osnova za to vedenje ne zdi genctsko progra-
mirana. Obstoje posamezniki, ki protislovja ob¢utijo povsem drugace. Torej je
pritisk k zmanj$anju nasprotij zgodovinsko relativen. 1z teh in drugih primerov je
Gergen potegnil sklep, da so poskusi postavljanja kulturno in ¢asovno invariantnih
zakonitosti ¢lovedkega socialnega vedenja vnaprej povsem nesmiselni. Po njegovem
je $tudij socialne psihologije primarno zgodovinsko pocetje. Uporabljamo znanstve-
no (univerzalno) metodologijo, toda rezultati niso znanstveni (univerzalni) principi
vV nomoteti¢nem smislu,

Pepitone je dopolnil Gergena $e z dvema problemoma sedanje socialne psiho-
logije: (1976)

a) dosedanja socialna psihologija ne lo¢i med t. i. »normativnim« in »ne-
normativnime« socialnim vedenjem;

b) za izhodii¢e svojih teorij si je izbrala posameznika, a to je nezadostna
enota analize.

Normativno vedenje je tisto, ki je odvisno od $irSe sprejetih norm, ki vladajo
v dolocenih skupinah, razredu, druzbi ali kulturi. To ni nekaj, kar bi od zunaj
dolocalo ¢lovesko socialno vedenje, temve¢ pripada socialnemu zivljenju posa-
meznika kot njegov nujen okvir. Normativno vedenje ima svoje pojmovno mesto v
relevantnih druzbenih enotah, ki so SirSe kot posameznik ali vsota posameznikov.
Zato niti izhajanje iz posameznika niti iz neposrednih interakcij med njimi ni
ustrezno za socialno psihologijo, ker ne razume pravih vodil socialnega Zivljenja.

Najprej je potrebno dolociti okvir socialnih sistemov, v katerih se dogajajo
socialna delovanja ljudi, potem pa lahko v tem okviru preidemo na kavzalno
razlago socialnega vedenja posameznika ali na razlago njihovih medsebojnih
interakcij. Ne smemo zapasti zmoti, da zato ker preucujemo in celo merimo social-
no vedenje posameznikov, le to tudi izvira iz njega. Pepitone je na vec primerih
znacilnih socialnopsiholoskih teorij pokazal, kako zanemarjanje »normativnega
vidika« vedenja vodi do skrajsanih rezultatov ali do napaé¢nih zaklju¢kov (npr. v
teoriji odlo¢anja, v teoriji pravi¢nosti, v teoriji disonance, teoriji agresivnosti in
kaznovanja in v raziskovanju stali¢).

Bistvo Pepitonove kritike je v tem, da opozarja na dejstvo, kako je druzbeno
bitje in Zivljenje Eloveka ve kot vsakokratno individualno vedenje. Je del druZbe-
nih odnosov v katerih Zivi.

4. PRESEGANIJE KRIZE PSIHOLOGIIE POMENI PREDVSEM
PRESEGANJE PREVLADUJOCE SLIKE CLOVEKA V PSIHOLOGLII

Med ocenami o vzrokih krize socialne psihologije prevladujejo predvsem
vzroki metodoloske narave in kritika pozitivisticnega ideala znanosti v sodobni
psihologiji. Tudi predlogi za refitev krize gredo v teh dveh smereh; predlogi
metodoloske narave na eni strani in predlogi teoretsko konceptualnih sprememb
na drugi strani.

Pomembni metodoloki predlogi izhajajo npr. od strani zastopnikov akcij-
skega raziskovanja oz. grupne dinamike. Kritiki temeljno metodolosko protislovje

167



vidijo v dejstvu, da se Clovek postavlja v polozaj objekta raziskovanja. Razisko-
valec pa je izlocen iz tega procesa in se postavlja nasproti njemu kot subjekt
ne da (bi se tega zavedal). Bistvo njihovega koncepta je, da se psihologija spremeni
iz opazujoce vede v sodelujoco ali celo moralno prakticno znanost. To je sicer
hkrati metodoloski, pa tudi teorcticen problem. Naloga psihologije je ne le, da
opazuje ¢loveka in z njim eksperimentira, ampak da sodeluje v njegovem spremi-
njanju ali kot pravi Shoter: »Resnica o ljudeh, o cloveski naravi ni nekaj,
kar ¢aka, da bo Ze izdelano odkrito, izgradijo jo lahko samo ljudje v dialogu,
kot rezultat druzbenega dogajanja, v neposrednem proucevanju in dogovarjanju.
Taka psihologija zahteva ne samo spremembo vsebine v primerjavi s starim,
ampak radikalno novo obliko misljenja in znanstveno raziskovalnega dela. Njen
cilj ni ustvarjanje javnega, skupnega, objektivnega znanja, temve¢ intersubjektiv-
nega, skupnega razuma, ki ga ne odkrivajo posamezniki, ki sami iS¢ejo v svetu,
temvec do katerega so prisli ljudje in se o njem dogovorili v poteku medsebojnega
komuniciranja.«

Kritiki, ki se usmerjajo k bolj teoretsko konceptualnim spremembam socialne
psihologije, pozivajo na spremembo slike cloveka, ki jo goji sodobna psihologija.
Kritiki opozarjajo na ujemanje prevladujoce slike ¢loveka v sodobni socialni
psihologiji s samopredstavo sodobnega mescana. Gre za tip preracunljivega ¢lo-
veka, ki vidi druge ljudi le kot sredstvo za dosego svoega namena, ki uspeh svojih
dejanj meri po stopnji neposrednega zadovoljstva, ki svobodo izenacuje s svoje-
voljo, odgovornost pa s fair playem v socialni tekmi.

Socialna psihologija naj bi gradila na predstavi ¢loveka, ki se v svojem druzbe-
nem okolju obnaSa kot subjekt svojih dejavnosti, kot izvajalec namer, kot osmislje-
valec svojega sveta in kot kritiécni ocenjevalec druzbene in naravne dejanskosti.
Ne glede na vse ovire, ki jih v praksi postavlja ¢loveku tako naravna kot druZzbeno
zgodovinska pogojenost in omejenost z zivljenskimi izkustvi, pa psihologija ne bi
smela nikoli »kapitulirati« pred temi omejitvami, nasprotno njena naloga je,
da poisce izhod iz teh omejitev. Glede na vse dosedaj povedano, se razvoj socialne
psihologije proti novi paradigmi kaZe predvsem v naslednjih smrerch:

a) v odmiku od idealov metodoloske strogosti kot jo pozna naravoslovje
kot edino relevantnih za psihologijo. Tu ne gre za izgubo znanstvenosti, kot bi
se zdelo na prvi pogled, gre le za odmik od mehanisticne ideologije v psihologiji,
ki izvira iz pretiranega posnemanja raziskovalnih in konceptualnih metod naravo-
slovnih znanosti. Tudi naravoslovje in njegov koncept raziskovanja se je zgodovin-
sko razvijal in spreminjal. Pogojen je z naravo objektov, s katerimi ima opravka
naravoslovje (ti pa ne vsebujejo »subjektivnosti«). Ceprav je model kavzalnosti
Zc znotraj naravoslovja v veliki meri presezen, je Se vedno mnogim psihologom
ideal znanstvene razlage. Ravno odmik od pozitivisticno ozkega modela eksakt-
nosti in znanstvene razlage bi omogocil ve¢jo cksaktnost, vecjo univerzalnost
in netrivialnost psihologije. Seveda pa bi v tem primeru psihologija ne razvijala
le receptov za psiholo$ko in socialno reintegracijo ljudi v danih razmerah, ampak
bi predvsem motivirala ljudi za samoosvescanje in emancipacijo od vsega, Kar
jih spreminja v druzbeno in osebno nesvobodne osebnosti.

b) v novem konceptu teoreticnega posplosevanja in idealizacij. Odmik od
mehanisti¢nih konceptov znanstvene razlage ne pomeni, da je iskanje natancnih
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matemati¢nih modelov ¢loveskega delovanja odved, ali da se je treba odredi eksper-
rimentu. Gre za to, da se spozna omejitve tega postopka predvsem pri interpretaciji
in uporabi rezultatov. Tudi nekakSen »skok« v konkretnost neposrednega Zivljenja
in v vsakdanjo prakso ni nobena reSitev, ¢e je motivacija zanj le to, da idealizirani
modeli psihologije ne morejo razloziti nobenega konkretnega primera in niso
prakti¢no uporabni. Tudi fizika je s tem, ko se je sprva omejila na najbolj »pusto«
obliko gibanja in ga povsem idealizirala (na mehansko gibanje), dosegla konkretne
rezultate, ki so Se kako prakticno uporabni.

Vsekakor je potreben prehod v abstrakcijo, v poenostavljanje situacij, v
enostayne modele da pridemo do osnovnih zakonitosti iz katerih se principialno
gradijo tudi vse konkretnosti. Tak postopek ustreza tudi gibanju iz konkretnosti v
abstrakcijo in nato v globje dojeto konkretnost, o katerem je pisal Marx kot o
temelju znanstvenega dela. Toda s tem ni reeno, da so tiste poenostavitve iz
katerih je izhajala fizika oz. iz katerih izhaja tudi naravoslovje tudi nujne psiholo-
Ske poenostavitve in osnova za gradnjo psiholo$kih modelov in zakonitosti. Zdi
se, da psihologija Sele mora najti pot do zares relevantnih in bistvenih osnov,
in da je dosedanje delo le zacetek tega procesa in delni rezultat.

¢) v priblizevanju vsakodnevnemu zivljenju in emancipatoricni praksi ljudi
kar pa ne pomeni izgubo teoreti¢nosti, moéi razlage in tudi ne prepustitev svoje-
volji, subjektivizmu posameznika in nakljuénim rezultatom. Zal smo tu na
zacetku Se celo pri osnovnih miselnih sredstvih in konceptih ter metodah razisko-
vanja. V tej smeri so se v psihologiji razvijale predvsem teorija simboli¢nega
interakcionizma, socialna psihoanaliza, novejsi poskusi marksistiéno zasnovane
kriti¢ne psihologije.

V zadnjem casu najdemo tudi precej poskusov priblizevanja in integracije
teh smeri in upati je, da bo ta proces Sel nanprej in odlodilno pomagal k
oblikovanju nove paradigme znanosti v psihologiji. Predpostavljam tudi, da bo
samo dogajanje v modernih druzbah vedno bolj sililo znanstvenike razli¢nih smeri
in disciplin, da zdruZijo svoje napore in poistejo tudi teoreticno pojmovna
Sredstva, ki bi posredovala med razli¢nimi programi.

Ob tem je potrebno spregovoriti nekaj besed Se o domnevi, ki jo zasledimo
Predvsem pri druzbeno kriticno usmerjenih psihologih; da je kriza socialne psiholo-
gije v bistvu odmev krize sodobne druzbe. Gotovo je preenostavno videti krizo
Socialne psihologije le v krizi druzbenih odnosov. Preenostavno bi bilo razvoj
Znanosti videti le v eksternih druzbenih pogojih. Razvoj poteka preko prepletanja
¢ksternih in internih faktorjev. Pri tem pa zagotovo lahko trdimo, da je ravno
V druzbenih vedah ta dealekti¢en proces medsebojnega pogojevanja potekal isto
Spontano. Druzboslovci se skoraj niso zavedali, koliko so izhajali iz druzbeno
vrednostnih in prakti¢nih interesov, koliko pa iz Cisto znanstveno imanentnih
Zahtev. Zaradi tega lahko domnevamo, da se v krizi socialne psihologije uveljavlja-
Jo tako znanstveno imanentni kot tudi cksterni krizni pojavi.

V zadnjih letih se je v vsem razvitem svetu povecala potreba po prakti¢ni
Uporabnosti socialno znanstvenih spomanj Socialne znanosti so se cutile zavezane
drUIbl v kateri zivijo, éeprav $e ni prisel do zavesti Kkriticen znacaj takSne usmer-
jenosti. Zaradi tega se je znanstveno delo delilo na temeljne raziskave in zunanjo
Prakso, Socialne znanosti so tako na eni strani postajale legitimacijski faktor
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druzbe (tudi ideoloski faktor), na drugi strani pa so poskuSale ohranjati aka-
demsko visino nevtralnega raziskovanja. Toda za nadaljnji razvoj socialne psiho-
logije bo vedno tezje zavracanje prakti¢ne orientacije. Dolgoro¢no gledano se
vsaka znanstvena disciplina legitimira na osnovi ucinkovitosti pri reSevanju prak-
ticnih problemov. Tako nezadovoljstvo nad neobvezujoc¢im teoretiziranjem kot
Se bolj anticipacija vedno mocnejsih zahtev po uporabi psiholoskih spoznanj
silijo socialne psihologe v premislek o sedanjem stanju lastne znanosti.

Iz vsega napisanega je razvidno, da bo treba najti izhod v taksni psihologiji,
ki ni vrednostno nevtralna veda, ki bi obstajala in veljala izven druzbenih proti-
slovij. Razne nove oblike terapij in akcijskih raziskav niso toliko poskusi novih
razlag ¢lovekovega vedenja in delovanja, ampak prej nove oblike psiholoske prak-
se, obstoja psihologije kot »emancipatori¢ne znanosti«, kjer se zmoznost znanstvene
razlage in spreminjanja ¢loveSkega Zivljenja povezujeta v novo, vi§jo obliko sinteze
in vi§jo obliko znanosti.

Ocitno je, da bo vsem tem nalogam sama psihologija komaj kos. To je naloga
skupne revolucije druzbenih ved, zato je nastajanje nove paradigme psihologije
mozno le v interdisciplinarnem sodelovanju z drugimi druZzbenimi vedami.
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Nekateri problemi raziskovanja in interpretacije
v socialni psihologiji

VELKO S.RUS

Odprta vprasanja raziskovanja ter interpretacije v socialni psihologiji bom
skusal razvrstiti v naslednja »problemska okna«:

1) Vpradanje eksperimenta v socialni psihologiji s povdarkom na problemu
posploSevanja raziskovalnih rezultatov.

2) Vprasanje raziskovanja velikih grup.

3) Problematika subjektivno-objektivno v socialno-psiholoskem pristopu.

4) Problem relativne celovitosti v obravnavanju odnosa individualno-druzbe-
no, zajet v pojmu zivljenjske situacije posameznika.

Prispevek ima zgolj namen opozoriti na zapuscena podroc¢ja, ki jih je treba
Sele iskr¢iti. Sele tedaj se dodobra zavemo tudi novih razpotij, kar pa je Ze viija
stopnja problema. Pri tem se je treba zavedati dejstva, da je tudi nivo in $irina
interpretacije eden prvih korakov k Sirjenju lastnega druzbenega vpliva.

1) Za eksperimentalni del socialne psihokogije je znatilna poenostavitev nje-
govih pogojev, spremenljivk ter zmanjSevanje njihovega $tevila do te mere, ki e
dopusca ustrezno manipulacijo (razpolaganje) in nadzor. Tako okle¢en pristop je
s tem postavljen na plano, kjer je svobodno izpostavljen vsem kritiénim pogledom,
ki se zanj zanimajo. Povr$nosti, napake in nezadostnosti se opazijo hitreje in
lahkotneje kot tam, kjer se »Zivljenjska resnica« skriva v gos¢avi besed, zvez in
pojmov, med Katerimi se pred neves¢im bralcem (posluSalcem) brez tezav skrije
marsikatera nedoslednost.

Zadeva pa se zaplete pri obrazloZitvi rezultatov eksperimentalnega postopka.
To, veckrat bledo in malokrvno prispodobo stvarnosti, ki se rojeva v ozkih
Okvirih laboratorijskih in kabinetnih zagraditev, pa zastopa vcasih skoraj vsiljiva
obrazloZitev, ki bi se hotela uveljaviti tudi tam, kjer ji ni mesta.

Opredelitev cilja, izvedbe, hipotez in metodi¢ne obdelave je nedvomno avto-
nomen problem, ki zahteva posebne izkuSnje in miselni napor. V psihologiji je
celo izrazitejsi kot marsikje drugje. Zato sedaj ne bom zagrizel vanj.

Ob njem pa se prav tako kot sorazmerno samostojno zastavlja vpraSanje
posploSitvenih meja eksperimentalnih rezultatov. Njihova obrazlozitev se lahko
giblje v ozjem okviru, ki se nanada izkljutno na delovno opredeljene dejavnike
poskusa. Lahko pa se primerjalno razsiri tudi na druge ravni.

Ravno tu pa je najve¢ pasti. Zakaj? Za velik del obrazlozitev v socialni
psihologiji (v svetu) je namre¢ znadilno, da niso Kritiéno primerjalne. Pojem Kri-
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ticne primerjalnosti pomeni sistemati¢no soocanje spremenljivk, pogojev in vrste
odnosov, z »resnicnimi« zivljenjskimi, kulturnimi, socialnimi, ekonomskimi, po-
[iticnimi in zgodovinskimi pogoji, pa¢ odvisno od ravni, ki jo obrazloZzitev zajema.

Znaten del socialne psihologije tega Se vedno ne pocne in se ne meni za
morebitne kakovostne razlike med socialnimi situacijami. Zveze med razli¢nimi
ravni so pri njih veckrat direktne, »vodoravne«, zgodi pa se, da se take razlike
sploh ne predpostavljajo. Interpretacije tako bolj ali manj »obvisijoe.

Ob vsem tem seveda ne smemo prezreti dejstva, da so med psiholoskimi
vidiki razlicnih zunanjih dogodkov véasih manjSe kakovostne razlike kot bi se
nam sicer »zdelo«. Situacije so si lahko psiholosko podobne ne glede na spremen-
ljivost t.i. zunanjih pogojev. (Ta psiholoika podobnost seveda ne pomeni po-
dobnosti v smislu zunanjih analogij, temve¢ vsebinskih komparacij. Le-te se v
takih primerih nanasajo predvsem na primerjavo dinamike in konponent moti-
vacijskepa ciklusa.) To zlasti velja za konativni in emotivni vidik. Ravno na
»relativni avtonomiji« emotivnega (konotativnega pomena) gradi logika se-
manti¢nega diferenciala. Konativni vidik pa se izraza skozi doloCene znacilnosti
motivacijskega ciklusa, ki se sploino pojavljajo, (torej se ne pojavljajo kot
splesni), ne glede na raznolikost situacij. Se enkrat je treba poudariti, da se ome-
njeni (doloceni) psiholoski vidiki ne pojavljajo kot nekaksni »&isti pojavie, loceni
od celote subjektivnega in objektivnega momenta konkretne situacije. Tudi niso
abstrakine konstrukcije, temve¢ »ontoloske entitete« v dialektiki konkretnega.

Zanimivo je to, da del psihologije kaze malo zanimanja za obravnavo ob-
jektivnih pogojev tam, kjer le-ti bistveno vplivajo na celoten znacaj pojava ali
dogodka. Hkrati pa vasih istoasno mizi pred tistimi psiholo$kimi vidiki, ki glede
na razliéno strukturiranost socialne situacije izraziteje variirajo v intenziteti kot v
kvaliteti. (Primer zgornje zamere je npr. pojav, da del socialne psihologije brez
kakrsnekoli slabe vesti izpeljuje odnose velikih grup iz odnosov med mikroskupi-
nami, ali pa celo med posamezniki. Primer drugega prigovora pa sta lahko npr.
dve osebi z razliénim, ali celo nasprotujo¢im sistemom vrednot oz. vrednostnega
dozivljanja, ki sta si lahko psiholotko »blizje« — po dolocenih aspektih kot in-
tenziteta pri¢akovanj, trdnost prepri¢anja, volja, notranje ojacanje, zadovoljstvo
itd. — kot pa osebi z navzven enakim sistemom vrednot. Seveda pri tem prekriva-
nje psiholoskih ne pomeni hkrati prekrivanje vrednostnih vidikov, tistih, ki jih
je okvalificirala ¢lovekova in druzbena zgodovinska izku$nja, praksa. Sicer pa
so dober primer kakovostne podobnosti tudi t.i. elementarna Custva (strah, jeza),
ki imajo v razli¢nih zunanjih situacijah, pa tudi ostalih notranjih pogojih (kogni-
tivnih, konativnih, volitivnih), ne le podobno kvaliteto dozZivljanja, ampak veliko-
krat tudi identicne zunanje izraze. Mimogrede: Verjetno ni nakljuéno, da ima
ravno konotativni pomen toliko metafori¢nih in alegoriénih inacic, ki ohranjajo
doloceno identiteto dozivljanja ne glede na simbolno obliko njenega izraza.

2) Drugo podrodje, kjer se socialni psihologiji zatika, je pristop k velikim gru-
pam. Zatika se od problema opazovalnih tehnik, do kategorij in kriterijev inter-
pretacije. Pri tem vpraSanju velikih grup ne gre samo za maso, publiko itd., temveé
tudi naselje, sosesko, socialni krog, pa tudi sloj, razred, narod. V tesni zvezi s ta-
kimi grupami so tudi pojavi socialne mo&i (njenih »centrov«, pogojenosti, no-
silcev, koli¢ine, vrste in ucinkovitosti), masovnega vedenja, socialne klime, pred-
stavni§tva, vodenja itd. Glede na vse to je jasno, da morajo merila in Kkategorije
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tako pristopa kot razlage v tem primeru zajeti zgodovinskorazvojni vidik njihove
doloCenosti. Okrog tega vpraSanja pa se z raznih strani mnogi odgovori ponujajo
kot najboljsi. Kako izbirati? Vsekakor ne na osnovi nekaksne predpisane ideolo-
gije. Vsekakor pa na osnovi kriticnega medsebojnega primerjanja teh odgovorov,
pri ¢emer pa noben od njih ni popolen in dokoncen. Koncno pa psihologija tudi
tam, kjer ne gre ravno za najozja in najocitnejSa psiholoska podro¢ja, ne sme biti
samo povprasevalec, ampak tudi producent dolocenih spoznanj. Na poti do tega
cilja pa je mnogo ovir. Na prvo naletimo Ze pri najbolj priro¢ni psiholoski tehniki
opazovanja. Sam pojem opazovanja grupe kot celote, torej moznost njegove reali-
zacije, predpostavlja dolo¢eno prostorsko razporejenost ¢lanov-pripadnikov te gru-
pe in tako dejavnost, da jo lahko opazovalec registira z neposredno udelezbo
v grupni dinamiki, Primer sta npr. publika in masa. Pri takem opazovanju pride
do izraza kriterijska in nivojska raz¢lenjenost (strukturiranost), skratka kompleks-
nost percepcije in ocenjevanja. Seveda pa Stevilnih velikih grup ne moremo zajeti
v perceptivno-opazovalni celoti, Se manj pa lahko tako zajamemo njihovo komu-
nikacijsko mrezo. Gre za tiste velike grupe, ki jim njihova struktura in dinamika
doloca drugacno prostorsko, socialno-hierarhi¢no in dejavnostno vliogo. Enovitost
in razli¢nost razli¢nih reakeij ¢lanov takih velikih grup (npr. socialnega kroga, so-
seske, mesta, izobrazevalnega okolja) lahko registriramo samo z delnimi prostor-
skimi opazovanji (povezanimi z razliénimi psiholoskimi vidiki), ki jih kasneje,
zopet na osnovi dolocenih predpostavk, povezujemo v opazovalno in ocenjevalno
celoto. Seveda so vse grupe, povezane z vecjo strukturiranostjo in dinamiko hkrati
take, da zajemajo pomembnejsi delez Elovekovih potreb in njihovega nadina za-
dovoljevanja. Hkrati s tem pa naras¢a tudi opazovalna, ocenjevalna in razlagalna
kompleksnost pojavov v domeni takih grup. In Se: Ce je to opazovalcu vieé ali ne,
Ce se tega zaveda ali ne, se ne more izogniti temu, da je vsaka interpretacijska in
opazovalna kategorija, ki se nanasa na dejansko, aktualno obstojeco veliko sku-
pino, sad dolo¢enih predpostavk, ki jih je treba obravnavati razvojno in teoreti¢no.
To lahko v¢asih prihrani odveéne »opazovalne halucinacije« ali pa obrazloZitvene
spreglede, ki nastajajo, ko se teorija sproti in v Zepnem formatu producira za po-
trebe dolocenih poskusov in njihovih ugotovitev. Tako se v¢asih z naslednjim
sorazmerjem: kolikor poskusov, toliko teorij. Zato ni ¢udno, da se sem ter tja
Pojavi pojem, ki pomesa eksperimentalno in dejansko stvarnost. Pa $e ena posle-
dica: Kjer ni poskusov, ni niti teoreti¢nega dela. Tako ostaja del podroéij, ki je
eksperimentalno nedostopen ali tezko dostopen, (problematika velikih skupin spa-
da ve¢inoma ravno sem), hkrati tudi teoretitno zapuifen. Res je, da se o ka-
rakteristikah velikih skupin lahko sklepa na osnovi tega, da se njihovi reprezenta-
tivni vzorci obdelujejo z metri¢nimi instrumenti. Vendar se tudi s tem psihologiji
izmakne velik del dinamike, ki pa jo vzamejo namesto nje v zakup druge druzbene
veje: sociologija, filozofija, celo ekonomija. Psihologiji je tu v veliki meri uspelo,
da je prav nojevsko odsotna. Gre namreé za naslednje: Metri¢na obdelava re-
prezentativnih  vzorcey lahko pokaZe marsikaj poutnega, ne more pa zajeti
Strukture in dinamike skupine v njenih konstitutivnih znacilnostih. To pomeni, da
skupina na doloCeni stopnji organiziranosti in medsebojnih odnosov ni aditivna
MnoZica posameznikov, ampak »res sui generis¢, z vsebovanostjo v socialno
psiholoskih mehanizmih interakcije in njihovih rezultatih. (Tako se npr. socialna
Klima izraza tako v odnosu med posamezniki, kot v odnosu posameznika do sku-
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pine kot celote. Lahko se izraZza tudi v odnosu dolo¢enih podgrup do skupine
kot celote. Ravno ta odnos do skupine kot celote izraZza dolocen odnos socialne
interakcije, ki je znacilen samo za dolofeno stopnjo organiziranosti in funkcioni-
ranja. Neopravi¢ena in krivicna bi bila trditev, da se ni na tem podrocju ni¢
naredilo: res pa je, da socialno psihologijo ¢aka Se veliko dela in da se je predolgo
zamujala na pragu problema.

Pomemben vidik interakcije v velikih skupinah je problem komunikacije.
Z metodoloskega vidika gre za vpraSanje ustreznega soocanja (analiza vsebine je
7e en tak primer) s »pisano besedo«: od propagandnih letakov do tiska. Pa ne le
s pisano besedo tudi z medijskim »tonom, sliko in pogovorome, torej radiom, te-
levizijo, filmom in drugimi sredstvi masovnih komunikacij. S katere strani osvetliti
problem? S psiholodke strani ne le z osvetlitvijo subjektivnih zaznav sprejemnikov,
temved tudi tistega, ki sporoa in sporodilo samo. Na tak nacin zajemamo celo-
viteje ves komunikacijski proces. Pri obravnavanju sporocila je tako subjektivna
zaznava samo eden od vidikov. Taka diferenciacija procesa komunikacije je v
zvezi z razlikovanjem med dejanskim, stvarnim v psiholoSkem pojavu, ter med
subjektivno zaznanim. (Ter seveda z odnosom med tema dvema komponentama s
posebnim povdarkom na vlogi zavestnega, subjektivnega faktorja.)

3) Kot tretje: Psihologija naj bi zajela dialekticno interakcijo subjektivnega
in objektivnega faktorja v zgodovinskem procesu razvoja in aktualni pojavnosti
sirokih, kompleksnih pojavov kulture, morale, filozofije, vrednot. Tudi navidez
izolirani pojavi psiholoske prakse se namre¢ ne »prikazujejo« v Cisti, izolirani
obliki, ampak v organski zvezi z organizacijskimi, politi¢nimi, kulturnimi, social-
nimi ter drugimi pojavi druzbene zavesti in ekonomske strukture. Odnos subjektiv-
no-objektivno se ne prekriva »zakonito« z odnosom zunanje-notranje, torej z
razmerjem, s katerim sc skusa vcasih v psihologiji upreprosceno zajeti odnos
subjekt-objekt. Navade, podzavest, objektivni interesi, ki so pojavi na nivoju
¢lovekove zavesti in se zdijo najbolj subjektivno obarvane, imajo lahko v poteku
dusevne dejavnosti znacaj objektivnega dejavnika, to je dejavnika z vplivno
mocjo, ki je relativno neodvisna od subjektivnih (zavestnih-zavednih) narav-
nanosti.

Seveda je zelo pomemben vidik ¢lovekove Zivljenjske situacije odnos med
raznolikimi vidiki zavesti (potreb, interesov, ciljev, Custev, zamisli, spoznanja) ter
vidiki t.i. »objektivne stvarnosti v smslu zunanjh okolis¢in. Poenostavljeno bi
problem lahko prikazali s trikotnim odnosom med zavestjo, dejanjem, in »zunanjo«
stvarnostjo. Celoten proces interakcije med temi dejavniki pa se suce istocasno
okoli dimenzij druzbeno-individualno, notranje-zunanjo, subjektivno-objektivno,
vse to pa na razlicnih ravneh. (Npr. na ravneh medosebnih odnosov, odnosov
majhnih, srednjih ali velikih grup do tipa druzbenih sistemov.)

Pri tem je treba na osnovi kritiéno obravnavanih teoreti¢nih predpostavk in
meril prakse kategorialno razéleniti pojme zavesti, dejanja in zunanje stvarnosti.
(Odnos zavesti in stvarnosti, torej znacilnosti zunanjega objekta ter njegove sub-
jektivne zaznave je hkrati temeljno izhodiice za razlikovanje pojmov in pojavov
vrednot in vrednostnega doZivljanja, kar sem skusal obdelati v enem prejinjih
prispevkov v Anthroposu). Odnos zavesti in zunanje stvarnosti, (njune interakcije,
zlasti interakcija s socialno stvarnostjo) ni samo »splo$no filozofsko vpraSanje«,
temve¢ vsakodneven zivljenjski izziv za vsakega posameznika, pojavno izraZen v
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vsakdanjih problemih prilagajanja in preseganja najrazli¢nejSih konfliktov. Celo-
vitost kot metodolo$ka zahteva pristopa v tako pojmovanem Kkontekstu ni ne-
kakina normativana, temve¢ na realnih, materialnih pogojih Zivljenja sloneca
potreba. Vsaka od zgoraj omenjenih kategorij se namre¢ pojavlja v konkretnih
Casovnih dimenzijah (preteklosti, sedanjosti, bodo¢nosti) na Kkatere se vezejo tudi
kvalitativno razliéni pojavi zavesti (nacrti, »perspektiva«, zelje, potrpljenje itd.).
Prav tako se pojavlja v okviru konkretnih dimenzij prostora, meril samega sebe,
dogodkov ter ljudi okoli sebe.

Nedvomno se ¢loveku tudi njegova psiholoSka iskuSnja, ne le objektivno
pogojeno, ampak tudi razli¢no subjektivno dozivljeno, pojavlja na nacin njegovega
celovitega, konkretnega nacina Zivljenja: konkretnih potreb in njihovega nacdina
zadovoljevanja, ne pa na nacin Konstruktov, teorij, reduciranih faktorjev itd.
Hkrati je ta izku$nja marsikdaj izraz njegove lastne, posebne ustvarjalnosti, ko na
originalen nacin presega zadane reSitve zadanih problemov, z izvirno reformu-
lacijo problemov in njihovih resitev. Prav taka izku$nja je tudi sestavni del ¢love-
kovega procesa dela, kjer se izrazito prepletajo dejavniki subjektivnega in objektiv-
nega. Delo je edini nacin, da se ¢lovekovo znanje, sposobnosti in interes zdruZzijo,
ozivijo v produktivno celoto. Delo tudi ni oscbnostni dejavnik ucenja, ki bi se kot
»najpomembnejsi« pojavljal »ob« interesih, znanju in sposobnostih, ampak so le
ti mjegovi notranji, konstitucijski dejavniki, ki pa ga ne izErpajo v celoti. Ne
izérpajo ga niti na subjektivni niti na objektivni ravni. Zlasti tezko pa zajamejo
celoto odnosov ter interakcij glede na posameznikovo vlogo subjekta-objekta. Zato
bi morala socialna psihologija v jezik svoje teoretitne obravnave prevesti pojem
prakse, kot enega temeljnih pojmov drugih druzboslovnih disciplin. Pri tem se ne
more ogniti vprasanj razli¢nih praks (politicne, ekonomske, kulturne itd.), njihove
soodvisnosti in povezanosti. Prav tako se ne more ogniti vprasanju enotnosti in
doslednosti ¢lovekove prakse, njenih u¢inkov in u¢inkovanja, njene povratnosti na
¢loveka samega ter njene zgodovinsko-razvojne dolo¢enosti. In Sc: praksa je ne
samo »kriterij resnice«, temve¢ tudi edino polje, ki obrodi realne kriterije ¢love-
kovih izku$enj, njegovega doZivljanja in delovanja.

Raznovrstna siromasitev pogojev Clovekove prakse je tako tudi siromaSitev
njegovih kriterijev in dusitev njegovih pri¢akovanj. Vrednostne, socialne, kultur-
ne in druge ¢loveske »padce« si tako ne razlagamo kot posledico tega, »da ga je
nekaj udarilo v glavo«, temve¢ kot posledico »padca« prakse v katero je ujet s
svojo eksistenéno Zivljenjsko vlogo. Seveda je lahko taka »siromaSiteve nala$¢,
namensko prirejena. To je namred nujni pogoj vsakrine manipulacije. Ustvarjajo
se taki pogoji, da ljudje ne mislijo, 0z. ne morejo, ne smejo misliti s svojo glavo,
kritiéno. Manipulacija je toliko uspesnejsa, toliko prikritej§a, kolikor uspe loveku
odtujiti celoto pogojev njegove Zivljenjske prakse. (Tja do pogojev nastanka po-
sameznikovih potreb.) Tako je »kvaliteta« manipulacije v tesni zvezi z raznoli-
kostjo oblik predhodne alienacije. Psiholoike probleme alienacije lahko obdelu-
jemo le skozi prizmo njegove odtujene prakse z njenimi subjektivnimi in objektiv-
nimj vidiki. Na drugi strani to pomeni vpradanje nacina vkljuenosti psihologije
v obstojeco druzbeno prakso kot producenta dolocenih spoznanj in kot nosilca
dologene akcije.

4) Problem relativne celovitosti v obravnavanju odnosa individualno-druzbeno,
zajet v pojmu Zivljenjske situacije, vkljuéene seveda tudi v dosedaj povedano. Vse-
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eno pa se bom ustavil predvsem ob vprasanju individualno-druzbeno, ki je v psi-
hologiji S¢ védno na Siroko odprto. Pojem zivljenjske situacije posameznika se ne
usmerja na nobeno izolirano komponento le-te, niti je ne prikazuje na topolo$ko-
-shemati¢en nacin v obliki nekak$nega polja. Tu gre za hkratno analizo vsech
objektivnih razmer v soodnosnosti do psiholoSkega dejavnika, kjer je treba po-
sameznika postaviti v celoto druzbenih razmerij tako, da iz njega ne »izpade«
njegova individualna »bitnost«. Na pojem Zivljenjske situacije v tem smislu je pri
nas prvi opozoril Zvonarevi¢. Seveda gre sedaj za problem njegovega nadaljnjega
razvijanja. Konkretno gre za vpraSanja ¢lovekovih potreb, njihovega nadina za-
dovoljevanja, soodvisnosti in konkretnih podroc¢ij njihovega pojavljanja. (Delov-
nega mesta, doma, druZine, prostega casa, torej podro¢ja, kjer se konkretno
vzpostavljajo dolocena, za posameznika pomembna druzbena in druzabna razmer-
ja.) Cloveka je namreC tezko zamisliti izven konkretne situacije, ki jo tvori celota
pogojev in moZnosti, pa tudi nekatera« od ¢lovekove zavesti neodvisna razmerjac,
kar pa ne pomeni, da ni med posamezno zavestjo in temi razmerji nobene inter-
akcije. Nedvomno gre za posebno interakcijo, njene konkretne oblike pa je treba
psiholosko Sele razcleniti. Psihologija samoupravljanja (kot celovitega druzbenega
procesa), je »prisiljena« posameznika preucevati na nacin celovite Zivljenjske
situacije, ne pa iz delnih pristopov oblikovati posplofene zakljucke. Samouprav-
ljanje zahteva ¢loveka, ki bo samostojno, graditeljsko izkoriscal in razvijal svoje
moznosti, kar od njega zahteva tudi razvito subjektivno percepcijo le-teh.
Percepcijo s ¢&im manj predsodki, stereotipi, prezivelimi oblikami zavesti in »miti«:
vcasih se namre¢ zdi, da je prezivelih oblik zavesti pri nas $e vedno ve¢ kot na
novo ozivljenih.
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Vpliv druZinskega okolja na kreativnost otrok

NORBERT JAUSEVEC

Z raziskavo sem Zelel ugotoviti, katere druzinske variable vplivajo na ustvar-
jalnost otrok, kako in v kolik$ni meri. Ugotovitve raznih avtorjev o druZinskih
vplivih podajam v tabeli:

avtor ugotovitve
Knapp (1946—51) 1/3 znanstvenikov izvira iz delavske sredine

60 9/4 znanstvenikov izvira iz nizjega srednjega razreda

9 0/y znanstvnikov izvira iz vi§jih razredov

umetniki izvirajo iz ckstremnih soc. ekonomskih sredin
Roe (1952) veliko znanstvenikov je izgubilo enega od starSev

znanstveniki so ve¢inoma prvorojenci

MacKinnon (1960)

odnos v druzinah kreativnih otrok je manj sre¢en kot v
poprecnih

Weisberg & Springer  druzine kreativnih otrok niso ljubece, zakon je slabo
(1961) prilagojen z veliko nesporazumi

Goertzel & Goertzel  ustvarjalci porotajo o neprijetnih izkusnjah v otrostvu,
(1962) ki so sorodne tem, o katerih porocajo delikventi, nevrotiki

Tumin (1962)

kreativnost zavirajo statusne odlo€itve, vezane na to da si
enak drugim

Torrance (1960, 1962)

kreativnost vzpodbuja responzivna vzgoja,
dopus¢anje in razvijanje fantazije

Getzels & Jackson
(1962)

na kreativnost ugodno vpliva: poklic starSev-business,
obojestranska zaposlenost, gotovost in varnost druzine,
popustljivost do otroka

Nickols (1964)

avtoritativnost starSev neugodno vpliva na kreativnost

Heilbrun (1971)

ugoden vpliv ima nizja stopnja kontrole in omejevanj
otrok in visoka stopnja topline in skrbi

12 Anthropos 4—6
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avtor ugotovitve

Vogrinci¢ (1971) ugoden vpliv ima gotovost, ljubezen, priznanja v vngji,
priloZnosti za raziskovanje, za socialne stike

Stein (1975) ncodvisnost od starSev, odraslih, nekonsistentnost starSev
v odnosih in stali§¢ih do otrok, pogoji za samostojno
dejavnost, kompleksnejsi odnosi v socialni transakciji
star§i—otroci imajo ugoden vpliv

Taylor (1975) ugodno vplivajo: pogoji za prakti¢no tehni¢no aktivnost
(orodja, delovna miza itd. zasluzek oceta (3000 US §),
Stevilo prebranih knjig (ena tedensko), Stevilo socialnih
stikov zmenkov (tri in vec tedensko)

Schubert & Wagner  Prvorojenci in edinci so pogosteje zastopani med
(1977) skladatelji in glasbeniki, pisatelji pogosteje kasneje
rojeni otroci

Erzebet (1979) ugodno vplivajo topli in demokrati¢ni druzinski odnosi

Metodologija

Sodelovalo je 481 otrok osnovnih $ol v Mariboru, ki so obiskovali 8. razred.

Selekcija spremenljivk za Studijo je potekala na osnovi poznavanja tujih in
nadih raziskav s tega problemskega podrocja. [zlocenih je bilo 15 variabel: kreativ-
nost inteligentnost, poklic oceta in matere, izobrazba starSev, informiranost dru-
zin (za ves vzorec) starost oceta in matere, vrstni red rojstev otrok, Stevilo
otrok v druzini, odnosi starSev do otrok, Sole, izobrazbene aspiracije starScv za
otroka, interes za sodelovanje v raziskavi (za ekstremni skupini 50 najbolj-najman;j
kreativnih).

Uporabil sem Guilfordove DP teste: multiplo grupiranje (DFC, DSC) kombi-
nacije Stevil (DSR), kombinacije ¢rk (DMS), nenavadne uporabe (2 testa DMT).
DAT serijo (besedne, abstraktne, specialne sposobnosti). Vprasalnik za otroke
in starse.

Vpliv inteligentnosti sem izenacil statisticno. Razlike med variablami sem
preverjal z Newman-Keuls in Sheffe metodo. Rezultate vprasalnika sem obdelal s
Hi® testom.

Analiza in interpretacija

Vpliv poklica stariev

Rezultati raziskave so pokazali, da ima poklic o¢eta in matere vpliv na stopnjo
kreativnosti otrok.

Pri ofetih pomembno iztopata poklica inZenir in prosvetni delavec, saj so
njihovi otroci znatno visje kreativni, v negativnem smislu pa iztopa poklic pisarni-
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Ski delavec. Pri materah v pozitivnem smislu vpliva poklic delovodkinja, prosvetna
delavka, razni tehni¢ni poklici. V negativnem pa pisarniS$ka delavka, medicinska
sestra in gospodinja. Poklicni vplivi obeh starSev se do neke mere prekrivajo, zato
sem jih razdelil na dve skupini:

poklici starsev

visoko kreativni otrok nizko kreativnih otrok
— tehnicni poklici (inZenir, tehnik) — pisarniski poklici (tajnica, admini-
strator, racunovodja, ekonomist)
— prosvetni poklici (ucitelj, profesor, — gospodinja
predavatelj)
— delovodja (samo pri materah) — medicinska sestra

Poklic delovodja ima deljen ucinek, ¢e ga izvaja mati, pozitivno vpliva na kre-
ativnost otrok, ¢e ga opravlja ofe pa negativno. Kot razlaga se vsiljuje misel, da
je v nasi druzbi e vedno malo Zena na vodilnih polozajih. To dejstvo je verjetno
povezano s tradicionalno delitvijo poklicev na moske in Zenske, kamor sodijo
predvsem gospodinje, tajnice in medicinske sestre. Prav ti trije poklici imajo
izrazito negativen vpliv na kreativnost otrok.

Predpostavljam, da mati, ki se odlo¢i za ta poklic ravna konformno v skladu
s tradicijo. Ta konformnost pa se gotovo prenaSa z vzgojo naprej na otroke. Z
druge strani pa mati, ki je izbrala poklic delovodkinje, ravna nekonformno.

Druga dva poklica, ki ugodno vplivata na Kkreativnost otrok sta: tehni¢ni
poklici, ki usposabljajo ¢loveka za dolo¢eno prakti¢no delo in zahtevajo naravo-
slovna znanja ter prosvetni delavec-ucitelj, ki temelji na delu z ljudmi, na socialni
interakciji in poleg strokovnega znanja na pedago$ko-psiholoski usposobljenosti.
Te usmeritve se prenasajo z vzgojo na otroke. Oba poklica vsebujeta elemente,
ki so pomembni za razvoj kreativnosti. Primerjamo lahko $tudijo Taylorja (1975).

Naslednja pomembna ugotovitev je, da so otroci zaposlenih mater bolj krea-
tivni, kot otroci gospodinj. Za druZine, kjer sta oba starSa zaposlena velja, da
otrok obiskuje vrtec in kasneje v Soli oddelek podaljSanega bivanja. 1z tega pa
sledi, da je tak otrok v ve¢ji meri sam, loen od starSev, da ima ve¢ interakcij
z vrstniki, mora se zanesti nase, se 0samosvojiti in razviti neodvisne miselne pro-
Cese. Vsi ti faktorji pa ugodno vplivajo na stopnjo kreativnosti otrok, kot je ugo-
tovil Stein (1975). Nezaposlene matere s svojimi prepovedmi, zahtevami in zapo-
vedmi ustvarjajo druzinsko klimo, ki zavira kreativnost. To velja predvsem za
skupino mater z nizjo izobrazbo in vi§jimi poklicnimi aspiracijami za otroka.
Tako ugotovitev potrjujeta raziskavi Matusseka (1967) in Tumina (1962).

Drugi poklic, ki je dal neugoden vpliv na razvoj kreativnosti otrok, je bil
Pisarnidki delavec in to neodvisno od spola ter stopnje izobrazbe. Vzrok temu je
verjetnost, da so materiali, s katerimi operirajo pisarniski delavci preve¢ abstrakt-
Ni za otroka, ki je razvojno na stopnji konkretnih operacij. V stadiju, ko se razvi-
jejo formalne operacije (13—15 let), druzinsko okolje ne predstavlja ve tako bist-
venega faktorja.
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Vpliv izobrazbe

Izobrazba starSev vpliva na stopnjo kreativnosti otrok, vendar je ta vpliv
omejen. Loénica potcka med izobrazbo starSev do 8 let Sole in izobrazbo nad
8,5 let Sole. Poprecna kreativnost otrok sicer z izobrazbo narai¢a, vendar so razli-
ke statisticno nepomembne. Ze pri analizi poklicev se je kazal ta trend, saj imamo
poklice starSev, ki imajo ugoden vpliv in ne zahtevajo ve¢ kot 10 let Solanja (delo-
vodja). Z druge strani pa so poklici, ki zahtevajo tudi do 16 let Solanja pa neugod-
no vplivajo na stopnjo kreativnosti otrok (ekonomist).

Podobne rezultate je za inteligentnost dobila Gnamus$ (1975). Ameriski avtorji
so dobili razli¢ne rezultate: Knapp (1946—S51) in Getzels & Jackson (1962). Ti
rezultati pa so le tezko primerljivi z mojimi, ker so dobljeni na ameriski popula-
ciji, na majhnih in selekcioniranih vzorcih. Zakljucil bi da ima izobrazba, ki je
visja od osnovne Sole, priblizno enako ugoden vpliv na kreativnost otrok. Gotovo
je, da starsi, ki imajo univerzitetno izobrazbo, v primerjavi s tistimi, ki imajo
zgolj poklicno 3olo, lahko otroku posredujejo ve znanj. Vendar pa pretirano
znanje lahko celo negativno vpliva na faktor originalnosti, saj privede v mislje-
nju do fiksacij. Za razvoj kreativnosti je pomembna dolocena stopnja samostojno-
sti, loCenosti od starSev in kriticen pogled na vrednote odraslih. Otroci si poiSéejo
informacije in znanja samostojno z eksperimentiranjem. Lahko bi sicer zavrnili
to ugotovitev s tem, da nudijo univerzitetno izobrazeni starsi ve¢ moznosti za tako
iskanje. Z druge strani pa se moramo zavedati, da ima vsak otrok v nasi druzbi
dovolj moznosti, da to razliko izenadi in je prav njegova inciativnost tista, Ki
ga ze identificira kot kreativnega.

Kombinacija poklicnih in izobrazevalnih komponent je eksperimentalno izho-
dis¢e za ugotavljanje socialno ekonomskega statusa (SES) druZine. Integracija
obeh ugotovitev kaze, da je ta vpliv na kreativnost niZji kot na inteligentnost.
Pri vplivu na kreativnost pride bolj do izraza vzgoja, ki se veZe na nek poklicni
profil. Seveda pa samega vpliva SES ni mo¢ izniditi, saj je bil ta pri otrocih iz
najnizjih SES ociten.

Vpliv informiranosti starSev

Glede na Stevilo narocenih revij, casnikov, posedovanja radija, televizije in
Stevila knjig sem starSe razdelil v tri skupine. Izkazalo se je, da ima ta variabla
pozitiven vpliv na stopnjo kreativnosti otrok. Podobno zvezo je dobil tudi Taylor
(1975). Gotovo je, da imajo druzine, ki so narofene na Stevilne revije, Casnike,
posedujejo vecjo knjiznico tudi SirSe interese. Ob enem pa so otroci bolje oskrblje-
ni z viri informacij, kar je po mnenju avtorja Wolf (1963), Gnamu$ (1975) vaZen
pogoj za razvoj sposobnosti. Ti otroci imajo tudi moZnosti za razvoj simboli¢nih
sistemov, predvsem za socialni simboli¢ni sistem, kar je pomembno za razvoj
kreativnosti. Ivi¢ (1978) ugotavlja, da prehod iz socialnega na privatni simboli¢ni
sistem in obratno, ustvarja nove pomene, rojeva nove misli. Gre za komunikacijo
z okoljem preko najrazlicnejiih medijev. Znano je, da je posredovanje neckega
kreativnega produkta nujno, da ga okolje lahko kot takega spozna. Otroci druZin,
ki imajo na razpolago veliko Stevilo informacijskih virov so pri tem spretnejsi.

Druga razlika med starSi visoko kreativnih otrok in nizko kreativnih je bila
vprasanje vpraSalnikov. StarSi visoko kreativnih otrok so jih vrnili pomembno
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ve¢ kot starSi nizko kreativnih otrok. To variablo sem poimenoval interes za so-
delovanje v eksperimentu. Gre za odprtost napram okolju, za sprejemanje novih
vtisov, odprtost do izkudenj, ki jih Rogers (1961) smatra kot osnovo kreativnosti.
Mooney (1975) je to imenoval odprtost napram vtisom, ki jih kreativni vkljucuje
Vv Ze stare.

Vpliv starosti stardev in konstelacije druzine

Iz rezultatov lahko zakljucim, da ta dva faktorja nimata pomembnega vpliva
na stopnjo kreativnosti otrok.

Stali$¢a starSev glede vzgoje

V raziskavi je ta vpliv le delno potrjen. Gotovo je temu Kriva sama metoda
ugotavljanja staliS¢ in majhen numerus. Izkazalo se je, da stari visoko kreativnih
otrok pustijo otroku ve¢ svobode in izvajajo manj pritiska glede u¢nega uspeha.
Dovolijo mu, da izrazi svoje mnenje. Tako bi lahko strnil tri vpraSanja, ki so
dala signifikantno razliko. Poleg teh statisticno ugotovljenih razlik obstajajo Se
druge, ki jih je tezko psihometri¢no obdelati. Tako recimo so starsi visoko krea-
tivnih otrok na vpraSalnik pisali svoje pripombe, v vecji meri so hoteli sodelovati
v intervjuju. Rezultati v glavnem sovpadajo z ugotovitvami Geizelsa & Jacksona
(1962), ki zakljucujeta, da se razlike dajo le bolj Cutiti kot meriti.

Vpliv izobrazbenih aspiracij starSev

Star$i visoko kreativnih otrok imajo vi§je izobrazbene aspiracije, kot starsi nizko
kreativnih. Od vseh zakljuckov, ki sem jih izpeljal na osnovi vprasalnika, je ta dal
najpomembnejso razliko (P= .001). Ta ugotovitev ni presenetljiva, saj so $tevilni
avtorji prisli do podobnih zakljuckov Epps (1969). Z druge strani daje ta ugoto-
vitey §e¢ dodatno informacijo: ker imajo starSi visoko kreativnih otrok visje izo-
brazbene aspiracije za svoje otroke, jih realno ocenjujejo in imajo svoja pricako-
vanja usklajena z dejanskimi sposobnostmi,

Vpliv variabela na kreativnost otrok

variabela ugoden vpliv neugoden vpliv P
poklic o¢eta prosvetni delavec pisarniski delavee .01
inZenir
poklic matere prosvetna delavka gospodinja, .01
delovodkinja, pisarniska delavka,
tehni¢ni poklici medicinska sestra
izobrazba nad § let pod 8 let Solanja 01
informiranost visoka nizka 01
Vzgoja vetja svoboda, manj
kentrole
izobrazbene aspiracije  visje nizje 001
interes za sodelovanje  vedji manjsi .01

—
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Izsledki raziskav nakazujejo dvojnost. Na eni strani avtorji ugotavljajo, da
so bili kreativneZi v otrostvu izpostavljeni neugodnim, konfliktnim situacijam,
ki so sorodne tem, o katerih porocajo delikventi, nevrotiki in psihotiki, Geort-
zel & Goertzel (1962), Roe (1952) itd. Drugo skupino pa tvorijo avtorji, ki trdijo
ravno obratno, Taylor (1975), Getzels & Jackson (1962), Cacinovic—Vogrin¢ic
(1972). Fromm (1947) ugotavlja, da se produktiven tip osebnosti, ki se odlikuje
tudi po kreativnosti, razvije v okolju ljubezni. Integracija mojih ugotovitev z ugo-
tovitvami navedenih avtorjev kaZe, da se skladajo z rezultati druge skupine,

Ta dvojnost v raziskavah postane $e bolj zanimiva, ¢e jo primerjamo s vpli-
vom okolja na inteligentnost. Tukaj so ugotovitve mnogo bolj konsistentne. V
glavnem velja, da ugodno okolje lahko dvigne dosezek na inteligenénih tekstih,
Wolf (1963), Gnamus$ (1975), Dennis (1941) itd.

Take ugotovitve ponovno nacenjajo vprasanje o odnosu med kreativnostjo in
inteligentnostjo, o povezanosti ali locenosti teh dveh sposobnosti. Inteligenten
in nekreativen posameznik je od okolja bolje sprejet. Pri svojem delu naleti na
manj ovir. O tem porocata Getzels & Jackson in Torrance (1970) za odnos
uCenec-ucitelj. Kreativen posameznik ponavadi ravna v nasprotju z druzbo, je
nekonformen. Njegove produkte okolje le pocasi ceni. Do podobne ugotovitve
je priSla tudi Ulmannova (1968), ki za kreativen produkt piSe: »V vecini prime-
rov ta ni nagnjen, ampak zadovoljuje potrebe dolocene situacije in dobi svojo
splodno veljavo v novem vladajotem redu.« TakSen odnos med okoljem in krea-
tivnim posameznikom pa ustvarja konflikte, ki so prav gotovo podobni tem,
ki privedejo posameznika do nevroticnosti in delikvetnosti. Gre za vprasanje
med vzrokom in posledico. Ali je konfliktna situacija nastala kot posledica kre-
ativnega posameznika, ali pa je neugodno okolje s svojimi deprivacijami produ-
ciralo kreativno osebnost. UpoStevati je treba tudi, da lahko neka kreativna
oseba v fazi inkubacije in premisljevanja o problemu kaZe dolo¢ene znake nevro-
tiénosti, ki pa niso odraz nevroti¢ne osebnosti, ki refuje svoje stanje z obrambnim
mchanizmom-kreativnostjo, ampak prav posledica kreativnega relevanja nekega
problema.

Tudi v teoreti¢nih razglabljanjih o kreativnosti obstajata dva pristopa, ki sta
si v svojem bistvu povsem nasprotna in navezujeta na dvojnost v raziskavah o
vplivu okolja na kreativnost. Gre za psihoanalitiéno in humanistiéno interpreta-
cijo osebnosti. Psihoanalitiki, predvsem klasi¢na psihoanaliza, zagovarja nacelo,
da je osnovna teznja osebnosti maksimalno zadovoljiti nagone ob minimalni
kazni in obcutku krivde. Najvi§ja in najbolj zaZelena oblika obnaSanja je torej
adaptacija na zahteve druzbe. Tak naCin obnaSanja je vezan na predpostavko
o konfliktnem odnosu med posameznikom in druzbo, kjer je obramba edina moz-
nost posameznika, da se obvaruje. 1z tega sledi, da je kreativnost neke vrste ob-
rambni mehanizem, ki sluzi sublimaciji nagonskih potencialov, da se izrazajo
v druzbeno sprejemljivi obliki. Kreativnost je v okviru te teorije postavljena na isti
kontinuum kot nevroti¢nost in psihoti¢nost. Freud (1968) recimo trdi: lise, ki
motivirajo umetnika, so isti konflikti, ki dovedejo druge ljudi do nevrotiénosti.
Po McClellandu (1962) izvira razlika v kreativnosti med moSkimi in Zenskami,
zaradi odsotnosti Ojdipovega kompleksa pri Zenskah.

V ostrem nasprotju s temi interpretacijami pa so teoretiki humanisti¢ne
psihologije ali kot jih opredeli Maddi (1972) teorije dopolnitve (fulfillment mo-
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del). Srz osebnosti lezi po njihovem mnenju v realizaciji in aktualizaciji notranjih
potencialov. Smatrajo, da obrambno in socialnim pritiskom prilagajajoce vedenje,
ki se izraza v konformnosti, oddaljuje posameznika od aktualizacije notranjih po-
lencialov. Za njih je transcendensa socialnih konvencij nujna za razvoj polno
funkcionalne osebnosti. Rogers (1961) smatra, da je za tak razvoj potrebna pred-
vsem v otroStvu brezpogojna pozitivna nagrada (unconditional positive regard)
§ strani starSev in drugih pomembnih posameznikov. Kreativnost je po tej teoriji
aktualizacija notranjih potencialov in ne obrambni mehanizem. Razvija se pod
vplivom pozitivnega okolja. Raziskave o osebnostnih potezah, ki so znacilne za
kreativne posameznike, v vegji meri potrjujejo teorijo dopolnitve. Kreativne oseb-
nosti se odlikujejo po potezah kot so: ego-mo¢, neodvisnost, emocionalna stabil-
nost, nizka anksioznost, gotovost vase itd. To so same znacilnosti, ki so v naspro-
tju s freudisti¢no razlago kreativnosti.

Tudi moja raziskava potrjuje ugotovitve dopolnitvene teorije osebnosti. Tezko
bi ustvarjalnost in genialnost imenovali v eni sapi z nevrotitnostjo in norostjo.
Res, da obstaja nekaj primerov ustvarjalcev, ki so bili zelo blizu temu drugemu
ckstremu recimo Van Gogh, Kafka, Dali itd. Vpradljivo pa je seveda, ali ni prav
zaradi ustvarjalnosti in iz te izvirajocih konfliktov z okoljem prislo do nevroti¢nosti
in drugih dusevnih motenj. Z druge strani pa bi bilo treba dokazati, da je dusevna
bolnost v populaciji ustvarjalcev veéja, kot v povpre¢no kreativni skupini ljudi.
Podobno ugotavlja tudi Ulmannova (1968).

Ekstremna gledanja psihoanalitikov je v novejSem casu skusala ublaZiti Ego-
psihologija, Kris (1952), ki kreativnosti sicer S¢ zmerom pripisuje obrambno fun-
kcijo, vendar ta ne izvira ved iz podzavesti, ampak je zavesten regres na bolj
otro¢je obnaSanje, da bi se naSla inspiracija za socializiran nain reagiranja.
Gre za nek vmesen pristop med klasi¢no psihoanalizo in modeli dopolnitve.

Izmed teorij kreativnosti, ki izhajajo iz miSljenja, §e najbolje zajema kreativ-
Nost asociativna teorija, Ceprav ne razlozi, zakaj pride do kreativnosti.

Pri analizi odgovorov, predvsem na obeh tekstih nenavadnih uporab, ki so po
$voji konstrukciji podobni asociativnim tehnikam, je bilo to dobro opazno. Naj-
prej so bili odgovori stercotipni, nato pa bolj oddaljeni in nenavadni, pri nekate-
rih osebah pa so ves ¢as ostali na istem stereotipnem nivoju. Prav tukaj pa je sla-
bost te teorije, saj ne podaja zadovoljive razlage, zakaj neke osebe teZijo k nena-
vadnim odgovorom, druge pa ne. Razen tega je bil test Casovno omejen, kljub
temu pa so se ze po dveh do treh stereotipnih odgovorih (na vpradanje, zakaj lahko
uporablja$ zidak? -za gradnjo, risanje, pisanje itd.) pojavili bolj originalni odgo-
vori (za bujenje zaspancev, katapult za ubijanje insektov itd.). Vpradljivo je, kako
bi se asociativna teorija obnesla pri razlagi znanstvenih odkritij in umetnosti,
V podkrepitev lahko za literaturo ugotovim, da se ji do neke mere priblizuje.
Romani smeri toka zavesti (J. Joyce—Ulises) se skladajo s teorijo asociacij. Pred-
vsem v zadnjem delu -Penelopa- pisanem v tehniki samogovora, se lepo vidi, kako
se javljajo posamezne asociacije, kako ena misel skoraj neopazno prehaja v drugo.
Podobno velja tudi za Proustova razmisljanja o izgubljenem Casu. Pri raznih
krajevnih obelezjih se pred nami razvije cela vrsta na te vezanih asociacij in spo-
minov, ki se prepletajo v celotnem ciklu romanov: Iskanje izgubljenega sveta
(M. Proust: V senci cvetogih deklet, V Swanovem svetu).

183



Tudi znanstvena odkritja lahko interpretiramo z asociativno teorijo. Stopnja
priprave je enaka evolutivnemu procesu kopicenja kvantitete, JaroSevskij (1971).
Spominja na kopicenje stereotipnih asociacij, ki privedejo do neke originalne
ideje. Kedrow (1969) ta proces imenuje preskok ovire in ga pripisuje sluaju na
krizis¢u dveh neodvisnih verig dogodkov. Se zmeraj je nejasno, zakaj nckatere
osebe dajejo originalne odgovore in tezijo k temu, da bi se izognile stereotipnosti.
Gotovo je premalo povedati le, da imajo te osebe Zeljo po novosti in zavracajo
stereotipnost, kot sta to intrpretirala Houston & Mednick (1963). Nekoliko bolj
oprijemljiva je razlaga Koestterja (1979), ki govori o bisocijativnem misljenju
ter smatra humor za sprozilen mehanizem pri spajanju dveh nekoherentnih ma-
tric. Po njegovem bi torej pri preizkusu nenavadnih uporab te predstavljale kod,
zidak pa elasticno matrico, humor bi dal originalno povezavo: uporabljamo ga
za bujenje zaspancev. Menim, da humor ni vzrok, ampak ustvari le situacijo, za
sprostitev kreativne ideje, ki je blokirana s socialno konvencijo ali fiksacijo na
stereotipen nacin misljenja. Temu v prid govorijo tudi avtorji raznih treningov
kreativnosti, kjer sta humor in sproi¢enost pomembna dejavnika.

Aktivacijska teorija osebnosti Fiske & Maddi (1961) pojasnjuje, zakaj neka-
tere osebe reSujejo probleme kreativno. Oseba razvije pod vplivom okolja, Ze
v otrostvu doloc¢eno krivuljo aktivacije in njej prilagaja obstojeco situacijo. Tip,
ki bi ustrezal kreativnemu posamezniku je visoko aktiviran, aktiven in internalen.
Iz tega sledi, da so bili otroci, ki so visoko kreativni izpostavljeni Stevilnim vpli-
vom s strani okolja, ki so habituirali njihovo krivuljo aktivacije na vi§ji nivo,
kar poteka preko impacta z intenzivnostjo, variabilnostjo in pomenom ter preko
treh nivojev: ekstroreceptivnega, introreceptivnega in kortikalnega. V moji razi-
skavi se je izkazalo, da so visokokreativni otroci razpolagali z vecjim Stevilom
knjig, revij skratka informacij, kar sovpada s pojmom novosti, ki ga navajata
Fiske & Maddi. Tudi moje ugotovitve glede poklica starSev in zaposlenosti matere
se dajo interpretirati v smislu te teorije. Otroci, ki so ve¢ ¢asa sami, ali so deleZni
raznih oblik varstva, se sootajo s situacijami, ki so bolj variabilne, kot ti, kjer
matere niso zaposlene.

Na osnovi literature in mojih izsledkov bi definiral kreativnost:

Je normalno porazdeljena konstelacija med intelektualnimi sposobnostmi in
osebnostnimi potezami, ki se razvijajo v interakciji z okoljem.

— kreativnost je normalno porazdeljena: s tem sem se skusal izogniti pojmo-
vanju avtorjev, ki za kreativne smatrajo zgolj vrhunske in zgodovinske doseZke.
Kreativnost je torej v ve¢ji ali manj$i meri prisotna pri vsakem, pa ¢eprav ni ko-
municirana okolju. Ivi¢ (1978) navaja simbolizacijo kot primer ustvarjalnega
procesa pri posamezniku, Ta ugotovitev gre tako dale¢, da bi pojem ustvarjalno-
sti lahko smatrali kot lo¢nico med ¢lovekom in Zivaljo. Kelly (1955) primerja
posameznika z znanstvenikom, ki preverja najrazlicnej$e nacine reagiranja, Rohr
(1975) pripisuje posamezniku kreativne strategije pri spreminjanju njegove eksi-
stence, e je onemogocena njegova dosega motivov, ali ¢e je ogroZen s strani
zahtev iz okolja. Kreativnost implicira v reSevanje kompleksnih socialnih situacij.

— kreativnost je konstelacija med intelektualnimi sposobnostmi in osebno-
stnimi potezami: to velja predvsem za ugotovitev, da se kreativnost ne da obra-
zloziti zgolj z misljenjem, ampak sodelujejo Se dolocene osebnostne komponente.
V obliki formule je ta odnos prikazal Cattell (1957).
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— zadnji del definicije se nanasSa na okolje. Vpliv tega je po mojem dvojen:
omogoca kreativnost (daje informacije, vzgoja), z druge strani pa sprejema krea-
tivne produkte. Tukaj je vloga okolja v smislu indikatorja. Ta slednji del je sporen,
predvsem ¢e gledamo na nekatera enkratna odkritja v znanosti ali umetniska dela,
ki so prav zaradi svoje originalnosti naletela na neodobravanje s strani druzbe.

Moja definicija opredeljuje kreativnost po Stirih vidikih:

— osebnostnih potezah

— misljenju

— odnosu osebek — okolje

— produktu, ki je zajet v funkciji okolja
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Po sledovih Wilhelma Reicha

TANJA LAMOVEC

Delo Wilhelma Reicha je v dobrih 20 letih, ki so minila od njegove smrti,
vzbudilo nesteto odmevov. Stevilni so ¢lanki in knjige, ki bolj ali manj kriticno
obravnavajo posamezne vidike njegovega dela, ter poskusajo osvetliti njegovo
0sebnost kot ¢loveka in kot znanstvenika. Mnoga od teh del so pristranska in se
nagibajo v eno ali drugo skrajnost, bodisi, da odsevajo avtorjevo nepoznavanje
ali Custveno odklanjanje Reichovega dela, ki je bilo znatilno za SirSo javnost
v letih po njegovi smrti, ali pa kaZcjo nekriti¢no privrzenost Reichovi »avtoritetic,
ler slepo prevzemajo vse njegove zamisli, celo tiste, ki jih je sam oznadcil le kot
hipoteti¢ne. Na ta nain ovirajo nadalnji razvoj dela, ki ga je zacel Reich, vnaSajo
vanj dogmaticnost in ga zapirajo v ozek krog privrZencev.

Med avtorji, ki se jim je uspelo izogniti obema skrajnostima velja omeniti
Davida Boadello, ki je v knjigi: »Wilhelm Reich, The evolution of his work«
podal dokaj izérpen pregled njegovega znanstvenega dela in dokumentarne po-
datke v zvezi z njegovim procesom, pri ¢emer pripominja, da so mnogi podatki
¢ vedno nedostopni javnosti.

Reichovo delo bi danes oznadili kot interdisciplinarno. Poleg formalne me-
dicinske izobrazbe si je ob svojem delu pridobil znanja iz najrazli¢nejSih podrotij
tako znotraj medicine (psihoanaliza, seksualna patologija in vzgoja, psihosomati-
ka, patologija raka), kot tudi s podro&ja druzbenih ved (marksizem, socialno-men-
talna higiena), kjer se je uveljavil z aktivnim druZbenim delom. Poudarjal je te-
meljno povezanost vseh vrst politiénega zatiranja s seksualnim zatiranjem, kar
Mu je prineslo izkljuditev iz burzoazije ortodoksne psihoanalize kot tudi neodo-
l?ravanjc s strani komunisti¢nih partij, ki so bile tedaj pod mo¢nim vplivom sta-
Tinizma, Kasneje je svoje zanimanje raziiril na celotno bio-fizi¢no okolje in opo-
Zoril na mnoge probleme predvsem v zvezi z onesnaZevanjem okolja, ter na druz-
beno pogojenost ¢lovekovega odnosa do narave.
~ Celotno Reichovo delo nosi izrazit peat njegove osebnosti. Njegovi sodelavci
In ulenci ga opisujejo kot ¢loveka skrajnosti. Zlasti poudarjajo njegovo vitalnost,
OSveséenost, miselno Sirino in ustvarjalnost, pa tudi nepopustljivost. V svojem
MiSljenju je znal zdruZiti znanstveni, analitiéni pristop s celostnim pogledom, ki
Mu je omogodal pregled nad ozjimi podrodji, s katerimi se ukvarjajo posamezne
Zhanstvene panoge. Prav smisel za celostno, globalno dojemanje ga je privedel

0 dclovanja na tolikih, na videz locenih podroéjih znanosti in jih osvetliti iz
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novega zornega kota. V tem pa je tudi njegov pomen: v Sirini in drznosti zastav-
ljenih problemov ter v izredni plodnosti idej, pa ¢eprav so mnoge od njih ostale
rudimentarne in nedodelane ter s stalif¢a danasnje znanosti nepreverljive in jih
zato lahko uvri¢amo med predpostavke. Z uvedbo novih predpostavk si je Reich
prizadeval izdelati novo paradigmo znanstvenega raziskovanja, ki bi temeljila
na nelocljivi povezanosti ¢loveka s socialnim in naravnim okoljem, kar pa mu v
tedanjih razmerah ni uspelo. Predstavniki »tradicionalne« znanosti se za njegova
prizadevanja niso menili in so zavracali njegove ugotovitve, ne da bi jih posku-
sili preveriti. Tako je npr. njegova domneva o psihosomatski pogojenosti raka
Sele po njegovi smrti postala predmet znanstvenega raziskovanja in doZivela mno-
ge potrditve, pa Ceprav ta povezanost v podrobnostih ni povsem taka, kot je
predvideval Reich. Podobno je tudi na drugih podrocjih, kjer je Reich naslutil
sploSne zakonitosti in povezave ter plodne nacine eksperimentalnega pristopa, ki
pa jih ni do kraja izdelal.

Podobno kot je Reich skusal podreti pregrade, ki loc¢ijo razliéne znanstvene
panoge, pa se ni ustavil niti na razpotju, ki deli znanost od metafizike, Morda
je v tem, kot tudi v vsem svojem delu odSel predale¢. Odkril je preved, kot pravi
Boadella, da bi ga njegovi sodobniki lahko sprejeli, delo pa, ki si ga je zastavil,
presega zmoznosti posameznika. Prav njegovo poseganje na podrocje, ki meji
na metafiziko, ga je Se bolj oddaljilo od ostalih znanstvenih prizadevanj in utrdilo
njegovo izolacijo. Po drugi strani pa je vzpodbudilo pes¢ico znanstvenikov k pro-
ucevanju energetskih pojavov tako Zive kot nezive narave, kar odpira moZnosti
za znanstveno proucevanje tega, Kar je Se do nedavnega spadalo na podrodje
metafizike. Dokler je tovrstno prizadevanje omejeno le na ozek krog ljudi, je
tezko podati kako zanesljivejSo oceno tega dela, prav tako nesmiselno pa bi bilo
vnaprej zanikati moznost obstoja energije, ki bi povezovala organsko in ncorgan-
sko prirodo.

Od vsega Reichovega dela so danes nedvomno v ospredju njegova psihote-
rapeviska prizadevanja. Bil je prvi, ki je v terapevtski praksi dosledno uveljavil
nacelo funkcionalne istovetnosti telesnega in psihi¢nega ter je postavil temelje
novi terapeviski metodi, ki povezuje oba vidika. Reichov vpliv zasledimo danes
pri vecini novejSih psihoterapevtskih smeri, ki so sicer iz$le iz povsem drugacnih
teoretskih zasnov, a so v svoj okvir vkljucile tudi telesne vidike dozivljanja. Na
tem mestu pa si bomo poblize ogledali le tiste smeri, ki predstavljajo neposredno
nadaljevanje Reichovega dela v ZDA. Osredotoéila se bom predvsem na vprasan-
je kaj se danes dogaja z Reichovim delom, v katerih smereh ga njegovi ucenci
nadaljujejo, dopolnjujejo in spreminjajo. Vecina institutov, ki sem jih obiskala,
prircja ve€ let trajajoce teCaje za usposabljanje terapevtov poleg tega pa tudi ob-
Casne seminarje s prakticnim prikazom osnovnih tehnik dela. Mnogi od njih izda-
jajo redne publikacije, ki prikazujejo prakti¢ne kot tudi teoreti¢ne vidike njihove-
ga dela.

Najstarej$a neo-reichovska smer, ki deluje v New Yorku nosi naziv Medicin-
ska orgonomija. Ime izhaja iz besede orgon, s katero je Reich oznacil Zivljensko
energijo organizma, za katero je menil, da se razsirja tudi izven njegovih meja
in tvori okoli njega energetsko polje. Kasneje jo je enacil s kozmi¢no energijo.
V Zivih organizmih naj bi se izrazala kot bioenergija, ki je nosilec fiziolo§kih pro-

188



cesov vzburjenja, fenomenolosko pa jo dozivijamo kot obutja, Custva in sponta-
ne vzgibe.

Na ¢&elu gibanja je Elsworth Baker, dolgoletni Reichov sodelavec in ucenec,
ki zvesto sledi izrocilom svojega ucitelja, do tiste mere, da zavraa skoraj vsak
poskus vnasanja novosti v Reichovo delo. Medicinska orgonomija je danes izred-
no zaprta organizacija z mocno izdelano hierarhijo in je dostopna le zdravnikom.
Zastopa medicinski model, katerega cilj je zdravljenje in preprecevanje nevroz,
biopatij oziroma psihosomatskih motenj na ta nacin, da skula odstraniti tim.
»misi¢ni oklep«. Slednji nastane kot rezultat trajnih kontrakcij razlicnih misi¢nih
skupin in zavira prosti pretok energije oziroma vzburjenja. Navzven se kaze v
nezmoznosti izrazanja najrazlicnejSih Custev, predvsem seksualnih, v zmanjSani
Pulzaciji organizma ter v nizkem energetskem naboju. SluZi kot obramba proti
lastnim nesprejemljivim impulzom, pa tudi kot §¢it pred zunanjim svetom.

Cilj orgonske terapije je vzpostavitev orgastitne sposobnosti. V zmanjSani
Sposobnosti za popolno orgastiéno sprostitev je videl Reich kot tudi Baker osnovo
Za vse vrste patologije, od individualne do socialne. Orgastitno sposobnost opre-
deljuje kot zmoznost predati se orgazmiénim Konvulzijam, ki zajamejo celo telo
in jih spremlja trenutna prekinitev zavesti oziroma spremenjeno stanje zavesti.
Kot sestavni del orgastiéne sposobnosti se navadno omenja tudi ljubezen med
partnerjema, Tako opredeljena orgastiéna sposobnost je v zahodni civilizaciji
dokaj redka med pripadniki obeh spolov in se je mnogi niti ne zavedajo. Preosta-
la nesproféena energija povzro¢a napetosti, ki se funkcionalno strukturirajo v
misi¢nem oklepu.

Tako pojmovanje kaze mehanisticen pogled na delovanje organizma, hkrati
Pa postavlja seksualno motenost kot vzrok ostalim vrstam motenj, kar se zdi vpra-
Sljivo oziroma nedokazano. Nedvomno drZi, da je sekusalno delovanje vecine lju-
di precej pod optimalno ravnijo, zato je poudarek na teh problemih in iskanje
Natinov za izboljSanje vsckakor zelo pomembno. Ceprav se s temi problemi v
ZDA danes precej ukvarjajo tudi izven neo-reichovskih usmeritev, predvsem na
behavioristiéni osnovi, pa je nco-reichovski pristop bolj celovit in zajame celo-
kupno psiho-fiziolosko in emocionalno plat ¢lovekovega dozivljanja.

Bakerjevo terapevisko delo se odvija izkljuéno individualno in zdruzuje nepo-
Sredno telesno manipulacijo otrdelih misi¢nih sistemov s karakterno analizo, katere
temelje je postavil Reich. Pacient med terapijo vetinoma lezi na hrbtu, s skrée-
Nimi nogami in upognjenimi koleni, s podplati pa se opira na podlago. Vegji del
Postopka je neverbalen, pozornost je usmerjena na dihanje in na gibe telesa.
Terapevt vzpodbuja pacienta, da izraza svoja obCutja s celim telesom, z breanjem
alj udarjanjem ob kavé ob ustrezni vokalizaciji, pri ¢emer terapevt ob¢asno s
Pritiskom spros¢a napete misice na posebej dolocenih mestih. Pri tem se ¢esto
Pojavijo moéni spontani izbruhi Custev, ki so bila poprej vklenjena v miSi¢nem
ok!cpu. Delo na telesu poteka sistemati¢no od glave navzdol po metodi, ki jo je
Opisal Reich v »Analizi karakterja«,

_Terapeviska praksa orgonomije odpira vrsto zanimivih vprasanj iz podrotja
Pstho-somatike, Mnogi laboratorijski poskusi kaZejo, da zveze med miSi¢no nape-
0stjo in potlacenimi Custvi ni mo¢ zanikati. Po drugi strani obstaja danes vedno
Vet podatkov, ki kaZejo na psihosomatski izvor mnogih bolezni, med njimi tudi
Taka, kot je predvideval 7e Reich. Skoraj vse $tudije oseb, ki so zbolele za rakom,

189



so trdile, da je zanje znacilno nekak$no psihosomatsko zoZanje v smislu depre-
sije, izgube upanja, pomanjkanja veselja do Zivljenja ipd. Reich je to stanje oznacil
kot anorgonijo, za katero je znaéilno kroni¢no pomanjkanje prijetnih oblutkov
in ekspanzije organizma, pri ¢emer so mnogi organi v stanju trajne kontrakcije.
Ob dozivljanju prijetnih obcutkov naj bi se bioenergija gibala v smeri ekspanzije,
od sredi$¢a organizma proti obrobju in izzarevala tudi v energijsko polje, ki se na
na ta nacin ojaca. To gibanje naj bi bilo v osnovi protoplazmatske narave in ga
najdemo Zze pri enocelicarjih.

Kot sem ze omenila, Baker ni doprinesel ni¢ bistveno novega, pa¢ pa si je
prizadeval ohraniti Reichovo delo, ki je bilo v ¢asu po njegovi smrti dokaj nepri-
ljubljeno in morda obsojeno na pozabo. Kot je to navada pri vseh ortodoksnih
gibanjih, se je bolj drzal ¢rk kot pa duha Reichovega dela, kar se Se posebej neu-
godno odraza v zaprtosti in hierarhi¢nosti njegove skupine.

Kljub pomanjkanju ustvarjalnosti pa je Baker dovolj dober sistematik in je
v svoji knjigi »Man in the trap« zbral in razumljivo prikazal mnoge Reichove
ugotovitve in postopke, ki jih je Reich v svojih delih podajal na dokaj nesistema-
ticen nacin. Posebno pozornost posve¢a Baker opredelitvi posameznih karakter-
nih struktur. Osnove te tipologije je postavil Ze Freud in temelji na fazah psiho-
seksualnega razvoja, Reich pa jo je dopolnil tako, da ji je dodal specifi¢ne te-
lesne znacilnosti, ki so posledica razlicne razvitosti posameznih segmentov mi$ic-
nega oklepa. Ti segmenti obsegajo ofesni, oralni vratni, prsni, diafragmatiéni,
trebusni in medeni¢ni del.

Dokaj sporen pa je Bakerjev opis socio-politi¢nih karakternih tipov, pri ¢emer
se zdi, da neustrezno posploSuje nekatera Reichova zapaZanja, ki so se nanaSala
na trenutno politicno situacijo, v kateni je Zivel. Prav v tem delu se oitno izraza
Bakerjeva politicna konzervativnost, ki je sicer razvidna tudi v strukturi njegove
organizacije, Nedvomno je Reich vlogo seksualnosti v zvezi z druzbenimi vpra-
Sanji precenjeval v tem smislu, da je skuSal z zatiranjem seksualnosti pojasniti
preve¢ injezato spregledal viogo mnogih drugih druzbeno-ekonomskih dejavnikov,
Ceprav slednjih ni zanikal. To, kar pri Reichu lahko $tejemo kot pomankljivost, pa
sc je pri Bakerju sprevrglo v dogmatizem.

Baker je nadaljeval tudi Reichovo delo na podro¢ju preventive nevroz. Reich
je menil, da je s preprecevanjem nastanka miSi¢nega oklepa potrebno zadeti Ze
pred otrokovim rojstvom in mu tako v prvih tednih Zivljenja omogociti ustrezno
Custveno-ozracje. Domneval je, da Ze v tem obdobju nastopi usodno plazmatsko
skréenje, ki pogojuje kasnejsi nastanek oklepa. Novorojencek je Ze takoj po roj-
stvu izpostavljen najrazli¢nejsim Sokom, locitvi od matere ter razporedu hranje-
nja, ki se ne ozira na njegove individualne potrebe. Vse to povzroci, da se njego-
va naravna samoregulacija porusi, kar ga navdaja s strahom. Reich je zasnoval
projekt, katerega namen je bil ugotavljati dejavnike, ki vplivajo na nastanek
oklepa pri dojenckih ter ustvariti optimalne razmere za otrokov razvoj. Baker
je ta projekt dopolnil in izvedel. Otroci mater, ki so bile predhodno deleZne or-
gonske terapije in ki so po rojstvu ziveli v optimalnem okolju, so zares kazali
mnoge prednosti pred drugimi otroci, predvsem v smislu hitrejSega razvoja in
boljSega pocutja, vendar so se kasneje tudi pri teh otrocih v€asih pojavile motnje.
Pri¢akovanja, da bi bilo mo¢ dose¢i popolnoma zdravo osebnost se celo v naj-
ugodnejSih pogojih niso izpolnila.
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Ozracje, ki vlada v orgonomski organizaciji, je po mnenju nekaterih drugih
Reichovih uéencev zelo nezadovoljivo, zato so se mnogi od nje odcepili. Ceprav
Vsi priznavajo Bakerju visoko strokovno znanje, pa predstavlja dogmatizem in
kultno vzdusje resno oviro vsakemu nadalnjemu razvoju. Sovrazno razpoloZenje
do ostalih neo-reichovskih smeri jih vodi v vedno vegjo izolacijo. Orgonska tera-
Pija je ena najdrazjih v ZDA in zajema paciente predvsem iz vrst viSjega razreda,
medtem, ko vecina uporabnikov ostalih oblik psihoterapije pripada srednjemu
razredu. Ironija situacije je toliko vecja, ker je Reich sam imenoval Bakerja za
Svojega uradnega naslednika, njegova skupina pa je pravi prototip patoloske
skupine, kakrsne je opisoval Reich.

Najbolj uveljavljena neo-reichovska smer je nedvomno Bioenergetika, katere
pobudnik je Alexander Lowen, ki je hkrati avtor vedjega Stevila knjig, med ka-
terimi so najbolj znane: »The betrayal of the body«, »The language of the body«
ler »Depression and the body«. Njegova dela so precej pripomogla k Sirjenju bio-
encrgetskih nacel tudi med zastopniki drugih terapeviskih usmeritev.

S pomocjo sodelaveev, posebno Johna Pierrakosa, je razvil svojo terapevisko
metodo v smeri, ki se precej razlikuje od orgonomije. Ceprav je kot osnovni pojem
Prevzel pojem biocnergije in miSi¢nega oklepa, pa se v ciljih terapije v marsicem
priblizuje ciljem ego-psihoanalize, le da jih skusa dosec¢i z delom na telesu.
Njegov okvir je $e vedno medicinski, katerega namen je zdravljenje nevroz.
PrecejSen pomen pa pripisuje tudi osbnostni rasti in spoznavanju sebe na osnovi
telesnih drz in znalilnosti. Bioenergetski intitut ima dobro razvit program za
usposabljanje bioenergetskih terapevtov, tako iz vrst zdravnikov, psihologov
kot tudi socialnih delavcev.

Lowen oznacuje bioenergetsko analizo kot tehniko za:

1. Razumevanje osebnosti skozi telo:
2. IzboljSevanje vseh osebnostnih funkeij z mobilizacijo energije, ki jo veZejo
misi¢ne napetosti;
3. Povedevanje zmoznosti dozivljanja ugodja z opustitvijo karakteroloskih dr,
ki so strukturirane v telesu in ovirajo njegovo ritmi¢no in celovito gibanje.
Po Lowenovem pojmovanju ima vsak habitualen telesni izraz (drZa, izraz
V oceh, ton glasu, nacin gibanja) svoj pomen, iz katerega lahko razberemo po-
Sameznikovo preteklo dozivljanje. Interpretacija habitualnih drZ in izrazov ter od-
Stranjevanje kroniénih miSi¢nih napetosti predstavlja pomemben del terapije. Na
telesni ravni pa se odrazajo tudi nadini zanikanja ali izkrivljanja realnosti. Tako
pr. nevrotik, ki si boji priznati svoj strah, prikriva svoja Custva s pretiranim izra-
Zom poguma, kar se pokaze tudi v drzi. Znacilna so dvignjena in oglata ramena,
Prsni kos je izbofen kot bi bil neprestano v fazi vdiha, trebuh pa je potisnjen
Navznoter, Sele ko v terapiji miSi¢ne napetosti popustijo, se strah pojavi na zave-
Stni ravni.

Pri delu s telesom poudarja Lowen dve naceli:

3 1. Vsaka omejitev telesne gibljivosti je tako rezultat kakor vzrok emocionalnih
leZav. Nastane kot posledica nerazreSenih otrokovih konfliktov, vztrajanje na-
Petosti pa ustvarja sedanje Custvene probleme, ker onemogota celosten in ustre-
Zen odziv na zahteve realne situacije.

2. Vsaka motnja naravnega dihanja je hkrati rezultat in vzrok anksioznosti.
Anksioznost v otro§tvu zmoti naraven ritem dihanja. Ce situacije, ki jo povzrocajo,
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vztrajajo dovolj dolgo, se motnje v dihanju strukturirajo v miSi¢nih napetostih
prsnega kosa in trebuha. Neustrezno dihanje v stanju Custvenega stresa predstav-
lja fizioloSko osnovo za obcutek anksioznosti.

Enovite in usklajene telesne reakcije so mozne le tedaj, Ce je respiratorno
gibanje integrirano z ostalimi gibi. Telo predstavlja po Lowenovem mnenju osnovo
za vse realitetne funkdije. Povecanje stika z lastnim telesom izboljSa posamezni-
kovo predstavo o sebi in kvaliteto njegovega doZivljanja, ter tvori podlago za
izboljSanje stika z realnostjo tudi na medosebni ravni. Sele potem, ko je doseZen
ustrezen napredek na telesni ravni, posveta Lowen ve¢ pozornosti tudi verbalni
terapiji.

Kot cilj terapije navaja Lowen osvoboditev od »omejitev in potreb, ki iz-
hajajo iz nevrotske druge narave ¢loveka«. Stremi k zmanjSanju posameznikove
odtujenosti, ter k izboljSanju stika z realnostjo. V tej zvezi je uvedel izraz
»grounding«, ki bi ga dobesedno prevedli kot »ozemljiteve« in se nanasa na posa-
meznikovo sprejemanje lastnega telesa ter seksualnih funkcij kot predpogoj za
izboljSan stik s svetom.

Vecino telesnega dela opravlja pacient stoje. Lowen in Pierrakos sta razvila
veéje Stevilo t.im. stres polozajev, ki sluZijo mobilizaciji energije. Karakterni
oklep ter mjegov ekvivalent — misicni oklep se Cesto pokaZe Sele tedaj, ko je
stopnja mobilizirane energije vedja kot obi¢ajno, kar se v vsakdanjem Zivljenju
zgodi ob prisotnosti ¢ustvenih pritiskov. Reich in Baker sta mobilizacijo energije
dosegla predvsem z razli¢nimi nacini dihanja, pri ¢emer je bil pacient v pasivnem,
lezecem polozaju, ki je omogocal sprostitev in predajanje vegetativnim obcutkom.
Lowen pa skuSa nauditi pacienta, da sam aktivno mobilizira svojo energijo. Ta
pristop se je izkazal za uspesnega predvsem pri zdravljenju depresij, kjer je v
ospredju posameznikova nezmoznost mobilizacije lastne energije, ki je posledica
potisnjene in neizzivete zalosti in jeze. Tudi Lowen spodbuja Zivahno izrazanje
Custev, kar mnogi tolmaéijo kot katarzi¢no terapijo. Vendar pri tem ne gre za
katarzo v klasiénem pomenu sprodCanja energije, temve¢ za poveCanje zatrtih
sposobnosti za obcutenje custev in telesnih oblutkov ter nacinov, na katere jih
posameznik blokira. Skupaj z Zeno sta pred kratkim izdala knjigo s podrobnim
opisom stres polozajev, ki ni uporabna le v terapeviske namene, temve¢ sluzi tudi
povpreénemu ¢loveku kot nacin aktivnega sproscanja.

Lowen, v nasprotju z Reichom in Bakerjem, zacenja delo na telesu od spodaj
navzgor, ker meni, da je potrebno najprej utrditi posameznikov obcutek za real-
nost, oziroma povecati njegovo »ozemljitev«. Tak nacin je posebno primeren za
osebe s shizoidno in psihopatsko osebnostno strukturo, ki jih Bakerjevi pristasi,
pa tudi mnogi psihoanalitiki oznacCujejo kot neprimerne za terapijo.

Delo se odvija individualno kot tudi v skupinah, kjer ostali udeleZzenci
aktivno podozivljajo izraZena Custva in delujejo kot vir socialne podpore in spod-
bude za pacienta. Lowen je bil prvi neoreichovski terapevt, ki je uvedel skupinsko
delo.

Zaradi ve¢jega poudarka na pospesevanju stika z realnostjo, se Lowen manj
ukvarja s spontanimi vegetativnimi funkcijami, manj$i poudarek pa je tudi na
opuséanju kontrole. Seksualnosti posveca precej pozornosti, vendar pa ji ne pri-
pisuje izkljuénega pomena pri nastanku osebnostne motenosti.
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Kot terapevt je Lowen zelo dircktiven, pri Cemer analizira in interpretira
posameznikov karakter predvsem na osnovi telesnih znacilnosti in drz, medtem
ko je Reichova analiza karakterja temeljila predvsem na analizi uporov v toku
terapeviskega procesa. V somatski diagnozi je Lowen izredno pronicljiv in je
zmozen razbrati komaj opazne telesne znacilnosti ter jih povezati z ustreznimi
karakternimi posebnostmi. V tem oziru se zdi, da gre Cesto predale¢ in skuda na
osnovi telesnih znacilnosti pojasniti prevec. Vprasanje je, v koliki meri s svojim
direktivnim pristopom doseze, da pacient nekriticno sprejme Lowenove interpre-
tacije, kar povecuje njegovo odvisnost in ga Cesto postavlja v vlogo objekta.

Lowen enaci pojem bioenergije s procesi fizioloSkega vzburjenja, pri Cemer po-
udarja predvsem zavestno aktivnost. V tem se bistveno razlikuje od vecine ostalih
neoreichovskih usmeritev, ki mu ocitajo, da je preve¢ zanemaril nehotno, vege-
tativno delovanje organizma, ki predstavlja srz Reichovega dela. Tudi v socialna
VpraSanja se Lowen najveckrat ne spui¢a in v tem pogledu ostaja zmeren, tako kot
vecina drugih psihoterapeviskih smeri v ZDA.

Tretja neoreichovska smer, ki deluje na vzhodni obali ZDA je Jedrna energeti-
ka (Core-energetics), ki se je pod vodstvom Johna Pierrakosa odcepila od bio-
energetike. Opustila je medicinski model ter se usmerila v razvijanje pozitivnih
Clovekovih stremljenj. Pierrakos je na osnovi dolgoletnih izkusenj z bioenergetskim
delom spoznal, da je v ta namen potrebno posedi globlje od samega dela s telesom
in negativnimi vidiki nezavednega. Ce hofemo doseéi resni¢no Clovekovo inte-
gracijo, je po njegovem misljenju potrebno mobilizirati silnice, ki tvorijo jedro
Clovekovega energetskega sistema in so usmerjene k potrjevanju pozitivnih Ziv-
lienjskih manifestacij.

Pojem energetskega sistema vkljucuje vse tisto, kar si navadno predstavljamo
pod osebnostjo, razsirja pa ga tudi na dejavnike v okolju. Vsebuje kvantitativno
in kvalitativno komponento. Prva se nana$a na energijo, Ki je strukturirana v teles-
nih procesih, druga pa predstavlja funkcijo in zavestno percepcijo encrgetskih
dogajanj. Oba vidika skupaj pa sestavljata Clovekovo jedro. Fizioloski procesi,
Kot tudi zavest so po tem pojmovanju le manifestacije energetskih procesov.

Pierrakos se je veliko ukvarjal tudi z energetskimi procesi v fiziki in je sku3al
najti enoten okvir za preufevanje teh pojavov v Zivih organizmih kot tudi v fizi-
Kalnem svetu. Kadar je naravna pulzacija energetskih procesov &lovekovega jedra
Utesnjena ali frustrirana, nastane okoli jedra zasCitni ovoj, ki vsebuje izraze ne-
gativnosti, Pozitivni energetski impulzi se ob prehodu skozi ovoj izkrivijo in se
kaiejo kot patolo$ki izrazi strahu, jeze in sovraStva. Negativni ovoj pa prekriva Se
tretja plast-ego maska, ki predstavlja karakterolo$ki sistem shramb. Oba sloja
delujeta kot nekak$na filtra med zunanjo in notranjo realnostjo.

Pri razmeroma zdravi osebi je pretok skozi oba filtra prehoden in je zato
Vv situacijah, ki to dovoljujejo, zmoZna neposrednega izraZanja svojega jedra,
Prcz negativnih izkrivljenj in maske. Ve&ina ljudi pa habitualno ohranja masko
In se zato giblje v krogu negativnosti in maske. Blokiranje energije ustvarja pre-
8rado med zavedujoéim se jazom ter realnostjo, tako zunanjo kot notranjo. Pri
leZzje motenih osebah je ta pregrada tako mo¢na, da je izmenjava energije in in-
formacij zelo zmanj$ana, posameznikov jaz pa ostaja izoliran. Vsako znatno blo-
Kiranje zmoti delovanje celotnega energetskega sistema in ne le podroéja, na
Katerem se blok nahaja.
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Pri terapevtskem delu je poudarek na tem, da se priblizamo jedru preko tistih
funkcij, ki so razmeroma najmanj zablokirane. Na ta na¢in se posameznik osves¢a
pozitivnih kvalitet jedra, kar mu daje potrebno motivacijo za sootanje z negativ-
nostjo, hkrati pa mu pomaga naijti ustreznej$o Zivljenjsko usmeritev. Posameznik
se z novo moéjo spoprime z vprasanjem, kaj Zeli v Zivljenju dosedi ter z ve&jim
zaupanjem odkriva svoje zmoznosti kot tudi moznosti, ki jih nudi okolje. Pre-
teklosti posveca jedrna energetika manj pozornosti ter je usmerjena predvsem na
osebo, kakrsna je v sedanjem trenutku in v odkrivanje smeri, v katerih se zeli
nadalje razvijati, Zaupanje v ustvarjalne lastnosti jedra daje jedmi energetiki po-
seben optimistiéni pecat, ki je znacilen tudi za celotno vzdu$je Pierrakosovega
instituta. Specifiéni cilji terapevtskr dejavnosti, ¢e jo lahko tako imenujemo, niso
doloceni vnaprej, temve¢ je poudarek na lastni odgovornosti vsakega posameznika,
da usmerja svoje energetske procese v smeri, ki je zanj najustreznejSa. V tem oziru
je jedrna energetika zelo blizu humanisti¢ni psihologiji, razlikuje pa se od nje
v tem, da poleg duhovnih vrednot v enaki meri poudarja tudi pomen telesnih
energetskih procesov, kar se odraza tudi v prakticnem delu. Pri delu s telesom
uporablja Pierrakos predvsem bioenergetske metode.

Pierrakosovo delo lahko oznacimo kot uspe$no sintezo dela s telesom in
osves¢anja, ki je usmerjeno na sprejemanje in obcutenje samega sebe ter procesov
na medosebni ravni, kot tudi na odkrivanje ciljev in smotrov v Zivljenju. Jedrna
encrgetika je pretrgala s psihoanaliticno tradicijo, ki je tako pri Bakerju kot pri
Lowenu sestavni del terapevtskih prizadevanj. Poleg vpliva humanisticne psiho-
logije z glavnimi predstavniki Rogersom in Maslowom, je dokaj opazen tudi vpliv
Gestalt terapije ter Jungovih pojmovanj osebnostnega razvoja oziroma indivi-
duacije.

Vecina dela se odvija v manj$ih skupinah. Za Pierrakosov institut je znacilna
miselna odprtost in dovzetnost za najrazlicnejSa iskanja in oblike izraZanja,
predvsem umetniskega, tako, da je Cesto tezko potegniti mejo med umetniskim in te-
rapevtskim delovanjem. Tej usmeritvi je morda v najvecji meri uspelo vkljuditi
umetnost kot enega od dejavnikov osebnostne rasti, po drugi strani pa zmanj$ati
prepad, ki lo¢i »terapijo« od vsakdanjega Zivljenja. Seveda ni nakljudje, da se za
to usmeritev ogrevajo predvsem ljudje, katerih delo zahteva veliko osebne
ustvarjalnosti in ki se ob¢asno srecujejo z ustvarjalnimi krizami.

Na zahodni obali predstavlja sredi$¢e neo-reichovskih smeri Radix intitut,
katercga vodja je Charles Kelley. Kelley se je prav tako kot Pierrakos oddvojil
od medicinskega modela in pojmuje svoje delo bolj kot uCenje ali vzgojo, ki
zajema dve podrocji: podro¢je Custvenega dozivljanja ter namenske, k cilju usmer-
jene aktivnosti.

Kelley je razvil ve¢ let trajajo¢ program za izobraZevanje uciteljev Radixa,
ki ne zahteva nikakr$nih formalnih kvalifikacij, pa¢ pa poglobljene izkuinje z
delom z ljudmi ter doloeno stopnjo osebnostne zrelosti oziroma pripravljenosti
nenchnega osebnega izpopolnjevanja.

Beseda »radix« pomeni izvor, koren, prapocelo (po mnenju D. Boadelle je to
le drugo ime za »orgong, ki je postala nekako nepopularna). S to besedo oznatuje
Kelley osnovo, iz katere izvira tako subjektivno dozivljanje kot telesni izrazi in
gibanje. Radix se kaZe v pulzaciji in energetskem naboju v telesu ter se sprosca
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Ob Custvenih izrazih. Pretok radixa je otezkoten ali zablokiran zaradi prisotnosti
oklepa.

Z uporabo nove terminologije je skuial Kelley predvsem razmejiti svoj lasten
Pristop od ostalih neoreichovskih smeri, ki uporabljajo do neke mere sorodne
Pojme kot so bioenergija ali orgonska energija.

Kelley se poleg prakticnega dela precej ukvarja tudi s teoretiénimi vprasanji.
Posebej zanimivo je njegovo pojmovanje izvora misiénega oklepa, ki predstavlja
Pomembno novost na tem podroc¢ju in se izraZza tudi v njegovem nacinu dela.

Za ¢loveka je po eni strani znacilna energetska dimenzija, katere izraz so
Custva in ob&utki, ter po drugi strani, namenska aktivnost. Slednjo oznatuje kot
listo aktivnost, ki si jo posameznik izbere kot pot k dilju, ki si ga je sam izbral.
Kelley razlikuje preprosto, k cilju usmerjeno aktivnost, ki je bodisi nagonsko
Pogojena kot pri Zivalih ali pa sluZi ciljem, ki si jih posameznik ni sam izbral.
Osnovna znacilnost namenske aktivnosti je torej svobodna posameznikova izbira,
ki je v skladu z njegovim Eustvenim dozivljanjem. Ce pojmujemo namensko aktiv-
Nost v tem smislu, tedaj bi le za majhen del Elovekovega vedenja lahko rekli, da
Spada v to skupino. Cloveitvo kot celota je po njegovem mnenju v teku zgodovin-
skega razvoja postalo oklepljeno kot rezultat evolucijsko nizje, k cilju usmerjene
aktivnosti, slednja pa je pripomogla k nastanku neustreznih druZbenih sistemov.

Evolucija namenske aktivnosti zajema tri stopnje. Na prvi stopnji je izbira
ciljev povsem instinktivna. Na drugi stopnji, to je, ob zacetku druzbenega razvoja,
S0 bili posameznikovi cilji povsem podrejeni ciljem druZbe, oziroma vladajodim
slojem. Posameznik je bil prisilien zavreti in kontrolirati svoje nagonske teZnje,
hkrati pa je bil prisilien svojo energijo usmerjati v delo, ki ni sluZilo njegovim
Cljem. Vse to je zahtevalo ogromno napora, volje, saj tako delo posamezniku ni
Nudilo nobenega zadovoljstva, hkrati pa je moé¢no skréilo njegovo zmoZnost
SPontancga Custvenega odzivanja. Oklep je po tem pojmovanju rezultat volje, ki je
Usmerjena k doseganju ciljev, ki sluZijo drugim. Danes je v svetovnem merilu
druzba pretezno $e vedno na tem nivoju in zato ustvarja oklepljene ljudi. Taka
druzba vsiljuje sprejemanje svojih ciljev in le redkim posameznikom uspe, da to
Sprevidijo in tudi temu ustrezno ravnajo. Predpogoj je, da posameznik pri sebi
Tazredi izkrivljenja, ki so posledica oklepa tako na telesni ravni kot na ravni za-
vesti, Popolna individualna dologitev ciljev, ki bi predstavljala tretjo evolucijsko
fazo, danes zaradi neustreznih razmer ni mogoca.

Vzemimo za primer otroka, ki se u¢ namenske dejavnosti. Najprej se mora
Nauciti nadzorovati svoja Custva in odlagati zadovoljitve. Cesto pa se zgodi, da se
Pod vplivom storilnostno naravnane kulture tega preve¢ dobro naudi, tako, da ni
Vet zmozen spontane ustvene odzivnosti.

Kelley svojega dela ne pojmuje kot terapijo in ga smatra bolj kot odpravljanje
Posledic napaénega predhodnega ucenja v najirSem smislu. Oklep torej ni rezultat
Namenske aktivnosti kot take, temveé napaénega doumevanja slednje, ki se izrodi
v kompulzivno borbo za cilje, ki v resnici niso skladni z nadimi celovitimi te¥-
Djami. Ti cilji so nam z vzgojo veepljeni od zunaj, a se tega najvetkrat niti ne
Zavedamo.

V ¢loveskem telesu naj bi se radix ob spro$¢anju pretvarjal v dejavnost in
Custya, Najmocnej$a spros¢anja so konvulzivna. Nastopijo tedaj, ko se naboj v te-
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lesu dovolj skoncentrira in se pulzacija ojaci. Prototip takega spros¢anja je spolna
aktivnost. Isti proces pa naj bi se dogajal tudi pri vseh mo¢nih emocijah, ki jih
spremljajo nehotne konvulzije celega telesa. Tako se npr. sprod¢anje Zalosti lahko
zatne z jokom, ki vkljucuje sprva samo oci, usta in zgornji del prsnega ko3a.
Ce dopustimo, da se zalost razvije naprej, se dihanje poglobi in pojavijo sc
konvulzivni izbruhi joka, ki prihajajo iz trebusnega predela.

Le malo odraslih ljudi ohrani sposobnost predati se nehotnim vzgibom, Ki
vodijo do popolne sprostitve. Mnogi Zive v kroni¢nem stanju napetosti. Pri
drugih je oviran sam proces pulzacije in je zato zmanjSan energetski naboj, kar se
kaze v zmanjSani vitalnosti.

Sprostitev (discharge) je najbolj verjetna tedaj, kadar je naboj visok in sovpa-
da z fazo izdiha, Pri vdihu pa se naboj poveca. Za povecevanje naboja uporablja
Kelley dve tehniki: trebusno dihanje ter dihanje z vrhom prsnega koSa. Pri
trebusnem dihanju se sprosti trebusna prepona in se vzburjenje Siri navzdol po
telesu, Pri dihanju s prsnim koSem je vdih hiter, kot v stanju preseneenja.
Trebusna prepona se stisne, zato se pulzacija poveca predvsem v gornjem delu
telesa.

Ucinek teh tehnik, ki se zde zelo preproste, je vcasih prav presenetljiv in je
odvisen od posameznika. Vcasih Ze po nekaj minutah pride do mocnega spro-
§¢anja, véasih pa je potrebno tudi pol ure ali ve¢. Nekateri posamezniki imajo
habitualno zmanjSan naboj, drugi pa poveCanega. Prvi dajejo vtis pomanjkanja
energije. Njihovo dihanje je plitvo, prsni ko$ je udrt kot pri podaljSanem izdihu,
Koza je navadno bleda, miSice pa so ohlapne. Govor in gibi so pocasni in ne-
gotovi, hrbtne miSice so mehke.

Oseba s povecanim nabojem pa nasprotno daje vtis vitalnosti in energi¢nosti.
Govor je navadno glasen, v gibanju je hiperaktivna, Ceprav Cesto slabo koordini-
rana, Prsni ko$ je privzdignjen kot pri vdihu, izdih pa je nepopoln. Misice po
telesu so napete, koZa pa je videti Ziva.

V nekaterih primerih je celo telo napeto in preve¢ nabito, navadno pa so
napetosti najbolj izrazite v gornjem delu prsnega koSa, ramenih in obrazu, spodnji
del pa lahko izraza tudi pomanjkanje naboja. Vecina ljudi kaZe meSane vzorce
premajhnega in prevelikega naboja, ki so v vsakem primeru nekoliko drugacni.

Tehnike, ki sem jih dosedaj omenila, sluZijo za odkrivanje specifiénih vzorcev
premajhnega in premocnega naboja ter za lokacijo blokov. S samo tehniko ni mo-
go¢e namenoma izzvati sprostitve, ki je nehoten proces, in se pogosto pojavi kot
stranski uc¢inek. Tehnike za olajSevanje sprostanja so pravzaprav tehnike za od-
pravljanje blokov. Vcasih je sproicanje omejeno le na midi¢ni sistem in je zato
nepopolno, saj ne vkljucuje nikakrs$nih Custev. Popolno sproi¢anje pa spremljajo
ustrezna Custva in vasih tudi spomini na situacijo, ki je bila z njimi povezana.

Nacini, na katere posameznik blokira sprostitev, so razliéni. Najpreprostejsi
nacin je s pomocjo kréenja misic, s Cemer zaustavimo celotni proces pulzacije.
Drugi nacin je izrazanje emocij, preden jih zares obcutimo ali pa izraZanje ene
emocije namesto druge, ki bi bila bolj ogrozujoca. Tako moski na splo$no raje
izrazajo jezo, zenske pa Zalost. Eden od nacinov blokiranja je tudi izolacija izra-
zanja Custev, tako, da s kréenjem miSic omejimo obCutke le na del telesa (npr.
gornji del prsnega koa pri joku).
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Misi¢ni oklep, ki ga sestavljajo kroni¢no napete misice in ki sluzi kot obramba
Pred nezaZelenimi Custvi, je aktiven proces*. V ekspanzivni fazi pulzacije, ki je
usmerjena od sredis¢a navzven, se skrcijo tisti deli, v katerih je nastopila nasprotna
Pulzacija, Nasprotna pulzacija je aktivnost, ki tvori osnovo oklepa in preprecuje
Sprostitev, Kelly se pri tem navezuje na Freudovo kot tudi Reichovo teorijo o raz-
cepu impulza. Impulz se razcepi v dve veji. Ena §e vedno prevaja impulz, ki se
Skusa izraziti, druga pa deluje proti temu, da bi se izrazil. Kadar ta aktivnost
Postane kroni¢na, govorimo o bloku. Navadno se posameznik zaveda le ene od
obeh vej, drugo pa zavraca kot nekaj njemu tujega. Odstranjevanje bloka temelji
Na tem, da sc posameznik osvesti samega procesa blokiranja ter odkrije kaj in
kKako blokira,

Proces nasprotne pulzacije in oklepa je izrazitej$i, ¢e zavzamemo ustrezno
telesno drzo. Reich je navadno delal tako, da je pacient leZal na hrbtu z upognje-
nimi in razmaknjenimi koleni, stopala pa so bila na trdni podlagi. Tudi Kelley
uporablja ta poloZzaj, poleg tega pa tudi stojeCega. Poscben pomen posvea
Kelley stiku z oémi in neposrednemu izrazanju Custev drugi osebi. Vetina dela
Poteka v skupinah, ¢esto v parih, kjer posamezniki izmeni¢no pomagajo drug
drugemu.

Kelley je opazil, da so bloki ¢esto simetri¢no porazdeljeni. Posameznik, ki
blokira v grlu, ima navadno blok tudi v trebusni preponi. Oba delujeta kot
funkcionalni par, kar pomeni, da sodelujeta pri blokiranju istega impulza. Ce
Sprostimo enega, se navadno poveca drugi, zato je treba dosedi istocasno spro-
Stitev obeh. Celjustni blok se navadno pojavlja skupaj z medeni¢nim, oesni blok
Pa se povezuje z blokiranjem v gleznjih. Ljudje, katerih tipi¢na obramba je
Intelektualizacija, imajo navadno blok v grlu in trebudni preponi.

V obicajnih prilikah le redko opazimo omejitve, ki izhajajo iz blokov, ker
Smo se navadili kompenzatorne drze. V ta namen tudi Kelley uporablja stresne
Pozicije, ki sta jih razvila Lowen in Pierrakos.

Kelly poudarja, da niso vse miiéne napetosti povezane z blokiranjem emocij,

mve¢ so lahko posledica ukvarjanja z nekaterimi Sporti ali vsakdanjih mavad.
V tem primeru sprostitev misice ne vodi do Custvene reakcije.
_ Pri delu izhaja Kelley iz telesnih znakov, predvsem iz drze. Svojih opazanj ne
INterpretira, temved sugerira ustrezne vaje. Drugi pomemben znak je stopnja na-
Oja, ki prevladuje v posameznih delih telesa. Ugotavljamo ga s pomocjo tonusa,
Napetosti, vitalnosti, barve in pulzacije. Ko spozna sploino posameznikovo
r““-kCiOniranjc, nacine in mesta blokiranja, mu pomaga, da s pomotjo vaj bloke
ob¢uti, Medtem ko se zacetni del odvija navadno v lezeCem poloZaju, pa je pri
OsveScanju blokiranja bolj priporolljiv stoje¢ poloZaj. Posameznik je tako v
aktivnem polozaju, s tem pa mu je omogofen kar najboljsi stik z realnostjo v
Smislu_ozemljitve, $e posebno pa oesni stik. Smer dela je navadno iz srediséa
Navzven ter od zgoraj navzdol, Ceprav se tega ne drzi dosledno, temvet sledi
Procesu, ki se dogaja v telesu.

Vse, kar sem povedala dosedaj, se nanaSa na ucenje Custvenega izraZanja, to
Pa predstavija le en del celotne obravnave. Drugi del imenuje Kelly udenje
\.

L]

2ult Deluje v smeri, ki je nasprotna pulzaciji, to je, naravnemu toku vzburjenja, njen re-
at

pa je kontrakcija.
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samousmerjanja in se nanasa na ulenje namenske aktivnosti. Namen drugega
dela je postaviti prej nauceno zmoznost polnejSega obcutenja v celotni kontekst
posameznikovega Zivljenja. Drugi del se ne dogaja avtomati¢no. Custva je potreb-
no razviti, obCutiti, izraziti ter jih organizirati v zaZeleni smeri.

Custveno ucenje pomeni postopno spros¢anje ustvarjalne energije, ucenje
samousmerjanja pa predstavlja preusmeritev te energije tako, da sluZi povecanju
kvalitete posameznikovega celotnega zivljenja. Posameznik se nauc¢i uravnavanja
med Custvi in namensko aktivnostjo, ki vkljuuje razum in nacrtovanje. Slednje
naj bi bilo tako, da bo v kon¢n fazi sluZilo Custvenemu izrazanju, ne pa da temu
nasprotuje.

Samousmerjanje pomeni, da si posameznik poiSce cilj, ki ga Zeli doseci, ter da
v okviru tega usmerja svoje Zivljenje. Tako kot Custveno uenje sproS¢a misicni
oklep, uCenje samousmerjanja pomaga posamezniku, da se znebi socialnega okle-
Pa, ki se izraza v vcepljenih vrednotah, pojmovanjih in staliS¢ih. Kelley ne daje
v tej smeri nikakr$nih napotkov, temvec¢ le pomaga posamezniku, da prevrednoti
svoje zavestno dozivljanje.

V ta namen uporablja najrazlicnej$e skupinske aktivnosti, ki so pretezno
verbalne. Zelo pogosto ¢lani skupine drug za drugim dopolnjujejo stavke, ki se
zacenjajo s kako kriticno besedo. To se dogaja po principu, ki je podoben prostim
asociacijam, poteka hitro in se odvija toliko ¢asa, dokler niso vsi izrazili svojih
pojmovanj. Pri tem vsakdo poda ¢imvedje $tevilo trditev o dolo¢eni temi.

Medtem ko je ¢ustveno uéenje usmerjeno na sedanjost, pa uéenjc samousmer-
janja vkljucuje prihodnost, spomine iz preteklosti kot tudi domisljijo. Ob tem je
Kelley dokaj eklekticen in uporablja praktitno vse znane metode, od metod
Gestalt terapije, transakcijske analize do vodene domisljije.

Posebna odlika Kellyjevega dela je ravno njegova mnogostranskost in harmo-
ni¢no razvijanje celokupne Clovekove osebnosti. Tezko bi rekli, da pretirano
poudarja en vidik na racun drugega. Pomembno mesto pripisuje tako ¢ustvom in
njihovim telesnim izrazom, kot tudi razumski in namenski aktivnosti. V tem smislu
se razlikuje od vecine neoreichovskih smeri, ki so ¢esto usmerjene protirazumsko.

Njegovi teoretski pogledi se kazejo tudi v vzdu$ju, ki vlada med njim in nje-
govimi sodelavci. Zelo je poudarjena enakopravnost, spoStujejo se osebne odlocit-
ve posameznikov, znacilna pa je tudi ¢ustvena toplina in tovariski odnosi. V veliki
meri je odsotna tudi delitev na kliente in terapevte. Kvalificirani vodje skupine se
imenujejo ucitelji radixa. V skupinah, ki so namenjene treningu novih uditeljev,
se vloge Cesto zamenjujejo. Kelley in drugi izkuSeni ucitelji sami neredko delajo
na sebi pod vodstvom ucencev. Osebnostno ucenje kot kontinuiran proces se tako
povezuje z delom, kar je seveda mozno samo v relativno izolirani skupnosti,
kakréno predstavlja Radix inStitut.
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Prispevek k poklicni etiki psithologov

STANE FLIS

UVOD:

Naslov naSega prispevka jasno pove, da je njegov cilj skromen. Obdelati zelimo
samo nekaj vpraSanj, ki se nam zdijo na danasnji stopnji razvoja nase stroke
aktualna. Ne pricakujemo, da se bodo tukaj predstavljena stalili¢a avtomati¢no
sprejela in dodala dosedanjemu eticnemu kodeksu psihologov, ampak Zelimo
predvsem vzpodbuditi razpravo o njihovi ustreznosti. Sele Siroka obdelava teh
zamishi, pri kateri bi bilo udelezeno velje Stevilo psihologov, ki bi se z njimi
strinjali, bi jih lahko dvignila do tistega statusa, ki opravicuje sprejem v obvezni
kodeks eti¢nih nacel.

Poklicna etika je pomemben faktor neke stroke:

Poklicna etika je obsezen dokument. Praviloma je delo vecjega Stevila stro-
konjakov, v€asih celo ve¢ generacij predstavnikov ncke stroke. Poklicna etika
vrhu tega ni nekaj staticnega, ampak je podvrZzena obcasnim dopolnitvam in
spremembam. Zato smemo reci, da ni nikoli do kraja izdelana. Poklicna ctika
mora sicer imeti neko stabilno jedro in osnovne postavke, ki ostanejo enake skozi
dalj$a obdobja, vendar je treba etiko hkrati varovati pred rigidnostjo in ustvarjati
pogoje, da lahko sprejema vase konstruktivna dopolnila, ki nastanejo zaradi
splodnega razvoja druzbe ali intenzivne ustvarjalnosti predstavnikov stroke. Ob
dodajanju novih postavk se praviloma ni mo¢ izogniti opus¢anju nekaterih do-
tedanjih. Ce kot primer vzamemo najbolj popularno poklicno etiko, to je medicin-
sko etiko, vidimo, da izvira Ze iz Starega veka in je njen prvi avtor slavni Hipo-
krates, po drugi strani pa tudi danes mnogi avtorji delujejo na tem podrocju,
prispevajo dopolnila, komentarje in sodobne interpretacije, ter tako ohranjajo
njeno vitalnost in aktualnost.

Delo na podro¢ju lastne poklicne etike je tudi za psihologe zelo smiselno.
Solidna poklicna etika je namre¢ pomembna tako za stroko kot za druzbo v celoti.
Druzba mora vedeti, kaj lahko prispeva neka stroka in po katerih nacelih se
ravnajo njeni predstavniki. Prispevek, ki ga stroka lahko ponudi, sloni tako ma
moznostih, katere prinasa znanstveni razvoj, kakor na nacinu delovanja njenih
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Predstavnikov v praktiénih razmerah, to je na nacelih, po Kkaterih strokovnjaki
uresni¢ujejo svoje poslanstvo. Poznavanje teh nacel je toliko pomembnejse pri
Strokah, ki ne proizvajajo otipljivih izdelkov, katere bi lahko ovrednotili Sel¢
tedaj, ko so Ze gotovi, ampak je nacin dela tak, da se moramo zaupati strokovnja-
ku vnaprej in predno nam kakorkoli dokaze, da bo zares storil najbolje, kar mu
omogoca stanje njegove stroke. Od strokovnjaka na taks$ni poziciji pricakujemo,
da razpolaga z ustreznimi dokazili o strokovni usposobljenosti, in da se ravna po
vnaprej objavljenih in druzbeno sprejetih nacelih.

Solidna poklicna etika je pomembna tudi za stroko samo, kajti druzba mnogo
visje ceni stroko, ki razpolaga z etiko, katero objavi in s tem pokaze, kaj delajo
Njeni predstavniki in po katerih nacelih se ravnajo. Ugled in celo poznavanje neke
Stroke je pogosto odvisen od kvalitete njene poklicne etike. Poklicna etika pred-
Stavlja med drugim nek zbir osnovnih spoznanj in nacel stroke in je v tej obliki
Zzelo primerna za objavo in hkrati za populariziranje stroke. Ljudje nasploh kaZejo
ve¢ zaupanja v pripadnike stroke, ki je sposobna nastopati z izdelano etiko, do¢im
Je zaupanje manjse, kjer so eti¢ni vidiki manj izraZeni in kjer naj bi bilo zato samo
Po sebi razumljivo, da se strokovnjak ravna po neki etiki. Ce stroka nima dovolj
Jasno izdelane lastne etike, se njeni predstavniki lahko ravnajo le po nekih splos-
nih pozitivnih nacelih, ki veljajo za vse ¢lane druzbe, ali pa so prisiljeni izposojati
Si nacela pri tistih strokah, ki so poklicno etiko uspele ustvariti.

Psihologija se z neko solidno poklicno etiko trenutno $e ne more pohvaliti.
Prizadevanja za izdelavo poklicne etike so sicer tudi pri psihologih Ze od nekdaj
Ziva, vendar je videti, kot da zaklju¢enega kodeksa nikakor ne uspe ustvariti.
Bolj tipiéni so neki provizoriéni kodeksi, ki so jih uspeli izdelati psihologi v raz-
vitih deZelah, ob katerih pa je vsem jasno, da bi potreboval nekaj boljiega.

Dokler bo tako, ne bo napak, ¢e se bomo zgledovali pri strokah, ki so na tem
Podro¢ju naprednejSe. Kot najbolj primeren vzor se nam ponuja medicina s svojo
Poklicno etiko. Cepray ne bi bilo primerno pretirano posnemanje, pa se od nje
lahko zelo veliko naudimo. Od tam lahko ¢rpamo tudi marsikatero nacelo za naso
etiko, Ceprav bi bilo pretirano posnemanje $kodljivo. Predno nekaj sprejmemo,
moramo vsako postavko temeljito predelati, kajti stroki sta si mo¢no razlicni in
Obdelujeta povsem razliéni podrodji, ¢eprav se obe ukvarjata s clovekom. Primer
Mmedicinske etike pa je pomemben tudi z drugega vidika: kaze nam, kako zelo
Pomembno je izdelati solidno poklicno etiko. Ravno popularna poklicna etika
Je bila eden pomembnih &initeljev, da je zdravnikom tako zelo uspelo preseci
okvire, katere jim postavlja njihova izobrazba, v skladu s katero so predvsem
tehnologi za ¢lovesko telo. Ker izraza njihova poklicna etika tako korekten odnos
do ¢lveka, jim je druzba zaupala obravnavanje podrotij, ki so dale¢ od proble-
Matike telesnega zdravja.

Izdelava neke poklicne etike pa je lahko tudi prispevek k druzbi oz. kulturi.
Neredko se zgodi, da zacne druzba ¢rpati postavke od neke poklicne etike in tako
dopolnjevati nagela, ki naj poslej vladajo tudi v drugih razmerah in odnosih.
Zato ima lahko delo na poklicni etiki psihologov tudi sploSen pomen za druzbo
In ji prinese kulturni prispevek.



Prijemalis¢e poklicne etike psihologov je vedenje

Pojem prijemalis¢a poklicne etike smo izdelali zato, da z njim opozorimo,
kateremu pojavu ali podrocju je treba posvetiti centralno pozornost. Za osvetlitey
pojma prijemalis¢e poklicne etike lahko vzamemo primer s podro¢ja medicine.
Predmet zdravnikovega dela je ¢lovekovo telo in je zato povsem samo po sebi
umevno, da je prijemalis¢e zdravnikove etike tudi isti pojav, to je Clovesko telo
oz, Clovek. Zato je povsem logicno, da medicinska etika toliko poudarja zdrav-
nikovo usmerjenost na ¢loveka. Kadar ne govori eksplicitno o ¢loveku, poudarja
pomen Zivljenja, to je Zivljenja Clovekovega telesa. Zdravnik je dolZzan storiti vse,
da pomaga Clovekovemu telesu in ga ohrani ¢imdlje pri Zivljenju. Vse svoje prije-
me mora podrediti temu cilju. Hkrati si mora prizadevati, da ¢lovekovemu telesu
ne bi prizadejal kakrSnekoli $kode. Bolje napravi, Ce pusti stvarem svojo pot, kot
da bi se loteval prevel tveganih posegov.

Poklicne etike so si izdelale mnoge stroke, ki se ukvarjajo s ¢lovekom, vendar
za vecino njih ne bi mogli reéi, da je prijemalis¢e njihovih poklicnih etik ¢lovek.
Vzemimo primer poklicne etike pravnikov. Tam je sicer veliko govora o korekt-
nem odnosu do ¢loveka, s katerim pravnik dela, vendar analize pokaZejo, da
dejansko prijemaliSce tiste etike ni ¢lovek. Kljub vsemu pravilnemu odnosu do
cloveka, pravnik vcasih koga obsodi celo na smrt. Prijemali$¢e pravnike etike
vidimo zato v pravicnosti, vzdrzevanju reda v druzbi. To je osnovni cilj, ki ga
pravniki zele doseci in videti je logi¢no, da je to tudi prijemaliSc¢e njihove poklicne
etike.

Za poklicno etiko novinarjev bi v istem smislu lahko trdili, da je njeno
prijemalisce resnica. To¢no in neopore¢no porocanje o dejstvih je cilj, h kateremu
tezi novinar, ki upoSteva etiko, ¢eprav je jasno, da s tako obliko dela prizadene
marsikaterega Cloveka.

Predmet psihologije sta vedenje in dozivljanje. Torej je povsem korektno
postavi tezo, naj bo prijemalis¢e psihologove poklicne etike vedenje. Ob tem ne
gre pozabiti vpraSanja dozivljanja, ¢eprav Ze iz same definicije izhaja, da mu gre
nekoliko podrejena vloga. Psiholog mora upostevati dozivljanje ¢loveka, ni pa se
dolzan ukvarjati predvsem z njim. Opira se lahko na dejstvo, da sta vedenje in
dozivljanje med seboj tesno povezana, predvsem vzroéno povezana. Pravilno in
ucinkovito vedenje vodi do ugodnega doZivljanja in prijetnega pocutja, konéno
tudi do splofnega zadovoljstva. Korektna etitna usmerjenost na vedenje lahko
privede tako tudi do ugodnega dozivljanja.

Vedenje, ki naj bo prijemaliS¢e psihologove poklicne etike, je pojay, ki
nastopa med ¢lovekom in njegovim okoljem. Praviloma se nahaja med clovekom
in druzbo, kajti druzba predstavlja danes najpomembnejsi del ¢lovekovega okolja.
Psiholog zato ravna v skladu s svojo poklicno etiko, kadar pri svojem delu
uposteva vidike in interese obeh omenjenih podroéij, to je tako ¢loveka kot
druzbe. Cim bi se pretirano opredelil samo za eno stran, bi kril nacela poklicne
etike. Ne more enostransko zastopati interesov posameznika, ki se zate¢e k njemu
po pomo<¢, niti sprejeti vlogo agenta druzbe, ki Zeli podrejati in omejevati svobodo
svojih ¢lanov.

Na prvi pogled je jasno, da je polozaj psihologa ob tej opredelitvi vse prej
kot lahek. Vedno mora upostevati mnogo razliénih in celo protislovnih faktorjev
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ter biti sposoben ohranjati ravnovesje med njimi. Psiholog se pri svojem delu na-
haja v mnogo bolj zapleteni situaciji kot zdravnik. Zdravnik mora skrbeti samo
za enega osnovnih vidikov, psiholog za dva. Zdravnik napravi vedno dobro in
pravilno, kadar pomaga ¢&loveku. Navadno doseZe izboljSanje funkcioniranja
¢lovekovega telesa, ni pa v nasprotju z njegovo poklicno etiko, ¢e uredi ¢loveku
Se kaj drugega. Za zdravnika je malo pomembno, kje bo dobil sredstva za to, kdo
bo platal stroske njegovega dela in ostale pomoci cloveku. Poklicna etika ga
opravicuje, da poiSce sredstva kjerkoli in kakorkoli. Cim bolj vneto skrbi za
materialno podlago svojega dela, tem bolj se ravna v skladu s poklicno etiko.

Psiholog zal ne more stremeti k tako enoznacnemu pojavu kot je zdravje, kajti
njegovo podro¢je dela je drugje. Za vedenje nikoli ne moremoreci, da je zdravo
— pojem zdravja pri opisovanju problematike vedenja uporabljajo le v vlogi meta-
fore — vedenje je lahko le normalno ali abnormalno. Moteno doZivljanje tudi
ni vselej znak bolezni, ampak je pogosto posledica zgreSenega vedenja. Psiholog
sme pomagati Gloveku dosedi ugodnejie doZivljanje le s takim vedenjem, ki je
v skladu z interesi druzbe in ostalih ljudi.

Psihologu se je dokaj tezko sklicevati, da je njegov cilj doseli pri Cloveku
normalno vedenje, kajti tudi ta pojem je zelo pester in mnogoznacen. Med normal-
no vedenje Stejemo zelo razli¢ne oblike vedenja, med drugim tudi take, Ki so zgolj
v interesu njegovega nosilca, so pa morda neugodne ali skodljive za njegove so-
ljudi ali druzbo.

Pri svojem delu mora psiholog predvsem skrbeti, da bo pri svojih klientih
ustvarjal vedenje, katero bo normalnejSe in bo prinasalo boljSe posledice, vendar
Se bo gibalo v okvirih, ki nikogar ne ogroZajo, nikomur ne prinaSajo Skode, torej
vedenje, ki C¢rpa iz lastnih moZnosti klienta samega in sloni na njegovi posteni
skrbi zase.

Psiholog krii nacela poklicne etike, kadar deluje v skladu s predstavami, da
Zivimo v mogo¢ni in bogati druzbi, ki ima obilo moznosti pomagati in podpirati
uboge, nesreéne, nesposobne ljudi, in v skladu s tem daje predloge, naj s¢ mu
omogocéi ziveti od socialne podpore, prezgodnja invalidska upokojitev ipd. Edino
Pravilna usmeritev je tista, ko skusa psiholog storiti ¢imvec, da bi Cloveka osposo-
bil za samostojno Zivljenje in ga naudil &im bolje uporabljati svoje sposobnosti.
Drugagne oblike skrbi za &loveka naj psiholog prepusti drugim strokovnim
sluzbam, ki so bolj specializirane za tak$na vpra$anja. Tako bo najbolje ohranil
Svojo poklicno lintegriteto in ustrezno zadrzanje do Klientov, svoj tipicen psiho-
lo3ki pristop in visoko kvaliteto svojega dela. Psiholog naj si ne dela utvar, da bo
lahko nekaksen univerzalen strokovnjak — zgreSenost te predstave kaZejo razne
bizarne oblike delovanja tistih, ki ti to domiiljajo — ampak naj na svojem
Podrogju deluje ustrezno predmetu svojega dela.

Psiholog predvsem spreminja vedenje ljudi; indirektno doseze tako tudi spre-
membe dozivljanja. Ljudje svoje vedenje praviloma neradi spreminjajo, ker je to
PO eni strani velik napor, po drugi jim jemlje ugodnosti, ki so jih doslej dosegali
Z njim, Psiholog ne sme v nobenem primeru »sejati dobroto«, kajti s tem bi
zgolj utrjeval dosedanje malo primerno vedenje pri svojih klientih, vrhu tega bi
Mo¢éno zmanj$eval pripravljenost na spreminjanje vedenja. Z izvajanjem »dobrih
del« bi torej deloval psiholog dircktno nasprotno osnovnemu cilju svojega dela.
PSihOIOgu je dovoljeno edino to, da napoti klienta k ustreznemu strokovnjaku, ki

203



bo nudil neko materialno pomo¢, kadar je presodil, da so njegove sposobnosti in
objektivne moznosti tako majhne, da s spreminjanjem vedenja ne bo mogel doseci
nekega sprejemljivega stanja.

Usmerjanje prijemali$¢a psihologove etike in vedenja ni v nasprotju z do-
sedanjim nacelom, naj se psiholog orientira na kliente in se mu maksimalno posveti
in vzpostavi z njim ¢imbolj§i osebni kontakt. Protislovje bi videl tukaj samo
nekdo, kdor bi presojal stvari izredno povrino, se oprijemal zgolj na verbalne
fraze. Psiholog lahko ob svojem osnovnem stalis¢u vselej vzpostavi odlicen
kontakt s klientom, ki je pripravljen posteno sodelovati. Ce pri klientu te poste-
nosti ni, ampak goji morebitna parazitska pri¢akovanja, takega sodelovanja ne bo,
kajti ¢lovek bo zahteval vse kaj drugega kot psiholosko pomo¢. Podobna pripo-
rocila so veljala koncno tudi doslej, ko se je kljub bol] poudarjem orientaciji na
¢loveka, opozarjalo, da ne smemo ustre¢i vsem njegovim Zeljam, predlogom,
zahtevam ipd., ampak moramo zavzeti objektivno staliS¢e in Cloveka osvescati
o naravi njegovih pricakovanj. Ob upoStevanju tega lahko ugotovimo, da se naSe
staliS¢e vsebinsko ne razlikuje pretirano od dosedanjih. Razlitna je predvsem
njegova formulacija, kar omogoca izostritev nekaterih bistvenih vidikov.

Nasa stali$¢a po svoji obliki niso humanisticna niti si ne prizadevamo, da bi
jim dali taksen videz. SkuSamo biti kriticni do dana$njega stanja, ko je ideologija
humanizma dobesedno preplavila mao druzbo. Menimo, da ni nikoli koristno
pretirano se opreti na katerokoli ideologijo, najsi je njen videz Se tako blescec,
Med drugim so pri vsaki ideologiji moZne zlorabe, kar dokazujejo Stevilni primeri
laznega humanizma. Za psihologijo kot stroko jelahko samo skodljivo, ¢ese preve¢
veze na katerokoli ideologijo ali se celo opira nanjo, vrhu tega ji to niti ni po-
trebno, kajti ima svoj jasno definirani predmet dela, do katerega lahko zavzame
povsem stvaren odnos. Za humanizem smemo reci, da je ravnokar dosegel svoj
vrhunec. Psihologija je po drugi strani mlada stroka, ki §e ni pokazala vseh svojih
zmoznosti, Dejstvo je, da za neko stroko ni ni¢ hujSega kot opirati se na neko
staro ideologijo. Vrhu tega so druge stroke toliko izérpale moznosti humanizma,
zlasti je tukaj dejavna medicinas svojo striktno usmerjenostjo na ¢loveka, da psiho-
logija prakticno ne bi imela dodati Se kaj temeljitejSega, e bi si Se tako priza-
devala biti ekstremno humanisti¢na. Torej psihologiji res ne ostane ni¢ drugega,
kot da iS¢e svojo samostojno pot, in razvije moznosti kako nuditi druzbi ¢im
vedji prispevek.

Psihologove osnovno delo je neposredno nudenje pomoci

Psihologi danes delujejo na najrazli¢énejsih podrocjih in opravljajo zelo pes-
tre oblike nalog. Kot osnovno zadrzanje psihologa postavljamo zahtevo, naj sku-
Sa vedno nuditi pomoc¢ in sicer ¢imbolj neposredno pomo¢. Psiholog naj sam ukre-
pa v Sirokem spektru moznih situacij in naj se izogiba temu, da bi prelagal izvr-
Sitev posameznih nalog na druge strokovne profile.

Doslej je bilo videti, da ostaja psiholog bolj v ozadju, kjer deluje kot nck
zbiralec psiholosko relevantnih informacij. Drugi strokovnjaki zahtevajo od njega,
da s svojimi instrumenti zbere te informacije in jih posreduje njim, tipa nato
sprejemajo konéne odlocitve in izvajajo konkretne ukrepe z ljudmi. Tak3na situ-
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acija je neugodna tako za psihologijo kot za druzbo. Dejstvo je namre¢, da na
osnovi zbranih psiholoskih informacij lahko edino psiholog oblikuje najboljSe
odlo¢itve. Pri prenosu informacij od enega strokovnjaka do drugega prihaja do
izgubljanja informacij in njihovega izmali¢enja. Vrhu tega ni nikogar, ki bi znal
bolje razumeti psiholoSke informacije od psihologa samega; nekateri si to morda
domisljajo, vendar praksa kaze, da prihaja v dosedanjih razmerah do Stevilnih
napak in pomanjkljivosti. Eden od vzrokov stanja so tudi psihologi sami. Doslej
0 bili pretirano skromni. Nekateri so si svojo eksistenco poenostavili s tem, da so
se klanjali raznim centrom modi in si tako podkupovali mogoc¢ne zasCitnike. Veci-
na jih je bilo premalo sigurnih vase in so odgovornost prelagali na druge. Dose-
danje stanje je delno razumljivo ob upoStevanju dejstva, da so se psihologi pojavili
v druzbi Sele pred nekaj desetletji, da so bili brez tradicije, vrhu tega je bila veci-
na psiholoskih kadrov mlada. Danes je to stanje objektivno Ze prescezeno, zato
ni razloga, da zacno psihologi nastopati odlo¢neje in prevzemati naloge, ki so
¢imblize neposrednemu nudenju pomoci in odlo¢anju. Ce bi sprejeli tak$no za-
drzanje kot zahtevo poklicne etike, bi s tem 3¢ dodatno vzpodbudili psihologe,
da zagno zavzemati v druzbi polozaj, ki jim pripada glede na pomen njihove
stroke.

Najbolj neposredno pomo¢ nudi psiholog ljudem pri psihoterapevtskem delu.
Upravi¢eni smo postaviti zahtevo, da je psihoterapija sploh naloga vsakega psiho-
loga. Poleg psihoterapije opravlja marsikateri psiholog tudi druge naloge, vendar
moramo vsemu ostalemu delu pripisati zgolj sekundarni pomen.

Situacija je precej analogna pri zdravniku. Nihée ne dvomi, da je osnovno delo
zdravnika zdravljenje ljudi. Tudi njihova poklicna etika postavlja to tezo kot os-
hovno izhodisc¢e. Kljub temu pa delujejo posamezniki na podrocjih, kjer ne izvaja-
jo sposobnosti kandidatov za opravljanje dolo¢enih nalog. Zdravniki v raznih
komisijah sprejemajo odloéitve o usodi ljudi. Pri preventivni medicini zdravnik
tudi neposredno ne zdravi.

Zagovarjanje osnovnega izhodis¢a, da je psihologovo osnovno delo psihote-
rapija, je izredno pomembno. Ce to tezo postavimo na nivo eti¢nega imperativa,
bo vsak psiholog najbolje vedel, k ¢emu mora pri svojem poklicnem delu pred-
vsem teziti. Mnogi bodo prisli v situacije, ko jim bo okolje nalagalo razne dru-
8a¢ne naloge, vendar bodo ob upoStevanju te orientacije znali sami najti ustrezno
delo zase in za opravijanje svojega poslanstva. Danes je Zal tako, da skusa psiho-
logu marsikdo nalagati najrazliénejSe naloge, vendar je dejstvo, da je psiholog
toliko visoko formiran strokovnjak, da je predvsem sam sposoben najti primerno
delo zase, Kjerkoli se nahaja, bo znal presoditi, kaj naj dela, da bo nudil najvetji
Prispevek delovnih organizacij, ljudem s katerimi prihaja v stik, in kon¢no druzbi
kot celoti, Zanasati se na druge in se prepuiéati njihovemu vodstvu je v nacelu
ZgreSeno, kajti oni slable vedo, na kakSen nacin lahko poda psiholog najvedji
Prispevek. Seveda pa je nujno, da psiholog sodeluje z drugimi strokovnjaki, da
Utemeljuje svoja stalif¢a in obveita o moznostih svojega dela. Sodelovanje je
Nujno v vsakem trenutku, podrejanje morda vodi do krienja poklicne etike
Psihologov,

Da bi lahko uveljavil svoje delo in svoj poloZaj ter se ravnal po poklieni etiki,
Mora psiholog marsikje delovati zoper zastarele in nerealisticne predstave. Naj-

olj tipi¢en primer je spet s podro¢ja psihoterapije. Dokler se psihologi niso poja-
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vili kot formirana grupa strokovnjakov, so se s psihoterapijo ukvarjali zdravniki.
Oni so bili celo tisti, ki so skovali pojem psihoterapije, pojem, ki vsebinsko ne
ustreza, je pa danes zelo popularen in smo ga prisiljeni obdrzati. Dana$nja empi-
ritna znanost jasno kaZe, da je pojem o dusevnosti nevzdrzen, kajti dejanski
predmet dela je vedenje, za pojem terapije ali zdravljenja pa velja, da ga je smisel-
no uporabljati le pri odklonih na telesu, se pravi pri boleznih. Motnje vedenja
in doZivljanje niso bolezni, zato jih tudini potrebno zdraviti vklasi¢nem smislu, ra-
zen kadar slonijo na kak3ni bolezmi, kar pa se redkeje zgodi. Treba pa je na te
motnje delovati s psiholoskimi sredstvi, to je s psihoterapijo. Pojem psihoterapije
uporabljamo tukaj zato samo v metaforiénem smislu, ob tem pa se zavedamo,
da gre za povsem nemedicinsko problematiko.

Nobena etika ne ponuja nekih lahkih reSitev in ne omogoc¢a ljudem zapadati
v lagodnost. Pray nasprotno, etika sluzi za angaZiranje ljudi, postavlja jim naloge
in nakazuje cilje, ki jih je treba doseli. Stroga poklicna etika zato bolj obreme-
njuje predstavnike ncke stroke kot situacija, v kateri so eti¢na nacela ohlapna ali
nejasna, Zato predloZenih zamisli ne bi smeli ocenjevati z vidika, koliko bi bilo
psihologom ob njhovem upostevanju laze ali bolj prijetno, koliko bi s tem prido-
bili brez vlaganja ve¢jih naporov. Najbolj korektno bi lahko presojali te predloge,
¢e bi se opirali na dolgoro¢ne koristi, ki jih ima lahko stroka od mjihovega upo-
Stevanja, kakor tudi na dolgoro¢ne koristi, ki bi jih lahko psihologija ob tem pris-
pevala druzbi. Interesi psihologije in interesi druzbe so identi¢ni, kajti potrebe
po psiholoskem delu so v razviti druzbi vse bolj prisotne. Psihologija je celo eden
od faktorjev, ki omogoc¢a dobro funkcioniranje druzbe in prispeva k njenemu na-
daljnemu razvoju. Seveda pa lahko to nalogo opravlja le solidna psihologija, ki
bo razpolagala z zadostnim Stevilom strokovno temeljito formiranih in pravilno
eti¢no orientiranih kadrov.
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Pomenske in vedenjske znacilnosti razli¢nih okoli

MARKO POLIC

BOJAN DEKLEV A
LIUBICA MARJANOVIC
PETER UMEK

Znano je dejstvo, da ljudje razlitno dojemajo in razli¢no delujejo v razli¢nih
okoljih. Toda skoraj vedno to dojemanje in delovanje bolj ali manj ustrezata
danemu okolju. Lahko domnevamo, da slednje posreduje dolotene znake, ki jih
Posameznik uporablja, kot nckak$ne vodice. Ti znaki so predvsem kulturno,
druzbeno dolo¢eni. Rapoport (1969) smatra, da je zveza med obnaSanjem in
okoljem dvojne narave. Po eni strani je razumevanje vedenjskih vzorcev, Zelja,
motivov in Custev bistveno za razumevanje zidane oblike, saj je le ta fizitno
utelesenje teh vzorcev. Z druge strani, enkrat zgrajena oblika vpliva na obnaSanje
In nadin Zivljenja. Toda zavedati se je treba, da fizitno okolje le nudi oz. ne
Nudi moZnosti za uresni¢enje nekega vedenja, nikakor pa ne ukazuje, kakino naj
!c to bo. V tem smislu je tudi razumeti vlogo znakov ali skritih pomenov, ki jim
Je okolje nosilec.

_ Anne Buttimer (1976) poudarja vpliv druzbenega okolja, v katerem ljudje
Zive, na njihovo znanje, uporabo in vrednotenje prostora. Njen prikaz dialekti¢nih
odnosov med krajem, prostorom, osebo in druzbo predstavlja nekako razélenitev
druzbenih razseZnosti nadega znanja o okolju. Kraj si zamiSlja kot dolo¢eno pod-
Tocje, ki je oblikovno omejeno, prostor pa kot nepretrgano povr$ino, na kateri
Potekajo razli¢ni procesi. Kraji vsebujejo neki fizicni ali druzbeni pojav, ter
Predstavljajo seliS¢e razli¢nih dinamiénih prostorskih procesov.

l Druzbeni sestavi c Prostorski sestavi
e a 8 £
Osebe b Kraji

'.SLIKA 1.: Dialekti¢na perspektiva znanja o okolju. Odnosi med posamezno osebo
n druibenim sestavom so analogni odnosom med posameznim krajem in prostor-
skim sestavom (po Buttimer, 1976).
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V okviru odnosov med prvinami tega modela bomo poskusali prikazati tudi
vprasanja, ki se jih bomo v nadaljnjem lotili. Odnosi med osebo in prostorskim
sestavom (a) zajemajo razélenitev prostorskega obnaSanja, dejavnosti, izbiro
kraja stanovanja, nakupovalno obnaSanje, itd. To so tudi osnovna vpraSanja, ki
nas, v tem trenutku zanimajo. Podobno je tudi z odnosi med krajem in druzbenim
sestavom (d), ki se kaZejo npr. v pomenih, ki jih pripisujemo kraju. Proksemi¢no
obnasanje, ozemeljskost, spoznavanje prostora, ipd. se nanasajo na posamezni-
kove odnose s krajem (b). Sestave prostorske nadvlade, druzbene neenakosti, ter
razna prepletanja druzbenih in prostorskih procesov zajema odnos med druzbenimi
in prostorskimi sestavi (c). Odnosov (e) in (f), kjer je prvi predvsem stvar socialne
psihologije oz. sociologije, drugi pa zemljepisa, se v tem sestavku sploh ne bomo
dotaknili.

Gibson (1950) je razvil tipologijo za opis pomenov, ki jih ima neki objekt
oziroma okolje za posameznika. Tu bomo omenili le Stiri vrste teh pomenov:

Konkretni pomeni — izhajajo iz aktivnega raziskovanja fizi¢nega okolja, oz.
gre za ucinke okolja kot so hrup, gneca, itd.;

Uporabni pomeni — pomeni za zadovoljevanje potreb, uporabnost okolja
(za hrano, igrace, rekreacijo, itd.);

Custveni pomeni — nana$ajo se na stvari, ki naredijo okolje bodisi prijetnejse
bodisi zoprnejie (estetski videz) na najbolj razlicne nacine;

Simboli¢ni pomeni — gre za abstraktne, kulturno doloc¢ene pomene, okolja
ali stvari, ki predstavljajo ali nakazujejo nckaj drugega (svobodo, pretekla leta,
itd.).

Na samo vedenje se nanaSata Hallova (1969) pojma ustaljeno in polustaljeno
oblikovanega prostora. Prvi predstavlja encga od pomembnih nacinov urejanja
dejavnosti posameznika in skupine. VkljuCuje tako materialne pojave kot tudi
skrite ponotranjene vzorce, ki so vodi¢i posameznikovega obnasanja. Polustaljen
prostor dopus¢a hitro spremembo fizicnega okolja kot seveda tudi spremembo
dejavnosti v njem. Na ta vpraSanja se nanasa tudi Barkerjeva (1968) teorija
vedenjskega okvira.

Naj omenimo $¢ Ecovo (1972) razlikovanje med osnovnimi in drugotnimi
funkcijami arhitekture, kjer se druge nanaSajo na simboli¢cne vrednosti okolja.
Neupostevanje enih ali drugih, ali pa sprememba druzbenih odnosov, ki jih
pogojujejo, lahko popolnoma spremene pri¢akovani vzorec dejavnosti in odnosov
v nekem mestu,

Simboliéni pomeni so sestavni del nase zaznave okolja prav zaradi njegove
druzbene doloéenosti. Okolje na simboli¢en nacin prenasa mnozico vedenjskih
pricakovanj ter tako dolo¢a vrsto dejavnosti, ki naj bi se v njem po moZnosti
pojavila. O tem pri¢a vrsta zgodovinskih dognanj o razvoju npr. mestnega okolja.
Bogdanovi¢ (1976) je tem vprasanjem posvetil celo knjigo, kjer je pokazal, kako
je mesto v zgodovini delovalo kot simbol, kot »zmanjSani analogon sveta, v
sredini med ¢lovekom in vesoljem...«. V kar najvecji meri pa ustroj mesta
odraza dane druzbene odnose, tako razredne, kot tudi npr. potrebo po druzab-
nosti, red, disciplino, anonimnost, pomanjkanje svobode, itd.
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SLIKA 2.: Tloris Cetrti suznjev v okviru Horusovega templja v Luxorju v Egiptu.
Enoli¢nost in razosebljenost sta bili sploh znacdilnost naselbin potlatenih razredov
in skupin (po Grillo, 1975).

Smithova (1974) Stiri podro¢ja simbolizma mestnega okolja predstavljajo do
neke mere bolj razdelane Ecove drugotne funkcije okolja:

a) Asociativni simbolizem se nanasa na osebne izkuSnje in je povezan z do-
lo¢eno vrsto okolja.

b) Kulturno pogojeni simbolizem, se za razliko od prejSnjega nanafa na
skupinske asociacije.

¢) Simbolizem domacega, se deli v to, kar je vsakdanje in predstavlja
Ozadje za dnevne naloge, ter v simbolizem zgodovinskih stavb, ki simbolizirajo
I predstavljajo razlicna zgodovinska obdobja.

d) Arhetipi¢ni simbolizem ima svoj izvor globoko v Cloveski predzgodovini.
Glede na to, da so se ti simboli materializirali na filogenetsko zgodnji stopnji
fazvoja Cloveske vrste, so skupni in morda celo vsesplosni.

Medtem ko je razdelitev vsaj v prvem delu bolj tehni¢ne narave, razlikuje
Osebno od skupinskega, posebno od sploinejSega, pa tretja Kategorija deloma
Zajema to, kar je Barker imenoval vedenjski okvir. Zadnja vrsta simbolizma izraZa
Znacilen Jungov vpliv, ki je, to bomo pokazali $e z enim primerom, med nekate-
rimi arhitekti kar precejSen. Mnogi od njih mesSajo dejstvo, da je nacin cloveko-
Vega zaznavanja (predvsem vidnega) prostora toliko prirojen, kot so se Cutila
tokom evolucije razvijala in prilagajala (preko mutacij) zemeljskemu okolju, da bi
ga sploh mogla odrazati in da se nckatere splosnosti v prostorskem simbolizmu
Pojavljajo ne zaradi prirojenosti, paé pa zaradi istovrstnih &util in podobnega
okolja.

Jllngovi praliki lahko zastopajo prvine skupne Cloveske zgodovine, toda zato
5¢ niso pl‘ll’Ojcnl niso del dednega sporeda cloveske vrste. C. Cooper (1976) je,
'zhdJGJOL iz Jungovih pojmov kolektivne podnvcxu prdlll\d in simbola, poskusila
Pokazati, kako ti pojmi nudijo uporaben pojmovni okvir za razlago hise kot
Simbola sebe. S posredovanjem kolektivne podzavesti so ljudje v stiku z arhai¢nim
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pralikom sebe in z njegovim simbolom-hiSo. Dejansko obstaja vrsta podatkov,
najdemo jih tudi v vsakdanjem Zivljenju, ki pri¢ajo o odvisnosti vrste hiSe ali
stanovanja in njegove opreme od posameznikovega druzbenega polozaja, njegove
osebnosti ipd. Lahko bi celo rekli »Povej mi, kje in kako stanuje$ in povem ti,
kdo si«. Laumann in House (1971) sta odkrila, da je prisotnost oziroma odsot-
nost dolo¢enih predmetov dober znak in odraz staliS¢ in poloZaja posameznika.
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SLIKA 3.: Ernestov zemljevid (a) kaZe, kako velika je psiholoika pregrada med

predelom, kjer Zivi in predelom belcev. To kaZe nesorazmerno Siroka ulica. Ralph

pa, ki je hodil v drugo Solo in je zahajal tudi na »ono stran«, je narisal svoj
zemljevid (b) v normalnih razmerjih (po Gould in White, 1974).
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Sprednja stran hie in dnevna soba sta verjetno najbolj ugodna vira za presojo
nacina, na katerega posameznik izraza svojo druZbeno istovetnost. Oba namreé
Predstavljata to, kar je predvsem dostopno javnosti, zato ju bo posameznik tudi
uporabil za ustvarjanje slike o sebi.

Potrebno je seveda upostevati, da je ustvarjanje slike o sebi pogojeno tudi
Z materialnimi moZnostmi lastnika stanovanja, saj si ne more vsakdo omisliti
lastne hiSe in dragega pohistva.

Ceravno je tovrstni simbolizem tudi vezan na ¢lovekovo dejavnost, pa ni
tako neposredno kot tisti pomeni nekega okolja, ki se odraZajo v spoznavnih
zemljevidih. Risbi, ki ju v svoji knjigi prikazujeta Gould in White (1974) na
simboli¢en nadin odrazata odnos dveh ¢rnskih detkov do okolja, s tem pa tudi
Vsaj omejitve moznega prostorskega obsega njune dejavnosti v danem okolju.

Naj ob zaklju¢ku omenimo $e Russellovo in Mchrabianovo (1976) mnenje, da
fizicno okolje vzbuja Eustvene odgovore, ki nato vplivajo oziroma posredujejo
sosledna obnasanja. Toda, &eprav drZi, da za vsako dejavnostjo stojijo dolo¢ena
Custva, nam slednja vendarle ne morejo odgovoriti na vprasanje o vrsti dejavnosti,
fazen v okviru splosnih kategorij pribliZevanja in umikanja. Vendar pa Custva
Predstavljajo osnovo za nastanek ustreznega vrednostnega simbolizma.

V nadaljnjem s¢ bomo ukvarjali z moZnimi vplivi $tirih razli¢nih okolij na
Clovekove simbolicne odgovore ter na zaznavo moZnega opravljanja razli¢nih
dejavnosti. Zanimajo nas tudi razlike med osebami razli¢éne starosti. Ali bo njihov
razli¢en druzbeni polozaj vplival na odgovore? Razlike in povezave med objektiv-
nimi in subjektivnimi znadilnostmi okolja predstavljajo dodatno vprasanje. Lahko
domnevamo, da bodo otroci bolj omejeni v svojih odgovorih, predvsem pri iz-
biri dejavnosti, prav tako pa, da bosta umetno okolje ter prisotnost ljudi vnasala
dodatne omejitve, ter raziléen simbolizem.

METODA

. Osebe: V raziskavi sta sodelovali dve skupini preizkusancev. V prvi skupini
Ie bilo 29 otrok, uéencev O Karel Destovnik-Kajuh, starih od 13 do 14 let.
Drugo skupino je sestavljalo 24 Studentov psihologije, starih od 20 do 24 let.

Gradivo: Razli¢ne raziskave (npr. Shafer & Richards, 1974) so pokazale, da
lahko fotografije s precej$njo veljavnostjo zastopajo resni¢no okolje, kadar razi-
skujemo vplive okolja na ¢lovesko obnasanje. Seveda mora fotografija zajeti celoto
Vseh vidnih znacilnosti okolja, ki so zanj znaéilne. Isto¢asno nam omogoéa boljsi
Nadzor nad predstavitvijo znadilnosti okolja, katerih vplivi nas zanimajo. Glede
Na to, da so nas zanimale razlike, ki obstajajo med simboli¢nimi sporo¢ili umetnega
'N naravnega okolja ter okolja, v katerem je ve¢, oziroma malo ljudi, smo iz
VZorca 33 ¢rno-belih fotografij razliénih predelov Ljubljane izbrali 0Zji vzorec
desetih slik, ki so se bolj ali manj razlikovale po navedenih znacilnostih, V samem
eksperimentu smo uporabili Stiri slike iz tega oZjega vzorca. Izbrali smo jih na
OSnovi razélenitve njihovih medsebojnih podobnosti s programom MINISSA,
5aj smo Zzeleli tudi empiri¢no ugotoviti tiste sploSne razseznosti ali znacilnosti,
Vzdolz katerih preizkusanci zaznavajo in razvri¢ajo predstavljena okolja. Mere
Podobnosti smo dobili v predeksperimentu pri skupini $tudentov. Dvorazsesnost-
14+
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na koncna razvrstitev slik dobljena s tem programom je ob sorazmerno nizkem
stresu (= 89/yp) odkrila naslednji razseZznosti : umetno okolje—naravno okolje
in prisotnost ljudi—odsotnost ljudi. Slednja razseznost se je v precej$nji meri
pokrivala z razlikovanjem med odprtim in zaprtim (zaklju¢enim) okoljem.
Razvrstitev kaze slika 4. Stiri slike, ki smo jih izbrali, so predstavljale skrajnosti
v razvrstitvi s tem, da v dveh primerih nismo izbrali najskrajnejsih, saj smo
pazili, da so predstavljale skrajnost le na eni razseznosti, na drugi pa so morale
biti ¢im bolj nevtralne. Tako smo lahko zagotovili Cistejsi vpliv posameznih zna-
Cilnosti predstavljenih okolij.

S pomocjo desetih bipolarnih pridevniskih parov, opisujoéih razliéne vidike
konotativnega pomena, smo ugotavljali znaéilnosti okolja, ki bi nekatere od njih
lahko imenovali tudi simboliéne. Pridevniki so bili podobni tistim, ki sta jih

ZAPRTO - ODSOTNOST LJUDI

UME T

COPRTO - PRISUTNUST LIUDI

SLIKA 4.: Dvorazseznostna konéna razvrstitev fotografij desetih razliénih pre-
delov Ljubljane.
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SLIKA 5.: Fotografije, ki so bile uporabljene v eksperimentu. Predstavljajo raz-
licne predele v srediéu Ljubljane, z izjemo parka (Tivoli), ki pa je tudi blizu
sredisca.

uporabljala Russell in Mchrabian (1976) s tem, da smo izkljucili devetstopenjsko
lestvico. Tako smo se izognili nevtralnim odgovorom preizku$ancev, saj nas niso
Zanimale stopnje pomena, pa¢ pa mozne povezave simbolicne narave. S pomocjo
Seznama dvajsetih dejavnosti, ki je zajemal tako tiste vsakodnevne in obifajne
Na javnih mestih (npr. pogovarjanje, sprechajanje) preko protislovnih (npr. Kri-
Canje, sedenje na tleh) pa do druzbeno prepovedanih (npr.: uriniranje, pretepanje),
Smo hoteli ugotoviti mozne povezave med vrsto okolja in obnalanjem v njem
Tako pridevniski pari kot seznam dejavnosti so podani v tabeli 1

Postopek: Eksperiment je bil skupinski. Preizkusanci so si najprej ogledali
Posamezne fotografije, ki so jim bile prikazane v nakljutnem redu. Nato so v
Seznamu pridevnikov podértali tisti pridevnik v vsakem paru, ki je najbolj ustre-
Zal njihovemu vtisu o prikazanem okolju. Prav tako so morali oznaditi za vsako
dejavnost ali bi jo, oziroma je ne bi opravljali v danem okolju,

REZULTATI IN RAZPRAV A
Odgovori preizkuSancev pri¢ajo, da obstaja povezava med doloenimi objek-

tivnimi znacilnostmi okolja, njegovimi simboli¢nimi pomeni ter moznimi dejav-
Nostmi v njem. Rezultate kaze tabela 1.
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TABELA 1. Pomeni in dejavnosti, ki so jih izbrali $tudenti (S) in ucenci (U) ob
predloZenih fotografijah.

FOTOGRAFIJA
1 2 3 4
S U S U S U S u

A. POMENI

PRUETEN-NEPRUETEN
ZNAN-NEZNAN
UREJEN-NEUREJEN
VELIK-MAJHEN
VAREN-NEVAREN
POMEMBEN-NEPOMEMBEN
BLIZNJI-ODDALJEN
ZIVAHEN-MIREN
MARLIJIV-LEN
DOLGOCASEN-ZANIMIV
(1)

B e~ T
WD O =32 =3 —
AN DS NS e e et e T e
S NS D D5 N o e -
-3 83 8585 =S S =30

VMDD =D D -
S =383 0 DN mg
OO B rt bt et s e b DD

B. DEJAVNOSTI- Ali bi (s¢)...?
POGOVARIJAL
SPREHAJAL
ZABAVAL
TEKEL

KADIL

JEDEL, PIL
POCIVAL
OBJEMAL
PREPEVAL
KRICAL

CITAL
POLJUBLJAL
TELOVADIL
IGRAL

UCIL, STUDIRAL
SEDEL NA TLEH
PLJUVAL NA TLA
BIL PIJAN
LULAL
PRETEPAL

Z(+)

03 | 33383 +30 83 +4+08 +++++
Sl ll=allas||a]|ls|sa++
o|||=ss|ss5ssms8++++++
~titttrri sl pssgsass
Blesss++++ +++++++++++
w| || |38 ]38 |s+++
N|3szosssos3ass4+++3++++

mlLllll ==l llal=an+

izbran je bil prvi pridevnik

izbran je bil drugi pridevnik
preizkuSanci bi dejavnost opravljali
preizkuianci dejavnosti ne bi opravljali
razlika ni bila statistiéno pomembna

s |+~
mnun

Oznacene razlike so bile statisticno pomembne vsaj na nivoju 0,05.
Od 24 (S), oziroma 29 (U) preizkuSancev jih je pri statisticno pomembni pove-
zavi vsaj 17 (S) oziroma 20 (U) izbralo eno od moZnosti.
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Takoj lahko ugotovimo, da z ozirom na dejavnosti obstajajo moéne pozitivne
korelacije med odgovori obeh skupin, kot tudi znotraj skupin med fotografijami.
Ceprav je splo$ni vzorec odgovorov podoben, pa obstajajo razlike v Stevilu dejav-
nosti, ki bi jih preizkuSanci v posamezni skupini opravljali. V povpre¢ju bi Stu-
denti opravljali 9,25 od 20 dejavnosti, ucenci pa le 1,75. UpoStevali smo le
statisticno pomembne razlike, preverjene s y*. Razlike lahko pojasnimo z vecimi
dejavniki:

-~ otroci so z ozirom na svoje obnaSanje pod veliko ostrejSim druzbenim
nadzorom kot odrasli;

— nekatere dejavnosti otroci ne pocenjajo v toliki meri kot odrasli, oziroma
imajo za njih drugaden pomen (npr. objemanje, poljubljanje).

To seveda ne pomeni, da ucenci nckaterih nezazeljenih dejavnosti ne izva-
jajo (vemo, da je kajenje pri ucencih dokaj pogosto), le da jih izvajajo v znanih
okoljih in v okoljih, ki so pod slab$im druZbenim nadzorom. Ze naravno okolje
postavlja precej manj omejitev za obnaSanje, kot pa umetno, kar kaZejo predvsem
odgovori u¢encev. UpoStevati pa moramo tudi dejavnik prisotnosti ali odsotnosti
ljudi (= wve¢ji ali manj$i nadzor). Ne le na teh fotografijah, paé pa v umetnem
okolju na sploh, so ljudje bolj prisotni. Vendar pa manjia stopnja omejitev, ki
jo daje naravno okolje izvira tudi iz njegove mnogofunkcionalnosti, oziroma
bolje, odsotnosti posebnih funkeij.

TABELA 2. p-korelacije med fotografijami in skupinama z ozirom na pogostnost
izbir () in (1), to je, z ozirom na dejavnosti (a) in pomen (b).

Foto- (a) (b) Foto- (a) (b)
grafije S U S U grafije S-U S-U
1—2 0,85** 0,93** 0,05 0.16 1 0,54%* 0,15
1—3 0,58+* 0,83** 0,37 —0,70 2 0,78** 0,86%*
1—4 0,74** 0,82** 0,04 0,42 3 0,71** 0,81**
2—-3 ;3T 0,75%* —0,18 —0,04 4 0,84+ 027
2—4 0,86** 0,91** —0,09 —0,38
3—4 0,72** 0,81** 0,67* —0,22

*p < 0,05
<001

Osnovne funkcije naravnega okolja niso utrjene (z izjemo oddiha) umetno
okolje pa je zaradi svoje smotrnosti nasproten primer. Odtod tudi razlike v
Njunem pomenu.

Upostevati moramo tudi dejstvo, da so vse Stiri slike predstavljale javno
okolje. To dejstvo je vplivalo na odgovore preizkuSancev mimo in skupaj z
razlikami v prikazanih okoljih. Nekatere dejavnosti ustrezneje potekajo v za-
sebnih okoljih (npr. poljubljanje in objemanje, hranjenje, uriniranje), oziroma
Vv tistih javnih okoljih, ki posamezniku zagotavljajo potrebno stopnjo zasebnosti.

V simboli¢nih povezavah je pri obeh skupinah precej podobnosti. Vendar
je skladnost predvsem v vrsti povezave, razlike pa nastopajo v stopnji povezave.
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Vrstni redi pogostnosti posameznih izbir so v nekaterih primerih celo negativno
korelirani. To je posebej razvidno pri korelaciji med odgovori na prvo (umetno
okolje) in tretjo (naravno okolje) sliko pri otrocih. Sliki predstavljata dve skraj-
nosti v spoznavnem prostoru uporabljencga gradiva in je tak odgovor pri u¢encih
razumljiv. Manj jasno je, za kaj gre pri Studentih. Dejstvo, da je takoj zraven
prikazanega trga park (del dreves se vidi tudi na sliki) in, da Studenti to precej
bolje vedo kot pa ucenci (ki so iz predmestne Sole), lahko pojasni tesnejSo zvezo
med odgovori na sliki pri $tudentih. Nasploh so povezave z ozirom na konota-
tivni pomen izrazito niZje od povezav z ozirom na dejavnosti. Zdi se, da so
dejavnosti in njihov vrstni red v posameznem okolju izrecneje doloceni z druzbe-
nimi pravili, kot pa je dolo¢eno to kar ljudje mislijo, njihova stalii¢a, ipd. Ena
stvar je kaj bi nekdo v danem okolju pocel, druga pa, kaj si o njem misli.
Mozno je tudi, da gredo razlike le na racun statisticne obdelave — Kkorelacija
med 20 odgovori je manj podvrZzena slucajnim dejavnikom, kot pa korelacija
med 10 odgovori. Med skupinama so si podobni predvsem odgovori na drugo
(prisotnost ljudi) in tretjo (naravno okolje) sliko. Ocitno imata oba dejavnika
toliko dolocujo¢ skupni druzbeni pomen, da ni vec¢jih razlik med odgovori otrok
in odraslih. Drugace je s prvo in Cetrto sliko, pri katerih je situacija manj jasna.
Spomnimo se tudi, da nobena od njiju ni zavzela skrajne vrednosti vzdolz
ustrezne Spoznavne razseznosti.

Razlike v odgovorih, kolikor obstajajo, so pogojene z razlicnim polozajem,
znanjem in zmoznostmi pripadnikov obeh skupin. To kar je za eno skupino
precejénja nevarnost (npr. promet), drugi skupini ni tako nevarno. To kar je
za eno skupino delo, oziroma zabava, ni nujno isto tudi za drugo skupino. Na-
ravno okolje je prijetno posameznikom iz obeh skupin, najmanj pa je vsem
prijetno okolje z avtomobili.

Gneco povezujejo Studenti tudi z neurejenostjo (pri ucencih se pojavlja le
ustrezna teznja), naravno okolje pa jim pomeni mir. Nasprotje je le v tem, da
bi v tem mirnem okolju izvajali tudi kar najbolj glasne in nemirne dejavnosti.
»Mir« se torej nanasa bolj na moZnost mirne izbire in izvajanja dejavnosti, po-
vezan pa je tudi z znanim stereotipom.

V celoti lahko zaklju¢imo, da so znaki, ki jih posreduje okolje, druzbeno
doloc¢eni. To kaZejo tako razlike kot podobnosti med skupinama med okolji.
Odgovori so si podobnejsi v primerih, ko se obe skupini nahajata v podobnem
polozaju. Upostevati moramo, da so skupna kultura in nadin Zivljenja ter zna-
¢ilni kulturni stereotipi vplivali na zmanjSanje razlik. Po drugi strani tudi velja,
da okolje postavlja omejitve obnaSanju z ozirom na predvidene funkcije (primerjaj
naravno in umetno okolje). Te omejitve oziroma znaki, ki jih sporo¢ajo, so
posebej ofitne pri druzbeno nezaZeljenih dejavnostih. V tem okviru lahko upo-
Stevamo tudi Newmanovo (1972) teorijo ohranljivega prostora.

Lahko zaklju¢imo, da druzbeno in fizi¢no okolje delujeta kot celota pri vpli-
vanju na ¢lovekovo dejavnost. Vendar pa vpliv ni enosmeren, saj je dejavnost
odvisna tudi od osebnostnih lastnosti posameznika, od lastnosti skupine in njune
dejavnosti.
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Socioloske in pedagoske razprave






Znanstveno - tehni¢na revolucija,
biosfera in ekoloska kriza I.

ANDREJ KIRN

Uvod: Ekoloski idejni izziv znanstveno-tehni¢ne revolucije (ZTR)

V sovjetskih Studijah o ZTR na zacetku 60. let okolo$ka razseznost obi¢ajno
ni bila navzoca ali vsaj ne na tak nalin kot v poznejsih delih iz 70. let. Po Los'u
(1978, 146—147) so bile do nedavnega analize ZTR usmerjene na primarni
produkcijski vidik ¢lovekove dejavnosti, na celokupnost kvalitativnih sprememb
v strukturi proizvodnje, druzbenih odnosov, znanosti in miSljenja, ki omogocajo
povecati u¢inkovitost produkcijske dejavnosti druzbe, v manjsi meri pa so uposte-
valo ekolo$ko vsebino. EkoloSka revolucija je postala pomembna, ker spreminja
smer, metode in oblike ZTR. Ekoloski vidik je zacel spreminjati ustaljene poglede
na ZTR, vnesel vanje ve¢jo kritiCnost, zadrzanost, skepti¢nost, v¢asih pa celo
dramati¢ni odtenek. Nastala so obsezna temeljna dela Ze proti koncu 60. in za-
Cetku 70. let, kot npr. Resursi biosfery na territori SSSR 1971, Biosfera i ee resursi
1972, Biosfera 1972, M. 1. Budyko: Klimat i Zizn’, 1971, Priroda i ob3lestvo,
1968, M. 1. L'vovi¢: Vodnye resurey buduicéego, 1969, M. M. Kamsilov: Bioticeskij
krugovorot, 1970, M. A. Rjab¢ikov: Struktura i dinamika geosfery, ee estostvennce
razvitie i izmenenie celovekom, 1972, G. F. Hil’'mi: Osnovy fiziki biosfery, 1966,
A, 1. Perel’'man: Geohimija biosfery, 1973, V. A. Kovda: Biogeohimiceskie cikly
v prirode i ih narusenie celovekom, 1975, idr, Ta dela se opirajo na temeljna spoz-
nanja sovjetskih biologov biogeokemikov, ekologov iz 19. stoletja in prve tretjine
20. stoletja (Dukaceva, Sukadeva, Timirjazova, N. Vavilova, Fers'mana in zlasti
Se Vrnadskega). Vse bolj se uposteva tudi ckoloska literatura, zlasti francoskih in

* Pritujoli tekst je vzet iz raziskovalne naloge Znanstveno-tehnicna revolucija in narava.
Nalogo je financirala Raziskovalna skupnost Slovenije v letu 1979,

Pri navajanju literature so uporabljene naslednje kratice:

FN = Filosofskie nauki

VP == Voprosy filosofii

MAIB = Metodologiteskic aspekty issledovanija biosfery, Moskva 1975

PIO = Priroda 1 obS¢estvo, Moskva, 1968

POS = Problema okruZajuilej sredy v mirovoj ckonomike i meZdunarodnyh otno3enijah,
Moskva, 1976

SPEIS = Sociyl'nye problemy ckologii i sovremennost’, Moskva, 1978

SAE2 = Society and Environment: a Soviet View, Moskva, 1977

NTR = Nauéno-tehniteskaja revoljucija i krizis savremenoj burZoaznoj ideologiji,
Moskva, 1978.

221



angleskih avtorjev, predvsem tistih, ki so prevedena v rui¢ino in ki so izrazito
ckoloSko kriticna do kapitalisti¢nega produkcijskega nacina. Zelo pozitivno pa
sovjetski avtorji (Fedorov in Novik 1972, VP, §t. 12, 47) ocenjujejo dela B.
Commonera, ¢es da je pokazal na konkretne socialno-ckonomske vzroke onesna-
zenja okolja v ZDA. Teoreti¢no-filozofske razprave o odnosu med naravo, druzbo
in tehnologijo so se razvijale $e zlasti ob sooCanju s svetovnimi modeli »meje
rasti«. Sprejeto je staliS¢e, da je problem medsebojnega u¢inkovanja med naravo
in druzbo postal eden izmed najbolj aktualnih in kljuénih globalnih problemov
sodobne civilizacije. Pricakuje se, da bo filozofska analiza pomagala premagati
tezave, ki nastajajo v sodobni ekoloSki situaciji. Raziskovanje ekolofkih prob-
lemoy pa bi narobe lahko obogatile filozofsko metodologijo in vneslo bistveno
nove momente v celotni dialekticno-materialisti¢ni pogled na odnos subjekta in
objekta. Ekoloska razseznost ¢lovekove dejavnosti je bila, je in bo vedno prisotna,
toda ne na enak nalin in v enakem obsegu.

Sovpadanje ZTR z ekolosko krizo ni slu¢ajno. ZTR je po Girusovu (1976, 92)
ustvarila pogoje za odstranitev tehni¢nih omejitev v izkoriS¢anju naravnih bo-
gastev.

Zgodovinska soodvisnost med naravo in druzbo

Proces menjavanja druzbeno-ekonomskih formacij do nastanka socialisti¢ne-
komunisti¢ne druzbe je Marx motril kot naravnozgodovinski proces. Za ¢loveka
socialista je po Marxu vsa tako imenovana svetovna zgodovina nastajanje narave
za cloveka, V vsakem produkcijskem nacinu je po Marxu obstajala specifi¢na
oblika povezanosti druzbe in narave. Preko zgodovine delovnih sredstev se po
Laptovu (1977, 15) lahko odkrijejo bistvene Crte celotne zgodovine medsebojnega
ucinkovanja druzbe in narave. Toda taka zgodovina Se ni napisana. Tudi v svojem
razvoju se je marksisticna misel usmerila predvsem k prouc¢evanju odnosov znotraj
druzbe, k proucevanju zakonov razvoja druzbeno-ckonomskih formacij, malo po-
zornosti pa je posvetila druzbeno-ekonomskim formacijam kot delu narave
(Anucin, 1978). Narava je za Marxa anorgansko telo ¢loveka, naravni material
pa pretvorjen v organe ¢lovekove volje. Delavec po Marxu ne more nicesar ustva-
riti brez narave, brez zunanjega cutnega sveta. Sama narava je udelezena v delov-
nem procesu kot stroj ali organizem. Marx poudari, da ¢e je ¢lovek duhovno in
fizicno povezan z naravo, pomeni, da je narava povezana s samim seboj. Clovek
je po Marxu eksisten¢no vedno odvisen od narave, toda zgodovinsko vedno na
drug nacin. Med sovjetskimi avtorji je $e zelo pogosto razsirjena teza, da se ¢lo-
vek v zgodovini vedno bolj osvobaja svoje odvisnosti od narave. Po Girusovu
(1976, 122—123) pa clovekova odvisnost od narave nara$¢a z rasto¢im udinkom
druzbe na naravo in je torej odvisnost druzbe od narave sedaj vecja kot v pretek-
losti. Tak$no stalid¢e spregleda druZzbeno posredovanje naravne odvisnosti, ki
znizuje odvisnost ¢loveka od narave v nekaterih vidikih in dejavnostih, ne osvo-
baja pa ga primarne izhodii¢ne odvisnosti, za katero pa ni mogoce redi, ali se veca
ali manjsa. Sirina, raznovrstnost in posredovanost ¢lovekove odvisnosti od narave
je ravno oblika njegove rasto¢e neodvisnosti, Girusov to¢no ugotavlja, da postaja
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vse bolj relativna razmejitev med umetnimi in naravnimi pogoji Zivljenja druZbe,
v kolikor se naravni pogoji kaZejo vse bolj kot rezultat ¢lovekove dejavnosti.
Laptev (VF, 1976, §t. 7, 85) se postavlja na bolj korektno stalis¢e, da se z zmanj-
Sevanjem Clovekove neposredne odvisnosti od narave povetuje njegova posredna
odvisnost. Novoveski me$canski ideal gospodstva loveka nad naravo je v prakso-
loSki idealisti¢ni varianti preras¢al v utopiéni ideal totalne ¢lovekove neodvisnosti
od narave. Marx in Engels nista nekritino sprejela te me$¢anske tradicije. Po
Engelsu ¢lovek ne more vrditi gospodstva nad naravo na tak nadin, kot ga vrsi
neko osvajalno ljudstvo nad drugim. Iluzijo o popolni ¢lovekovi neodvisnosti od
narave je pomagala utrjevati okoliS¢ina, da so dejansko mnoge ¢lovekove dejav-
nosti izgubile sezonski znac¢aj in postale v dolo¢enih vidikih, toda ne v vseh,
dokaj neodvisne od naravno klimatskih geografskih razmer, npr. terciarne de-
javnosti, tovarni§ka in obrtnika proizvodnja, gradbeniska dejavnost, pa celo v
omejenem obsegu tudi poljedelska dejavnost, kolikor dobiva industrijski znacaj,
promet, zlasti pomorski in Zelezniski, lahko potekata tudi v zelo slabih vremenskih
razmerah.

Ne samo druzba, pa¢ pa poljubna oblika Zivljenja preoblikuje okolje. Na-
ravno okolje se spreminja tudi pri procesih ¢isto boloske menjave snovi. Engels
je poudaril, da tudi Zivali spreminjajo naravo s svojo prisotnostjo in aktivnostjo.
Sedanja podoba planeta je v mnogocem rezultat organskega Zivljenja. Seveda pa
je ¢lovek edino Zivo bitje biosfere, ki to biosfero preoblikuje s tehniko in s celoto
produktivnih sil. Druzba mora 3ele proizvesti sebi ustrezne pogoje za bivanija,
ti namre¢ niso Ze dani hkrati z njenim obstojem. Spremembe v naravnem okolju
Vv razvoju druzbe so neizogibne. Clovek si prisvaja naravo preko tehniénih sred-
stev, druzbene organizacije, delitve dela, ne da bi mu bilo treba spremeniti svoj
organizem, svoje fizioloSke, anatomske, morfoloske lastnosti. Ni mu treba izpo-
polnjevati svojih organov, da bi prezivel.

Clovekov odnos do narave je druzbeni odnos, posredovan preko konkretne
druzbe, kateri pripada. Tudi ¢lovekov individualni odnos do narave je v bistvu
Ze druzbeni odnos. Clovekov odnos do narave je posredovan preko druzbeno de-
lovnega procesa. Kako ¢lovek vidi naravo, kaj v njej vidi in v kaj se usmerja, je
odvisno od njegovih ciljev, potreb, nalog in moznosti njegovih materialnih sred-
Stev. Clovesko bistvo narave obstaja po Marxu samo za druZzbenega Cloveka.
Treba je torej oblikovati takSnega druzbenega &loveka, ki bo sposoben proizvajati
¢lovesko bistvo narave in s tem svoj lastno naravno bistvo (PIO, 1968, 25).
Razumevanje medsebojnega odnosa zgodovine narave in zgodovine ljudi je bistven
Mmoment materialisticnega pojmovanja zgodovine (P10, 1968, 4). Kemi¢na, bio-
loska in geoloska evolucija se Ze od davna razvija hkrati s &lovekovo produkcijsko
dejavnostjo (MAIB, 1975, 86). Ve&krat navajajo Engelsovo misel, da se v pojem
ekonomskih odnosov vkljuuje tudi geografska osnova, na kateri se ti odnosi
razvijajo. Engels poudarja, da e se ekonomske odnose motri odtrgano od medse-
bojnega utinkovanja druzbe z naravo, ni mogole razumeti mnogih posebnosti
Tazvoja proizvodnje in znanosti in tudi ne odtujitve v vsej njeni razseznosti.

Pri Cloveku je neposredna menjava snovi z naravo posredovana s proizvodnjo.
Samo v ozkem razponu svojih biofizioloskih aktivnosti (dihanje, hranjenje, iz-
lotanje, razmnozevanje) je ¢lovek ostal v neposrednem procesu menjavanja snovi,
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energije in informacij z naravo. Posredna menjava obstaja prcko materialne
proizvodnje, tehnike in druzbene delitve dela. Materialna praksa zdruZuje ¢loveka
z naravo in ga hkrati izlo¢a iz nje. Clovek je neposredno povezan s predmeti in
sredstvi dela, ne pa, kot Zivali, s predmeti potroSnje. Ker je ¢lovek razvil in spe-
cializiral svoja druzbena produkcijska sredstva, je postala odvecna njegova biolos-
ka specializacija. Ljudje kot pripadniki ene vrste opravljajo v druzbeni delitvi
dela hkrati neznanski obseg razli¢nih dejavnosti, medtem ko pripadniki enc in iste
zivalske vrste praviloma opravljajo vsi en sam dolo¢en tip dejavnosti.

Univerzalnost ¢loveka se kaze tako v produkciji, potrodnji kot tudi prostoru
prebivanja. Specializacija umetnih produkcijskih instrumentov je omogocila prin-
cipalno despecializiranost ¢loveka. Sovjetski avtorji zavracajo staliS¢e, da bi se
zaradi druzbeno-kulturno-tehnolo$kega razvoja nehal biolo$ki razvoj ¢loveka. Bio-
loski razvoj ¢loveka se nadaljuje, toda ne v tem smislu, da se homo sapiens raz-
vija v novo vrsto, ampak da nastajajo morfoloSke in funkoionalne spremembe.
Cimbolj radikalne, revolucionarne, dolgoro¢ne in globalne so spremembe v ma-
terialnih, ekoloskih in druzbenih pogojih clovekovega Zivljenja, tem bolj vidne
so tudi spremembe v njegovem lastnem organizmu.

Clovekov ucinek na biosfero ima Stiri glavne oblike:

— spreminjanje strukture zemeljske povrSine in notranjosti geoloSkih plasti
(posek lesa, melioracije, urbanizacija, umetna jezera ipd.),

— spremembe, vnesene v Zivi svet mikroorganizmov, favno in floro, ter spre-
membe v organizmu ¢loveka samega;

— sprememba sestave biosfere (vode, zemlje, zraka);

— sprememba toplotnega ravnovesja Zemlje;

— spremembe v razli¢nih vrstah sevanj in clektromagnetskih polj, kateremu
je izpostavljeno Zivljenje.

Vse do industrijske revolucije 18. stoletja je clovekov ucinek na biosfero
v glavnem ostajal omejen na prvi dve skupini sprememb, v 19. in zlasti 20. stoletju
pa se je raziril Se na druge.

Ju. P. Trusov je zgodovino ¢lovekovega odnosa do narave razdelil na na-
slednja obdobja:

a) Anticna stopnja odnosa med naravo in druzbo, za katero je znacilno ne-
posredno proizvajanje in uporaba gotovih produktov narave s pomocjo primitivnih
orodij (nabiralni$tvo, lov, ribolov, osvojitev ognja in gojitev rastlin in udomacitev
zivali, uporaba lesa, kosti, kamna). Harmoni¢nost odnosa druzbe z naravo je
doscZzena za ceno vtopljenosti druzbe v naravo in za ceno nerazvite osebnosti.
Primitivna tehnologija pa ¢loveka Se ni lo¢ila od narave kot objekta dela in
prebivanja. Delovna sredstva $e niso imela lastnosti, ki bi jih razlikovala od iz-
hodis¢nega primarnega materiala. V animisti¢ni in totemisti¢nih oblikah religiozne
zavesti in prakse pa so bile Ze izoblikovane dolo¢ene norme, ki so objektivno
imele ckoloski pomen, npr. prepoved ubijanja doloCenih Zivali v €asu parjenja,
prepoved nepotrebnega, odveénega ulova rib in Zivali. V Indiji je leta 242 pr. n. St.
ASoka izdal ukaz o za$€iti rib, gozdov in nekaterih Zivali. Kubljaj kan je pre-
povedal lov v ¢asu parjenja. Tako je ¢loveska druzba Ze vgradila dolo¢ene meha-
nizme kontrole v svoja prakti¢na ponaSanja do narave. Nomadska Zivinoreja je
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Ze v veliki meri prispevala k degradaciji zemlje velikanskih povriin v Srednji
Aziji, Srednjem vzhodu in Sredozemlju. Se globlje u¢inke pa je ¢lovek vnesel
s svojo ekstenzivno, kasneje pa tudi z intenzivno poljedelsko dejavnostjo. Verjetno
pa bi bilo pretirano pripisati nastanek velikih puscav zgolj ¢loveku. Upostevati
je treba tudi klimatske in tektonske spremembe.

EkoloSke ucinke najstarejSe paleolitske kulture je poskuSal med drugimi
prou¢iti M. 1. Budyko (VF, 1973, §t. 1, 61—70). Po njegovi oceni je lovska de-
javnost paleolitskega ¢loveka v zmernem pasu severne poloble botrovala izumrtju
velikih Zivali, ki imajo majhno S$tevilo potomcev. Konec kulture paleolita v Evropi
je bil v znatni meri povezan z nerazreljivim protisloviem med tehniko skupin-
skega mnozi¢nega lova na velike, Steviléno omejene rastlinojede zivali. Ko se je ta
zZivljenjski vir iz&rpal, je konservativna proizvodna dejavnost paleolitskega ¢loveka
zabredla v hude tezave, kar je privedlo tudi do zmanjSanja Stevila prebivalstva.
To podmeno naj bi potrjevala tudi okolis¢ina, da se je pri prehodu iz poznega
paleolita v mezolit izgubila vrsta dosezkov kulture poznega paleolita.

Zivali, ki so Zivele tisoe in milijone let, so izumrle zaradi hitrega razvoja
¢loveka, ki se je v primerjavi razvojem Zivali, ki jih je lovil, razvijal neprimerno
hitreje. Zivali z majhnim koli¢nikom rodnosti imajo tudi manjSo sposobnost
vzdrzevati stalno Stevilo populacije v ravnovesju z njihovimi sovrazniki, medtem
ko imajo majhne Zivali tudi ve&ji koli¢nik rodnosti.

b) Za doindustrijsko stopnjo je znacilna ekstenzivna rast in pocasno izpo-
polnjevanje poljedelstva, razvoj obrti, nastanck mest, pridobitev transportnih sred-
stev. Ob koncu tega obdobja Ze doscZze znaten razmah blagovna proizvodnja.
Glavno obliko energije predstavlja energija ¢loveka, zivali, vetra in vode. V pri-
merjavi z obsegom potroSnje se zdijo naravni viri kot neskonéno veliki. Vse
do kapitalisticne druzbe, ki so bile predvsem poljedelske, so bile pretezno v eko-
loskem ravnovesju z naravo. Sele kapitalistiéni produkcijski nacin je odtrgal veli-
kansko mnozico ljudi od zemlje in s tem ukinil njihovo neposredno naravno
delovno zvezo. Ze nastanek mest je bistveno spremenil ¢lovekovo povezanost z
naravo.

Z mestnim nacinom Zivljenja je Clovek prvi¢ izstopil iz bioekoloskega kroga
in se mu odtujil. Mesta v sedanji podobi so dejansko antickoloska destruktivna
oblika organizacije druZzbenega Zzivljenja, Ceprav so bila zgodovinska oblika, v ka-
teri se je lahko pojavila kultura, znanost in intenzivnejia delitey dela.

c¢) Industrijska stopnja odnosa med druzbo in naravo sovpada z vekom pare,
elektrike, plina, rasti mest in komunikacij ter industrializiranim poljedelstvom.
Vse veéja vloga delovnih sredstev je neposredno odvisnost od narave spremenila
V posredno in s tem se je povecalo bogastvo povezav druzbe z naravo. Viri na-
rave prenchajo biti kot prakticno neomejeni v primerjavi z gospodarsko tehnié-
himi potrebami ¢loveka. Narava postane za kapital samo Koristna stvar, material.

d) Stopnja noosfere, v katero sedaj stopa ¢lovestvo, je povezana z ZTR, z nuj-
hostjo globalnega druzbenega upravljanja z naravo in s prakti¢nim prodorom ¢lo-
Veka v vesolje. V zadnjem casu se ¢lovekovi ucinki Sirijo vse bolj tudi v vesoljski
Prostor. Sovjetski avtorji poudarjajo, da prodor ¢loveka v vesolje dokazuje samo,
da se ¢lovek lahko odtrga od Zemlje, ne pa od njene biosfere. Kozmonavti vza-
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mejo s seboj kos zemeljske biosfere. Ne ve se, katere lastnosti bodo pridobili, spre-
menili ali izgubili vesoljski aparati, ki so bili zgrajeni iz zemeljskih materialov,
ko bodo dolgotrajno izpostavljeni drugaénim vesoljskim pogojem. Vsak del vesolja
namre¢ ucinkuje in predeluje snov v skladu z lokalnimi konkretnimi pogoji. In ne
ve se tudi, kako bo funkcionirala tehnologija, narejena iz vesoljskih materialov,
v zemeljskih pogojih. Poudarjajo, da se je pricela vesoljska stopnja v razvoju
zemeljske civilizacije in da se odnos »druzba-Zemlja« vse bolj preoblikuje v od-
nos »druzba-vesolje«,

Kvalitativno objektivno razli¢no stopnjo odnosov druzbe do narave pa sprem-
ljajo tudi razlicne teoreti¢no-filozofske refleksije. G. A. Davidova in L. Elez (P10,
1968, 11—28) sta razlikovala tri osnovne stopnje filozofske refleksije:

I. Starogrsko, za katero je znacilna ideja harmonije cloveka z naravo, koz-
mosom. Sam kozmos sc¢ je motril kot poduhovljen organizem, kot veéna urejenost
in skladnost. Narava je samobitno proizvajanje, »poesis«.

II. V novem veku je narava poudarjena kot tehni¢ni material dela. Oblikuje
se proizvodno-tehni¢na utilitaristicna me$¢anska koncepcija narave. Narava se
predstavlja kot velikanski mehanizem. V naravi raziskujejo predvsem tisto,
kar se nanaSa na Stevilo, mero, figuro, gibanje in prostor. Absolutizirajo meto-
doloske analiticne prijeme v raziskovanju, ki so hkrati tudi znacilni za mehansko
proizvodnjo. Me$canska koncepcija narave se razcepi v dve varinati:

a) naravoslovno-materialisticno, ki ¢loveka motri kot del in proizvod narave
in podrejenega veénim naravnim zakonom;

b) idealisti¢no izloCitev ¢loveka iz narave. Narava je v bistvu duhovna, idealna,
je druga bit duha.

Prevladuje prepri¢anje, da so naravni viri neomejeni. Negativni ekologki vplivi
Clovekove dejavnosti so bili v glavnem prezrti. Vse do zacetka 20. stoletja so nara-
voslovci menili, da antropogeni procesi, ne glede na njihovo pomembnost, ne kon
kurirajo naravnim silam. Lilley je zanikal pomen &loveka v globalni zgodovini
Zemlje. Redki naravoslovei so Ze zgodaj postali kriticni do novega nadina pro-
dukcije, ne da bi seveda prepoznali njegovo druzbeno bistvo. Lamarck je Ze leta
1820 pisal, da je clovek zaslepljen z egoizmom zaradi brezskrbnega odnosa do
bodo¢nosti in ravnodu$nosti do sebi podobnih. Poslanstvo ¢loveka je, da unici
svoj rod in da bo najprej naredil zemeljsko skorjo neprimerno za svoj obstoj
(cit. po V. L. Visockij, PIO 1968, 142). Pri sovjetskih teoretikih pa sedaj prevla-
duje klju¢no teoreticno priznanje, da je ¢lovekova aktivnost in mo¢ v mnogih
pogledih primerljiva ali celo Ze presega moé¢ in obseg naravnih procesov. To je
uvidel Ze A. E. Fersman v 30. letih 20. stoletja. Ob tak$nem stanju pa se radi-
kalno spremeni ckoloski status in pomen ¢lovekove dejavnosti.

ITI. Marksisti¢na, zgodovinsko-materialistiéna koncepcija presega obe pred-
hodnji, ki sta po svoje izklju¢evali ¢lovekov praktiéni produkeijski odnos do na-
rave in mu nista dali ustreznega teoretinega priznanja. Narava izgublja svojo
»golo koristnost« in postaja narava za ¢loveka. Utemeljitev ¢lovekove svobode
ne zahteva utopitve narave v subjektu, pa tudi ne nemoéne podreditve subjekta
naravi. Narava ni primarno samo Kkoristna stvar, ampak je mnogo veé, je anor-
gansko telo ¢loveka, kolikor ni njegovo organsko telo.
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Ekoloska reinterpretacija zgodovine in marksizma

Geoloska zgodovina ter nastajanje in odmiranje rastlinskih in Zivalskih vrst
dokazuje, da ni nekega fiksnega nadzgodovinskega ravnovesja v naravi. Zaradi
biologkih in drugih neantropogenih dejavnikov je izumrlo velikansko Stevilo rast-
linskih in Zivalskih vrst. Danes Zivi samo S¢ 1% vseh Zivalskih vrst, kar jih je
Zivelo v pretekli zgodovini naSega planeta.

Kriti¢ne epohe v geoloski zgodovini so spreminjale ekoloska ravnovesja, toda
menjale niso njegovega relativno stabilnega cikli¢nega znacaja. Razvoj druzbe pa
se je tej moznosti priblizal. Protislovja med produktivnimi silami in produkeijskimi
odnosi, ki vodijo k menjavanju druzbeno-ckonomskih formacij, bi bilo treba
prouciti z ekoloSkega vidika in tako poglobiti in razsiriti teorijo druzbenega raz-
voja. Treba je odmeriti ekoloSkemu dejavniku njegovo mesto in vlogo v sistemu
notranje-druzbenih protislovij in materialnih temeljev druzbeno-ckonomske for-
macije. Pritegnitev tega vidika pa ne more voditi k temu, da bi ekoloSka reinter-
pretacija zgodovine izpodrinila histori¢no-materialisti¢no teorijo druzbenega raz-
voja, kar bi v bistvu lahko pomenilo vracanje k teoretsko preseZzenemu geograf-
skemu determinizmu in naravoslovnemu me$¢anskemu materializmu. Tako se
poskusa ekolosko pojasniti propad rimskega imperija in propad starih civilizacij
(Aztekov, Majev, Inkov), ¢e§ da so propadle zaradi izérpanja tal ob obstojecem
nacinu poljedelstva (Goldsmith, 1975, 196—206, J. D. Hughes, 1976). Veliki
predeli Sahare so bili nekdaj obljudeni in ljudje, ki so tod ziveli, so zapustili
svoje sledove. Civilizacija v Sahari je propadla pred 5000 leti pr. n.§. Indijska
kultura v mestu Mohenjo Daro je v 5. tisocletju pr. n §. imela Z¢ kanalizacijski
sistem, skladidCe Zita z ventilacijskimi kanali. Propadla je verjetno zaradi tega, ker
$o porabili les za pekarne, s ¢imer se je spremenila vlaZznost zraka in celotna
mikroklima. Ekoloske krize v preteklosti so zelo otezile zivljenje ljudi, hkrati pa
je premagovanje teh kriz predstavljalo tudi enega izmed vzvodov napredka. Pri-
zadevanje, da se napise ekoloska zgodovina cloveka, je Sele na svojem zacetku.
Ekolosko razseznost vsakokratnega produkcijskega nacina je treba vkljuditi v hi-
Storiéno-materialisti¢no teorijo menjavanja druzbeno-ekonomskih formacij ter
propada posameznih kultur in civilizacij sploh. Protislovje med produktivnimi
silami in produkcijskimi ter sploh celotnimi druzbenimi odnosi ter protislovje med
produktivnimi silami, druzbeno bitjo in druzbeno zavestjo, je odsevalo tudi v pro-
tislovju med naravo in druzbo. Ekoloska protislovja in omejitve danega produk-
Cijskega nacina je mogole razumeti samo na osnovi tega produkcijskega naina
Samega. Histori¢ni materializem ima vgrajena in izdelana Ze pomembna teoreti¢na
izhodis¢a, ki nudijo dovolj prostora in moZnosti za vkljucitev ckoloskega vidika
V vsej svoji konkretnosti v razumevanje ¢loveske zgodovine. Nobena »ekoloSka
Teinterpretacija zgodovine«, ki bi skuSala konkurirati in izkljuCevati histori¢ni
Materializem, ne more biti znanstveno uspes$na. Zgodovinske konflikte in krize
med naravo in druzbo ni mogoce pojasniti in celostno razumeti mimo notranjih
druzbenih protislovij razrednega znacaja zadovoljevanja potreb, doseZene ravni
Produktivnih sil in sploh celotno materialne osnove druzbe in produkcije. V svoji
Najboljsi podobi poskusi ekolofko reinterpretacijo zgodovine v bistvu samo-
Niklo ali pod vplivom marksizma vkljutujejo pomembne elemente historié-
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nega materializma. J. D. Hughes (1975, 3) vkljucuje v svojo zgodovinsko $tudijo
odnosa &loveskih civilizacij do naravnega okolja tri vidike: vpliv okolja na razvoj
civilizacij, vpliv civilizacij na naravno okolje in ¢lovekovo teoreti¢no in psiho-
loSko ponasanje do narave, oziroma kako prva dva prakticna materialna odnosa
prodirata v ¢lovekovo zavest in celotno psiho.

Pritegnitev ekoloskih vidikov za razumevanje propada nekaterih starih civili-
zacij in kultur, ni nekaj novega. Nizozemski agronom Karel Fraas je v svojem delu
iz leta 1847 Klima in rastlinski svet v ¢asu, njuna zgodovina pokazal na vlogo
destruktivnega ckoloskega dejavnika v propadu anti¢nih kultur. Ko je Marx
v pismu Engelsu 25. marca 1868 ocenjeval to delo, je zakljucil, da avtor izraZa
nezavedno socialistino tendenco, ker je v bistvu pokazal, da kultura, ki se raz-
vija nenartno, pusta za seboj puScavo. NovejSa raziskovanja iz ekoloske zgo-
dovine cloveka, ta zgodnja odkritja nizozemskega agronoma nedvomno potrjujejo,
toda 7al celo v takem uglednem delu, kot je Hughesova Ekologija v anti¢nih civili-
zacijah (1975), ni nobene reference na delo Karla Fraasa, kar kaze, da je ta
knjiga v glavnem neznana sodobnim raziskovalcem. Raziskovanje ekoloSke zgo-
dovine ¢lovestva ima lahko velikansko vrednost kot svarilo za sodobno ponasSanje
cloveka do narave, ne glede na to, da se danasnja ekoloSka situacija bistveno raz-
likuje od vseh predhodnjih, toda te razlike ne predstavljajo nekak$no prednost
glede na preteklost, ampak prej ve¢jo nevarnost in ogroZenost, ki se je prestavila
z lokalne na globalno, planetarno raven vsega clovestva in Zivljenja sploh.

Pojem in osnovne znacilnosti biosfere

Ideja o biosferi je vzniknila na temelju poznavanja globalnih funkcij organiz-
mov na naSem planetu. Nov pojem so uporabili zato, da bi v teoriji izrazili novo
stanje zemeljske povrSine, ki je pogojeno z dejavnostjo zive snovi (Girusov, 1976,
22). Kot organizem ne more biti razumljen zunaj povezave z neZivo naravo, tako
tudi neZiva narava v okviru biosfere ne more biti razumljena, ne da bi upoitevali
uc¢inkovanje organizmov. Pojem biosfera v novej$i sovjetski literaturi uporabljajo
v treh pomenih:

a) v najSirSem kozmolo$kem kot sinonim za naravo sploh; zmotno je izenace-
vati biosfero z naravo, saj velik del narave in vesolja ni organiziran v biosfero;

b) kot sinonim za naravo v podobi Zemlje;

¢) v Cisto bioloSkem pomenu, kot bioloski sistem, ki vkljutuje vso maso Zivega
in upostevaje medsebojno ucinkovanje biosfere z geosfero, hidrosfero, atmosfero;

d) kot tisti del zemeljskega ovoja, ki je zapolnjen z Zivljenjem in torej 7z
vkljucuje geosfero, hidrosfero, atmosfero, litosfero. Masa biosfere Zemlje pred-
stavlja eno stomiljoninko mase zemeljske krogle (Sklovskij, 1973, 298).

Pojem biosfere sta uvedla Lamarck na zacetku 19. stoletja in avstrijski znan-
stvenik E. Suess 1875, leta, Suess je pod biosfero razumel poseben ovoj Zemlje,
ki vkljucuje celokupnost organizmov. Temelje nauka o biosferi pa je postavil V. I.
Vernadskij v knjigi Biosfera 1926. leta. V pojem biosfere je Vernadskij vnesel
novo biogeokemiéno vsebino. Celokupnost organizmov pa je oznacil za »Zivo
snove. Ziva snov se koli¢insko izrazi z biomaso. Izlo¢il je 10 biogeokemiénih funk-
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¢ij biosfere. Organizem, ki bi izvrieval vse geokemiéne funkcije ni moZen.
Razli¢ni organizmi v izpolnjevanju iste funkcije so se menjali, toda sama funkcija
se ni spremenila. Samo c¢lovek opravlja razlicne geokemicne funkcije, toda ne
s svojo fiziolosko dejavnostjo, temve¢ z razumom in tehniko (LukaSev, Vadkov-
skaja, 1976, 18).

Vsa biosfera je bila ustvarjena pod u¢inkom in na osnovi sonéne energije.
Smo otroci Sonca in Zemlje. Vse snovi v nas so preoblikovane snovi Zemlje
s pomocjo soncne energije in druzbenega dela. Cascenje Sonca je v religiozni obliki
izrazilo ¢lovekovo odvisnost od temeljnih naravnih eksistenénih predpostavk,
kateremu vse Zivo dolguje svoj obstoj. To seveda ne pomeni, da bi se morali
ponovno vrniti k idolatriji in mitologizaciji Sonca. Sedaj smo si te odvisnosti
V svesti na drug, druzbeno-zgodovinski, kulturno-znanstveni nacin.

Bistvena znacilnost celotne biosfere je njena »kroznost«, ciklicnost, samo-
uravnavanje in raznorodnost. Ideja kroga in kroznosti je v filozofski misli vseskozi
imela odlo&ilno vlogo. Bila je sinonim za popolnost, samozadostnost, ve&nost.
Krozni znacaj biti, narave, absolutnega duha je obstajal tako v idealisti¢ni kot
materialisticni filozofski tradiciji. Ciklicni znacaj procesov odkriva dandanes
znanost na najrazli¢nej§ih podroc¢jih. Obstajajo posebne revije in institucije za
proucevanje ciklusov. Krozni znacaj procesov ima lahko pravilno ciklicno ali
neciklicno obliko. Spiralna oblika kroznosti je ena izmed fundamentalnih in
univerzalnih lastnosti biti, stvarnosti. Relativna spiralna kroznost in zaprtost pro-
cesov se odkriva povsod v naravi in v druzbi. To pojavljanje kroznosti
nas lahko upraviceno vodi k razmisljanju, da je kroznost morebiti temelj ustroja
in strukture biti. Sam pojav in moznost Zivljenja temelji na na¢elu kroZnosti.
Caka nas $e premislek o medsebojni odvisnosti med bistvom kroznosti in bistvom
Zivljenja. Globlja razseZznost se skriva v ugotovitvi Vernadskega, da ni moZno
govoriti o oblikovanju in nastajanju »prvega« posami¢nega organizma, ampak o
Nastajanju preproste biocenoze kot nekaj celostnega in zakljucenega, kot skupnost
organizmov s svojim okoljem; in v tak$ni skupnosti je Ze uteleSeno nacelo kroz-
nosti

Tudi v nezivi naravi se oblikujejo sistemi kot celote, npr. planeti skupaj s son-
cem. Nacelo razvojnosti in zgodovinskosti, ki je vzniknilo iz izkustva razvojnosti
Clovekove druzbene prakse z nastopom me$¢anskega produkcijskega naéina, je
tnostransko potisnilo stran staro modrost o kroznem znacaju biti. Heglova,
Odisejada absolutnega duha in Nietzschejeva ideja vecnega vratanja sta po svoje
Ostali zvesti tej modrosti. Produkcijski nacini, ki temeljijo na nenehni razSirjeni
feprodukciji, niso primerni in pripravljeni dati nacelu kroZnosti univerzalni onto-
logki status v razumevanju stvarnosti. Cistega tj. zaprtega krogotoka v naravi in
druzbi ni, kot tudi ni Cistega napredka. Razvoj se uveljavlja kot prehod iz enega
kroga v drugega. Razvoj obvezno vkljucuje krogotok in obratno. jivljenje v svoji
Celoti je vedno krog, toda ne izkljutuje bioloSkega razvoja. Napredek ¢lovekove
Produkcijske dejavnosti je zacel ogroZati temeljni krozni ciklicni znacaj biosfere.

rogotok biosfere in druzbeni napredek sta si v zgodovinskem spopadu in na-
Sprotju, ¢e si hote slednji popolnoma podrediti in demantirati kroZnost.

Son¢no energijo pretvarjajo Zivi organizmi v zemeljsko (kemi¢no) in tako

Ustvarjajo neskonéno raznovrstnost okolja. Vse Zivljenje na Zemlji je povezano
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s potro$njo kemiéne energije organskih spojin, ki se pridobi s fotosintezo. Foto-
sinteze so sposobne vi§je rastline, morske alge in nekatere bakterije. Edini zu-
nanji vir energije za vsa Ziva bitja so avtotrofne rastline, ki preko fotosinteze
asimilirajo okoli 0,05 %/ sonéncga sevanja, ki pade na zemeljsko povriino (Budy-
kev, VF, 1973, §t. 1, 61). Tako so energija sonca v povezavi s kemi¢nimi elementi
Zemlje preobhkule v energijo organskih spojin in postaja dostopna vsem drugim
organizmom. Vsa biosfera sestoji iz treh funkcionalnih sistemov: rastlin, ki v pro-
cesu fotosinteze iz CO:z, vode in mineralov proizvajajo primarno organsko materijo,
z rastlinami se hranijo Zivali in mikroorganizmi, ki razkrajajo organske snovi, ki
jih ustvarjajo rastline in Zivali in jih vraCajo neorganski snovi, ki jo zopet upo-
rabljajo rastline.

Opirajo¢ se na predhodnike je Vernadskij razdelil organizme na dve skupini:

1. Avtotrofni organizmi, ki na racun neorganskih elementov in asimilacije
sonéne energije gradijo svojo lastno organsko strukturo in tvorijo s tem objektivne
pogoje za razvoj drugih organizmov, vkljuéno s ¢lovekom. Za zgradbo svojega te-
lesa ne potrebujejo Ze gotovih organskih spojin drugega organizma. Vsa Ziva bitja
se lahko razvijejo samo na ratun neorganskega sveta.

2. Heterotrofni organizmi, ki so v svoji materalno-energetski oskrbi odvisni
od avtotrofov in izkori§¢ajo produkte njihove Zivljenjske dejavnosti.

Nekateri logijo e grupo miksotrofov, ki so med avtotrofnimi in heterotrofnimi
organizmi. Miksotrofi imajo moZnost izkori§¢ati produkte klorofilnih organizmov
in isto¢asno samostojno sintetizirajo nujne organske spojine (Los’, 1978, 49).

Vernadskij je v svojih predavanjih iz geokemije, ki jih je imel na Sorboni v le-
tih 1923—1924, predvidel moZnost »avtotrofnosti Elovestva«, da si ¢loveska druz-
ba pridobi moznost vse vedje neodvisnosti od drugih oblik Zivljenja in da se ¢lo-
vek iz socialno heterotrofnega bitja prelevi v socialno avtotrofno (Los’, 1978, 50).
Los’ meni, da je prenos pojma avtotrofnosti kot bioloSkega pojma, kot ga upo-
rablja Vernadskij v druZbi naravoslovno-druzbeno utemeljen (ibidem, 51). Kri-
terij avtotrofnosti je nedvomno lahko tudi kazalec specifiéne Elovekove odvisnosti
in samostojnosti do narave, ki jo je ¢lovek zgodovinsko proizvedel. ZgreSeno pa
bi bilo, ¢e bi pojem avtotrofnosti, uporabljen za druzbo, zbudil iluzorno upanje
in pri¢akovanje, da ¢loveska druzba lahko obstaja brez drugih oblik Zivljenja in
produktov njihove dejavnosti. V tem primeru bi bila biosfera popolnoma izenace-
na s sociosfero. Pojem avtotrofnosti po Los'u pomeni samo RELATIVNO neod-
visnost ¢loveka od gotovih produktov biosfere. Po Los'u bi bilo verjetno bolj
smotrno govoriti ne o avtotrofnosti ¢loveka in ¢loveStva, ker ta zaradi dolo¢enih
pogojev funkuoniranjd nikdar ne more izstopiti iz okvira heterotrofnosti, ampak
o avtotrofnosti na¢ina proizvodnje, oziroma o avtotrofnem znacaju proizvodne de-
)avnoqu druzbe (ibidem, 53). Tako naj bi se razreSilo protislovie med omejenimi
naravnimi viri biosfere zaradi rasti materialno-energetskih potreb druZbene proiz-
vodnje in vse vecjo onesnaZenostjo okolja. To je po Vernadskem mozno prica-
kovati hkrati z razreSitvijo socialnih problemov, ki jih je postavil socializem, in
ob spremenjenih oblikah prehrane in virih energije, ki so dostopni ¢loveku
(ibidem, 52).

Ideja Vernadskega o »avtotrofnosti ¢loveStva« je med raziskovalci v glavnem
ostala neopaZena in se ni pojavljala v literaturi. Zdela se je utopi¢na vse do prve
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polovice 20. stoletja. Sele v drugi polovici 20. stoletja je postala bolj realisticna
in se je priblizala prakti¢nim potrebam in moznostim druzbe. Ideja Vernadskega je
v 70. letih spet nasla svoje mesto v sovjetski strokovno-znanstveni literaturi. Ures-
nicitev zamisli o avtotrofnosti ¢lovestva je po Los'u povezana z razresitvijo mnogih
socialnih, znanstveno-tehni¢nih in medicinsko-bioloskih problemov. Na nckatere
je ze opozoril Vernadskij: izgradnja mo¢ne energetske osnove, proizvodnja sinte-
ticnih materialov, umetnih sinteticnih prehrambenih izdelkov in oblikovanje eko-
loSkega zaprtega sistema vzdrZzevanja Zivljenja.

Za avtotrofno druZbeno proizvodnjo ne bi bila praviloma nujna prisotnost vi-
sokomolekularnih naravnih spojin. Visokemolckularne spojine, ki so osnovna ob-
lika obstoja Zive narave, bi zamenjale nizkomolekularne spojine ali celo neposred-
no kemiéni elementi kot surovinski in energetski vir (ibidem, 54).

Postavlja pa se vpraSanje, ali ne bo tehnolo$ka-industrijsko posnemanje in re-
alizacija avtotrofnosti zaradi celotne porabe energije in materialov, manj produk-
tivno in ekonomicno kot avtotrofnost v naravi. G. F. Hil'mi opozarja, da so tehni¢-
ne naprave, ki zamenjujejo biosfero, verjetno bolj kompleksni sistemi, pa manj
prakti¢ni kot biosfera.

Po Los’u zato ideje avtotrofnosti proizvodnje ne smemo istovetiti z zamenjavo
biosfere s tehnosfero. Avtotrofna proizvodnja naj bi omogocila takino povezavo
poljedelske, industrijske in rekreacijske dejavnosti druzbe, ki ne bi bila povezana
z nadaljnjim ruSenjem naravnih zvez in odnosov, predstavljala naj bi ravno opti-
mizacijo medsebojnega u¢inkovanja ¢loveka in okolja (Los’, 1978, 54—57).

Razvojnost biosfere

V. I. Vernadskij sc je prvi drugace vprasal o nastanku biosfere in s tem zasta-
vil na novo tudi vpradanje o nastanku Zivljenja. Problem nastanka Zivljenja je raz-
Siril in preoblikoval v problem nastanka biosfere. Tako je uvidel, da sicer indivi-
dualno zviljenje obstaja, ne more pa obstajati osamljeno, izolirano Zivljenje, lo¢eno
od celote zivljenja, tj. biosfere. Vernadskij je razvoj biosfere dojel kot izraz in rezul-
tat uéinkovanja Zivega na nezivo. Zivo bitje je glavna biogeokemicna sila zemeljske
povriine. Brez ocenitve in upostevanja vloge zivih organizmov in njihove biogeoke-
mi¢ne dejavnosti ni mogoce razumeti zgodovine razvoja zemeljske skorje in last-
nosti sedanje biosfere. Nezive komponente biosfere se po Vernadskem ne morejo
samostojno razvijati. To je za Hil'mija (VF, 1979, §t. 3, 129) enostranska pred-
stava. Podoba Zemlje se namre¢ ne spreminja samo zaradi uCinkovanja Zivljenja,
ampak tudi zaradi abiogenih vzrokov (preme$Canje materiala, tektonske, vulkan-
ske idr. dejavnosti). Biosfera ni samo enostranski rezultat u¢inkovanja Zivega na
nezivo, ampak izraz in rezultat njunega medsebojnega ucinkovanja (Hil’'mi, VF,
1979, 3t. 3, 129). Razvoj Zivljenja kaZe rasto¢i vpliv vsega Zivega na nezivo. S po-
mocjo organizmov destruktorjev (v glavnem mikroorganizmi) se vkljucuje vsaka
nova osvojitev Zivljenja v bioti¢ni krogotok, ki se tako vse bolj raziirja (Kamsi-
lov, VF, 1973, &t 2, 8). Medsebojno uéinkovanje teh tendenc je zagotovilo pro-
gresivni razvoj Zivljenja na naSem planetu v miljarde letih. Cikli¢éna povezanost
osnovnih sistemov zagotavlja biosferi »neskon¢ni« obstoj. Neorganski svet je re-

231



zervoar, iz katerega zivljenje ¢rpa izhodis¢ne gradbene snovi, a mu jih hkrati tudi
vraca. Produkcija biosfere je organizirana po kroznem zaprtem nacelu, ki ne pozna
odpadkov. Samo na temelju krogotoka snovi je bilo premagano protislovje med
rastoco intenzivnostjo metaboli¢nih procesov v Zivi naravi in omejeno koli¢ino
snovi v nezivi naravi. Protislovje med tendenco neskoncnega razvoja zivljenja in
omejenimi pogoji je narava razreSila s krozno organizacijo biosfere. Edina moz-
nost, da se omejeni koli¢ini da lastnost neskoncnosti, je, da se giblje po zaprti
kroznici (Gudosnik, 1975, 68).

»Vendar je biosfera sposobna funkcionirati necomejeno dolgo. In sicer zato, ker
se snovi v biosferi izkoris¢ajo v obliki krogotoka, pri Cemer se izrabljene snovi
obnavljajo in so primerne za ponovno izkoriS¢anje.« (Hil'mi, MAIB, 1975, 447.)
V biosferi je vrsta globalnih biokemié¢nih krogotokov: kisika, vodika, dusika, oglji-
ka, fosforja, zvepla. Girusov (1976, 59) loci tri krogotoke: geoloski, biologki in
antropogeni ali tehnoloski. Slednjega je samo pogojno mozno imenovati krogotok.
V biosferi istocasno potekata dva grandiozna procesa: stalno obnavljanje Zive snovi
in stalno vzdrZzevanje okolja njenega prebivanja.

»Ziva snov je temeljna gonilna sila krogotokov snovi na nasem planetu in samo
zaradi njene dejavnosti se preko sistema krogotokov biosfera Zemlje postopno
razvija.« (Verzilin, 1976, 59.) Biolo$ki krogotoki niso popolnoma zaprti in rever-
zibilni. Vsak novi cikel krogotoka tega ali onega elementa ni popolna ponovitev
predhodnjega. V razvoju biosfere je del procesov bil ireverzibilen, zaradi Cesar je
priSlo do kopi¢enja biogenih usedlin in vecanja koli¢ine kisika v atmosferi (Ver-
zilin, 1976, 58).

Bioti¢ni krogotok je po Kamsilovu nastal kot rezultat verjetnostnih procesov
medsebojnega udinkovanja snovi v abiogenem krogotoku (Kamsilov, VF, §t. 3,
1979, 130). Ves razvoj materije je z informacijskega vidika rastoca sinteza raz-
sejane informacije. Sinteza razsejane informacije je potekala na temelju verjetno-
stnih procesov in zato je oblikovanje biosfere zahtevalo velikanska ¢asovna raz-
dobja in prisotnost posebno ustreznih pogojev. Ko so ti pogoji bili ugodni, je na-
stanek biosfere postal nujen, toda samo zdruzitev teh pogojev je malo verjetna
(ibidem, 130). Osnovne faktorje razvoja biosfere je KamSilov razdelil na:

a) svojevrstni odnos biosfere do abiogenega okolja (kozmic¢nih in geoloskih
faktorjev),

b) medsebojno ucinkovanje zivega in nezivega v biosferi in

c¢) specificnost zivega, bioti¢ni faktorji (dednost, dedna spremenljivost, med-
sebojni odnosi med organizmi in naravni izbor).

Kozmié¢ni in geoloski faktorji so sicer razlicno vplivali na razvoj Zivljenja na
Zemlji, niso pa ga preprecili. Kozmic¢ni in geoloski faktorji so odgovorni za nasta-
nek biosfere, njenega obstoja in moznost trajnega razvoja. Od notranjih biosfernih
faktorjev je odvisna celostnost in relativna stabilnost biosfere. Njeno specifi¢nost
kot poseben ovoj Zemlje pa opredeljujejo bioticni faktorji, zlasti sposobnost za
samoreprodukcijo, kar vodi k temu, kar je po Kamsilovu mozno imenovati »pritisk
Zivljenja«. Na vsaki zgodovinski stopnji nastane protislovie med neomejeno spo-
sobnostjo za samoreprodukcijo in omejeno moznostjo, da se izkoris¢ajo materialni
viri zunanjega okolja. To protislovje se razresuje s spremembo dednosti in izbora,
kar vodi k obvladovanju novih virov. Specifi¢nost okolja se preko izbora spre-
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minja v dedno specifi¢nost. Dedna spremenljivost je predpostavka oziroma nacin
zafiksiranja nove informacije. Z nastajanjem novih vrst se bioti¢ni krogotok spre-
minja v vse bolj razSirjeno spiralo, ki priteguje vase nove materialne vire, ki jih
dosedanje Zivljenje $e ni osvojilo. Vsaka vrsta ima zaradi svoje dedne heteroge-
nosti moznost, da se razvije v novo formo. Realizacija te moznosti je odvisna od
strukture biocenoze, ki ji doloena vrsta pripada. Pri nespremenljivi biocenozi je
po L. I. Smal’'gauzenu naravni izbor stabilizirajoci dejavnik, ki zavraca vse odklone
od norme, ki so prilagojeni dani biocenozi. V spremenjenih pogojih pa je izbor
dinamicen in vodi k preoblikovanju vrst, ki so pod njegovim vplivom. Ravno bio-
tiéni faktorji imajo odlodilno vlogo pri oblikovanju zakonitosti evolucije biosfere
(ibidem, 136). Vso zgodovino biosfere je Kamsilov razdelil na tri kvalitativno raz-
licna obdobja:

a) Prvo obdobje zajema vec kot tri milijarde let in v njem so odlo¢ilne navede-
ne tri grupe faktorjev: abiogeni, biosferni in bioti¢ni. Za to obdobje je znaCilen
nenacrten razvoj biosfere, zato le-ta ni imela bodo¢nosti. V vsakem trenutku
bi po Kamsilovu lahko nastale kriti¢ne situacije, v katerih bi bilo uni¢eno vse Zivo
(globalna zaledenitev, izérpanje zalog svobodnega ogljika zaradi prekinitve vulka-
nizma, povecanje koli¢ine radiacije zaradi izbruha supernovih zvezd v okolici son-
ca idr.) (ibidem, 137). Seveda pa se postavlja vprasanje, ali morda znanstveno-
tehni¢na industrijska dejavnost 19. in 20. stoletja ne odvzema bodocnosti biosferi,
ker jo je bolj radikalno ogrozila kot vse mozne Kriti¢ne situacije v njeni dose-
danji zgodovini. Te krizne situacije niso nastopile v razdobju treh in pol milijarde
let, toda ¢lovekova produkcijska dejavnost je v dobrih dvesto letih, torej v zane-
marljivem ¢asu v primeri z zivljenjsko dobo biosfere. Ze priblizala biosfero resni
krizi. Kaksni krizi pa jo bo Sele lahko izpostavila, ¢e predpostavimo, da bo trajal
teoreti¢no v nedogled ¢lovekov znanstveno-tchni¢ni produkcijski odnos do na-
rave, Vsakemu mora biti jasno, da se sodobni tip znanstveno-tchni¢nega produk-
cijskega odnosa do narave ne more obdrzati dolgo, ¢e je prakti¢no Ze na svojem
zaCetku ogrozil tak trajni samouravnalni sistem, kot je biosfera.

b) Produkcijska dejavnost ¢loveka, ki se je zacela pred dvemi do tremi mili-
joni let, je privedla h kvalitetnemu prelomu Zzivljenja na Zemlji. Priflo je drugo
obdobje v razvoju biosfere. Clovek, pa tudi druga Ziva bitja, jemlje iz biosfere
sredstva za svoje bivanje, ne vraca pa ji vedno to, kar lahko uporabijo drugi or-
ganizmi, Univerzalna sposobnost mikroorganizmov za popolno destrukcijo or-
ganskih snovi je omogocila vkljuciti ¢lovekovo gospodarsko dejavnost v bioti¢ni
krogotok. PoloZaj pa se je postopno spremenil, ko je ¢lovek s svojo dejavnostjo
vnesel v biosfero snovi, ki jih drugi organizmi ne uporabljajo, ali pa je tako spre-
menil strukturne elemente biosfere, da je to ogrozilo druge organizme.

¢) Tretje obdobje v razvoju biosfere sovpada s prehodom druzbe, ki se je raz-
vijala nenadrtno, v druzbo, kjer je element zavestnosti, planskosti proglasen za os-
novo drzavne politike (ibidem, 137). Razumen odnos do biosfere naj bo izhod iz
sedanje okoloSke krize, omogoc¢i naj razevet ¢loveSske druzbe, hkrati pa naj bo
Pogoj za Casovno neomejen obstoj biosfere. Samo s smotrno dejavnostjo lahko
¢lovek premaga kriti¢ne situacije, ki bi lahko ogrozile obstoj biosfere. Clovek bo
Mmoral s svojo dejavnostjo upoStevati strategijo biosfere, ki se je razvijala milijarde
let. Kamsilov ne problematizira smotrne &loveske dejavnosti z ekoloskega vidika.
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Je mar ¢lovek s svojo planetarno smotrno tehni¢no produkcijo in potros$no dejav-
nostjo, ki je obremenjena z vsemi razrednimi in drugimi druZbenimi nasprotji,
sposoben v kratkem c¢asu — zakaj veliko ga nima na voljo — in ob sedanjem na-
¢inu in hitrosti produkcije in potro$nje reorganizirati modelirati to svojo zivljenjsko
dejavnost glede na izkustvo, ki ga je nakopicilo funkcioniranje biosfere vtreh in pol
milijarde let njenega obstoja? Ali ni velik paradoks v tem, da se mora smotrna
¢lovekova dejavnost prilagoditi »izkustvue, ki se je utrdilo, preverilo konec kon-
cev vendarle kot rezultat nenacrtnih procesov, pa se kljub temu izkaze kot bolj
razumno, popolnejse — zanesljivejse, trajnejSe kot pa celokupni rezultat plane-
tarne smotrne dejavnosti ¢loveka? Ta dialekticni paradoks nas sili v globlji pre-
mislek o smotrni produkcijski tehni¢ni dejavnosti ¢loveka glede na nenacrten, pa
vendarle stabilno organiziran proces biosfere.
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Rokeachova potvorba komunisti¢nih vrednot

JAN MAKAROVIC

Naj zmishi, kogar bi puscice te zadele,

da na visoki vrh lete iz neba strele!
Preseren

Feriumt summos fulmina montes

Amicus Rokeach, sed magis amica veritas

1. Rokeachova teorija dveh politiénih vrednot

Lansko leto se je portoroSkega sreCanja psihologov udelezil tudi znameniti
ameriski psiholog Milton Rokeach. Se pred tem je imel Rokeach v Ljubljani
predavanja na Filozofski fakulteti ter na Indtitutu za sociologijo in filozofijo. Pri
tem je lahko seveda prikazal le del svojega obseznega opusa, vendar je ocitno
impresioniral tudi mnoge med tistimi, ki njegovih odkritij dotlej niso poznali. Kar
tloveka pri Rokeachu posebej prevzame, je njegova samoraslost. Njegove teorije
so resni¢no njegove, ne pa cklekticna rezanica razlicnih nazorov, empiri¢nih ugo-
tovitev in zdravega razuma, kakr$na je v ameriski psihologiji tako zelo razdirjena.
Ob tem pa imajo trdno, skoraj spinozisti¢no logi¢no zgradbo — kot npr. njegova
teorija dogmatizma. In naslednja, Se bolj redka lastnost: ostra logika se zdruzuje
pri njem z bogato in strogo lege artis izvajano empirijo.

Morda najbolj fascinantna med Rokeachovimi teorijami pa je teorija poli-
ticnih vrednot. Rokeach izhaja iz teze, da je mogoc¢e pojasniti razlike med vlada-
jo¢imi politiénimi ideologijami sodobnosti s pomo¢jo samo dveh temeljnih vred-
not: svobode in enakosti. V kapitalisti¢ni ideologiji je svoboda vrednotena pozi-
tivno, enakost pa negativno. V komunisti¢ni ideologiji je situacija ravno nasprotna:
enakost je vrednotena pozitivno, svoboda pa negativno. Podobno nasprotje sre-
¢amo tudi med faSisti¢no in socialisticno ideologijo. Pri prvi je tako svoboda kot
tudi enakost vrednotena negativno, pri drugi pa sta obe vrednoteni pozitivno.

Za preizkusnjo te teorije je Rokeach analiziral vsebino Stirih skupin tekstov,
Ki naj bi predstavljali te ideologije. Kapitalisticno ideologijo naj bi predstavljali
Goldwaterjevi spisi, komunisti¢no Leninovi, faisticno Hitlerjev »Mein Kampfe,
socialistino pa spisi Normana Thomasa in Se nekaterih drugih. Iz vsake skupine
je bil izbran tekst ali vzorec tekstov, ki je obsegal skupno 25.000 besed, tako da
so imeli vsi analizirani teksti skupaj 100.000 besed. Ocenjevalci so morali presteti,
kolikokrat je v teh tekstih omenjena neka vrednota, za katero se pisec zavzema
ali pa jo zavraca. Pri tem so imeli pred seboj Rokeachov seznam 36 vrednot, ki je
bil sestavljen po dolgotrajnem eksperimentiranju. Naro¢eno jim je bilo, naj dela
ne opravljajo mehani¢no, ampak naj upostevajo tudi vse sinonime za te vrednote.
Upostevati so morali tudi vse tiste vrednote, za katere so se avtorji zavzemali ali
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jih odklanjali, pa v Rokeachov seznam niso bile vklju¢ene. Sleherno zavzemanje
za neko vrednoto je dobilo predznak plus, odklanjanje pa minus. Koncni re-
zultat za posamezno vrednoto je bil enak Stevilnosti njenega »pozitivnega« ome-
njanja, od katerega je bila oditeta Stevilnost njenega »negativnega« omenjanja.

Rezultati so pokazali, da se nase $tiri skupine tekstov ne razlikujejo bistveno
po poudarjanju nobene izmed vseh 36 vrednot — razen dveh: svobode in ena-
kosti! Pri teh dveh vrednotah pa so rezultati resni¢no tako impresivni, da jih je
vredno navesti:

Socialisti Hitler Goldwater Lenin
Svoboda 66 48 85 —47
Enakost 62 —72 —10 88

»Prelepo, da bi bilo lahko resni¢no!« Preprican sem, da bo to prva reakcija,
ki jo bo vzbudila gornja tabela pri vecini raziskovalcev. Kljub temu pa mi ni
znano, da bi se kdo lotil preverjanja teh rezultatov. Se posebej pa je presenetljivo,
da se niso lotili preverjanja marksisti¢ni raziskovalci, ¢e upostevamo, da Lenina
nasa tabela ne kaZe v posebno lepi lu¢i. Svobodo vrednoti namre¢ Lenin ocitno
skrajno negativno, podobno kot Hitler. Po drugi strani pa vrednoti celo Gold-
water, ta arhireakcionarni ameriski politik, svobodo ne le vise, ampak diametralno
nasprotno kot Lenin! Kaj je potemtakem z vrednotenjem svobode v komunizmu?
Ali pa je bil morda usoden nesporazum, da je komunisticna partija Jugoslavije
prevzela vodstvo narodno-osvebodilnega boja? . . .

Pa ne samo to. Ravno z vidika marksizma bi bilo mogoce kritizirati Z¢ izho-
dif¢a Rokeachove teorije. Marksizem gleda namre¢ tako na svobodo kot tudi na
enakost dialekticno, kot na enotnost nasprotij. Prvo poglavie »Komunisti¢nega
manifesta« je pravi slavospev burzoaziji, ki je osvobodila ¢loveka stanovskih vezi
in privilegijev ter duhovnega mracnjastva: vse odnose med ljudmi je spremenila
v odnose menjave med enakopravnimi in svobodnimi posamezniki. Toda hkrati
je ravno svobodna menjava, svobodna prodaja in nakup delovne sile izvor kapi-
talisticnega izkoris¢anja, proti kateremu se bori komunizem, hote¢ doseci resnicno
osvoboditev ¢loveka. Toda ta resni¢na osvoboditev je spet nemozna brez pred-
hodne diktature proletariata, brez uporabe nasilja, omejitve »svobode« izkori-
$¢anja. Ta dialekticna enotnost pojma svobode se vlec¢e skozi vse spise zname-
nitih marksistov; na nekaterih mestih postane vrednotenje svobode tako skrajno
dvoumno, da postane vprasanje, kako vrednoti pisec »svobodo kot tako«, konéno
povsem nesmiselno:

Vzpostaviti hoCemo in vzpostavili bomo svoboden tisk ne le v policijskem smislu, ampak
tudi v smislu svobode od kapitala, svobode od karierizma; — ne le to: tudi v smislu svobode
od burZoazno-anarhi¢nega individualizma.

Te zadnje besede se bodo zazdele paradoks ali posmeh nad bralci. Kako! bo najbrz
vzkliknil kak3en inteligent, strasten prista$ svobode. Kako! Vi hocete, naj se podredi kolektiv-
nosti takina Zlahtna indivdualna zadeva, kakr§na je literarno ustvarjanje! Vi hofete, da bi
delavei z vedino glasov redevali probleme znanosti, filozofije, estetike! Vi zanikate absolutno
svobodo absolutno individualnega idejnega ustvarjanja!
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— Pomirite se, gospoda! Prvi&, govora je o partijski literaturi in o njeni podreditvi
partijski kontroli. Vsakdo je svoboden, napife in govori vse, kar mu je drago. brez kakrinih-
koli omejitev. Toda vsaka svobodna zveza (in tako tudi partija) je tudi svobodna, da izZene
tiste &lane, ki uporabljajo firmo partije za Sirjenje protipartijskih stali¥¢. Svoboda besede
in tiska mora biti popolna. ampak tudi svoboda zdruZenj mora biti popolna. Moram ti do-
pustiti v imenu svobode govora, polno pravico, da vpijes, laZe$ in piSe$, kar ti je drago.
Ampak si ti dolzan dopustiti meni, v imenu svobode zdruZenj, pravico sklepati ali pretrgati
zvezo z ljudmi, ki govorijo to ali ono. .,

Drugié, gospodje burZoazni individualisti, vam moramo povedati, da so vale besede
0 absolutni svobodi ena sama hinavi¢ina. V druzbi, ki temelji na oblasti denarja, v druZbi,
kjer so mnoZice tistih, ki delajo, brez vsega, peféica bogataSev pa lenari, ne more biti
resnicne in dejanske »svobode«. Ste mar vi, gospod pisatelj, svobodni pred vadim burZoaznim
zaloZnikom? pred vado burZoazno publiko, ki zahteva od vas pornografije. . .

Kajti ta absolutna svoboda je burZoazna ali anarhina fraza ... Ziveti v druZbi in biti
svoboden od druZbe ni mogote. Svoboda burZoaznega pisatelja, umetnika, igralke je samo
zamaskirana . .. odvisnost od mosnje denarja, od podkupnine, od place (LENIN, Sodinenija,
4. izdaja, zvezek 10 :29-—30).

Podobno kot na svobodo gleda marksizem tudi na enakost. Neenakost med
izkori§¢evalci in izkori$¢animi v kapitalistiéni druzbi temelji po Marxu ravno na
enakopravnih Kupcijskih odnosih med delaveem in »delodajalceme. V bododi
socialisticni druzbi naj bi bila ta neenakost odpravljena: vsi naj bi delali, vsakdo
naj bi prejemal po svojem delu. Toda, kot poudarja Marx v »Kritiki gothskega
programa«, bo tudi v socialisticni druzbi ravno ta enakost med ljudmi izvor ne-
enakosti, kajti ljudje se pa¢ razlikujejo po svojih sposobnostih. Zato bo prejemal
nekdo ve¢, nekdo drug pa manj. Sele na neki vi§ji stopnji druzbenega razvoja bo
prevladan »ozki okvir burzoazne pravi¢nostic. Vsakdo bi prispeval po svojih
sposobnostih in prejemal po svojih potrebah. Ampak — lahko takoj dodamo —
tudi to ne bo pomenilo absolutne enakosti med ljudmi, Kajti ljudje imajo paé
razli¢ne sposobnosti in razli¢ne potrebe. Enakost in neenakost sta skratka samo
dva vidika ene same celote, tvorita nerazdruzno enotnost nasprotij, ki se na
razlicne nacine kaZe na razli¢nih stopnjah druzbenega razvoja.

Resnici na ljubo je treba priznati, da v ljubljanskih in portoroikih diskusijah
z Rokeachom niso niti psihologi niti sociologi podvrgli njegovih stali$¢ radikalni
marksisti¢ni kritiki, ¢eprav so imeli precej kriti¢nih pripomb. To je misljeno se-
veda tudi kot moja samokritika, ki se $tejem za psihologa in sociologa v eni osebi.

Kot opravitilo lahko navedem predvsem vabljivo preprostost in eleganco
Rokeachove teorije. Prav ta preprostost in eleganca je bila tudi glavni vzrok, da
sem ob diskusijah o stalinizmu, ki so jih zaceli letos objavljati v »Nasih Raz-
gledih«, najprej pomislil ravno na Rokeachovo teorijo. Razmisljal sem nekako
takole: »V Cem je pravzaprav bistvo stalinistiéne ideologije? Kakien je njen odnos
do Leninove? Svobodo bi vrednotil Stalin vsaj tako nizko kot Lenin, & ne §e
bolj — se pravi izrazito negativno. Odstop od Lenina pa lahko pri¢akujemo pri
Vrednotenju enakosti. Za razliko od Lenina, ki je skladno z naceli marksizma in
Pariske Komune uvedel izenaCenje dohodkov uradnistva, inteligence in $e po-
Sebej drzavnega aparata z delavskimi mezdami, je Stalin napadel ,uravnilovko® in
skrbel za privilegije birokratskega aparata, ki si ga je zgradil kot oporo svoje
Oblasti. Pri¢akujemo lahko torej, da se bo njegova ideologija bolj ali manj pribli-
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zala faSisti¢ni, z njenim nizkim vrednotenjem svobode in enakosti! In ali se mar to
ne bi ujemalo tudi z nckaterimi presenetljivimi podobnostmi v politiéni praksi
Stalina in Hitlerja?«

Ce sem hotel preveriti to hipotezo, sem moral seveda analizirati Stalinove
spise, na podoben nac¢in kot je Rokeach Leninove. Za osnovo sem vzel Stalinove
»Probleme leninizma«, njegovo najpomembnej$e in najbolj znano delo, zajeten
zbornik razprav in govorov, ki so ga v Sovjetski zvezi nenchno ponatiskovali in
pripravljali v novih izdajah. Toda rezultati, do katerih sem se dokopal, so bili
diametralno nasprotni od mojih pricakovanj.

2. Stalinov paradoks

Enajsta ruska izdaja »Vprasanj leninizma« iz leta 1945, na kateri je temeljila
moja analiza, obsega 611 strani. Na eni strani je povpre¢no priblizno 350 besed,
kar pomeni, da bi za vzorec 25.000 besed, kakrSnega je uporabljal Rokeach,
zadoscalo ze 71 strani. Toda kako izbrati teh 71 strani? S slu¢ajnim izborom? Pri
branju teksta mi je postajalo bolj in bolj jasno, da Stalin ni posebno rad govoril
o svobodi in enakosti; mnogo bolj so ga zanimala konkretna, prakticna vprasanja.
Kasneje sem se preprical, da je redkobesednost o problemu svobode in enakosti
znacilna tudi za Lenina, pa tudi za dva misleca, ki sta v najblizjem sorodstvu
z njim: za Marxa in Trockega. V »Permanentni revoluciji«, morda najbolj zna-
nem delu Trockega, ki obsega 163 strani, ni niti svoboda niti enakost kot pozitivna
ali negativna vrednota omenjena niti enkrat. Med marksisticnimi pisci, ki sem jih
analiziral, je edina izjema Kardelj; toda o tem kasneje.

Ce bi vzeli slucajen izbor iz Stalinovih tekstov, bi dobili sicer kolikor toliko
objektivno podobo tega, koliko sta problema svobode in enakosti dejansko vzne-
mirjala Stalina, vendar bi bile dobljene frekvence tako nizke, da bi nam pove-
dale le malo o tem, kako ju je pravzaprav vrednotil. Dobljeni rezultati bi bili nizki
in nezanesljivi. Nezanesljivost bi bila Se tem ve¢ja zaradi tega, ker omenjanje
svobode in enakosti pri Stalinu seveda ni razporejeno enakomerno, temvec v »groz-
dih«. Glede na njegov znani »katekizemski« stil, pri katerem se neprestano po-
navljajo ene in iste besede in formulacije (»Ali se je tovari§ Lenin motil, tovarisi?
Ne, tovarii, ni se motil. Nikakor se ni motil. Da se je tovari§ Lenin motil, lahko
trdijo samo tisti, ki...« itd. itd. itd.) lahko pricakujemo, da bo tudi tam, kjer
bo zacel govoriti o svobodi in enakosti, ponavljal ti besedi znova in znova —
drugod pa ju ne bo niti omenil. Dobljene frekvence bodo torej mo¢no odvisne od
tega, koliko bomo slu¢ajno naleteli na nek tak »grozde« ali ne,

Ocitno se je s podobnimi problemi srecal tudi Rokeach pri analizi Leninovih
spisov. Seznam analiziranih mest kaZe Ze na prvi pogled, da ne gre za slutajen,
temve¢ namensko izbran vzorec: Rokeach je o€itno izbral za analizo take odlomke,
kjer se pojavljata problema svobode in enakosti, ostale pa je zanemaril. Vpra-
Sanje, koliko je Lenina vznemirjal problem svobode in enakosti, je tako stopilo
v ozadje, vendar je bilo edinole tako mogoce odgovoriti na bistveno vpraSanje:
kako je usmerjeno vrednotenje svobode in enakosti pri Leninu? Ni mi torej pre-
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ostalo drugega, kot da se lotim branja celotnega, ¢eravno prili¢no dolgocasnega
Stalinovega teksta, ter izberem za analizo tista poglavja, v katerih je vsaj véasih
govora o enakosti ali svobodi. Pri tem sem skusal omejiti faktor subjektivnosti
§ tem, da sem, kolikor le mogoce, vkljucil v analizo celotne razprave ali govore,
oziroma celotna poglavja iz daljdih razprav. Prizadeval sem si tudi, da bi bili
karseda enakomerno zastopani prispevki iz vseh obdobij Stalinove ustvarjalnosti,
ter ¢im razliénejSa tematska podrocja. Tako sem izbral naslednja poglavija:

1. »Nacionalno vprasanje«, 6. poglavje predavanja »O osnovah leninizmac,
ki je prva razprava, vkljuena v zbornik (8 strani). Kot pripadnik nacionalne
manjsine je bil Stalin v zgodnjih letih svoje kariere smatran v partiji za nekaks-
nega eksperta za nacionalna vpraSanja. V to smer so $la tudi njegova teoretska
prizadevanja, ¢eprav je pri tem v glavnem ponavljal Leninova stalis¢a.

2. »Vrtoglavica od uspehov« (8 strani) in »Odgovor tovariSem kolhoznikom«
(17 strani). V obeh prispevkih je Stalin pojasnjeval kolektivizacijo kmetijstva in
svetohlinsko opozarjal, da bi morala biti ta kolektivizacija prostovoljna, ne pa
prisiljena.

3. »Nove razmere — nove naloge gospodarske izgradnje« (19 strani). V tem
govoru na posvetu gospodarstvenikov iz leta 1931 je Stalin med drugim napadal
»uravnilovko«.

4. Porocilo na 17. partijskem kongresu (1934), poglavje »Partija« (23 strani).
Tu se je Stalin S¢ posebej podrobno posvetil problemom druzbene enakosti in
uravnilovke,

Konéni rezultat analize je bil naslednji: Stalin je v gornjih poglavjih navajal

— svobodo v pozitivnem smislu 51 krat,

— svobodo v negativnem smislu 5 krat,

— enakost v pozitivnem smislu 16 krat,

— enakost v negativnem smislu (uravnilovka ipd.) 18 krat.

Rezultat je vsekakor presenetljiv. Do neke mere je sicer potrjena hipoteza,
da je pri Stalinu enakost vrednotena niZe kot pri Leninu, e izhajamo iz Ro-
keachovih podatkov; toda svoboda je vrednotena diametralno nasprotno kot pri
Leninu! Ce izhajamo iz Rockeachove tipologije, bi bil Stalin $e najblize libera-
listiéni ideologiji — Goldwaterja! Svoboda je, kot vidimo, za Stalina sploh naj-
vi§ja vrednota — podobno kot za Goldwaterja. Stalin kot liberalist! Stalin kot
zagovornik svobode! Si je mogo¢e misliti kaj Se bolj absurdnega? Ali pa gre morda
za nekak$no skrivnostno perverzijo propagandnega aparata ali pa dinamiko pod-
zavesti »Premodregac, ki govori ravno nasprotno od tistega, kar v resnici potne?

Po drugi strani pa nam vrednotenje enakosti pri Stalinu kaZe, da Rokeach ni
ravnal pravilno, ko je negativna stali§¢a do neke vrednote preprosto odsteval od
Pozitivnih. Stalin je bil marksist in je gledal na enakost dialekticno — ali pa je
Po marksisti¢no vrednotenje enakosti prilagajal potrebam svoje politike: vsekakor
Pa je bil njegov odnos do enakosti izrazito diferenciran in ambivalenten. Ce bi
Uporabili Rokeachovo metodo, pa bi lahko prenagljeno sklepali, da do problema
€nakosti Stalin ni imel sploh nobenega odnosa. Toda za primerjavo Stalinovih
Stalis¢ z Leninovimi je bilo vsekakor nujno ponoviti Rokeachovo analizo Lenina,
Z lo¢enim $tetjem sprejemanja in odklanjanja svobode in enakosti.
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3. Lenin o svobodi in enakosti

Pri svoji analizi Leninovih tekstov je Rokeach uporabljal anglesko moskovsko
izdajo njegovih zbranih del (Progress Publishers) iz leta 1964. Uporabil je skupno
deset razlicnih mest iz desetega, enajstega, Stirinajstega, dvajsetega in petindvaj-
setega zvezka. Vendar pa je v glavnem c¢rpal iz petindvajsetega zvezka. V tem
zvezku je namred analiziral kar 50 strani, medtem ko je vseh analiziranih strani
v vseh ostalih zvezkih le 28.

Zal te angleske izdaje nisem mogel dobiti. Predpostavljal pa sem, da gre za
prevod cetrte ruske izdaje Leninovih zbranih del, ki je izSla neposredno pred
anglesko izdajo. Peta ruska izdaja je namrec izSla Ze po letu 1964. To prepricanje
mi je utrdilo tudi dejstvo, da se Rokeachov izbor zakljuéi s petindvajsetim zvez-
kom. Rokeach se je namre¢ omejil na Leninove spise pred prevzemom oblasti,
da bi jih lahko primerjal s spisi ostalih avtorjev. (Kot znano, je bil tudi Hitlerjev
»Mein Kampf« napisan pred prevzemom oblasti, Goldwater pa se do oblasti sploh
ni nikoli dokopal.) Petindvajseti zvezek ruske izdaje pa obsega ravno spise, ki so
iz8li od junija do septembra 1917, torej neposredno pred oktobrsko revolucijo.

Odlocil sem se torej za cetrto rusko izdajo Leninovih zbranih del, pri ¢emer
sem imel pred Rokeachom vsaj to prednost, da sem ¢rpal iz originala, ne pa iz
prevoda. (Kot se je pokazalo kasneje, ta prednost nikakor ni bila nepomembna.)
Toda Zelel sem seveda analizirati ista mesta kot Rokeach. Kako najti ta mesta?
Zal Rokeach ne navaja naslovov Leninovih spisov, ampak samo strani. Da bi
se strani v ruskem originalu popolnoma ujemale s stranmi v angleSkem prevodu,
pa je bilo seveda izkljuéeno. Popolne skladnosti izbranih mest z Rokeachovimi
torej ni bilo mogoée doseci. Sicer pa to tudi ni bilo nujno, saj ni nikjer receno,
da je ravno Rokeachov izbor najbolj$i od vseh moznih. Toda Zelel sem doseci
vsaj priblizno ujemanje.

Prvi klju¢ pri iskanju mest, ki naj bi jih analiziral Rokeach, mi je dalo dejstvo,
da je zadnji spis, objavljen v petindvajsetem zvezku ruskega originala, »Drzava in
revolucija«. Bil sem prepri¢an, da Rokeach ni mogel mimo tega spisa, saj je
Lenin svoje nazore o svobodi in demokraciji najizérpneje pojasnil prav tu. Kot
zadnje mesto, ki ga je analiziral, navaja Rokeach strani 464—470 petindvajsetega
zvezka. Te strani se oc¢itno ne skladajo s tekstom originala, kajti v originalu se
Leninov tekst konca Ze s stranjo 462. Toda vsekakor gre verjetno za neko mesto
v »Drzavi in revoluciji«. Pregled celotnega tega spisa pa nam pove, da je v njem
govor o svobodi ali enakosti na 33 mestih, od katerih odpade kar 28 mest na
peto poglavje, ki tvori tudi sicer teoretski vrh tega dela. To poglavje obsega
v originalu strani 429—446. Glede na Stevilo strani je sicer videti, da Rokeach
ni analiziral celotnega poglavja, vendar dobimo tako vsaj priblizno razmerje med
stranmi originala in prevoda.

Naslednje, predzadnje mesto, ki ga navaja Rokeach, obsega strani 323—365.
To je hkrati tudi najobseznejsi in najpomembne;jsi tekst, ki ga je uporabil. Zdi se
verjetno, da gre za neki Leninov daljsi, zakljuéen spis. Zadnja stran tega spisa naj
bi bila oddaljena od prve strani zadnjega uporabljenega mesta za 464 minus 365,
torej skoraj natanko sto strani.
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V originalu je zadnji obseznejSi spis pred »Drzavo in revolucijo« clanek
»Grozeca katastrofa in kako se boriti z njo«, ki obsega strani 295—339, tako da
ga loci od petega poglavja »DrZzave in revolucije« 110 strani. Clanek obsega, kot
vidimo, 35 strani, medtem ko obsega mesto, ki ga citira Rokeach, 42 strani. To bi
se priblizno ujemalo, ¢e upoStevamo, da so strani v originalu nekoliko »daljSe«
kot v prevodu.

Prvi dve mesti, ki sta prisli v poStev za analizo, sta bili torej peto poglavje
»Drzave in revolucije« ter ¢lanek »Grozeca katastrofa in kako se boriti z njo«.
Ob upostevanju razlik med dolZino strani v originalu in prevodu sem nato skusal
identificirati ¢ ostali dve mesti iz petindvajsetega zvezka, ki ju je uporabil
Rokeach. Pri tem sem hkrati predpostavljal, da je Rokeach najbrZz analiziral
zakljuCene spise oziroma clanke, in da mora obseg navedenega mesta, ki ga na-
vaja, pribliZzno ustrezati dolzini ¢lanka. Podobno sem ravnal tudi pri
iskanju mest v ostalih zvezkih, ki pa obsegajo, kot Ze refeno, le manjii del
teksta, ki ga je analiziral Rokeach.

Na mestih, ki sem jih tako identificiral, govori Lenin precej pogosto o svobodi
in enakosti. To me je utrdilo v prepri¢anju, da sem nasel vsaj v glavnem »prava«
Rokeachova mesta. Vznemirjajoée je bilo le dejstvo, da je bilo ravno v ¢lanku
»Grozeca katastrofa«, ki naj bi bil glavni Rokeachov vir, o svobodi in enakosti
govora le poredkoma. Toda o tem kasneje.

Rezultat, do katerega sem priSel, pa je bil zame popolno presenecenje. Na
mestih, ki naj bi bila Rokeachova, govori namre¢ Lenin:

— 0 svobodi v pozitivnem smislu 32 krat,

— 0 svobodi v negativnem smislu 6 krat,

-~ 0 enakosti v pozitivnem smislu 35 krat,

— o enakosti v negativnem smislu 4 krat.

Svoboda je torej za Lenina ocitno pozitivna, ne pa negativna vrednota, kot
Rokeach! Le kako je moglo priti do tako velikega neskladja med Rokeachovimi
in mojimi rezultati? Del odgovora je morda iskati v kodiranju ¢lanka »Grozeca
katastrofa«, ki je bil verjetno Rokeachov glavni vir.

V tem clanku se Lenin vznemirja zaradi grozece lakote (septembra 1917),
obsoja pasivnost vlade in odloéno zahteva razne oblike kontrole nad privatnimi
Podjetniki in Spekulanti. Zahteva zdruzitev vseh bank v eno in kontrolo nad njo,
hacionalizacijo podjetniskih sindikatov, odpravo poslovne tajnosti itd. V tekstu se
zelo pogosto pojavlja beseda »kontrola« (rus. »kontrol’«).

Ali so morda Rokeachovi ocenjevalci interpretirali vsa tista mesta, kjer se
Lenin zavzema za »kontrolo«, kot nasprotovanje svobodi? To je Se tem bolj
Verjetno, ¢e pomislimo, da ima beseda »controle v angle$¢ini povsem drugacen
Pomen kot ustrezna slovenska in tudi ruska beseda. Slovenec ali Rus bo »kontro-
lo« redkokdaj razumel kot nasprotje svobode. Tezko bi na primer rekli, da
Sprevodnik, ki kontrolira vozne listke v vlaku, s tem omejuje svobodo potnikov.
Ameri¢an bo reagiral drugade: zanj vkljucuje namreé »control« aktivno pose-
8anje v dejanje in nehanje posameznika. Ker je Rokeach izhajal iz prevoda, ne

Pa iz originala, si je s tem verjetno zmanjsal moznost objektivne interpretacije
teksta,
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Ni pa seveda izkljuceno, da bo Ameri¢an, vzgojen v duhu privatnega podjet-
nistva, razumel Ze golo »kontrolo« podjetij kot omejevanje njihove svobode, Vsaj
kak Goldwater bi prav gotovo tako reagiral. Tudi neomejenost moZnosti izko-
riS¢anja in sleparjenja nosi namre¢ v kapitalisti¢ni ideologiji veliko ime »svoboda«.
Pa naj bo kakorkoli Ze. Predpostavljamo, da pomeni sleherno Leninovo zavzema-
nje za kontrolo po eno negativno tocko za svobodo. V tem primeru lahko zaklju-
¢imo, da se pojavlja pri Leninu:

— svoboda v pozitivnem smislu 32 krat,

— svoboda v negativnem smislu 36 krat,

— enakost v pozitivnem smislu 35 krat,

— enakost v negativnem smislu 4 krat.

Rezultat je tokrat nekoliko blize Rokeachovemu, vendar je $e vedno daled
od njega. Ce zdruZimo pozitivne in negativne odgovore, bi dobila svoboda pri
Leninu Stiri negativne toCke, enakost pa 31 pozitivnih. Rokeach pa navaja 47
negativnih tock za svobodo in kar 88 pozitivnih za enakost. Misterij torej ostane.

Preostane nam $e ena moznost, kako je lahko prislo do napake v kodiranju.
Ocenjevalec bi lahko ovrednotil izraz »demokracija«, ki se pri Leninu pojavlja
razmeroma pogosto, kot sinonim za »svobodo«. Priznam, da sem tudi sam nekaj-
krat skoraj zapadel tej skusnjavi. Toda to bi bila seveda groba napaka, kajti izraz
»demokracija« pomeni celoten politicni sistem, ki vkljuéuje svobodo samo v do-
lo¢enem smislu in poleg nje e marsikaj drugega. Demokracija pomeni dobesedno
»oblast ljudstva«; kjer pa obstaja oblast, obstaja seveda tudi omejevanje svobode,
pa Ceprav gre le za svobodo pripadnikov manjSine. Lenin razume demokracijo
ve¢inoma kot vladavino burZoazije v kapitalistiéni druzbi, in govori glede na to
o njej v negativnem smislu. Vrh tega pravi Lenin dobesedno: »Demokratija ozna-
Caet ravenstvo« (LENIN, SoCinenija, 4. izdaja, zvezek 25 :443). Demokracija
pomeni torej za Lenina predvsem enakost, ne pa svobode. Ce so Rokachovi
ocenjevalci vrednotili demokracijo kot »svobodos, je lahko prislo potemtakem do
grobih napak.

Pa naj bo kakorkoli Ze. Pravilnosti mojega kodiranja seveda ne morem izpri-
¢ati drugace kot tako, da povabim bralca, naj ga ponovi za menoj; toda osebno
sem prepric¢an, da so izvedli Rokeachovi ocenjevalei kodiranje skrajno nemarno
ali pa pod vplivom izrazito protikomunistinega razpoloZenja. Lahko so na
primer vrednotili »diktaturo proletariata«, ki je podobno komplcksen pojem kot
»demokracija«, v smislu negacije svobode, ¢eprav je po »Komunisticnem mani-
festu« ravno diktatura proletariata »izbojevanje demokracije« (MARX-ENGELS
II: 611). Vrh tega Rokeach sam navaja, da so kodirali npr. »brotherhood« kot
enakost, Ceprav je to seveda nekaj ¢isto drugega (ROKEACH: 172).

Kako je lahko priSlo do takih napak pri sicer tako odli¢nem raziskovalcu
kakrSen je Rokeach, je zame skrivnost. Toda nekemu drugemu odliénemu psiho-
logu, Cyrilu BURTU, so dokazali nedavno ne le napake, aipak celo namerne
potvorbe dejstev. Zvesti Burtov ucenec, H. J. Eysenck, je ob tem resignirano
priznal, da za kaj takega resni¢no ni opravi¢ila — da pa pred podobnimi hibami
ni bil imun niti sam Isaac Newton.

Toda kako je Lenin resni¢no vrednotil svobodo in enakost? Na to vprasanje
bomo najlaze odgovorili tako, da sploh izlo¢imo sporni ¢lanek »Grozeca kata-

242



strofa« in ga nadomestimo z drugimi teksti. Na eni strani Leninovih zbranih del
je povpreéno priblizno 300 besed. Ce ho¢emo obdelati tekst, ki obsega, glede na
Rokeachovo normo, 25.000 besed, moramo torej analizirati 83 strani. Izbor, na
osnovi katerega sem prisel do gornjih rezultatov, pa obsega brez »Grozede kata-
Strofe« skupno 57 strani. Da bi dosegel Rokeachovo normo, sem torej moral do-
dati $e 26 strani, oziroma nekaj ve¢, ker so Leninovi teksti ve¢inoma kratki in je
Zato precej strani nepolnih. Izbral sem naslednje tekste:

10. zvezek: »Partijska organizacija in partijska literatura« (6 strani).

11. zvezek: »Boj za oblast in ,boj* za milos¢ino« (4 strani). »Koga izbirati
V drzavno dumo?« (8 strani). V tem propagandnem letaku je Lenin nazorno pri-
kazal razlike med programom svoje lastne stranke in programi ostalih strank.
»Kaksno stali§¢e imajo do volitev v dumo burzoazne stranke in delavska stranka?«
(S strani).

25. zvezek: »Nauki revolucije« (2. poglavje) (2 strani). »O krSitvah demokra-
lizma v masovnih organizacijah« (pol strani). Lenin protestira proti neenakosti
Stevila deputatov glede na Stevilo voliveev v sovjetih. »Kako zagotoviti uspesnost
ustavodajne skupsc¢ine (O svobodi tiska)«.

Ce dodamo te tekste tistim, ki naj bi jih domnevno izbral Rokeach, lahko
ugotovimo, da govori Lenin:

— 0 svobodi v pozitivnem smislu 63 krat,

— 0 svobodi v negativnem smislu 21 krat,

— 0 enakosti v pozitivnem smislu 35 krat,

— o enakosti v negativnem smislu 4 Krat.

Primerjava teh rezultatov z nasim prvim vrednotenjem domnevnega Rokeacho-
Vega vzorca nam pove, da je ostalo vrednotenje enakosti natanko enako kot prej,
Pri svobodi pa se je znatno povecalo tako $tevilo pozitivnih kot tudi §tevilo nega-
tivnih vrednotenj. Za razliko od enakosti je svoboda pri Leninu pogosto vred-
Notena tudi negativno (kot »abstraktna« svoboda, svoboda trgovine ipd.) O tem
S¢ lahko prepricamo, ¢e primerjamo nekatere spise in govore pooktobrskega
Obdobja. V zborniku »Nova ekonomska politika« je na borih 20 straneh (82—
101), kjer je govora o krontatski vstaji in raznih drugih zadevah, svoboda ome-
Njena v negativnem smislu ni¢ manj kot 13 krat, v pozitivnem pa le Stirikrat.
Enakost je omenjena le enkrat, in to v negativnem smislu, Predvsem po tem se
Lenin razlikuje od Stalina, ki je govoril o svobodi skoraj vedno le pozitivno,
O enakosti pa pogosto tudi negativno.

Vseeno pa je vsaj v Leninovih predoktobrskih spisih tako svoboda kot tudi
Cnakost izrazito pozitivno vrednotena. Rokeachov Lenin in njegova teza o »ko-
Munisti¢ni« ideologiji je mit.

4. Specificnost komunisti¢ne ideologije?
Ce izhajamo iz pravega, ne pa iz Rokeachovega Lenina, ne najdemo nobene
Tadikalne razlike med »komunisti¢nime in »socialistiénime vrednotenjem svobode

In_enakosti, kakrinega zastopa npr. Norman Thomas. Podobno temeljno vred-
Nostno orientacijo sre¢amo tudi pri Stalinu, ¢eprav je tam nekoliko potvorjena
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z negativnim odnosom do enakosti. Toda ali sta Lenin in Stalin resni¢no najbolj
znatilna predstavnika komunizma? Ali je Rokeach ravnal prav, ko si je izbral
za svojo analizo komunistiéne ideologije Lenina — ne pa kar samega Marxa?
Vrh tega pa: ¢e smo dobili tako opazne razlike med Leninom in Stalinom — ali
ni potemtakem verjetno, da bomo nasli razlike tudi med Leninom in Marxom,
med Marxom in Stalinom? In konéno: ali ni jugoslovanska, samoupravna inacica
komunizma celo nekak$no diametralno nasprotje stalinizma? Kako se torej razli-
kuje »samoupravno« vrednotenje svobode in enakosti od stalinistiCnega?

Postavljata se torej dve temeljni vprasanji. Prvi¢, ali lahko sploh govorimo
o komunisti¢ni ideologiji kot enotnem pojavu? Raziskovalci marksisti¢nih spisov
opozarjajo Ze od nekdaj na bistvene razlike in celo nasprotja med posameznimi
pisci. Marxa postavljajo proti Engelsu in Leninu, Stalina proti Leninu in Marxu.
Vrh tega postavljajo Marxa celo proti njemu samemu ter odkrivajo prepade med
»mladim« in »zrelime« Marxom. Kaj ¢e se te razlike odrazajo tudi v odnosu do
svobode in enakosti?

Drugi¢: ¢e lahko govorimo o marksizmu oziroma komunizmu kot enotni ideo-
logiji — koliko je ta ideologija specifi¢na, koliko se razlikuje od drugih socia-
listi¢nih in revolucionarnih ideologij?

Kar se tie odnosa marksizma do drugih ideologij, je treba seveda priznati,
da Rokeach Leninu ni napravil posebne usluge z drui¢ino, s katero ga je pri-
merjal. Primerjavo s tistim histericnim Svabskim kaplarjem bi ¢lovek Se nckako
prenesel, ¢e pomislimo na neizmernost zla, ki ga je zakrivil nacizem. Toda pri-
merjava s politicno niclo Goldwaterjem in s sentimentalno-humanisti¢no rezanico,
ki se ji pravi socializem, je vseeno precej deplasirana. Toda pustimo Goldwaterja
in Hitlerja: saj vemo, kako je z njima. Bolj nas zanima mesto marksizma v okviru
naprednih, socialistiénih, revolucionarnih gibanj, kjer je podobnost najvecja. Ali
ne bi mogli tu najti marksizmu kakega pomembnejSega partnerja kot je Norman
Thomas?

Po mojem lahko najdemo takega partnerja marksizmu predvsem med ideologi
Velike francoske revolucije leta 1789-—1793. Ti ljudje so bili v jasnosti in radikal-
nosti svojih idej kot nebo od zemlje dale¢ od cmeravega malomes¢anskega eklekti-
cizma, ki mu Rokeach pravi »socializeme«; Marx in Engels sta se uéila pri njih
in prav tako pripravljala prevrat obstojecega druzbenega reda — v nasprotju Z
Goldwaterji in Hitlerji, ki skuSajo ta red ohraniti za vsako ceno. Po drugi strani
pa je bila njihova revolucija nedvomno burzoazna, ne pa proletarska. Pray tu
lahko torej pricakujemo v primerjavi z marksizmom izrazite podobnosti in izrazite
razlike hkrati. Prav tu bomo najlaze ugotovili, v ¢em je specifinost marksisticne
ideologije. Med ideologi francoske revolucije se zdi najzanimivejsi Jean-Paul
Marat, in to nikakor ne le zaradi obseZnosti svojega opusa, napisancga v najbolj
vro¢ih dneh revolucije. Med vsemi voditelji francoske revolucije je bil namre¢
Marat edini, ki ni bil preprosto »vrzen« v revolucijo, ampak je vstopil vanjo z 7¢
izdelanimi revolucionarnimi idejami. Temeljna vrednostna orientacija »prijatelja
ljudstva« ostaja v osnovi enaka kot ze v njegovih predrevolucijskih spisih, zlasti
v »Sponah suzenjstva«, Kaj torej sodi Marat o svobodi in o enakosti?

Pri analizi Maratovih spisov se nisem sre€al s takimi tezavami kot pri Lenint
in Stalinu, ki govorita o svebodi in enakosti le poredkoma. Obe vrednosti se pri
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njem pojavljata nenehno. Njegove »Izbrane tekste« sem zato v Vovellovi izdaji
lahko analiziral kar od kraja, ne da bi kaj izbiral. Izpustil sem le nekatere od-
lomke, da ne bi prekoraéil Rokeachove norme 25.000 besed. Izbor, iz katerega
sem Crpal, vsebuje le nekoliko vec kot 25.000 besed: najvecji del izbora je torej
namesto mene opravil Zze maratolog Vovelle.

Nato sem se lotil Marxa, in sicer najprej »mladega« Marxa. Med deli »mla-
dega« Marxa so vsekakor najznamenitejsi »Ekonomsko-filozofski rokopisi«, ime-
novani tudi »PariSki rokopis«, iz . 1844. To je hkrati tisto Marxovo delo, ki ga
osebno najbolj ob¢udujem. Ceprav je tekst ostal v fazi osnutka, ni namre¢ Marx
nikjer drugje tako strnjeno in celovito prikazal svojega pogleda na svet, predvsem
pa svojih antropoloskih nazorov. Ce odpiSemo njegov tretji in zadnji del, ki je
posvecen Cisto filozofskim vpraSanjem in za problem svobode in enakosti ni za-
nimiv, ter zlasti v zacetku Stevilne citate, vsebuje cclotni tekst skoraj natanko
25.000 besed. Tekst, ki sem ga analiziral, obsega v prvem zvezku »Izbranih del«
Marxa in Engelsa strani 252—365.

Med deli »zrelega« Marxa, kjer je presenetljivo malo govora o svobodi in
enakosti, pa skorajda nisem imel druge mozZnosti, kot da se odlo¢im za naslednje
razprave in odlomke:

1. »Komunisti¢ni manifest« (razen prvega poglavja, ki predstavlja objektivno
druzboslovno analizo)) (27 strani). V tem temeljnem delu marksizma je za nad
problem zanimiv zlasti frontalni napad na »burzoazno svobodo« (MARX-EN-
GELS I: 606).

2. »Inavguralna poslanica Mednarodnega delavskega zdruZzenja« in »Zacasna
pravila Mednarodnega zdruZzenja« (15 strani). Pri tem temeljnem dokumentu
Prve internacionale je imel Marx manj proste roke kot pri »Komunistiénem ma-
Nifestue, zlasti kar se ti¢e abstraktnih idealov. O svobodi in enakosti je zato go-
vora pogosteje kot bi najbrz Marx sam hotel. Toda nekako je bilo pac treba

arxa prijeti za besedo in ugotoviti, kaj je pravzaprav mislil o teh vrednotah.
Tekst je vzet, podobno kot vsi naslednji, iz Cetrtega zvezka »Izbranih dele.

3. »Drzavljanska vojna v Franciji«. Za analizo sem izbral znamenito tretje
poglavje, kjer Marx razpravlja o revolucionarnih spremembah, ki jih je uvedla
Pariska Komuna — ta prva oblika »diktature proletariatac (21 strani).

4, »Kritika gothskega programa« (24 strani). Kot je znano, je to domala edino
delo, v katerem je Marx prikazal svojo vizijo bodo¢e komunisticne druzbe. Za
Nas je S¢ posebej zanimivo zato, ker je v njem podrobno obravnavana dialektika
druzbene neenakosti.

5. Odlomki iz prvega dela »Kapitala« (36 strani). Izbor obsega podpoglavje
»Nakup in prodaja delovne sile« iz prvega poglavja (»O blagu«) ter zadnji dve
Podpoglavji iz poglavja o delovnem dnevu. Na teh mestih odkriva Marx globlje
Zveze med ideali svobode in enakosti ter ckonomsko strukturo kapitalisticne
druzbe. Ta druzba temelji na svobodnem prodajanju in kupovanju delovne sile,
ki se odvija med enakopravnimi posamezniki. Toda prav ta svobodna in enako-
Pravna prodaja in nakup sta konec koncev izvor nesvobode in neenakosti. Ne
Smemo pozabiti, da Marx burzoazne svobode in enakosti ne Kkritizira v imenu
Nesvobode in neenakosti, kot to dela fasizem, ampak ravno zato, ker se sprevracata
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v svoje nasprotje ter ne omogocata resni¢ne osvoboditve ¢loveka in resni¢ne
enakosti med ljudmi.

Bilo bi napak, ¢e bi ob teh analizah Marata, Marxa, Lenina in Stalina pozabili
na nase lastno, jugoslovansko samoupravljanje. Zato sem vkljucil v analizo tudi
Kardeljeve »Smeri razvoja politicnega sistema socialisti¢nega samoupravljanjac,
ki predstavlja takoreko¢ »zadnjo besedo« glavnega teoretika jugoslovanskega
samoupravljanja. Podobno kot Marat, tudi Kardelj neprestano govori o svobodi
in osvobajanju; le enakost omenja presenctljivo redko. Zato se tudi pri Kardelju,
podobno kot pri Maratu, nisem trudil z izborom posebnih odlomkov; za analizo
sem vzel preprosto prvih 25.000 besed tega teksta, kar tvori priblizno polovico
celote.

Konéni rezultat vseh analiz, ki sem jih izvedel, kaZe naslednja tabela;

Avtor Svoboda Enakost

-+ — 4+ —
Marat 89 5 27 3
»Mladi« Marx 20 4 15 5
»Zrelic Marx 26 24 17 9
Lenin 63 21 35 4
Stalin 51 5 16 18
Kardelj 60 1 12 0

Kot vidimo, so razlike med na$imi avtorji precejénje, vendar je temeljna konfi-
guracija povsod enaka: povsod je svoboda vrednotena v glavnem pozitivno, ena-
kost pa je vrednotena pozitivno povsod razen pri Stalinu, kjer sta pozitivno in
negativno vrednotenje v ravnoteZju. V najbolj isti obliki se kaZe ta konfiguracija
pri Maratu, medtem ko marksistiéni misleci véasih precej odstopajo od nje (ne-
gativno vrednotenje svobode pri zrelem Marxu in Leninu, negativno vrednotenje
enakosti pri Stalinu). Pri me$¢anskem mislecu Maratu se kaZeta pa¢ svoboda in
enakost ¢ v naivni, Cisti, abstraktni obliki, medtem ko pri marksistih Ze prodre
na dan njuna dialektika.

Liberté, Egalité, Fraternité! Te ideje Velike francoske revolucije so v bistvu
tudi ideje socializma, marksizma in komunizma. Ne pozabimo, da so prvotni
socialisti — Babeuf, Saint-Simon in Fourier — iz8li prav iz te revolucije! Pozna-
vanje zgodovine jakobinske diktature in navduSevanje nad njo je bilo za Marxa
in Engelsa nekaj samoumevnega. Marx ni dal brez vzroka enemu svojih najpo-
membnejsih del naslov »Osemnajsti brumaire« — izraz, ki je nepoznavalcu zgo-
dovine francoske revolucije popolnoma nerazumljiv.

Socialisticna kritika ni bila naperjena proti idejam francoske revolucije —
ampak proti polovi¢nemu in nedoslednemu uresni¢evanju teh idej, Se posebej pa
proti druzbi, ki je izSla iz te revolucije, a je te ideje potvorila in izdala. Ceprav
Marx in Lenin pogosto govorita o svobodi v negativnem smislu, nikoli ne napa-
data svobode kot take, ampak vedno le ozko, abstraktno, burzoazno pojmovanije
svobode. Tega Rokeach o€itno ni opazil. Pa tudi Stalin nikjer naravnost ne na-
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stopa le proti »uravnilovki«, ki jo razume kot abstraktno, mehani¢no izravnavanje.
Marksisti¢no nacelo enakosti je bilo za Stalina prav tako nedotakljivo, kot je za
papeza nedotakljivo krs¢ansko nacelo ljubezni do bliznjega. Seveda pa je mogoce
eno in drugo nacelo razumeti na razlicne nacine. Sicer pa lahko odstopanja
marksistov od ¢isto pozitivnega vrednotenja svobode in enakosti gledamo tudi
v lu¢i konkretnih zgodovinskih okolis¢in: negativno vrednotenje svobode pri
Marxu in Leninu laze razumemo, ¢e ga gledamo v luci »klasiéne«, liberalne etape
razvoj kapitalizma — negativno vrednotenje enakosti pri Stalinu pa v luci razvoja
sovjetskega birokratizma.

S tem pa smo se hkrati Ze pribliZzali kocljivemu problemu, ki ga Zal ne bomo
mogli razreSiti: »Mar ¢rt ni najbolj jezni — tvoj bog, ki kliceS ga boga ljubezni?«
Podobno kot krs¢anstvo, je tudi komunizem pocel v imenu vzviSenih vrednot
stvari, ki so z njimi vse prej kot skladne. Ravno po tem se komunizem razlikuje
od kakega nacizma, ki odurnosti ne le po¢ne, ampak jih tudi brezsramno pridiga.
SolZenicin je dokazal, da zaCetnik ideje o zapiranju politi¢nih nasprotnikov v kon-
centracijska tabori§¢a ni bil niti Stalin niti Hitler, ampak sam Lenin (SOLZE-
NICYN: 11 ss., LENIN, So¢inenija, peta izdaja 50 : 143—4). Je bilo taksno in
podobno pocetje implicirano ze v sami teoriji (prim. HRIBAR), je izviralo iz
dane politicne strukture ali celo iz osebne psihologije udelezencev? Ali pa je bilo
preprosto stvar objektivne nujnosti? Ni bil morda vojni komunizem, kasncje pa
posastni galop prvotne akumulacije kapitala objektivna nujnost, ker bi bil sicer
prva dezela socializma unicena? Ali pa so, kot obi¢ajno beremo, ravno Stalinove
Cistke in moritve milijonov »kulakove v koncentracijskih taboris¢ih dezelo tako
oslabile, da bi skorajda postala nacisticni plen? Sicer pa bi lahko postavili po-
dobna vprasanja tudi »Krvavemu« Maratu — temu vnetemu zagovorniku svobode
in enakosti! Je storila lepa (ali »grda« — odvisno od vira!) Sarlota Corday ju-
nasko ali podlo dejanje, ko ga je umorila? Les dieux ont soif! Marat bi seveda
odgovoril, da so bile vse glave, ki so padle pod giljotino, malenkost v primerjavi
z mnozico ljudstva, Zensk in otrok, ki jih je pobila rojalistitna soldateska na
Marsovem polju; in &e bi po smrti lahko govoril z Robespierrom, bi mu podrgnil
pod nos, da je revolucija propadla ravno zato, ker je posekala premalo glav!

Pred svojim obiskom v Sloveniji se je Rokeach mudil na Madzarskem, kjer je
med drugim uporabil tudi svojo preizkuinjo vrednot. V ZDA je dobival Rokeach
tipicno »kapitalisticna« povpre¢ja (visoko vrednotenje svobode, nizko vredno-
tenje enakosti); pricakovali bi torej, da bodo povpre¢ja na Madzarskem izrazito
»komunisti¢na«. Toda namesto tega je madZarska populacija reagirala izrazito
»fasistiéno« (nizko vrednotenje svobode in nizko vrednotenje enakosti)! Rokeach
je skusal razloZiti ta nenavadni pojav z dedis¢ino iz Horthyjevih ¢asov; meni pa
se zdi nasprotno verjetneje, da gre za resignacijo nad vrednotama svobode in
enakosti, o katerih v komunizmu tako pogosto govore, a ju tako redkokdaj ures-
nicijo!

Zal teh problemov na tem mestu ne moremo reSiti. NaSa razprava se tice
Komunisti¢nih vrednot kot takih, ne pa njihovega uresni¢evanja. Tudi vprasanje,
koliko je zagovarjanje teh vrednot v komunizmu iskreno, in koliko gre zgolj za
ideologijo v marksisti¢nem smislu, za prevaro mnozic — tudi to vprasanje mo-
ramo pustiti ob strani. Enostranost? Vsekakor; toda Zal je ta enostranost nujna.
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Vrnimo se k Rokeachovi tezi o stirih temeljnih ideologijah. Videti je, da v res-
nici nimamo S$tirih ideologij, ampak samo tri, kajti Rokeachova »komunisti¢na«
varianta — nizko vrednotenje svobode in visoko vrednotenje enakosti — o€itno
odpade. Sicer pa se postavlja vprasanje, koliko je ta varianta sploh logi¢no
mozna. Kako naj si predstavljamo druzbo, v kateri vlada enakost in hkrati ne-
svoboda? Moja nesvoboda predpostavlja, da obstaja nekdo, ki omejuje mojo
svobodo; ali je v tem primeru mogoce govoriti o enakosti med menoj in njim?

5. Revizija Rokeachove teorije

Toda ali je naSa domneva, da enakost Ze predpostavlja svobodo, pravilna?

Naj spomnim na pogovor med perzijskim Kraljem Kserksom in grikim kviz-
lingom Demaratom, ki ga srecamo pri Herodotu. Kserkses namerava napasti
Grke, Demaratos pa ga svari pred pogumom svojih rojakov Spartancev. Kserkses
se pomilovalno nasmehne: to Ze ne more biti res, saj so Spartanci vendar svobodni!
»Da, ko bi imeli enega gospoda kakor pri nas, bi morda iz strahu pred njim
prekosili same sebe in se pod silo bi¢a pognali v boj tudi z mo¢nej§im nasprotni-
kom; tako pa, ko so svobodni, tega pa¢ ka-li ne bodo storili.« — Na to Dema-
ratos: »Resda so svobodni, vendar ne brez pogojev: tudi nad njimi stoji gospo-
dar, to je zakon, in tega se bojijo veliko bolj kakor tvoji podloZniki tebe. Kar
zahteva zakon, storijo brez ugovora: zahteva pa to, da se v bitki ne umaknejo
niti najvedji premoci, temveé da vztrajajo v vrsti ter ali zmagajo ali umro« (»HE-
RODOT VII: 102 ss.)

So bili torej Spartanci svobodni ali ne? Za nas predpostavlja svoboda mozZnost
izbire; toda Demaratos si o¢itno ni belil glave s takimi problemi. Zanj, ki je zivel
v suznjeposestniski druzbi, je bila razlika med svobodnim in nesvobodnim Zc
vnaprej jasna. Problem svobode, kakor jo razumemo danes, se pojavi Sele s kr§¢an-
stvom. Liberum arbitrium je ena osrednjih tem, ob kateri lomijo kopja kri¢anski
misleci, od Avgustina do Lutra. Sele tu preneha biti svoboda samo vpraSanje prav-
nega statusa in postane vpraSanje posameznikove lastne, osebne odlocitve, vpra-
Sanje njegove individualnosti. Demaratos je videl svobodo v konformnosti z »za-
konome, z druzbenimi normami — mi jo nasprotno vidimo v nekonformnosti.
Zanj je bil svoboden tisti, ki je sledil splosnemu — za nas pa je nasprotno bistvo
svobode v uveljavljanju lastne individualnosti. Kar je bilo za Demarata svoboda,
je za nas nesvoboda. Seveda le »notranja«, »moralnac, ne pa fizitna nesvoboda —
toda za sodobnega Evropejca je ravno »notranje« in »moralno« bistveno pri vpra-
Sanju svobode.

Sedaj pa se seveda postavi vprasanje, odkod ti dve tako razliéni pojmovanji
svobode. Na to vprasanje nam najlepSe odgovori Demaratos sam. »Vedi torej —
razlaga Kserksu — da so Grki od vsega zacetka siromasen narod, da pa so si
z modrostjo in strogim zakonom pridobili vrlost, ki jih varuje uboStva in odvis-
nosti.« Cim bolj je neki narod siromasen, tem bolj so mu potrebne stroge druz-
bene norme, da se ohrani pri zivljenju. Cim vecja je odvisnost ¢loveka od narave,
tem strozje so tudi druZbene norme, tem bolj neusmiljeno se kaznuje pri mladi
generaciji sleherno odstopanje od njih. Pravico, biti priStet med odrasle, si pridobi
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mladeni¢ v mnogih prvobitnih skupnostih Sele s tem, da se podvrZze okrutnim
mucenjem, ki so v zvezi z iniciacijskimi obredi. Pomen tega na prvi pogled ne-
smiselnega »sadizma« nam postane jasnejsi, ¢e ga razumemo kot »mnemotehni¢no
sredstvo«, s katerim odrasli mladim enkrat za vselej »zabicajo«, jim vtisnejo v
spomin, da morajo spoStovati zakone plemena: »Neizbrisno bo ostalo arandskemu
moskemu v spominu, kar so mu storili pri njegovi iniciaciji, in prav tako malo
bo pozabil zakone svojega rodu, ki so mu jih hkrati sporo€ili.« In najbrz ni
nakljucje, da so ti obredi najbolj »okrutni« ravno tam, kjer je narava najbolj
surova in so moznosti prezivetja najmanjse (FARB: 99—100). V takih razmerah
se — podobno kot pri anti¢nih Spartancih — zahteva brezpogojna pokor$cina
tradiciji plemena, razvije se nezasliSan pogum, mozatost in druge vrline: »Culu-
kafri... in Nubijci... so storili to, ¢esar ne more storiti nobena evropska
vojska: oboroZeni samo s sulicami in kopji, brez pusk, so v dezju krogel in pusk
angleske pehote ... prodrli do bajonetov in angleSko pehoto ve¢ kot enkrat
spravili v nered in celo vrgli nazaj, kljub velikanski neenakosti orozja in kljub
temu, da ne poznajo vojaskega roka in ne vedo, kaj je ekserciranje« (MARX-
ENGELS V: 304-5). Toda naSc navduienje nad tem kamikazovskim pogumom bo
nemara manjse, ¢e pomislimo, da gre konec koncev vendarle za »vrline termit-
njaka«. Pozrtovalnost Culukafra ni plod njegove lastne odlocitve, ampak je pre-
prosto pokor§¢ina zakonu, ki je vzviSen nad voljo posameznika.

Za nas pa je nasprotno pojem svobode neloc¢ljiv od pojma individualnosti.
Pogosto govore o nasprotju med svobodo in nujnostjo. To je nesporazum: na-
sprotje nujnosti ni svoboda, temve¢ slucajnost. Ce delam tisto, kar mi sluc¢ajno
pade na um, nisem ni¢ bolj svoboden kot pradni delci pri Brownovem gibanju,
ki jih zraéne molckule nakljuéno premetavajo semtertja. Resni¢no svoboden sem
Sele tedaj, ko imam mozZnost izraziti svojo osebnost, svojo posebnost, indivi-
dualnost. Sedaj pa se seveda postavi vpralanje vrednot: v katerem druzbenem
sistemu bo tako pojmovana svoboda cenjena in spostovana — in v katerem bo
zavracana?

Po vsem tistem, kar je bilo re¢eno, lahko pri¢akujemo, da bo individualnost,
posebnost, originalnost ipd. cenjena tem manj, ¢im vecja je stopnja ogroZenosti
druzbenecga sistema. Ta ogroZenost je lahko dvojna. Lahko gre za voja$ko ogro-
Zenost — toda predvsem gre za tisto ogrozenost, ki izhaja iz nizke stopnje druZ-
bene razvitosti, primitivno tehnologijo, omejeno stopnjo kooperacije in delitve
dela itd. In obratno: ¢im vija bo stopnja razvitosti neke druzbe, v tem vedji meri
si bo lahko ta druzba privos¢ila tudi odstopanja od norm ter individualne poseb-
nosti. Pa ne samo to. Na vi§ji razvojni stopnji, ki predpostavlja vi§jo stopnjo
delitve dela, druzba ne le tolerira, ampak tudi potrebuje razliénost med ljudmi,
ker se prispevki razli¢nih posameznikov dopolnjujejo med seboj. Dokler je kmet
Se oral z ralom, si je lahko sam izdelal vse, kar je potreboval za Zivljenje. Kmet,
ki orje s plugom, Ze potrebuje »drugega« — kovaca. Sodobni kmet pa je odvisen
0d nestetih razlicnih delavcev in strokovnjakov. Druzba, v kateri Zivi, temelji pat
Na organski, ne na mehanski solidarnosti.

Znamenito razlikovanje med organsko in mehansko solidarnostjo dolgujemo
Emilu Durkheimu. Prva, ki je znacilna za relativno visoko stopnjo druzbene razvi-
tosti in delitvi dela, temelji na razlicnosti med posamezniki — druga, ki je zna-
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Cilna za nizko stopnjo, pa na podobnosti med njimi. Pricakujemo lahko, da se na
razmeroma nizki razvojni stopnji pojem svobode, ki temelji na individualnosti,
sploh ne bo pojavil — kolikor pa se bo, bo taka »svoboda« vrednotena izrazito
negativno. Ravno nasprotno bo veljalo za druzbene sisteme na razmeroma visoki
stopnji razvoja.

Toda kaj je pravzaprav »druzbeni razvoj«? V najbolj abstraktni obliki lahko
razumemo razvoj kot vecanje razlicnosti. V teku razvoja se pojavljajo razni do-
godki, oblikujejo se razne nove strukture ipd. Toda to pojavljanje novega in
hkratno izginevanje starega je konec koncev le spreminjanje, ni pa $e razvoj. Raz-
voj ima doloc¢eno smer; smer pa dobi razvoj Sele tedaj, ko ne gre vec le za pre-
prosto menjavo starega in novega, temve je novo hkrati nekaj »veé« od starega,
ki je minilo, Ta »ve¢« pa lahko novo pridobi $ele tedaj, ko v sebi hkrati »previada
in ohrani« tudi staro, kot pravi Hegel. Pogoj razvoja je torej, da staro ne izgineva
tako hitro, kot se poraja novo. Elementi se morajo torej ne le izmenjavati med
seboj, ampak na nekakSen nacin kopiciti, kar pomeni, da imamo opravka z vedno
vecjim Stevilom razliénih elementov. Seveda se morajo ti elementi med seboj tudi
nckako povezovati, organizirati in integrirati, ne smejo ostati le gola vsota —
kajti v tem primeru sistem razpade, kar je konec koncev isto kot ¢e bi imeli
opravka z golim zaporedjem elementov, z golim spreminjanjem. Proces diferen-
ciacije predpostavlja torej proces integracije. Toda o€itno je ravno diferenciacija
oziroma vecanje razli¢nosti tisto, za kar v razvojnem procesu pravzapray gre.

Kako pa je z vrednotenjem razli¢nosti, ki se pojavlja v tem procesu? V druzbi,
ki temelji na mehanski solidarnosti, bo to vrednotenje seveda izrazito negativno.
Sleherno odstopanje od norme, od »zakona«, ki vlada v druzbi, bo sprejeto z ob-
sojanjem, zgrazanjem, gnusom. Toda razvoj napreduje nezadrZno: pojavljajo se
nove iznajdbe, srecujejo se razlicni narodi, ljudje si pridobivajo raznovrstne iz-
kusnje, obseg razli¢nosti v druzbenem sistemu neprestano nara$¢a. Mehansko
solidarnost je mogoce v takih razmerah ohraniti edinole tako, da se vsi ¢lani
skupnosti razvrstijo po vertikalni lestvici glede na to, v kaksni meri ustrezajo ali
ne ustrezajo druzbenim normam. Konéno pride tako dale¢, da tem normam v ce-
loti ustreza le en sam — tj. tisti, ki je na vrhu druzbene piramide: vsi drugi se
vrednotijo glede na to, koliko se priblizujejo temu idealu. Pri starih Majih je
nosil kralj znacilno ime »halach uinic«, tj. »pravi moZz«: edinole on je bil pravi
moz, vsi drugi so bili nepravi in so se mu morali potemtakem pokoravati. Po-
dobno se je pri starih Rimljanih izraz »gentilis«, ki je prvotno oznaceval vse
Clane »gensa«, omejil na zlahtnike, na ozki privilegirani sloj. Miniti so morala
tisoCletja, predno so zaceli ponovno pri¢akovati od vsakega modkega, da se ob-
nasa kot — gentleman!

Prvobitna druzba ki temelji na mehanski solidarnosti, nosi v sami sebi kal
svojega razpada. Mehanska solidarnost zahteva od posameznikov, da so enaki med
seboj. Ker so enaki, je izenaceno tudi njihovo vrednotenje: nihée ni boljsi ali
slabsi od drugih, nih¢e ni vreden bistveno ve¢ ali bistveno manj kot drugi. Toda
kadar se v druzbi dejansko pojavi razlicnost, je sistem ne zna obvladati drugace
kot tako, da jo prevede v neenakost. Ljudje niso preprosto razli¢ni, ampak so
boljsi ali slabsi, ve¢vredni ali manjvredni. Cim bolj napreduje druzbeni razvoj,
tem bolj napreduje tudi to neenako vrednotenje, tem bolj se navzgor in navzdol
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podaljSuje lestvica druzbene hierarhije. Druzbeni sistem, ki je nizko vrednotil
svobodo posameznika, a visoko cenil enakost med ljudmi, se po notranji logiki
stvari sprevrze v drug druzbeni sistem, ki nizko vrednoti tako svobodo kot tudi
enakost. Ce se opremo na Rokeacha, bi lahko govorili o »fadistoidnem« vred-
nostnem sistemu.

Proces se nadaljuje toliko ¢asa, dokler se pod pritiskom narascajoCe razlic-
nosti ne zlomi baza, na kateni temelji kohezija sistema. Srednjeveski cesarji in
papezi so svojo oblast utemeljevali z vecnimi, apriornimi normami in vrednotami.
Doba burzoaznih revolucij pa je ne nazadnje ravno Kritika te apriornosti. Tisto,
kar drzi druzbo skupaj, nikakor ni vnaprejSnja predanost nekaksnim od Boga da-
nim vrednotam, temve¢ praktiéni interes in druZzbena pogodba. Ne mehanska
solidarnost enakomislecih, temve¢ organska solidarnost kup¢ijskih interesov, ki se
dopolnjujejo med seboj. Pri tem ima vsakdo tem ve¢ upanja na uspeh, ¢im bolj
je njegova roba razlicna od tiste, ki jo prodajajo drugi.

Temelj delovanja tega druzbenega sistema je svoboda kupovanja in prodajanja.
Enakost je manj pomembna — razen kolikor gre za pravno enakost med posa-
mezniki, ki jim omogoca, da stopajo v kupcijske odnose. Po drugi strani pa je
konéni namen teh kupéijskih odnosov ravno neenakost: vsakdo tekmuje z vsakim,
vsakdo Zeli obogateti na racun svojega bliznjega. Neenakost med delaveem, ki je
prisiljen prodajati svojo delovno silo, in kapitalistom, ki to delovno silo kupuje,
je izvor kapitalistovega profita, kot ugotavlja Marx. Toda podobno kot je prvo-
bitna skupnost nosila v sebi kal lastnega propada, nosi v sebi kal lastnega propada
tudi kapitalisticna druzba. Razlika je le v tem, da sedaj ni ve¢ na kocki enakost,
temvel neenakost. Videli smo, da v sistemu mehanske solidarnosti sleherna nova
razli¢nost povecuje neenakost. Ravno nasprotno velja za sistem organske solidar-
nosti. Razli¢nosti so tu komplementarne, se dopolnjujejo z drugimi razli¢nostmi.
Ce delim delo s teboj ali s teboj sklepam kupéijo, potem to pomeni, da je za do-
sego delovnega rezultata moj prispevek enako neobhoden kot tvoj, oziroma da je
tebi moja roba enako potrebna kot je tvoja roba potrebna meni. Razli¢nosti, ki se
pojavljajo v sistemu, so neobhodne za delovanje sistema kot celote. Vzemimo,
da je vloga enega samega smetarja v Zivljenju mesta razmeroma malo pomembna;
toda taka je samo zato, ker lahko opravljajo njegovo dclo tudi drugi smetarji.
Sedaj pa vzemimo, da bi vsi smetarji prenchali delati en sam teden! Prav kmalu
bi se zatelo mesto dusiti v smeteh, in delo smetarjev bi se pokazalo za pomemb-
nejse od dela jedrskih fizikov in drzavnih voditeljev! Ce bi opravljal delo vseh
smetarjev en sam smetar — kot kakien Veli Joze — ne bi nikomur padlo na
misel, da je njegovo delo manj pomembno od kateregakoli drugega. Cim bolj
se povetuje v sistemu obseg razli¢nosti, tj. Stevilo specifiénih, individualnih, nepo-
novljivih in nenadomestljivih funkcij in vlog — tem vecja postaja tudi stopnja
enakosti, ker je funkcija vsakogar enako pomembna za doscgo skupnega cilja, za
skladno delovanje celote. V tem druzbenem sistemu ne bodo visoko vrednotili
le individualnosti in svobode posameznika, ampak tudi enakost med posamezniki.
Ce se znova opremo na Rokeacha, lahko re¢emo, da imamo opravka s prehodom
iz kapitalistinega v »socialistiéni« vrednostni sistem. Na mesto visokega vredno-
tenja svobode in nizkega vrednotenja enakosti stopi visoko vrednotenje svobode
in enakosti.
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V tem shematskem prikazu glavnih zakonitosti druzbenega razvoja smo na-
pravili korak naprej od Rokeacha. Vrednote se nam ne prikazujejo ve¢ kot
abstrakcije, ampak organsko izhajajo iz danih druzbenih situacij. Po drugi strani
pa se nam ne prikazujejo staticno, ampak dinami¢no, kot momenti v fazah druz-
benega razvoja. To pa seveda hkrati pomeni, da se tudi vrednote razvijajo, da ima
njihov razvoj smer, in da lahko govorimo o vi§jih in nizjih vrednotah —
podobno kot lahko govorimo o vi§jih in niZjih stopnjah druzbenega razvoja. Vajeni
smo, da s pomocjo vrednot razvri¢amo pojave zunanjega sveta v vrednostno
hierarhijo; sedaj pa vidimo, da je mogoce tako razvricati tudi vrednote same.
Tudi vrednote same je mogoce vrednotiti viSe ali nize — in ocitno je, da je med
nasimi $tirimi vrednostnimi sistemi najvisji ravno tisti, kjer se visoko vrednotita
tako svoboda kot tudi enakost.

Toda kaj nam daje pravico, da povezujemo Rokeachove politi¢ne ideologije
sodobnosti s fazami razvoja CloveStva, ki zacenja v prazgodovini in sega v ne-
znano prihodnost? To pravico nam daje dejstvo, da se logika tega razvoja v taki
ali drugacni obliki pojavlja znova in znova. Tudi v kratki povojni zgodovini Ju-
goslavije bi lahko odkrili podobne faze. Pa ne samo to. V vsaki od teh faz so
igrale dominantno vlogo dolo¢ene druzbene strukture ali sloji — in po zakljucku
dane faze ti sloji nikakor niso preprosto izginili, ampak so kot »prevladani in
ohranjeni« presli v naslednjo fazo.

Struktura neke druzbe je njena okamenela zgodovina. Podobno kot v geolo-
giji, se tudi v druzbi Cas prevaja v prostor. Zgodnje plasti so v geologiji in arheo-
logiji hkrati »spodnje«, kasnejSe »gornje«. Podobno imajo v druzbi plasti iz
razli¢nih zgodovinskih obdobij razli¢na mesta v celoti.

NajstarejSo plast tvorijo v sodobni druzbi kmetje. Druzbenc oblike, v katerih
Zivijo kmetje, spominjajo v marsi¢em na prvobitno skupnost. Tipi¢na vaska skup-
nost je majhna, tehnolosko zaostala, vdana tradiciji itd. Podobno kot prvobitni
¢lovek, je tudi kmet pogosto brez mo¢i pred silami narave, predvsem pred vre-
menskimi neprilikami; ritem njegovega dela se strogo pokorava ritmu letnih
¢asov.

Egalitarizem, ki je zakoreninjen v tradicionalni kmecki skupnosti, se pogosto
prenasa tudi v industrijo. Znano je, da so ravno »polproletarci« najbolj vneti za-
govorniki uravnilovke. V razmerah tehnolo$ke zaostalosti in pocasnega uvajanja
inovacij si posameznik tezko predstavlja, da pripada nekomu drugemu zato, ker
je sposobnejsi ali prizadevnej$i; nasprotno, sleherna ugodnost se razlaga kot rop
ali sleparija. Ta surovi egalitarizem revnih, pri katerem se visoko ceni enakost,
svoboda osebne iniciative pa ne $teje, nekoliko spominja na »surovi komunizeme,
ki ga je kritiziral Marx (MARX-ENGELS I: 330-1); vsekakor pa nima ni¢ skup-
nega s pravim komunizmom. Spri¢o primitivnosti te ideologije je sploh vpraSanje,
ali je zastopana v kateremkoli pomembnejSem politiénem programu. Morda ima
kaj skupnega z maoizmom. Tega ne vem, ker Maovih spisov nisem podrobneje
analiziral. Vsekakor se na 14 izbranih stranch iz Maovih spisov, ki jih navaja
v svoji antologiji Wright Mills (WRIGHT MILLS : 375—388), pojavlja klasicni
komunisticni model pozitivnega vrednotenja svobode in enakosti. Svoboda je
navajana $estkrat v pozitivnem smislu in dvakrat v negativnem, enakost pa trikrat
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v pozitivnem. Ce bi drzala Rokeachova teonija, pa se »surovi komunizeme sploh
ne bi razlikoval od pravega.

Ideal »surovega komunizma« velja seveda le za najbolj zaostale vaske skup-
nosti. Z razpadanjem teh skupnosti se zacne naglo poglabljati neenakost na vasi.
Pojavlja se drobna vaska burZoazija: krCmarji, kramarji, meSetarji, gruntarji,
obrtniki. Tipi¢na obrtniska mentaliteta pa je Ze drugatna od kmecke. Neenakost
sedaj ne moti vec; nasprotno, vsakdo si prizadeva, da bi ¢imbolj obogatel.

Prav individualizem drobne burzoazije, zdruzen z omejenostjo njenega ob-
zorja, nam pomaga razumeti, zakaj je tvorila ravno ta druzbena plast najdirSo
mnozi¢no bazo fafizma. Seveda pa je treba razlikovati eno drobno burzoazijo
od druge. Veliko francosko revolucijo na primer so izbojevali ravno pariski
kramarji in obrtniki, v imenu svobode in enakosti.

Od drobne burZoazije se bistveno razlikuje velika buiZoazija, predvsem in-
dustrijska. Za razliko od kmetov in obrtnikov, ki predstavljajo tehnolosko zaostali
del druzbe, je velika burzoazija nosilka tehnolo$kega napredka. Tej burZoaziji in
vsemu tehno-birokratskemu aparatu, ki jo spremlja — menazerjem, direktorjem,
inZenirjem — ustreza ideja svobode. Ampak od te svobode, pod katero razumejo
predvsem svobodo podjetnistva, trgovine, tehni¢nih inovacij itd., imajo seveda
Korist le oni sami. Meritokratska delitev druzbenih polozajev in druzbenega
produkta, za katero se vneto zavzemajo, je v bistvu neenaka delitev.

Preostane nam $e Cetrta druzbena plast — delavci v industriji. Dokler so to le
mezdni delavei, bo njihova dominatna ideologija verjetno primitivni egalitarizem
oziroma surovi komunizem. Toda ¢im vec¢ja postaja njihova vloga pri upravljanju
podjetja, tem bolj postajajo tudi oni, podobno kot vodstva podjetja, zagovorniki
svobode. Le da gre sedaj za svobodo, povezano z enakostjo — ne z neenakostjo.
Prav delavei so torej resni¢ni nosilei idej bodoce, socialisticne in komunisti¢ne
druzbe, ki sloni na idejah svobode in enakosti.

Koliko je ta hipoteza o vrednotah posameznih slojev to¢na, bodo morale se-
veda pokazati empiri¢ne raziskave. Rokeach sam navaja sicer mnozico podatkov
o odvisnosti vrednotenja od izobrazbe, dohodka, religije, spola itd., vendar ne
uposteva gornjih Stirih druzbenih slojev. Zanimiva pa je Studija o vrednotah in ide-
oloskih orientacijah druzbenih slojev, ki jo je izvedel Dragomir Panti¢ v okviru
znane raziskave o druzbenih slojih v Jugoslaviji (POPOVIC et al.; 269 ss.). S
faktorsko analizo politicnih staliS¢ je dobil Panti¢ dva faktorja: prvega imenuje
»tradicionalizem-samoupravljanje«, drugega pa »etatizem-liberalizem«. Med lest-
vicami staliS¢, ki so obteZene s prvim faktorjem, se zdita najpomembnejsi lestvici
modernizma (npr. »Mladini, mlajsi od 16 let, bi morali prepreciti gibanje zunaj
doma po osmih zvecer«) in samoupravljanja (npr. »Samoupravljanje je v celoti
boljse od centralisticnega nacina odlo¢anja«). Drugi faktor pa je po mojem po-
imenovan povsem napacno. V resnici gre za faktor egalitarizma. 1zkazalo se je,
da so kmetje in zasebni obrtniki orientirano pretezno »tradicionalisti¢no« — in-
teligenca, vodilni kadri in delavci pa »samoupravno«. Po drugi strani pa so delavci
in kmetje orientirani pretezno egalitarno, zasebni obrtniki, vodilni kadri ter inte-
ligenca pa neegalitarno. Ce bi se pokazalo, da lahko prvi faktor povezemo z vred-
noto svobode, drugega pa z vrednoto enakosti, bi bila naSa hipoteza potrjena.
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6. Sklep

Ni mi posebno prijetno kritizirati Rokeacha po vsem tem, kar mu dolgujem
jaz sam in verjetno Se marsikdo med nami. Se posebej mi ni to prijetno zaradi te-
ga, ker se je Rokeach lansko leto tako prijazno odzval vabilu nasih psihologov.
Tudi mi ni prijetno, da ga napadam v njegovi odsotnosti. Vse to je nemara po-
dobno nehvaleznosti in zahrbtnosti. Toda kaj hotemo. Amicus Rokeach, sed magis
amica veritas. Predvsem pa me pomirja dejstvo, da lahko ta tem mestu izrazim
svojo hvaleznost Miltonu Rokeachu. Njegove zmote namre¢ oc¢itno niso ni¢ manj
plodne kot njegova odkritja, saj se brez njih nikoli ne bi dokopal do rezultatov,
ki sem jih skusal prikazati v tem referatu.
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Razpravljanje o sistematizaciji zgodovine C¢lovestva

LUDVIK CARNI

Zgodovina ¢lovestva je zgodovina vseh ljudstev in narodov sveta od nastanka
¢loveka in ¢loveske druzbe do danadnjega dne. Delitev ali sistematizacija zgodo-
vine ¢lovestva je odvisna od pojmovanja Cloveske druzbe in razlage njencga raz-
voja. Zgodovina druzbene misli pri¢a, da je bilo razpravljanje o zgodovini ¢lo-
veStva in njeni delitvi zivahnejSe v prelomnih zgodovinskih razdobjih. Tako
prelomno razdobje je tudi po drugi svetovni vojni. To je razdobje, ko je bilo
odpravljeno kolonialno gospostvo. Prislo je do pomembnih sprememb v razvitih
kapitalisti¢nih deZelah, kjer je postal delavski razred odlocilni faktor nadaljnjega
razvoja. Stevilne dezele so $le po poti socialistiéne preobrazbe druzbe. Te spre-
membe so okrepile razpravljanje o nadaljnjem razvoju posameznih deZel, njiho-
vih medsebojnih odnosih in nadaljnjem razvoju ¢loveske druzbe kot celote, V tem
okviru so posebno pozornost namenili neevropskim deZelam, ki so se osvobodile
tuje nadvlade in oblikujejo nadaljnja pota razvoja. Ta lahko oblikujejo na do-
sezeni stopnji razvoja, ki pa je rezultat zgodovinskega razvoja. Zato se je okrepilo
zanimanje za njihovo oddaljenejSo in neposredno preteklost. Raziskovanje lastne
tradicije ni le osnova, ampak tudi opora njihove prihodnosti. Raziskovanje pre-
teklosti je sprozilo tudi razpravljanje o sistematizaciji njihovega razvoja, ker so
sodili, da je sistematizacija neustrezna in jo spoznanja o njihovem razvoju ne
potrjujejo. Sistematizacija pa razkriva bistvena obelezja zgodovinskega razvoja,
razvoj njihove ekonomske, socialne, politicne in idejne strukture. V sodobni
literaturi zasledimo $tevilne sistematizacije ali delitve njihovega razvoja. V ne-
marksisti¢ni literaturi so v zadnjih desctletjih najve¢ razpravljali o delitvi zgodo-
vine Clovestva na posamezne kulture ali civilizacije in o delitvi zgodovine ¢love-
Stva, ki temelji na teoriji tehnoloskega determinizma. Marksistitno nacelo delitve
zgodovine Clovestva je pojem formacije druzbe. Tudi med marksisti¢nimi avtorji
so razlike v delitvi zgodovine ¢lovestva zaradi nedoslednega upostevanja nacela
in (ali) zaradi razhajanj v sodbah o prevladujo¢i druzbeni strukturi v dolocenih
razdobjih posameznih dezel.

V razpravah o delitvi zgodovinskega razvoja neevropskih dezel razredne
strukture dokapitalisticnega razdobja je bilo v drugi polovici petdesetih let nasega
Stoletja obnovljeno razpravljanje o azijskem nacinu proizvodnje. O tem nacinu
proizvodnje so zivahno razpravljali konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let
nadega stoletja. Takrat je bilo razpravljanje na ncustrezen nacin prekinjeno. Uve-
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ljavilo se je prepricanje, da zgodovinski razvoj neevropskih ljudstev lahko raz-
delimo na iste formacije druzbe kakor evropski razvoj. Veéina zagovornikov je
v tistem casu azijski nacin proizvodnje povezovala z dokapitalisticno razredno
strukturo azijskih oziroma azijsko-afriskih (Egipt) ljudstev. Tako so sodili, da
so se azijska in evropska ljudstva z razredno strukturo do kapitalizma razvijala
po razli¢nih poteh. Razpravljanje o azijskem nacinu proizvodnje je bilo obnov-
ljeno, razlage pa so pestrejSe kot v preteklosti. Razpravljalci pa sodijo, da njihove
razlage sovpadajo z Marxovim in Engelsovim pojmovanjem azijskega nacina
proizvodnje, ki ga Marx omenja v Predgovoru »H kritiki politi¢ne ekonomije«,
pa tudi v drugih tekstih. O tem, da sodobni avtorji azijski nalin proizvodnje
razlicno pojmujejo, pri¢ajo tudi razprave tujih avtorjev, ki so jih ponatisnili v
reviji »Marksizam u svetu«, 1980, §t. 7, 407 strani.! Nekaterim teoreti¢n'm vpra-
Sanjem, ki jih avtorji v omenjenih razpravah zastavljajo, in razpravam o azijskem
nacinu proizvodnje v slovenskem tisku? je namenjen pricujoci zapis.

V obravnavani Stevilki revije je ponatisnjenih Sestnajst razprav tujih avtorjev,
objavljena je uvodna razprava Miomira JakSica o omenjenih razpravah in po-
natisnjena ocena C. Levitta o Kraderjevem raziskovanju azijskega nadina pro-
izvodnje. Avtorji, razen Samira Amina, ki pife o »urbani ali nekapitalistiéni civi-
lizaciji« (str. 385) in znani kitajski akademik Kuo-Mo-Jo, ki razpravlja o delitvi
kitajske zgodovne (str. 354), razpravljajo o azjskem nadinu proizvodnje. V prvih
sedmih razpravah razlagajo predvsem svoje poglede na Marxovo in Engelsovo
pojmovanje tega nacina proizvodnje ali podajajo preglede razprav o le-tem, v
ostalih pa pojasnjujejo predvsem znacilnost tega nacina proizvodnje. Vel kot
polovico razprav, ki so ponatisnjene v reviji, je bilo objavljenih v $estdesetih letih
nadega stoletja (razen K. Wittfogla, ki je razpravo objavil leta 1957), oziroma vse
razprave do sredine sedemdesetih let, z izjemo razprave Sawerjeve, ki je bila ob-
javljena 1977 in podaja pregled razprav o azijskem nacinu proizvodnje v SZ v
dvajsetih in v zacetku 30. let nasega stoletja. Ta razprava po vsebini ne presega
razprav, ki so jih o tem napisali sovjetski in drugi avtorji. JakSicu kaze pritrditi,
da se Sawerjeva moti, ko trdi, da je bilo v SZ razpravljanje o azijskem nacinu
proizvodnje obnovljeno zaradi spora z LR Kitajsko. Vzroki so bili podobni tistim
v drugih deZelah. Razpravljanje pa je bilo obnovljeno, ko so bili odstranjeni
vzroki, ki so privedli do prekinitve v zacetku tridesetih let. Ti vzroki pa niso
prekinili le razprave o azijskem nacinu proizvodnje, ampak so zavrli tudi ostala
metodoloSka in druga razpravljanja. Po izboru razprav bi lahko sodili, da se je
razpravljanje o tem nacinu proizvodnje v zadnjem desetletju umirilo.

Izbor razprav predstavlja tok razpravljanja o azijskem nacinu proizvodnje
od konca petdesetih let, ko je bilo razpravljanje obnovljeno. Vedina razlag azij-
skega naclina proizvodnje, ki so jih avtorji zapisali v noveji literaturi, je pred-
stavljenih. V razpravah so podane tudi starcje razprave; predvsem v Ze omenjeni
razpravi Sawerjeve in v razpravi Kimio Shiozawe, ki podaja pregled razprav ja-
ponskih zgodovinarjev o tem nacinu proizvodnje od dvajsetih let nafega stoletja

! Del razprave iz knjige Krader, L., »The Asiatic Mode of Production«, Assen, 1975, ki s¢
nadaljuje v tej Stevilki, je bil objavljen v isti reviji 1979, §t. 2. Avtor o tem nadinu proizvodnje
razpravlja tudi v knjigi »Etnologija i antropologija u Marxa«, Zagreb,

* Jan Makarovi¢, Azija in razliénost poti v socializem, Nadi razgledi, 1980, §t. 13; Huda
zmesnjava, a ne »po Sofrijue, Nasi razgledi, 1980, £t. 22.
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naprej. StaliS¢a starejsih in novejSih piscev o tem nacinu proizvodnje v svojih
razpravah navajajo tudi drugi avtorji. Pregled novejSih razprav v tuji literaturi
posebej podaja sovjetski avtor Kacanovski. Razprava je odlomek iz knjige »Suz-
njelastnistvo, fevdalizem ali azijski nacin proizvodnje«, ki je leta 1971 izsla v
Moskvi. Nikiforov podaja v razpravi, ki je odlomek iz knjige »Vzhod in svetovna
zgodovina«, sodbe evropskih avtorjev o azijskem razvoju od 17. do sredine
19. stoletja in raziskovanje vaske srenje v Evropi v 19.stoletju. To je koristen
pregled, ki pri¢a o razlicnih sodbah avtorjev o azijskem razvoju.

Objavljene razprave omogocajo bralcu, da sc seznani z delom novejsih raz-
prav o delitvi zgodovine clovestva v zadnjih desetletjih. Zal tak ponatis razprav
ni bil opravljen Ze pred leti, ko sc je razpravljanje o azijskem nacinu proizvodnje
razplamtelo. To posebej zato, ker je bil prof. dr. B. Durdev med prvimi, ki so
konec petdesetih let povzeli razpravljanje o tem nacinu proizvodnje in je bila
razprava o tem nacinu proizvodnje tudi nasa domaca tema.® To bi kazalo v
uvodni razpravi omeniti. Ce tega ne omenjajo tuji avtorji, morajo to storiti do-
macdi.

Kaj nam omenjene razprave o delitvi zgodovine ¢loveStva povedo? Vsem je
skupno, da zavracajo delitev zgodovine ¢lovestva na pet formacij druzbe: arhai¢no,
suznjelastniSko, fevdalno, kapitalisti¢cno in komunisti¢no. Ta delitev se je v stro-
kovni marksisti¢ni literaturi uveljavila v sredini tridesetih let nascga stoletja. Ne-
kateri so te formacije druzbe pojmovali kot obvezno stopnjo razvoja vseh ljudstev
in narodov sveta. Ta delitev zgodovine &loveStva ni bila nikoli splosno sprejeta.
Uveljavila se je po znani metodoloski razpravi v SZ, v okviru katere je potckala
tudi razprava o azijskem nacinu proizvodnje. V tej razpravi so sodelovali tudi
tuji avtorji. Od sredine tridesetih let dalje so avtorji predlagali tudi druge delitve.
Najve¢ razhajanj in sporov pa je bilo v opredeljevanju najstarej$ih razrednih
struktur azijskih ljudstev. Od sredine tridesetih let naSega stoletja so jih naj-
pogosteje opredeljevali kot suznjelastniSke. To naj bi veljalo za deZele bliznjega
vzhoda, Indijo, Kitajsko itd. Iz prepri¢anja, da najstarejSe razredne strukture v
omenjenih deZelah, predvsem na Kitajskem in Indiji, niso bile suZnjelastniske, je
vzniknila ponovna Zivahna razprava o azijskem nadinu proizvodnje. Avtorji se
pri svojih opredelitvah sklicujejo na Marxa, Engelsa, Plehanova in Lenina. Ne-
kateri Marxove in Engelsove opredelitve dopolnjujejo tako, kot jih razumejo.
Svoje razumevanje Marxovega in Engelsovega pojmovanja azijskega nadina pro-
izvodnje sem zapisal.* Ponovni pregledi Marxovih in Engelsovih tekstov, argu-
menti, s katerimi nckateri avtorji razlagajo njuno pojmovanje, tudi avtorji razprav,
ki so objavljene v reviji (Thorner, Ter-Akopjan, Shiozawa), le pri¢ajo, da je taka
razlaga pravilna. Nedvoumno sta Marx in Engels azijski nalin proizvodnje po-
Stavila pred anti¢ni nain proizvodnje. To je razvidno iz Marxovega Predgovora
»H kritiki politiéne ekonomije« in iz drugih tekstov. Zato so napacne razlage, ki
Njuno pojmovanje tega nadina proizvodnje postavlja vzporedno z anti¢nim, kakor
je storil Plehanov in drugi. V marksistiéni teoriji nadin proizvodnje obsega stopnjo
Vv razvoju produktivnih sil in odnosov produkcije. Pri razvitosti produktivnih sil
moramo, kakor je zapisal Engels, upostevati kolikor toliko razvito razdobje for-

——

. Durdev, B.. Teoretske osnove periodizacije u istoriji i periodizacija opite istorije,
Historijski pregled, 19583t. 3—4, Razvitak Fovelanstva i drustvo, Novi Sad, 1980,
4 Carni, L., Teorija formacij druZbe, Ljubljana, 1979.
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macije druzbe. Marx je v Predgovoru »H kritiki politi¢ne ekonomije« zapisal, da
predstavljajo azijski, anti¢ni, fevdalni in moderni burzoazni nacin proizvodnje
progresivne stopnje v razvoju ¢loveske druzbe. Iz tega so nekateri sklepali, da je
Marx pred azijski postavil dolo¢en (arhaiéni) nac¢in proizvodnje, ker je le tako
ta nac¢in proizvodnje lahko progresivna stopnja v razvoju ¢loveske druzbe. Tak
sklep ni utemeljen. Marx je v Predgovoru »H kritiki politicne ekonomije« nastel
nacine proizvodnje, ki jih je lo¢il, oziroma stopnje v razvoju ¢loveske druzbe, ki
jih je locil v zgodovinskem razvoju ¢loveske druzbe. To tudi ustreza smislu ome-
njencga teksta.

Lenina v starejSih razpravah niso §teli za pristasa azijskega produkcijskega
nacina. V sodobni literaturi pa tako mnenje zasledimo, Zagovarjajo ga predvsem
tisti zagovorniki azijskega produkcijskega nacina, ki ta nadin proizvodnje po-
vezujejo z dokapitalisticno razredno strukturo azijskih, oziroma neevropskih ljud-
stev. Pri nas tako mnenje zagovarja J. Makarovi€. Lenin azijskega produkcijskega
nacina ne omenja v oceni knjige Bogdanova »Kratki pregled ekonomske znanosti«,
ki jo je napisal leta 1898% in ne v predavanju »O drzavie, ki ga je imel leta 1919
na sverdlovski univerzi.® V tem predavanju suZnjelastniSke druzbe ne omejuje
na antiko itd. Ce bi bil Lenin zagovornik azijskega produkcijskega natina, bi ga
v oceni ali predavanju omenil. Res je, da je Lenin pisal o »aziatskih oblikah« itd.
Tako tudi v spisu »Ekonomska vsebina narodni$tva in njegova kritika v knjigi
g. Struveja«, ki jo je napisal leta 1894 in v zacetku leta 1895, Tam pise o tlacan-
skem (fevdalnem) izkori$¢anju kmetov v najbolj grobih »aziatskih oblikahe.?
»Aziatske oblike« ne pomenijo azijskega nacina produkcije, oziroma azijske for-
macije druzbe. To je ve¢ kot ocitno. Da Lenin ni bil zagovornik azijskega nacina
proizvodnje, lahko povzamemo tudi iz omenjene razprave Sawerjeve (str. 153,
163). Zato Lenin tudi ni bil zagovornik obstoja azijskega nalina proizvodnje v
zgodovinskem razvoju Rusije. To potrjuje tudi zapis Plehanova ki se je prvega
sre¢anja z Leninom spominjal: »Spominjam se, kako me je neki tovari§ leta 1895
Zelel prepricati, da je bil v Rusiji prav tako fevdalizem kakor na Zahodu. Od-
govoril sem, da podobnost v tem primeru ni vedja, kakor med ruskim Voltaireom
— Sumarokovim in resni¢nim francoskim Voltaireom, a so moji dokazi komaj
prepricali mojega sobesednika.«® J. Makarovi¢ se, da bi obranil svojo sodbo, da
je bil tudi Lenin zagovornik azijskega nalina proizvodnje, sklicuje na razmerje
med bazo in nadstavbo. Sklepa, da je bil Lenin zagovornik azijskega nadina pro-
izvodnje in da je ta nadin proizvodnje 3tel za znacilnost ruskega razvoja, ker
piSe o »aziatski« vladavini v Rusiji. »Aziatska« oblika vladavine ali despotizem
pa naj bi bila znaCilnost azijskega nalina proizvodnje. Makarovié je prezrl, da
despotizma ne zasledimo le v zgodovinskem razvoju azijskih ljudstev in Rusije,
tudi pojem ni nastal pri opredeljevanju zgodovinskega razvoja teh ljudstev. Hkrati
pa ga ni mogoe povezati le z dolofenim nalinom proizvodnje. Res pa je, da
Leninu »azijske« oblike pomenijo grobost, surovost itd.

Ali je za Rusijo znatilen azijski nacin proizvodnje ali je le delno znatilen,
kakor dodaja J. Makarovi¢ v polemiki s F. Klopti¢em? V preteklosti so razli¢no

$ Lenin, V.1, Polnoe sobranie sofinenij, Moskva, 5 izdaja, zv. 4, str. 35.

® Prav tam, zv. 39, str, 64,

7 Prav tam, zv. 1, str. 447.

# Nikiforov, V. N., Sovetskie istoriki o problemah Kitaja, Moskva, 1970, str. 51.
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opredeljevali razvoj ruske druzbe. V zacetku tridesetih let nadega stoletja so ne-
kateri rusko dokapitalisti¢no razredno druzbo opredeljevali kot suznjelastnisko
in fevdalno. Znani zgodovinar Grekov je strokovno zavrnil obstoj suZnjelastniske
formacije druzbe in njeno dokapitalisti¢no razredno strukturo opredelil kot fev-
dalno. Od tega ¢asa dalje ta opredelitev ni bila omajana, ¢eprav tudi v novejsem
¢asu zasledimo mnenje, da je v Rusiji bila tudi suznjelastniska formacija druZzbe.
K. Wittfogel je obudil misel, da je tudi za Rusijo bil znacilen azijski nacin pro-
izvodnje, ki naj bi bil iz azijskih dezel prenesen v Rusijo, ker tu ni bilo umetnega
namakanja. To pa naj bi bilo osnova azijskega naCina proizvodnje. Za njim so to
misel ponovili nekateri drugi avtorji. Melotti piSe o polazijski ruski druzbi (str.
256). To misel je povzel J. Makarovi¢. Za rusko druzbo je zapisal: »Predkapitali-
sti¢na ruska druzba in njena zgodovina imata ¢isto posebne, specifitno ruske zna-
Cilnosti, ki se v natanko taki obliki ne ponavljajo nikjer drugje na svetu. Toda med
temi znacilnostmi sre¢amo med drugim tudi nekatere izrazito »azijske« poteze —
podobno kot sre¢amo tudi evropske.« Pritrditi je treba, da ima ruska druzba svoja
specifitna obelezja, kakor vsaka druga. Vprasanje je, kaj so izrazito azijske in
evropske poteze ruske druzbe. Sklepati je, da po Makarovi¢evem mnenju evropske
poteze, oziroma zahodnoevropske poteze ne pomenijo potez fevdalne druzbe. Iz-
razito azijska poteza je despotizem. Evropska poteza je najbrz nasprotna azijski.
To je lahko liberalizem, demokratizem itd. Zdi se, da je pravilna misel, ki je Ze
bila zapisana, da se z azijskim na¢inom proizvodnje v tej razlagi obnavlja stari
griki mit o slabi Aziji in dobri Evropi, to¢neje, zahodni Evropi.

Oznake o polazijski in polevropski ruski druzbi ne prispevajo k razlagi njene
zgodovine, ker ne povedo niCesar stvarncga. V Rusiji, kakor je zapisal J. Maka-
rovi¢, ni bilo umetnega namakanja. Tudi Peter Veliki ni imel opravka z njim.
Zato se mi zdi Makarovi¢evo opozarjanje na ustanovitev in graditev Petrograda
(tudi ¢e je zapisano v oklepaju) v zvezi z razpravljanjem o azijskem nacinu pro-
izvodnje in ruski druzbi odvel. Petrograd je zacel rasti, naj uporabim Makaro-
vitev izraz, na kosteh ruskih ljudi, toda ruskih fevdalno odvisnih kmetov, kakor
so na kosteh fevdalno odvisnih kmetov zrasli §tevilni evropski gradovi, kate-
drale itd. Vse, kar je bilo v zgodovini ¢lovestva ustvarjenega, je ustvaril Clovek
v pogojih, v katerih je Zivel. Makarovi¢ je v svoji razpravi pozabil na ruske
fevdalce.

Kastni sistem za rusko druzbo ni znacilen. Da so bile v Rusiji kaste, lahko
razberemo iz besedila Sofrija (njegovo dclo navajam v knjioi, str. 116), ki ga na-
vaja J. Makarovi¢. Kaste tudi niso znalilnost sovjetske druzbe stalinskega ali
poznejSega razdobja. Za kaste je znalilna dedna pripadnost. Za birokratski sloj
pa tega ne moremo trditi.

Marx je logil odnose produkcije po odnosu ljudi do produkcijskih sredstev.
Loé&il pa je arhai¢ne, suZnjelastniSke, fevdalne, kapitalisticne in komunisti¢ne ter
drobnolastniske produkcijske odnose. Zadnji so bili v zgodovinskem razvoju &lo-
veske druzbe vedno le stranski produkcijski odnosi.

Najstarejie produkcijske odnose kaZe imenovati arhai¢ne. Pojem je uporabil
Marx, uporabljajo ga tudi poznejsi pisci, med njimi francoski sociolog Gurvitsh,
Za te odnose produkcije je znalilna druzbena lastnina produkcijskih sredstev,
predvsem zemlje, ki je pogoj Clovekovega obstanka in osnovno produkcijsko
sredstvo razdobja. Ti odnosi produkcije so tudi osnova arhaitne druZzbe, ki je,
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tako Makarovi¢, ne kaZe imeti za egalitarno. Pojem za to razdobje ¢loveske zgodo-
vine ni primeren. Pritrditi pa kaZe, da je tudi v pogojih druZbene lastnine zemlje
mozno izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku. V zadnjem razdobju te druzbe Ze za-
sledimo premozenjsko in druzbeno razslojevanje, ki sta medsebojno povezana
pojava. V zgodovinskem razvoju ljudstev sta imela razlicna obelezja. Proizvodnja
je bila individualna v okviru druzin. Produkcijska sredstva, razen zemlje, so Ze
bila privatna lastnina druZin oziroma druzinskih poglavarjev. Po mnenju Marxa,
ki ga je zapisal v osnutkih pisma Veri Zasuli¢, je individualna proizvodnja in
privatno prilas¢anje vzrok razpada arhai¢ne druzbe.® Ce je bilo v pogojih druzbene
lastnine zemlje mogoce izkoriS¢anje ¢loveka po ¢loveku, to ne pomeni, da je
lahko po Marxu druzbena lastnina zemlje osnova razliénima dokapitalistiCnima
formacijama druzbe. To mnenje zagovarjajo nekateri avtorji, katerih razprave so
objavljene v obravnavani Stevilki revije, K. Shiozawa, F. Tokei, J. Chesneaux in
drugi. To mnenje zagovarja tudi J. Makarovi¢, K. Shiozawa poudarja, da je
osnova azijskega nacina produkcije azijska skupnost, ki po opisu ustreza tisti
stopnji razvoja, ki jo je Marx v Ze omenjenem pismu Veri Zasuli¢ imel za zadnje
razdobje arhai¢ne formacije druzbe in hkrati za prehodno razdobje k sckundarni
(suznjelastniski ali fevdalni) formaciji druzbe. O stopnji razvoja, ki jo Shiozawa
imenuje azijsko skupnost, imamo pri¢evanja iz zgodovinskega razvoja mnogih
ljudstev, tudi evropskih. Zato poimenovanje te skupnosti kot azijske ni primerno.
Najpogosteje jo imenujejo vaska srenja, sosednja itd.

V strokovni literaturi so bile ocene arhai¢ne druzbe razlicne. To velja tudi za
marksisticno literaturo. V polpretekli dobi so veckrat idealizirali to druzbo. To
je bilo pogojeno tudi z idealizacijo (prihodnje) socialisti¢ne druzbe. Take ocene
arhai¢ne druZzbe tudi v sodobni literaturi niso odstranjene, &eprav so neustrezne.

Melotti meni, da je primitivna (ustrezneje nerazvita) skupnost za Marxa,
kakor za vse krititne antropologe, sovpada le z naturalnim (to¢neje prisvajalnim)
gospodarstvom (nabiralniStvo, lov, ribolov), pastirstvom in nomadstvom na
splodno in v najboljSem primeru z neustaljenim poljedelskim gospodarstvom,
medtem ko azijski naCin proizvodnje sovpada z ustaljenim poljedelskim gospo-
darstvom, ki ga spremljajo velika namakalna dela (str. 241).

Marx in Engels nastanek razredne druZbe nista povezovala z dolo¢enimi obli-
kami gospodarstva ali dolotenimi oblikami poljedelstva itd. To je razvidno iz
njunega proucevanja srenjskih oblik, kjer so ju zanimala predvsem medsebojna
razmerja v srenji. Engels je v pismu Marxu leta 1882 vzporejal Tacitove Ger-
mane in ameriSke rdecekoZce, ki so imeli razlitne gospodarske oblike.!® Znano
je, da so mekatera plemena s prisvajalnim gospodarstvom dosegla mejo razredne
druZbe, torej visjo stopnjo, kot su jo imela poljedelska plemena na zacetni stopnji
poljedelstva. Za mnoge primere pa velja, da je nastanck razredne druzbe povezan
z ustaljenim poljedelstvom. Upostevati pa moramo krajevne razmere, naravne
pogoje itd. Melotti ni navedel Marxovih tekstov, kjer naj bi ta zapisal, da arhaiéna
druzba sovpada s prisvajalnim gospodarstvom in neustaljenim poljedelskim go-
spodarstvom.

Razpravljanje o azijskem nacinu proizvodnje ni vzpodbudilo razpravljanja
o znacilnostih dokapitalisticnih formacij druzbe, ¢eprav je veckrat zadevalo nji-

* MEW, zv. 19, str. 403—405.
1¢ Marx, K.-Engels, F., Prepiska, Beograd, 1960 (Prepiska), zv. 4, str. 641.
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hovo opredeljevanje. Najveckrat so omenjali fevdalno druzbo. Osnova fevdalne
druzbe je fevdalni nadin proizvodnje, oziroma fevdalni odnos proizvodnje, torej
razmerje med lastnikom zemlje in fevdaino odvisnim kmetom. Ta je lahko bil
tudi tlacan, osebno nesvoboden, vezan na zemljo. Ta razmerja so odlocilna in
najbistvenejSa razmerja v fevdalni druzbi. Odlocilnega pomena pa niso fevdna
razmerja, razmerja med fevdalci. Ta razmerja nimajo le polititne narave, kakor
sodi Rodinson, njegovo mnenje navaja Melotti (str. 255) in najbrz J. Makarovic.
Prav tako ni mogoée pritrditi mnenju Hoffmana, ki ga navaja Lewin. Hoffman
piSe, da so fevdalni odnosi proizvodnje zasnovani na privatni lastnini zemlje in-
dividualnih gospodarjev; vecina zemlje je razdeljena na Stevilne parcele v pri-
vatno izkoris¢anje in individualno kmecko posest (str. 346). Fevdalci so lahko
posvetni ali cerkveni, fevdalec pa je lahko tudi drzava. Mnenje, da drzavna last-
Nina ne more biti osnova fevdalne druzbe, pomeni, da tudi drzavnokapitalistitna
lastnina ne bi mogla biti osnova kapitalistiéne druzbe. Mezdni odnosi lahko imajo
individualno, skupinsko in drzavnolastnisko obliko. Gre za to, kako so pro-
izvajalci zdruZeni s proizvajalnimi sredstvi. V zvezi z nekaterimi razpravami o
fevdalni druzbi moram opozoriti, da so bili fevdalni odnosi zelo raznoliki. Pojem
fevdalnega odnosa proizvodnje je le obéi pojem za te raznolike oblike. Lewin
opozarja, da je Marx svoje proucevanje fevdalne druzbe osredotocil na zahodno
in centralno Evropo. Z Engelsom te druzbe nista omejevala na Evropo. Znano
je, da je Engels pisal o turSkem fevdalizmu,!" Marx o japonskem.’? O tem, ali je
bila v zgodovini Turéije fevdalna druzba, so razpravljali tudi pri nas. V nasem
zgodovinopisju zadnjih desetletij najdemo le pritrdilen odgovor. To pa ne velja
le za naSe zgodovinopisje. Ali je bila fevdalna druzba tudi v drugih azijskih deze-
lah? Odgovor ni mogo¢ le na osnovi oblega sklepanja. Opredelitev posameznih
dezel ali razdobij je potrebno opreti na gradivo, ki pri¢a o njihovem razvoju, ter
Upostevati metodoloska izhodisca, potrebna za opredeljevanje. Fevdalne druzbe
Zahodne Evrope ni mogo¢e imeti za model te druzbe, ampak le za eno od oblik
te stopnje razvoja Cloveske druzbe. V knjigi, kjer obravnavam predvsem teore-
litha vprasanja delitve zgodovine &love$tva, nisem odgovoril na zastavljeno
Vprasanje. To tudi ni bil moj namen.

V razpravah o azijskem nacinu proizvodnje so precej§njo pozornost namenili
Marxovemu in Engelsovemu razlikovanju srenjskih oblik. O tem razpravlja tudi
;'- Makarovi¢. Avtorji se pri tem sklicujejo tudi ali predvsem na tisti del rokopisa
1z »Ocrtov h kritiki polititne ekonomije«, ki ga poznamo kot »Oblike pred
kapitalistiéno proizvodnjo«, oziroma kot »Obdobje ckonomskega formiranja
druzbe«. Marxovemu rokopisu »O¢&rt h kritiki politiéne ekonomije«, posebno
Omenjenemu delu rokopisa, so v zadnjih desetletjih namenili precej$njo pozornost.

ekateri opozarjajo, da je to le Marxov rokopis, zato se z zadrzanostjo sklicujejo
Nanj, ko pojasnjujejo njegova stalif¢a. Dolofena zadrzanost je potrebna, kakor
Pri vsakem tekstu, ki ga avtor ni pripravil za tisk. Iz ve¢ih razlogov pa bi bilo
Napak, ¢e bi obravnavani rokopis prezrli. Z nastajanjem tega rokopisa Marx ni
Zakljuil proucevanje srenjskih oblik. Mnoga stalis¢a je povzel v »Kapitalu«, Tudi
Sodbe o delitvi zgodovine Elovestva.
B e

N "t Engels, F., Gospoda Evgena Dithringa prevrat v znanosti, Ljubljana, 1948, str. 210 do
12 MEW, zv. 23, str. 745.

261



Zdi se, da nimamo podrobnejie analize Marxovega raziskovanja srenjskih
oblik od »Nemske ideologije« do osnutkov pisma Veri Zasuli¢ leta 1881. Taka
analiza bi razkrila mnoge podrobnosti Marxovega prou¢evanja srenjskih oblik
in zgodovine ¢loveske druzbe v celoti.'® Osnove ugotovitve pa so znane. Tako
je tudi iz dela rokopisa »Oblike pred kapitalistiéno proizvodnjo« razvidno, da je
Marx »azijske« oblike lastnine povezoval z arhai¢no druzbo. Anti¢no in ger-
mansko obliko srenjske lastnine pa z razdobjem razredne druzbe. Za anti¢no
srenjo je zapisal, da je zgodovinski produkt. Zanjo je znacilno, da je posameznik
privatni lastnik zemlje itd. Za germansko obliko lastnine pa je sodil, da v njej
ni tako kot v specifiéno orientalski obliki, kjer je ¢lan srenje Ze kot tak solastnik
skupnostne lastnine, ampak srenja eksistira samo v medsebojnem odnosu indi-
vidualnih zemlji8kih lastnikov kot takih. Srenjska ali ljudska zemlja (ager publi-
cus), lovidéa, pasniki, gozdovi za sekanje drv itn., del zemlje, ki je ni mogole
razdeliti, se kaze kot dopolnilo individualne lastnine itd." To pomeni da so raz-
merja med ljudmi drugaéna kot v orientalski (arhai¢ni) srenji. Ni pa mogote
sklepati, tako Makarovi¢, ki se sklicuje na Mildenbregerja, da se je ta oblika
srenje razvila Ze pri starih Germanih, torej v arhai¢ni druzbi. To je srednjeveska
germanska srenja. Pred njo je bila tudi pri Germanih starejSa, arhai¢na oblika
srenje.!s

1z osnutkov pisma Veri Zasuli¢ razberemo, da je Marx lo¢il ve¢ arhai¢nih
srenj. Za najrazvitejSo je imel »vaSko« ali »poljedelsko« srenjo. O tej srenji,
njenem mestu in vlogi v zgodovinskem razvoju ¢loveske druzbe so in potekajo
razprave. V sredini preteklega stoletja so jo imeli za specifi¢no slovansko obliko,
kmalu jo je raziskoval Maurer na nem$kem ozemlju. Marx je leta 1868 v pismu
Engelsu zapisal: »Moje pojmovanje, da azijske, oziroma indijske oblike tvorijo
zacetek povsod po Evropi, dobijo tukaj (¢eprav M/aurer/ o tem ni¢ ne ve) nov
dokaz. Rusi medtem definitivno izgubljajo pravico na originalnost tudi v tem
pogledu.«'®

Marxa in Engelsa je proucevanje srenjskih oblik zanimalo tudi v zvezi Z
agrarnim programom delavskih strank. Precej$njo pozornost sta namenila pro-
ucevanju ruske srenje.'” O njeni vlogi v nadaljnjem razvoju Rusije so mnogo
razpravljali. Zdi se, da Makarovi¢ preve¢ optimistiéno razlaga Marxove in Engel-
sove sodbe o vlogi srenje pri preobrazbi deZele, ki jih lahko razberemo tudi iz
osnutkov pisma in pisma Veri Zasuli¢ ter predgovora k ruski izdaji »Komunisti¢-
nega manifesta« leta 1882. Zdi se, da sta bolj teoretiéno dopuiéala, da je srenja
lahko izhodi$¢e preobrazbe dezele.

Marx in Engels sta nastanck »orientalskega despotizma« povezovala z arhaié-
nimi oblikami srenje. Zdi se, da sta tako mnenje ohranila do konca Zivljenja
(Antropos, 1978, §t. 5—6). Avtorji so v razpravah zadnjih let, posebno v raz-
pravah o knjigi K. Wittfogla, iz nje je ponatisnjen odlomek v obravnavani $tevilki
revije, nasprotovali mnenju, da je umetno namakanje vzrok za nastanek orien-
talske drzave. Tako mnenje zavraca tudi S. KoSak. Zapisal je, da je arheoloska

13 Nekatere koristne podatke najdemo v delu »Formationtheorie und Geschichtez, Berlim

14 MEID, zv. 4, str. 52—62.

15 Prepiska, zv. 4, str. 34; Marx K., Kapital, Ljubljana, 1961, zv. 1, str. 90-—-91.

18 Prepiska, zv. 4, str. 34, glej tudi str. 138.

17 Britoviek, M., Carizem, revolucija, stalinizem, Ljubljana, 1980, 1. knjiga, str. 108—118-
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topografija ovrgla staro teorijo, »da lahko samo drzavna organizacija nacrtuje,
nadzira in financira namakalne sisteme. Sistemi prekopov so obstojali tisocletja
pred prvimi administrativnimi sredi$¢i. Etnografske raziskave silno zapletenega
integriranega sistema namakalnih prekopov, kakien je skozi tisoCletja v rabi na
Sri Lanki, so pokazale, da so ga ustvarili, ga vzdrzevali in nenehno Sirili po-
samezni posestniki, soseske in krajevne skupnosti — zgolj z dogovarjanjem, brez
slehernega nadzorstva kake centralne koordinacije. Arheoloska evidenca prica,
da je tako nastal in deloval tudi namakalni sistem v stari Mezopotamiji.«'* Mnenje,
da nastanek drzave ni povezan s potrebami umetnega namakanja, zagovarjajo
tudi nekateri avtorji, katerih razprave so ponatisnjenc v obravnavani Stevilki
revije. Zato moramo vsaj dvomiti v pravilnost razlage azijskega nacina proizvod-
nje K. Wittfogla. Njegovega dela ne moremo $teti, tako Jaksi¢ v uvodni razpravi
(str. 16), za klasi¢no delo azijskega nacina proizvodnje. Avtor je precenil viogo
geografskega clementa, vlogo in pomen administrativnega aparata, prezrl pestro
socialno strukturo in spremembe v zgodovinskem razvoju azijskih ljudstev itd.

Zagovorniki azijskega nacina proizvodnje niso v zadovoljivi meri razkrili
obelezja nove ali novih formacij druzbe, ki jih predlagajo. Razlage azijskega
nadina proizvodnje, ki ga povezujejo z druzbeno strukturo na sti¢iS¢u arhaiCne
in razredne druZbe, spominjajo na poskuse avtorjev, ki so uvajali posebna pre-
hodna razdobja med arhai¢no in razredno druzbo. Nekateri avtorji tudi azijski
nacin proizvodnje oziroma »azijsko« formacijo druzbe pojmujejo kot prehodno
razdobje. V tridesetih letih se je pojavila teorija o takoimenovanem »dofevdal-
nem« razdobju, za katero naj bi bila znacilna barbarska drzava. Z razli¢no po-
udarjenimi obelezji razpravljanje o tem razdobju nadaljujejo. Omenjeni zagovor-
niki azijskega nadina proizvodnje niso mogli v zadovoljivi meri razkriti znacil-
nosti te formacije druzbe tudi zato, ker je to razdobje odmiranja arhaine in
nastajanje razredne druzbe. Nastajanje razredne druZzbe je proces, ki je zajel vse
sfere Zivljenja. To je boj med tistimi, ki na razli¢ne nacine z razli¢nimi sredstvi
utrjujejo svoj polozaj v druzbi, njim so Ze v napoto nacela klasi¢nega razdobja
arhai¢ne druzbe, in tistimi, ki ta nacela branijo, sklicujo¢ se na tradicijo, ki vedno
bolj izginja, ker so se spremenile razmere. V tem boju se nekateri elementi raz-
redne druzbe lahko prej pokaZejo v izrazitej$i obliki kot drugi, ¢eprav so v med-
sebojni odvisnosti. Tega razdobja ne kaze imeti za posebno stopnjo v razvoju
Cloveske druzbe.

O zgodovinskem razvoju azijskih in drugih neevropskih ljudstev so v zadnjih
desetletjih napisali Stevilna dela. Zdi pa se, da so napisali malo del, kjer bi pri-
kazali celovitejSo podobo njihovega zgodovinskega razvoja od arhaine druzbe
do kapitalizma, ki se je zadel razvijati po vdoru Evropejcev. V razpravah, ki so
Ponatisnjene v obravnavani Stevilki revije in drugih tekstih, imamo priCevanja,
da v teh deZelah drzava ni bila monopolni lastnik zemlje. Zemlja je bila tudi
Privatna lastnina in predmet kupo-prodaje. O vaski srenji imamo bogatejsa pri-
Cevanja kot v preteklem stoletju. V mnogih dezelah se je ohranila vse do najno-
vejSega Casa. V nekaterih deZelah, ki so se osvobodile kolonialne odvisnosti, so
Valke srenje vzeli za osnovo upravne organizacije, drugod so sluzile ali bile

. " Kodak, S., Soolanje s svetovno arheolodko dedidtino, Delo, S.aprila 1980, sobotna
Priloga, str. 18.
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osnova poljedelske proizvodnje itd. Ne moremo pa trditi, da je bila vaska srenja
v vseh dezelah v vsem holonialnem razdobju. Zdi se, da je tudi v Indiji ne za-
sledimo povsod v vsem razdobju pred vdorom Evropejcev.'* Mnogi pa Stejejo
Indijo za vzor deZele, kjer naj bi se vaska srenja vsesplo$no ohranila.

V teh deZelah so v dokolonialnem razdobju bili razliéni produkcijski odnosi,
arhai¢ni, suzZnjelastniski, drobnolastniski, tudi fevdalni. Zelo malo pa je razi-
skano, kaksen je bil delez posameznih odnosov proizvodnje, kar je odlocilnega
pomena pri opredeljevanju njihovega razvoja. Razlicne odnose proizvodnje v
zgodovinskem razvoju teh ljudstev omenjajo tudi zagovorniki azijskega nacina
proizvodnje. Ta nacin proizvodnje pa je ostal neopredeljen. Med avtorji so tudi
razlike v poskusih opredeljevanja. Zato je prenagljena zahteva, da dokapitali-
sticno razredno druzbo azijskih in drugih neevropskih ljudstev opredelimo z
azijsko formacijo druzbe.

1% Habib, I., The Agrarian System of Mughal India (1556—1707), Bombay, 1963; Hasan,
S. N., Thoughts on Agrarian Relations in Mughal India, New Delhi, 1973.
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Odnos do mrtvih v socialistiéni druzbi®

MARKO KERSEVAN

Socialisticna in komunistiéna gibanja niso bila vsa nereligiozna ali celo proti-
kricanska. Vsa pa so bila tostransko usmerjena. V zemeljskem zivljenju so hotela
realizirati »Kraljestvo«, ne glede ali je bilo le<to pojmovano kot bozje ali ne. Prav
zato jih je vseskozi spremljalo vprasanje odnosa do smrti. Ce so se mu sama na
retoriéni ravni izogibala, so jih s toliko ve¢jim poudarkom postavljale tradicio-
nalne religiozne ideologije in njihovi nosilci: kaj je s sreco, smislom, bratstvom,
polnim ¢loveskim Zivljenjem v novi druzbi ob neizogibnem dejstvu smrti? Dejstvo
smrti, kot kritika socialisticnih predstav sploh, kot kritika predstav o samozadost-
nem socializmu, ki se ne bi dopolnjeval z religioznim onstranstvom, Se posebej
kot kritika marksisti¢nega socializma in njegovih pretenzij, da shaja brez vsake
religije? Tudi med sicer marksisticnimi misleci sre¢amo prepri¢anje, da je vpra-
Sanje odnosa do smrti trajna osnova oziroma razlog obstoja religije tudi v
socializmu oziroma komunizmu. Kot realna zgodovinska gibanja so se sociali-
Sticna gibanja seveda srecavala z dejstvom smrti. Razredni boji so zahtevali
zrtve. Beseda »Zrtve« Ze vkljucuje osmifljanje takih smrti.! Res je Ze davno pred
kakim SolZenicinom, leta 1905, ArcibaSev dal svojemu junaku izredi: »KakSen
smisel se ima dati obesiti za to, da bodo delavci XXXII. stoletja imeli dovolj
hrane in spolnih uZitkov.«* Besede slovenskega revolucionarnega pesnika: »lepo
je ziveti, toda za kar sem umrl, bi hotel $e enkrat umreti« (Kajuh), ki jih lahko
postavimo zgornjim nasproti, niso argument zaradi svoje retoricne privzdignje-
nosti, temve¢ zato, ker je pesnik — kot mnogi drugi — dejansko Zrtvoval svoje
Zivljenje.

Kako se postavlja vprasanje odnosa do smrti danes v druzbah, ki se imajo za
socialisti¢ne in kjer socializem in odnos do smrti ne moreta biti zgolj teoretiéni
Vpradanji; v druzbah, kjer socializem ne zahteva vec Zriev v strogem pomenu
besede in smrti zato tudi ne osmidlja ve¢ na tak nacin?

e

* Referat na 16, mednarodnj konferenci za sociologijo religije (C. 1. S. R., Lausanne,

1981) v okviru teme »Religija, odnos do smrti, vsakdanje Zivljenje«.

! Verzi slovenskega pesnika O. Zupandita, nastali v jeku narodnoosvobodilne in revolu-
Cionarne borbe v Sloveniji in vklesani v grobnico narodnih herojev v Ljubljani:
DOmovina je ena, nam vsem dodeljena
In eno Zivljenje in ena smrt.

ododnost je vera, kdor zanjo umira
se dvigne v Zivljenje, ko pade v smrt.



Treba je takoj reci, da je to vpraSanje v socialisticnih dezelah komaj predmet
prouc¢evanja; vsaj za Jugoslavijo lahko trdim, da o kak$nem socioloSkem pro-
uéevanju »death-related behaviour« ni mogode govoriti. Raziskovanje slovenske-
ga javnega mnenja in specializirane raziskave vrednot in religije zlasti med
mladimi vendarle vsebujejo nekatere relevantne podatke. Simptomati¢ni so v
zvezi z naSo temo predvsem podatki o izjavah o verovanju v posmrtno Zivljenje.
Podobno kot v drugih evropskih dezelah, le da morda $e bolj izrazito, ti govore
o razkoraku med izjavami o verovanju nasploh in verovanju v posmrino Zivljenje.
Javnomnenjske raziskave ob reprezentativnem vzorcu vseh odraslih Slovencev so
pokazale, da le manjs$i del verujocih tudi izjavlja, da veruje v posmrtno Zivljenje.
(Podobno govore tudi specializirane ankete o religioznosti med mladimi.)

Izjava o verski opredeljenosti in veri v posmrtno zivljenje (Raziskava: Slo-
vensko javno mnenje 1975/76) (v %)

Vera v posmrino

Vemnost Zivljenje

1. veruje 52,0 18,7
2. neopredeljen 9,8 20,5
3. ne veruje 36,6 60,5
4. brez odgovora 1,6 0,3
N 100,0 100,0
2.059 2.059

(Vir: Z. Roter, Vernost in nevernost v Sloveniji, 1968—1978, FSPN, Ljubljana,
1980, str. 71.)

Ne glede na vse mozne rezerve do tovrstnega raziskovanja tako subtilnih
vprasanj, kot je osebno verovanje v posmrtno zivljenje, teh podatkov le ni mogoce
enostavno obiti. Kar zahteva pozornost, je, da tudi vecdji del religioznih ne veruje
v posmrtno Zivljenje, zaradi Cesar se vec¢ina deklarirano religioznih in deklarirano
nereligioznih ne razlikuje ve¢ med seboj prav pri vprasanju, ki je vseskozi veljalo
kot preizkusni kamen verovanja ali ne-verovanja. Pustimo ob strani vprasanje,
koliko lahko $e imamo za kricanske religiozne tiste, ki izjavljajo, da verujejo
v boga in sodelujejo pri cerkvenih obredih, ne izjavljajo pa, da verujejo v po-
smrtno Zivljenje. (Apostol Pavel: »Kako govore nekateri med vami, da ni vsta-
jenja mrtvih. Ce ni vstajenja mrtvih, tudi Kristus ni vstal. Ce pa Kristus ni vstal,
je prazno nase oznanjenje, je prazna tudi va$a vera.« 1. Kor. 15.) Ali ni videti,
da tisto — odnos do smrti — kar je neko¢ hranilo kri¢ansko verovanje, zdaj
pogojuje in omogoca sodobno nereligioznost.2 Ne bom niti poskusal odgovarjati na
taka vprasanja, za katera tudi mislim, da niso specificna za slovenske razmere
in razmere socialisticnih druzb. Ne bomo se gibali niti na retori¢ni ravni vpradanja
o odnosu socializma, religije in smrti, niti na ravni (socialne) psihologije, na
ravni vprasanja o dejanskem osebnem verovanju v (kaksno) posmrtno Zivljenje.

* Primerjaj: E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp (stw), str. 1379.
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Poskusal bom odgovoriti na vprasanje: s kakSnimi prakti¢nimi ideologijami
se sreCuje posameznik v sodobni slovenski druzbi pri soo¢anju s problemom
smrti. Kaksnih ideologij se posluzuje pri tem? Natanéneje: katerim prakticnim
ideologijam je podrejen, v Katere prakti¢ne ideologije je vkljuten pri sooanju
S smrtjo kot socialnim dejstvom (torej s smrtjo drugih). Ce govorimo o prakti¢nih
ideologijah ali o ideolotkih praksah, s tem izpostavimo, da z ideologijo ne mislimo
le na predstave, ideje, retoriko, temve¢ da upoStevamo tudi materializiran in
druzbeno objektiviran obstoj ideologij v ravnanju, materializirani simboliki in
institucijah. Poudarek na »prakti¢nosti«, »materialnosti« ideologije,® se bo, upam,
pokazal kot upravicen tudi pri analizi druzbeno reguliranega sooanja s stvar-
nostjo smrti.

Moznost za analizo tak$nih ideologij in medsebojnih odnosov med njimi nam
najneposredneje nudita dve druzbeni instituciji, ki sta posebej naravnani k stvar-
nosti smrti: pogreb in dan mrtvih.*

DAN MRTVIH

Dan mrtvih je drZzavni praznik v Socialisticni republiki Sloveniji, ki sovpada
z dnem katoliSkega praznovanja Vsch svetnikov — prvim novembrom. Ker je
slednji starejega datuma, bi bilo seveda mozno tudi reéi, da so katoliski Vsi
svetniki postali v Socialisticni republiki Sloveniji (ne pa drugod v Jugoslaviji!)
drzavni praznik. S tega vidika bi bil v Jugoslaviji izjemen in na prvi pogled
neprincipialno izjemen. V Jugoslaviji so bili namre¢ — dosledneje kot v drugih
evropskih socialisti¢nih dezelah — ob izpeljavi nacela logitve cerkve od drzave
tudi vsi cerkveni prazniki dosledno proglafeni za privatne praznike, vkljuéno z
bozitem. Prakti¢no to pomeni, da niso dela prosti dnevi. K temu je poleg za-
ostrenih odnosov z razli¢nimi verskimi skupnostmi (in med verskimi skupnostmi)
Vv prvem povojnem obdobju, v obdobju konstituiranja nove drzavnosti in zakono-
daje, prispevala tudi izjemna zapletenost religiozne strukture Jugoslavije. Ne le
da bi se veCina kri¢anskih praznikov morala praznovati po dvakrat — po kato-
liskem in pravoslavnem koledarju — posebno vprafanje je, kako bi bilo z
organiziranjem muslimanskih praznovanj.

Kot je znano, korenini katoliSko praznovanje Vseh svetnikov v javnem &as-
Cenju mucencev, kasneje pa tudi drugih svetnikov, ki niso mogli biti deleZni
posebnega godovnega dne, v zacetku 13. maja, od leta 835 pa po Gregorju 1V.
1. novembra. Kasneje, ob koncu prvega tisodletja, je bil 2. novembra temu dodan
Vseh vernih du$ dan. Lahko bi rekli, da je bil praznik Vseh svetnikov razSirjen
oziroma dopolnjen s praznikom Vseh vernih dus z o€itno teZnjo cerkve, da tako
izrine oziroma kri¢ansko preoblikuje in artikulira verovanja in obrede, ki so bili
Povezani s predkrS¢anskim kultom mrtvih. Kar zadeva slovensko ljudsko reli-

_* Opiram se na osebna opazovanja, seminarske naloge Studentov sociologije in etno-
logije na Filozofski fakulteti ter ustrezne odloke obginskih skupscin v Sloveniji.

* Altusser definira »prakti¢ne ideologijes kot »kompleksne formacije ,montaZ' pojmov-
predstav-podob na eni strani in ,montaZ' obna3anj-ravnanj-zadrZevanj na drugi strani. Celota
cluje kot praktine norme, ki obvladujejo stali¥¢a ljudi in njihovo zavzemanje konkretnih
Pozicij nasproti stvarnim problemom njihove socialne in individualne eksistence« (po La
Nouvelle Critique, Paris, 1969/23, str. 45).
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gioznost, lahko re¢emo, da je v tem razmerju (praznik Vsch svetnikov — Vernih
du§ dan — kult prednikov), vsebinsko prevladala vsebina praznika Vernih du$
in prekrila tudi vsebino praznika Vseh svetnikov,' tako da je ta ostal le bolj
oficialno cerkvena zadeva (prazni¢na masa). Po drugi strani pa so se s kricansko
vsebino spominjanja na verne du$e (molitve in maSe za pokojne) v ljudski
religioznosti povezali elementi predkri¢anskega odnosa do umrlih. Tu velja
omeniti predvsem elemente darovanja mrtvim na grobovih, obdarovanja revezev
in otrok, ki ne glede na kasnejie kricanske in lai¢ne interpretacije ne morejo
zakriti svojega izvora v darovanju mrtvim (odkupnina, ki jo placujejo Zivi, da
bi jih svet mrtvih ne ogroZal, da ne bi vdiral v svet Zivih).* Ce je bila nosilec
predstav, obredov in simbolike, vezane na caSCenje svetnikov, profesionalna
cerkvena organizacija, je bila druzbeni nosilec mimokr$¢anskih elementov kulta
mrtvih predvsem druZina-rodbina, pa tudi lokalna skupnost. V spominu vernih
du$ — kar je v katoliskem svetu identi¢no s trpecimi dusami v vicah — v molitvah
in obredih za pokojne, pa je priSlo do sovpadanja interesov cerkve in druZine-
rodbine. Od tod tudi dominantnost Vernih du$ kot posredujoCega in povezujoCega
elementa med cerkveno kri¢anskim odnosom do smrti in mimokri¢anskim ljud-
skim odnosom do prednikov v svetu mrtvih.

Posebej je treba poudariti, da 1. november ni bil le cerkveni praznik, nekaj,
kar je zadevalo cerkev in vernike kot ¢lane cerkve. Bil je tudi praznik (predstavni
— obredni — simbolni sklop), katerega nosilec je bila druZina-rodbina, s poseb-
nostmi, ki jih ni bilo mogoce brez ostanka vkljuciti v cerkvene okvire, niti ne
izvesti iz njih. Hkrati pa so bili idejni, obredni in simbolni okviri cerkveno reli-
giozne ideologije dovolj $iroki in prozni, da se te posebnosti niso kazale kot
opozicija do nje. Rodbinski grobovi so poudarjali druZinsko identiteto in poseb-
nosti, toda stali so znotraj cerkvenega posvecenega prostora. Poudarjena rodbin-
ska imena na nagrobnikih so sicer izpostavljala posebno rodbinsko identiteto
umrlih poleg njihove kricanske osebne identitete in povezanosti z ustreznim
svetnikom preko osebnega imena (»christian name«). Toda vsi so hkrati bili
pokopani in izenaceni pod simbolom kriza na grobovih. Obredje ob Vseh svet-
nikih ni vklju¢evalo le skupne maSe v Cast vseh svetnikov, ampak tudi poseben
ritual na druZinskih grobovih: priZiganje sve¢, tiho ali glasno, bolj ali manj
ritualizirano spominjanje na druzinske pokojnike. Hkrati pa je molitev na grobo-
vih, Se posebej pa duhovnisko blagoslavljanje grobov ohranjalo zvezo s cerkveno
religiozno ideologijo.

Kaj je prinesel novega Dan mrtvih kot drzavni praznik? Neposredno je nje-
gova vsebina koncentrirana v javnem komemoriranju ob grobovih ali spomenikih
padlih borcev in Zrtev fasisticnega terorja iz druge svetovne vojne oziroma slo-
venske NOB. Komemoracija se izvr§i ob grobovih ali spomenikih z vklesanimi
imeni padlih. Pogosto so sami grobovi padlih urejeni kot poseben enoten centralni
del pokopalii¢a. Komemoracija je obi¢ajno v poznih dopoldanskih ali zgodnjih
popoldanskih urah, v urah najpogostejega obiska pokopalisc, in sestoji iz govora,
recitacij, pesmi, godbe na pihala, polaganja vencev, poklonitve zastav. Izvajalci
so javne ustanove, Sole, pevska in glasbena druStva, mnozi¢ne politine organi-

4 Primerjaj: N. Kurent, Prazni¢no leto Slovencev 111, Celje, 1970, str. 113—123.
5 Prav tam, str. 124—125; enako tudi C. Levi-Strauss, glej »Babbo Natale suppliziatoe,
v knjigi: »Razza e storia ¢ altri studi di antropologia«, Einaudi, Torino, 1967.
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zacije, Se posebej Zveza borcev. Govornik je obi¢ajno eden od politicnih funkcio-
narjev v krajevni skupnosti. Govor, recitacije in pesmi obujajo spomine na zrtve
boja proti fasizmu, podértujejo vrednote, za katere so padli: narodno osvoboditev,
enakopravnost vseh narodov, socializem in socialno pravi¢nost, bratstvo in enot-
nost jugoslovanskih narodov, mir, kot temelje obstoja in razvoja jugoslovanske
in slovenske druzbe. Opozarjajo na zavezanost sedanje generacije tem vrednotam
Ze zaradi Zrtev, ki so zanje padle. Ob sicer nedvoumni osredotodenosti na padle
v NOB pa meje komemoriranja niso ostre: na eni strani segajo preko nacionalnega
okvira, komemorirajo se padli za iste vrednote pri vseh narodih, po drugi strani
pa tudi vsi, ki so v preteklosti na drugaéne nacine prispevali k ncodvisnosti,
nacionalnemu obstoju in razvoju slovenskega naroda. K temu pripomorejo tudi
pesmi; te so partizanske v tem smislu, da so jih kot borbene pesmi ali Zalostinke
peli med narodnoosvobodilno borbo, po svoji vsebini ali melodiji pa so pogosto
stare narodne in ponarodele pesmi, ali pa revolucionarne pesmi drugih narodov.

Lahko bi rekli, da imamo opravka z znacilnostmi »civilne religije« (Bellah)®,
ki na retori¢ni, obredni in simbolni ravni obuja in ¢asti spomin ljudi, katerih
dejavnost in Zrtve so konstituirale temelje sedanje druzbe. Tako komemoriranje,
vzpostavljanje in ohranjanje kolektivnega spomina, naj bi povezovalo Zive ob
vrednotah, za katere so Ziveli in umirali predniki, v skrajni konsekvenci in na nek
nacin vsi predniki. Komemoracija padlih borcev je tako centralna vscbina Dneva
mrtvih sploh. Mrivi, ki se komemorirajo kot posebna skupina, so tu hkrati repre-
zentanti mrtvih sploh, oziroma tistega pri vseh mrtvih, kar zavezuje tudi danasnje
generacije.

Ob Dnevu mrtvih se srecujejo v Sloveniji tako tri ideologije: cerkvena, dru-
Zzinska in skupnostna. Najzanimivejc je vpraSanje, kak¥na so razmerja med njimi,
Se posebej, kaj je vnesla v to razmerje nova, toda navsezadnje zdaj vendarle Ze
skoraj 40 let stara »civilna religija«<. Casovno in prostorsko je razmerje tako:
zjutraj oziroma dopoldne cerkveni obredi (masa za vse svetnike); komemoracija
kot ¢asovno centralno dogajanje na pokopalii¢u ob spomeniku padlih; zbiranje
ljudi ¢ez ves dan ob urejenih druzinskih grobovih s polaganjem cvetja, sved,
vencev; vecerni obredi z zvonjenjem za »verne duSe«. Ze iz take prostorsko
Casovne skice so razvidna tudi prekrivanja ideologij. Padli borci so prisotni
dvojno, preko imena na skupnem spomeniku in v posebni druZinski grobnici.
Kolikor je njihov grob neposredno vkljuéen v enotno urejeno pokopalisée padlih
borcev, pa je v tem primeru hkrati del javnega komemorativnega mesta in (delni)
druzinski grob. Preko dejstva, da so vsi grobovi na pokopalis¢ih, ki je po cerkve-
nih merilih hkrati cerkveno pokopalis¢e, in da so vsaj nekateri grobovi padlih
borcev preko sorodnikov vkljuceni tudi v cerkveno obredje (duhovnikov blago-
slov groba), se nahajajo tudi znotraj oficialne cerkvene ideologije. Poseben status
grobov borcev in Zrtev faSizma, ki so (vsaj posredno) vkljueni v vse tri ideolo-
gije, kaZe, da se te ideologije ne pojavljajo kot apriori izkljuujole. »Civilna
religija«, osredotoena na komemoracijo padlih borcev, ne izkljutuje druzinske
in cerkvene ideologije.

To pa ne pomeni, da niso bile v preteklosti prisotne (v nekaterih posameznih
okoljih pa so e danes) tudi drugane tendence. Se enkrat je treba podértati, da

® Prim. R. Bellah, Civil Religion in America, Deaidalus 96, 1967, str. 1—21,
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ob Dnevu mrtvih nimamo opravka zgolj z neko retoriko, ki bi se vezala na
abstraktne in zato poljubno uporabljive ideale ali na neke bolj ali manj mitoloske
figure (Neznani junak, posamezni izjemni heroji ipd.). Opravka imamo z ideco-
logijo, ki vkljuCuje konkretne vsakdanje ljudi in njihove grobove, takorcko¢ na
vsakem slovenskem pokopalis¢u, ljudi, ki so mimo oficialnega statusa povezani s
Se obstojecimi konkretnimi druzinami in rodbinami in ki zato tudi niso poljubno
razpolozljivi. Opravka imamo z realno zgodovinsko oblikovano druzbeno ideo-
logijo in ne z nekim pragmati¢no politi¢no vsiljenim drzavnim kultom. Od tod
tudi moznost razliénih u¢inkov. Dana je moznost doloc¢enega konflikta z druZinsko
ideologijo. Ze posebej urcjena pokopalis¢a, spomeniki z imeni padlih, lahko
ucinkujejo kot poudarjanje nasprotja med tistimi, ki so se borili, ki so vstopili v
zgodovino, in tistimi, ki se niso borili, ki so ostali zgolj v druZinsko-zasebnem
statusu. V skrajnem primeru lahko uc¢inkujejo kot izraz nasprotja med tistimi,
ki so padli zato, ker se drugi niso borili, ali celo zato, ker so se nekateri borili
proti njim (kot sodelavci okupatorja). V tem primeru ostaja oficialna komemo-
racija zgolj retorika, ali pa zasebna zadeva ozjega kroga prizadetih druzin.
DruZinska ideologija ostalih se v tem primeru ne razume kot dopolnilo, kot
razSiritev oficialne, ampak kot njeno nasprotje. Take poudarke smo lahko srecali
v posameznih okoljih, tam kjer je narodnoosvobodilni boj vkljuéeval mocan ele-
ment drzavljanske vojne, ali bil v skrajnem primeru bolj ali manj izoliran.

V teh primerih se je obiajno pokazalo tudi nasprotje med oficialno in
cerkveno ideologijo. V okoljih, kjer so bili duhovniki povezani s kolaboracionisti,
kjer se je cerkev kazala naklonjena okupatorjem, se¢ je komemoracija padlih
borcev doZivljala kot bolj ali manj jasno izrazena kritika cerkve. Cerkev sc je
s svoje strani v takih primerih lahko povezala z druzinsko ideologijo v skupnem
zoperstavljanju »civilni religiji«.V skrajnem primeru smo imeli opravka s tendenco
k oblikovanju dveh vrst druZinskih ideologij, enc povezane z oficialno ideologijo,
druge povezane s cerkveno, brez integrirajoega skupnega Clena. MnoZi¢nost
NOB, njegova dejanska nacionalna in socialna Sirina ter preseganje nckdanjih
konfliktov v zdaj Ze 40-letnem povojnem razvoju je privedlo do prevladovanja
povezujolih in ne razdvajajocih odnosov, Ceprav $e sre¢amo posamezne izraze
razdruZevalne tendence. Naslonitev praznovanja Dneva mrtvih na komemoracijo
padlih borcev ni delovala razdruZevalno, ker je mnozi¢nost NOB in $irina pod-
pore, ki jo je imela tudi med vernimi ljudmi, privedla do tega, da so se ob padlih
ujele javna, druzinska in cerkvena ideologija.

Vpeljava tretjega elementa je privedla do sprememb tudi v razmerju med
druZinsko in cerkveno ideologijo. Pred tem je druZinska ideologija sicer imela
svoj deleZ, ki se je kazal Ze v prevladovanju vsebine praznika Vernih dui nad
Vsemi svetniki, toda vsaj formalno dominantna je bila vendar cerkveno-religiozna
ideologija. Cerkvena ideologija je bila tista, ki je uspevala postaviti in predstaviti
elemente, katerih nosilec je bila druzinsko-rodbinska ideologija kot parcializacijo,
konkretizacijo, tudi deformacijo obée cerkveno-kri¢anske ideologije, oziroma kot
privatne dodatke k njej. Zaradi take dominacije cerkveno-religiozne ideologije
so imeli ob Dnevu mrtvih zadrzke mnogi nereligiozni ljudje. Nekateri, ki $0
odklanjali cerkveno-religiozne okvire, so se nagibali k omalovaZzevanju ali splob
odklanjanju tudi samih druZinskih manifestacij, vezanih na Dan mrtvih ali na
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pogrebe, pokopaliS¢a in grobove sploh. Uvedba Dneva mrtvih kot drZavnega
praznika je take zadrzke odpravila.

Civilni kult, ki je sicer osredoto¢en na komemoriranje padlih, toda ni omejen
Ie nanje, je s svojo osnovno temo (komemoriranja in zavezanosti sedanjih gene-
racij zasluznim mrtvim) ponudil ustrezen okvir tudi za tiste elemente druZinskega
kulta, ki jih cerkvena ideologija ni mogla vkljudevati ali pa le z veliko teZavo.
To so bili navsezadnje prav elementi, ki so izraZali povezanost in zavezanost
konkretnim druZinskim (rodbinskim, rodovnim) prednikom in obveznosti do
njih. Za slednje se je sicer v katoliski cerkvi maSla reditev (dokaj sumljivo
kr§¢anska, kot pri¢a stalif¢e protestantskih cerkva) v obveznosti Zivih, da z
molitvami, odpustki itd. skrbe za duSe svojih prednikov in vernikov v vicah.
Temeljna predstava o zavezanosti mrtvim pa je ostajala v glavnem izven okvirov
cerkvene ideologije. Uvedba Dneva mrtvih je omogo¢ila razmah druzinski ideo-
logiji: 1. s tem da jo je sploh sprostila pri nereligioznih in 2. s tem, da ji je dala
dodatno idejno in simbolno oporo tudi pri cerkveno religioznih. Lahko bi
vzpostavili celo paralelo. Kot se je ¢astenje vseh svetnikov vsebinsko razsirilo
na vse verne duse in s tem omogocilo, da so se v kr¢anskem okviru uveljavljali
tudi predkr$¢anski elementi odnosa do mrtvih, se je tudi komemoracija padlih
razSirila v komemoracijo mrtvih sploh, nosilec katere so konkretne druZinske
skupnosti. DruZina se nasproti cerkveni ideologiji in njenim nosilcem ne pojavlja
ve¢ kot nosilec dodatkov, partikularizacije ali celo deformacije, ampak kot
nosilec obcega (v ob¢i ideologiji uveljavljenega) nacela zavezanosti mrtvim zaradi
ohranjanja konkretne skupnosti Zivih. Zdi se, da se zdaj cerkvena ideologija
oziroma njeni obredni simbolni elementi pri vernikih pojavljajo kot konkreti-
zacija, partikularizacija te druzinske ideologije (npr. zavezanost mrtvim iz hva-
leZnosti, ker so nam med drugim ohranili vero; izvajanje cerkvenih religioznih
obredov kot izraz obveznosti do njih: ne zato, ker bi mi verovali v posmrtno
Zivljenje duSe in podobno, ampak ker so oni to verovali in v tej veri Ziveli
in umirali tudi za nas). Lahko predpostavijamo, da je tak vzorec misljenja in
favnanja razSirjen pri tistih vernikih, ki sicer ne verujejo v posmrtno Zivljenje.

Vpeljava novega, tretjega ¢lena v dosedanjo zgolj dvoclensko relacijo tako
ni privedla do na prvi pogled pri¢akovane konfrontacije dveh ¢lenov, ki sta oba
imela pretenziji po reprezentiranju oblega: ni privedla do absurdne konfron-
tacije komemoracije padlih borcev in ¢as¢enja vseh svetnikov. Privedla je do
Okrepitve enega Ze obstojecih ¢lenov: druzinskega, in njegove prevlade v raz-
merju do cerkveno religioznega. Lahko bi to tendenco k preobrnitvi razmerja
Pojasnili tudi s tem, da je bil prej druZinski element podrejen cerkvenemu, ker
je ta hkrati reprezentiral skupnost, versko skupnost, ki je bila hkrati druzbena.
Ko se je kot novi mozni reprezentant skupnosti in skupnega pojavila »civilna
religija«, pojavil nov ¢len, se je druzinska ideologija lahko navezala tudi nanj,
ali ustrezneje re¢eno, se je druzinska ideologija lahko neposredno navezala nanj,
Cerkvena pa ne. Ta se je lahko povezala z njim le posredno preko svoje na-
Vezave na druzino in torej v odvisnosti od nje. Druzinski Clen, ¢len, ki participira
Na obeh ideologijah je tako kot vezni ¢len, kot pogoj za moznost funkcioniranja
Obeh, postal dominanten. Omenili smo Ze, kako je znotraj tega veznega Elena
Spet imel privilegirano, posredujodo in povezujoto vlogo status padlih borcev.
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POGREB

Z vidika naSega problema bomo razclenili le nekatere elemente sicer kom-
pleksnega dogajanja. Tudi v Sloveniji je bil tradicionalni pogreb povsem identi¢en
s cerkvenim (katoliSkim) pogrebom. Pogreb je bil simboli¢no in miselno-pred-
stavno navezan na serijo predhodnih cerkveno religioznih dejanj: krsta, odveze,
poslednjega olja in tako jasno vklju¢en v kri¢ansko pojmovanje o telesni smrti,
nesmrtnosti duse in vstajenju v vecno Zivljenje. Poleg krS¢anskega pojmovanja
individualne zemeljske minljivosti in vecnega Zivljenja, je hkrati izrazal razmerje
med cerkvijo na zemlji in cerkvijo v nebesih, povezanost oblestva na zemlji in
obcestva v nebesih. Dominantnost cerkvene ideologije pri pogrebu je bila jasno
reprezentirana Ze s krizem na zacetku sprevoda, duhovnikom na privilegiranem
mestu pred krsto, v dveh viskih pogrebnega dogajanja, v obredih v cerkvi in
duhovnikovih obredih ob odprtem grobu, Ob tem $e¢ zvonjenje, molitve in versko
petje, ki so spremljale pogreb. Znotraj teh cerkvenih okvirov in ob njih smo
srecali obicajno Se Stevilne elemente, ki so izrazali pred- m mimo-krscanski odnos
do smrti in mrli¢a, branili Zive pred njim in vplivali na njegovo posmrtno usodo
(v Sloveniji tako npr. zatiskanje oc€i, iznaSanje iz hiSe z nogami naprej, metanje
grude na krsto, sedmina oziroma osmina po pogrebu itd.). Njihov nosilec je bila
pretezno ali izklju¢no druzina ali soseska. Da je bila ta sploh vseskozi navzoca
pri pogrebu, in to tudi s posebnimi interesi po poslovitvi od posameznika ali nje-
govi izlocCitvi iz druzinske ali krajevne skupnosti, je seveda dovolj ocitno. Vendar
so bili ti interesi praviloma v zadostni meri zadovoljeni in izraZeni v okviru enot-
nega cerkvenega pogrebnega obreda. Le redki obcasni konflikti, ko cerkev ni
hotela pokopati koga na nacin, ki ga je druZina ali lokalna skupnost pri¢akovala,
so razkrili, da je z vidika druZzinske (ali krajevne) skupnosti in njene ideologije tudi
(cerkveni) pogreb njena zadeva in sestavina.

Cerkvenih pogrebov je danes v Sloveniji okrog 85 9/s. Necerkveni pogreb se
sploh pojavi v pomembnejSem Stevilu Sele po drugi svetovni vojni in revoluciji.
Sam »civilni pogreb« je bil poznan seveda Ze prej, po revoluciji pa je dobil
poudarjen oficialni znacaj. Civilno so bili pokopavani zdaj tisti, ki niso hoteli
ali mogli biti pokopani cerkveno, tj. ¢lani partije in med njimi seveda Stevilni
javni in politi¢ni delavci. Pogreb je bil znamenje zadnjega slovesa druZbenih in
politicnih organizacij od svojega ¢lana: z zastavami, venci, govorom, godbo in
petjem. Drugi, pa ceprav oscbno nereligiozni so bili pokopavani $e vedno
cerkveno, Ze zato, ker sicer oni sami in sorodniki niso mogli racunati na ustrezno
organizacijo pogreba. Ce za njimi ni stala nobena druZzbena organizacija ali vsaj
drudtvo, se je pogreb pogosto zreduciral na bolj ali manj brezobli¢en in tih
pokop. Tako smo imeli dve obliki pogreba: cerkveni in civilni, ki je bil izvajan
prakti¢no s strani posameznih organizacij. Poleg partije 0z. Zveze komunistov
se je kot organizacija posebej pogosto pojavljala Zveza borcev. Problemi so se
zgodaj zaceli kazati na dveh tockah: Prvo, pogrebi nereligioznih, ki niso bili
¢lani neke organizacije, so bili prakti¢no brez najbolj elementarnega ceremoniala,
Se posebej v manjsih krajih, kjer ni bilo posebnih profesionalnih institucij, ki so
sicer skrbele v vecjih mestih za tehni¢no izvedbo pokopa; drugo, navzkrizja so
se pojavila ob vpraSanju, kakSen oziroma €igav bo pogreb. Pojavil se je boj, ¢e
ne za duse, pa vsaj za trupla. Do navzkriZja je prihajalo pri ¢lanih partije, ki jih
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je verno sorodstvo hotelo cerkveno pokopati, ali pa so tudi sami izrazili to Zeljo.
Vpraganje se je zaostrilo tudi ob vernih &lanih Zveze borcev. Tem je normalno
pripadal cerkveni pogreb, toda ravno tako je bila Zveza borcev — organizacija
Z razvitim esprit de corps — prepricana, da pogreb kateregakoli borca v druzbi,
ki je zrasla iz narodnoosvobodilne borbe, ne more biti privatna zadeva in fe
posebej ne zadeva, iz katere je izlotena organizacija Zveze borcev. Ob mnogih
konfliktih so se zaele spontano pojavljati tudi resitve. Clani organizacij, zlasti
Zveze borcev, so se zaceli s svojimi simboli, zastavami, govori, petjem in godbo
oOrganizirano udeleZevati tudi cerkvenih pogrebov. Dualizem cerkvenega in civil-
nega pogreba je bil tako postopoma presezen. Pojavljati so se zaceli tako imeno-
vani »meSani pogrebi«. To pa je povzroilo nova vpraSanja. Ta so se na zunaj
najbolj zaostrila ob dilemi, kje bo Sel kriz, pred ali za zastavami, oziroma sploh,
kdaj in kje bo kdo nastopal v pogrebnem ceremonialu. Katoliska cerkev ima
Seveda tudi svoje predpise o udelezbi pri nekatoliskih pogrebih in pojavilo se
je vpraSanje, kdaj je pogreb (ne)katoliski.

Postopoma, spontano in dogovorjeno so se zacele oblikovati posamezne

resitve. Lai¢na stran je nasla nacelno resitev, ki ji je tudi Cerkev tezko ugovarjala:
stalisce, da je vsak pogreb »javna pietetna manifestacija«, da je pogrebna poslo-
Vitev nekaj, do Cesar ima vsak ¢lan druzbe pravico oziroma nekaj, kar mora
druzba zagotoviti vsakemu svojemu &lanu. Cerkev je terko ugovarjala te-
Mu, ker je v zavesti ljudi vsak pogreb taka druzbena poslovitev Ze wvse-
skozi bil, pa ¢eprav v cerkveni formi. Novo je bilo zdaj to, da cerkev oziroma
verska skupnost ne more veé reprezentirati druzbene (krajevne) skupnosti. Ver-
ska skupnost je lahko le ena od druzbenih skupnosti oziroma skupin. Na osnovi
tega nacela so postopoma zaleli drzavni organi (ob¢inske skupi¢ine) z odloki
_Ul'eiati pogrebne slovesnosti, pogrebne poslovitve itd. Niti odloki niti praksa pred
In po odlokih niso docela enotni, vendar se jasno kaZejo dolofene osnovne
reSitve. Tako je zdaj uveljavljeno, da gre na Celu pogrebnega sprevoda zastava
Zz Zalnim ¢rnim trakom — slovenska zastava, ¢e gre za Slovenca; jugoslovanska
ali pa zastava ustrezne republike, e ne gre za Slovenca; ¢rna, ¢e gre za tujca.
Za nacionalno zastavo so lahko zastave drugih druzbenih organizacij (Zveze
borcev, Partije itd.), sledijo venci, godba, pevci, nosilci odlikovanj. Ce po zelji
Pokojnika ali sorodnikov na pogrebu sodeluje tudi Cerkev, je duhovnik s sprem-
Stvom tik pred krsto in kriz tik pred njim. Svojci umrlega so tik za krsto in za
njimi ostali udelezenci pogreba.
_ Prostorski simbolizem je torej tak, da omogoca dve interpretaciji, eno, spre-
lemljivo za Cerkev, drugo, za oficialno druzbo. Zastava na Celu sprevoda omo-
8o¢a interpretacijo, po kateri je celoten obred enotna druzbena manifestacija z
Notranjimi variacijami: z udelezbo raznih oZjih skupin, s Cerkvijo ali brez nje.

Mozna pa je tudi drugaéna, za Cerkev sprejemljiva interpretacija. Konstantni
del vsakega pogrebnega sprevoda je tisti del, ki sega od kriza preko duhovnika,
krste § spremstvom, do svojcev; ker je to nesporno centralni del pogrebnega
SPrevoda in ker ima znotraj njega cerkev simbolno nesporno privilegirano mesto,
J¢ mogoce imeti tak pogreb za katoliski pogreb. Vse ostalo je periferija, so nujne
!Okalnc variacije (v tem primeru pac zastava, odlikovanja itd.). Skratka, opravka
Imamo s prostorsko simboliko centra in periferije.
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Analogno, Ceprav z vecjimi variacijami, je bil razreSen problem casovnega
razporeda svecanosti, Tudi tokrat je nedotaknjen ostal cerkveni del obreda:
prenos krste v cerkev z ustreznimi obredi in ritual ob odprtem grobu. DruZbena
skupnost je obvezno reprezentirana vsaj z enim poslovilnim govorom, obi¢ajno
predstavnika krajevne skupnosti, ki mu lahko sledijo ali predhodijo govori pred-
stavnikov organizacij ali posameznikov. Prav tako so praviloma navzoéi tudi
pevei, med njimi lahko tudi cerkveni, veckrat tudi godba z mereligioznimi zalo-
stinkami. NajdoslednejSa izpeljava nacela, da je pogreb v celoti enotna javna
manifestacija z moZnimi notranjimi variacijami, je, da se ves ceremonial zakljuci
s priklonitvijo zastav. Cerkveni ritual je v tem primeru jasno le del moznih
variacij znotraj obvezujofega druZbenega okvira. Srecamo pa tudi druge resitve,
ki bolj dosledno razmejujejo med obvezno druzbenim in privatno cerkvenim
delom obreda. Javna manifestacija se zacenja po cerkvenem obredu v cerkvi in
sc kon¢a s poklonitvijo zastav preden zacne (kot neobvezen del pogreba) cer-
kveni ritual ob odprtem grobu. V odvisnosti od krajeynih pokopaliskih prilik
srecamo tudi formulacije, da se med prenosom krste v cerkev pogrebni cere-
monial »prekine« ipd. Tudi v tem primeru je mozZna nasprotna, Cerkvi ustreza-
joca interpretacija, da je pa¢ pravi pogrebni obred mjegov cerkveni del, ostalo
pa so neizogibni in tudi ze v preteklosti obstojeci lokalni dodatki.

Treba je povedati, da ostaja na Zeljo pokojnika ali svojcev tudi moznost
»tihega« (zasebnega, druzinskega) pogreba, kjer druzbena skupnost ni zastopana
(mozna pa je udelezba duhovnika).

Institucija »tihega«, zasebnega pogreba posebej izpostavlja in zagotavlja
druzinsko naravo pogrebnega obreda. Druzina je kot nosilec pogreba tako edina
navzo¢a na dva nacina: kot sredii¢e pogreba kot javne pietetne manifestacije, ali
pa kot samostojen nosilec pogreba, pri cemer je od njene odlocitve odvisna vrsta
pogreba sploh in udelezba cerkve v okviru ene ali druge vrste. Ceprav je vecina
pogrebov Se sedaj tudi cerkvenih, se je sama udelezba Cerkve na pogrebih spre-
menila, ne le neposredno zaradi vkljucenosti v okvire obvezne javne manifesta-
cije, ampak tudi zaradi njene zdaj bistveno vecje odvisnosti od druZine.

ZAKLIUCKI

Kaj nam kaZe elementarna analiza Dneva mrtvih in pogrebov, kot druzbenih
institucij, povezanih s smrtjo in umrlimi v sodobni slovenski druzbi?

Prvo: Ocitna je navzo¢nost vsaj treh prakti¢énih ideologij v tem polju: cer-
kvene (cerkveno-religiozne), druzinske in javne (»civilno-religiozne«). Pri tem
gre za prakti¢ne ideologije v polnem pomenu besede: ideologije s svojimi ne-
posrednimi druzbenimi nosilci (cerkveno organizacijo, druzino ter javnimi oziro-
ma druZbenimi organizacijami); s svojimi posebnimi ideoloSkimi sklopi; poseb-
nimi funkcijami z ozirom na druzbenc skupine, ki so njihovi nosilci. Vsaka od
ideologij ima svoj predstavno-miselni svet, konkretno svojo koncepcijo preZivetja
posameznika, materializirano v posebnih ritualih in z njimi povezanimi prostor-
skimi in sicer$njimi materialnimi simboli.

Drugo: kaZe, kako se v sodobnem slovenskem prostoru te tri ideologijé
ne pojavljajo kot alternative in medsebojno izkljuéujoée, ne glede na obsto]
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dolo¢enih napetosti med njimi. Narobe, prevladuje tendenca k medsebojnemu
dopolnjevanju in povezovanju ali vsaj koeksistiranju. Ob novejsi vkljuéitvi tretje,
javne, socialistiéno intonirane ideologije na to podrocje, ni prevladala potencialna
moznost konflikta z 7e do tedaj obstojecimi ideologijami. PriSlo pa je do dru-
gatne artikulacije tega polja in do spremenjencga razmerja med druZinsko in

cerkveno ideologijo.

Tretje: k sedaj uveljavljeni artikulaciji tega podrodja in Se posebej k dejstvu,
da se ideologije ne pojavljajo kot konkurenéne ali celo izkljuéujoce, je v kon-
kretnih slovenskih razmerah posebej odlodilno prispeval status grobov padlih
borcev in Zrtev fadisticnega terorja ter pogrebov po vojni umrlih borcev. Zaradi
Naravnanosti javne komemoracije mrtvih na komemoracijo padlih v NOB ob
konkretnih grobovih taka javna manifestacija ni ostala na ravni izolirane oficialne
formalnosti ali zgolj meglenega retoricnega dodatka realnim druzinskim in cer-
kvenim ideologijam. Spri¢o mnoziénosti NOB in §iroke podpore, ki jo je uZivala,
je komemoracija padlih tako reko¢ v vsakem kraju oprta na konkretne grobove,
konkretna imena, s tem pa tudi na konkretne Zive¢e sorodnike in prijatelje. Ker
S0 bili mnogi borci in njihovi $e Ziveéi sorodniki hkrati tudi verniki, se komemo-
racija ze zato ni mogla — kljub dolocenim tendencam v tej smeri — oblikovati
kot Cerkvi konkuren¢na ali celo proticerkvena. Iz istega razloga pa po drugi
Strani tudi Cerkev pri vernikih komemoracije Ze zato ni mogla dezavuirati kot
protikricanske in proticerkvene. Grobovi in pogrebi borcev imajo tako javni,
druZinski in preko druzine lahko tudi cerkveno-religiozni status. Vkljuceni v vse
tri ideologije so postali njihovo presecisée in povezava.

Cetrto: V novem troclanskem, nasproti prejsnjemu dvodlanskemu razmerju
S¢ je spremenila teza in artikulacija posameznih &lenov. Cerkvena ideologija v
druzbeno institucionaliziranem odnosu do umrlih ni ve¢ prisotna kot obce, ampak
kot posebno in privatno. Ne le zaradi dosledneje uveljavljenega nacela o zaseb-
nosti religije v mnogoreligiozni druzbi in ob Stevilénem nara$¢anju nereligioznih,
tudi zaradi ravnanja dela cerkvencga vodstva med NOB in od tod véasih mili-
lantno proticerkvene nastrojenosti med borci in njihovimi sorodniki, komemora-
Cija padlih od vsega zaletka ni mogla imeti cerkveno religioznega znacaja
(kakor po drugi strani ni mogla imeti proticerkvenega zaradi udelezbe velikega
Stevila religioznih v NOB). ZanimivejSa je v tej zvezi sprememba v statusu in
'ezi druzinske ideologije. Ce je bila prej ta podrejena cerkveni, je zdaj cerkvena
Postala odvisna od druzinske; le preko nje se namre¢ lahko udejanja v polju
d.mibcno institucionalnega odnosa do umrlih. Znotraj starega dvoclenskega dru-
ilnsko—cerkvcnega razvoja je druzinska ideologija Zivela od ostankov, od tistega,
k'ar cerkvena ideologija pri odnosu do mrtvih ni mogla ali hotela vkljuéiti v svoj
Sistem, je pa vendarle bolj ali manj tolerirala. Na drugi strani se je pojavljala
druzinska ideologija zgolj kot parcialni izvajalec cerkvenega kulta vernih dus,
Tes da ze takrat v trdovratno »poganizirajoci« interpretaciji in materializaciji kulta
_(SVOjih) umrlih. Zdaj se je druzinska ideologija zacela napajati $¢ iz drugega vira:
Javne ideologije komemoriranja mrtvih. Tdko napajanje iz ve¢ virov pa seveda
Osamosvaja druzinsko ideologijo nasproti vsaki od njih, zlasti nasproti nekdaj
Dadrejeni cerkveni.
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Ali je tu iskati vzroke za razmah druzinskega manifestiranja in statusnega
tekmovanja v postavljanju grobnic in grobov, v njihovem urejanju in krasenju
s cvetjem in sveCami vsaj ob Dnevu mrtvih. Monumentalni grobovi, svece in cvetje
so bili izvorno izraz »poganskega« preseganja minljivosti v vecnosti kamna,
zakrivanja njene stvarnosti s simboli Zivljenja (cvetjem in lu¢jo), bili so oziroma
postali transformirane oblike darovanja mrtvim in svetu mrtvih. Kot taki, »po-
ganski«, so bili duSeni in disciplinirani v okviru cerkveno-kricanske ideologije,
¢eprav nikdar docela zatrti. Ali so Sele sedaj doziveli razmah, ker so z osvobo-
ditvijo druzinske ideologije od cerkvene nadvlade lahko postali teren statusnega
izrazanja in tekmovanja? Ali celo ve¢; ali se je iz spoja starih predkri¢anskih
in mimokrs¢anskih pojmovanj in sodobnega komemoriranja oblikoval nov pre-
vladujo€i nacin sooanja s smrtjo: preko predstave lastnega prezivetja v spominu,
v ko-memoriji, prezivetja, katerega pogoj je lastno sodelovanje v komemoriranju
drugih. Prezivetje v spominu drugih, bodo¢ih, ki zahteva miselno, obredno in
simboli¢no ohranjanje in obnavljanje spomina na druge, preminule; preseganje
lastnega zivljenja v skrbi za (posmrtno) Zivljenje drugih. Pojmovanje, ki lahko
shaja brez kricanskega verovanja v posmrtno zivljenje duse in vstajenje ter brez
cerkvenega kulta v zvezi s tem, ki pa slednjega ne izkljucuje, temve¢ ga lahko
absorbira. Ali lahko v tej smeri iS¢emo razlago razlike med 859/ cerkvenih
pogrebov, aktualnostjo Dneva mrtvih, in le 20—30 %, izjav o verovanju v po-
smrtno zivljenje duse in vstajenje (lastno in tistih, ki se jih pokopuje)?

Ne mislim seveda, da je vpraSanje sodobnega odnosa do umrlih, izérpano z
odgovori, ki jih nudi analiza nekih znacilnosti tega odnosa v sodobni Sloveniji.
Ne mislim pa tudi, da so ta vpraSanja in odgovori nekaj specificno slovenskega,
Ceprav so morda v Sloveniji sprico nakazanih posebnosti izraziteje artikulirani
ali jasneje prisli do izraza. Res je, da kjerkoli in kadarkoli zvoni, zvoni vedno
drugim. Toda velja tu: » ... nikdar ne poSiljaj vpradat, komu zvoni. Zvoni tebi«
(Hemingwayev vstop v roman »Komu zvoni«).
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Odgovornost in ustvarjalnost v zdruzenem delu
z vidika posameznikovega razvoja

STANKA KUSCE ZUPAN

Cloveka opredeljuje ustvarjalnost. Ker predstavlja ta znalilnost njegovo bi-
Stvo, ki se mu v asimptoti¢nem smislu pribliZuje, je pojem v marsi¢em paradig-
mati¢en. Clovekovo prizadevanje je med drugim hkrati zavestno in podzavestno
Udejanjanje nekega reda kategorij, pojmov, dejstev in teZnje po ustvarjanju
skladnosti; kriteriji zanjo so druzbeno zgodovinsko pogojeni. S tem zadevamo
Vv jedro dialektike ustvarjanja. Dialektika je v sebi konfliktna celota relativne
dinamike in relativne statike; pri ¢emer lahko v ustvarjalnem procesu neka kultur-
No dolo¢ena, vnaprej opredeljena, zmodelizirana druzbena stvarnost, v tem primeru
je to delovna organizacija, predstavlja relativno statiéno konstitutivnost, Slovekov
Ustvarjalnih dej pa dinamicno polje ustvarjalnega procesa z mnogokrat nepred-
Videnimi posledicami. Na¢eloma lahko postavimo vpratanje o odgovornosti posa-
Meznika za doloteno mero nepredvidljivosti rezultatov ustvarjalne aktivnosti. S
lega vidika je poenostavljeno doumeta zveza absurdna, saj izhajamo pri togo
Opredeljeni odgovornosti bolj ali manj iz predpostavke, da je delo absolutno
Zavestna dejavnost. Odgovornost je namred element »zavedajoe« se zavesti, po
Znacaju temeljno eti¢no vprasanje, povezano z moralno odgovornostjo za delovne
rezultate. Odgovorni smo lahko samo za tista dejanja, ki smo jih izvrdili v celoti
Namerno na podlagi realno ocenjene moznosti o vplivanju na oblikovanje pogojev
Za doseganje omenjenih rezultatov. S tem je odprta vrsta dilem obCetloveikega
Znataja, ki pa se v posamezni delovni organizaciji povsem specifiéno izraZajo.

Ustvarjalnost je rezultanta vseh druzbenih in individualnih dejavnikov, kar
S¢ na ravni delovne organizacije predvsem izraZza v udinkovitosti in uspegnosti.!
Odgovornost zajema etiCne vidike dela, je sestavni clement zavesti in vpliva na
—————

' J. Jeroviek navaja v delu »U&inkovita delovna organizacijae, Obzorja, Maribor, 1979
kriterij udinkovitosti, povzet iz organizacijskih ved, razmerje med inputom in outputom,
1 prihaja do izraza med udinkovitostjo organizacije dela in sistemom kontrole, v novih pro-
zvodih, ki ustvarjajo vedji dohodek in v ustreznem prilagajanju zahtevam okolja (glej str. 26,
% 127, 139, 159). Glede na to, da razvijamo samoupravljanje kot druZbeno-ckonomski odnos,
!V najvedji meri zagotavlja razvijanje ustvarjalnosti ¢im SirSega dela delovnega kolektiva,
2t morali uspesnost delovne organizacije povezovati s samoupravno urejenostjo. Povezanost
I¢ opredcljena s Stevilnimi dejavniki, zaradi Cesar teZko sklepamo, kot navaja B. Kavédid v

i‘.“mfmpravna urejenost in gospodarska uspeinost delovnih organizagiir. Delavska enotnost,
Jubljana, 1978, kateri dejavniki delujejo kot vzrok in kateri kot posledica.
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usmerjenost ustvarjalne energije celotnega delovnga kolektiva, da se le-ta izrazi
kot organizirani delovni proces v delovnih rezultatih ter se nato vgrajuje v ustvar-
jalnost SirSe druzbene skupnosti.

ODGOVORNOST Z VIDIKA POSAMEZNIKA

O odgovornosti in ustvarjalnosti delovnega kolektiva ne moremo govoriti
brez odgovornosti in ustvarjalnosti posameznika. Osebna odgovornost je v internih
aktih in normativih dela delovne organizacije najveckrat le nacelno opredeljena.
To nacelnost med drugim pogojuje ncjasen odnos med osebno odgovornostjo
pri delu in odlo¢anjem o porazdelitvi in opredelitvi delovnih nalog, o rezultatih
dela in nacrtovanju dela, kar je predvsem s formalnopravnega vidika stvar od-
locanja celotnega delovnega kolektiva. Pri kolektivni odgovornosti, ki iz tega
izhaja, je oblutek krivde manjsi, saj je odvisen med drugim od ravni zaznave
posameznega delavca o njegovem delezu vplivanja na odlo¢anje o delovnih
pogojih. Obcutek krivde je izrazito individualni psihi¢ni pojav, ki je odvisen od
vrste okolis¢in, v katerih je posameznik odrascal, delal in Zivel, od njegove aktiv-
nosti in drugih osebnostnih dejavnikov. Ob¢utek odgovornosti je ozko povezan
s samostojnostjo pri delu, s stopnjo zahtevnosti delovnih nalog, ki jih nekdo oprav-
lja, z njihovo povezanostjo z nalogami sodelavcev, z organizacijo dela in drugim.
Kljub vsemu so nekateri delavci ne glede na take ali drugacne vplive okolja ta
obcutek bolje razvili kot ostali. Vpet je v njihov odnos do dela, kar pa pred-
stavlja $irSi socialno-psiholoski spekter vprasanj.? V primeru, ko iS¢emo poveza-
nost med odgovornostjo in ustvarjalnostjo, je pomembna c¢lovekova predstava
o njegovi vlogi in funkciji v delovni organizaciji, ki vpliva na njegovo usklajevanje
z delom in delovnim okoljem. Ce se delavec pocuti preveé odgovornega tudi za
tiste delovne naloge, na katere v vecji meri vplivajo dejavniki SirSega okolja, lahko
dozivlja razli¢cno intenziteto frustracije.* Delavec se namre¢ pocuti bolj ali manj
krivega tudi pri uspehu ali neuspehu, ki ga pri svojem delu dozivlja. Obcutek,
ki ga spremlja uspeh, pomeni v pravinji meri spodbudo za ustvarjalno delo in
obratno. Obcutek, ki navdaja nekoga pri neuspehu in zavedanju, da ga je zakrivil
predvsem s svojim neodgovornim delom, ima podobno strukturo vpliva na razvoj
njegovega dela. Prava mera obCutka odgovornosti je povezana s spoznanjem
posameznika, ki sloni na realno ocenjenih dejstvih o njegovi sposobnosti in modi
vplivanja na delo. Torej gre za zavestno raz¢lembo razmerja med posameznikovo
zmoznostjo in realno oceno objektivnih pogojev neke delovne situacije. Cim bolj
avtohtono je posameznikovo delo, tem laZe je tako z vidika posameznika kot

* Vec o tem glej: M. Zvonarevi€, »Socialna psihologija«, Skolska knjiga, ZG, 1978,

* Frustracija je v svojem bistvu ob¢utek neprijetne napetosti, ki jo, npr. pri delu, povzro-
¢ajo razli¢ni problemi. Ustvarljalnost, ki je spro§¢anje napetosti, zato predpostavlja predhod-
no napetost. Za posameznikovo ustvarjalnost je pomemben optimum napetosti, ki se od
delavca do delavea precej razlikuje. Reakcije na frustracije pri delu so odvisne predvsem 0
oscbnostne strukture posameznika in od delovne situacije. Prevelika mera frustracije pri delu
lahko pomeni motnjo v komuniciranju, manj§o zainteresiranost za delo, slabfo pozornost pri
delu, zatorej zmanjSanje storilnosti in v skrajnem primeru, &e gre za stalno reprodukcijo
takega stanja, celo bolezen. Kaj predstavlja za nekoga delovni problem in kako se nanj odziva,
je odvisno tudi od ekstro ali introvertiranosti posameznika.
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delovne skupnosti opredeljevati kriterije osebne odgovornosti. Pri zapletenih
delovnih nalogah, katerih narava zahteva skupinsko delo in imajo njih rezultati
za delovni kolektiv in SirSo druzbo daljnosezne posledice, je to opredeljevanje
0zko povezano z organizacijsko uéinkovitostjo delovne organizacije, s strukturo
vpliva in mo¢i v delovni organizaciji in drugimi objektivnimi in subjektivnimi
dejavniki. Tezave pri odlo¢anju, kak$na naj bi bila osebna odgovornost in prav
tako kolektivna, izvirajo predvsem iz slabo organiziranega delovnega procesa —
neprilagojenega razvoju ¢loveka in samoupravljanja, spleta osebnih dejavnikov
in moci tehnobirokratskih silnic, ki so se¢ v gospodarstvu precej razrasle. Proti-
slovja postanejo toliko mocnejsa, ko se v posameznih primerih pocuti ¢lovek
sam pred seboj odgovornega tudi zaradi pomanjkanja poguma in moci, da bi
pri svoji delovni usmerjenosti, za katero je popolnoma preprican, da je pravilna,
vztrajal navkljub vsem preprekam. Taka protislovja zaCenjajo rusiti posamezni-
kovo integriteto. Do te vrste naporov in tudi konfliktov z lastno identiteto prihaja
zlasti pri razvijanju ustvarjalnih sestavin dela, zoper katerc je lahko veina
delovnega kolektiva tudi zaradi tega, ker bi zanj pomenile spremembe, povetanje
naporov zaradi ponovnega prilagajanja novo ustvarjenim pogojem. Velja pouda-
riti, da je primarno treba opredeliti posameznikovo delovno odgovornost do
konkretnega delovnega kolektiva.

Odgovornost za delo je pomemben dejavnik kakovosti dela in predstavlja del
posameznikove vesti.t Vest je posameznikova zavestna reakcija na njegovo
obnasanje. Tudi ta je povezana z vsemi Ze¢ omenjenimi osebnimi dejavniki in z
vplivom okolja ter s tistim sklopom posameznikovih znacilnosti, ki jih priStevamo
znaCaju. Znacaj® je »del osebnosti, ki ni oblikovan na podlagi dednosti, temveé
na podlagi izkusenj. V tem smislu je bolj ali manj trajna, socialno in zgodovinsko
pogojena organizacija teZenj in zadovoljevanja potreb nekega individuuma, ncke
vrste uravnava, s katero se ta individuum priblizuje svetu in ljudem.« Znacaj
je obenem posameznikov odnos do samega sebe in do drugih, ki si ga izobliku-
jemo na podlagi svoje aktivnosti v okolju, v katerem delamo in Zivimo. Vsebinska
konstituanta znacaja je delovna morala. Cim vi§ja je, tem vedja je posameznikova
vest — zavest.« Odgovornost je ena od osnovnih druzbenih odnosov in ¢loveko-
vih kvalitet, je predpostavka ¢lovekovega dostojanstva.® »Odgovornost« ostane,
ko vse druge odgovornosti zataje, ker so vse druge regulirane, ta je edina ki jo
Clovek ima ali nima poleg in izven vseh institucij in zunaj norm.«

In ne nazadnje, samoupravna odgovornost posameznega delavca je predvsem
odgovornost do celotne delovne organizacije in do ¢lanov delovnega kolektiva,
odgovornost do druzbene skupnosti in do samega sebe kot Clana te delovne
skupnosti in dolo¢ene druzbe.

4 Vet o tem: Stanko Ili¢, »Informisanje u udruZenom radu — humanizacija radne
sredine«, Privredni pregled, BG, 1978. ) : . o

5 Riesman, »Osamljena gomila«, 1950 -— vzeto iz M. Zvonarevi¢, »Socialna psihologija«,
str, 200.

% Jovan Pordevi¢, »O samoupravnom i odgovornom drustvue, SluZbeni list, BG, str,
159 — povzeto iz dela pod navedbo §t. 4.
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USTVARIJALNOST Z VIDIKA POSAMEZNIKA

Vecina psiholodkih teorij si je enotna glede opredeljevanja posameznikove
ustvarjalnosti, ki se kaZze v originalnosti pri odkrivanju necesa novega, neobi-
Cajnega, v metodoloski originalnosti, v iznajdbah oddaljnih reSitev odgovorov
in vprasanj, v odkrivanju novih pomenov pojmov in danih podatkov, v izvajanju
novih korelativnih idej na podlagi danih, v ustvarjalni domisljiji, v odprtosti in
zaprtosti izkuSenj, v fleksibilnosti misljenja, v fluentnosti kot sposobnosti pro-
izvesti v dolotenem casu ¢im ve¢ idej, v obcutljivosti za probleme in njih
razvijanje in v claboraciji kot sposobnosti razvijanja dela kot celote.” Teorije o
ustvarjalnosti, ki povezujejo razliéne vidike dela, pa bolj poudarjajo delovne
pogoje z organizacijo dela, opredeljenostjo in strukturo delovnih nalog, razmeji-
tev odgovornosti glede na delovne funkcije, stile vodenja v delovni organizaciji,
splo$no delovno »klimo«, delavéev status v delovni organizaciji in druzbi, moti-
vacijske dejavnike, osebno in delovno zrelost, starost delavca idr. Relativno
slabSe je v literaturi, in sicer v delovni praksi, upostevan socialno antropoloski
vidik delovne ustvarjalnosti kot sestavine Clovekovega celovitega razvoja, pri
¢emer je poudarjena vrednostna komponenta razvoja ¢lovekove zavestnosti 0
njegovi vlogi in funkciji v posamezni delovni organizaciji in druzbi. Ta vidik
ustvarjalnosti je vezan s ¢lovekovimi moralnimi normami, od katerih je ena po-
membnejsih, in to imanentno Cloveske narave, odgovornost za svoje obnaSanje v
najsirSem pomenu te besede.

Moralne norme se bolj ali manj internalizirajo zlasti v obdobju tretje stopnje®
socializacije. Clovek pa se spreminja tudi kasneje, vendar je to spreminjanje
manj intenzivno ter potrebuje ve¢ in mocnejse vplive ter spodbude druzbenega
okolja. Delovni pogoji se danes hitreje spreminjajo kot nekoé, zaradi tega Ze delo
samo zahteva bolj intenzivno in ustvarjalno prilagajanje posameznika.

V ta koncept razmi$ljanja sodi tudi kritika preve¢ toge predpostavke, da je
zgolj materialni rezultat tisti, ki dolota, oziroma opredeljuje ¢lovekovo delovno
aktivnost. Clovekovo osebnost oblikujejo tudi spoznanja, ki se ne udejanjajo
neposredno v delovnih rezultatih, tudi zavoljo objektivnih razlogov ne, temveé
bolj v medsebojnih odnosih, ki lahko bolj ali manj vplivajo na razvoj delovne
ustvarjalnosti. Osebni vidik ¢lovekove vrednostne rasti je mnogokrat zanemarjen,
ker pretirano in poenostavljeno poudarjamo samo enosmerno povezanost ma-
terialne baze z razvojem Clovekove dudevnosti. Taka usmerjenost druzbenih sil
je zlasti znacilna za gospodarsko krizna obdobja, ko se delovne organizacije po
liniji najmanjSega odpora, tudi zaradi pojavljanja ve¢je birokratizacije izvrsilnih
organov oblasti, odlocajo preteZno za ustvarjanje kratkoro¢nih delovnih ciljev
pragmatine narave; pozabljajo pa, da je od celovitih pogojev razvijanja nosilca
proizvodnega procesa predvsem odvisno, kako bomo v bodoce premostili tezave,
ki jih niso povzro€ile neke imaginarne sile, temvec le Clovek, ki je bil premalo
sposoben, marsikdaj napa¢no usmerjen in premalo voljan spopasti se z novo
ustvarjenimi proizvodnimi odnosi in druzbenimi protislovji. In konéno je razvija-
nje Clovekove ustvarjalnosti udejanjanja svobode, te pa kot da bi se je bali, ker

7 Ve¢ o tem R.Kvaifev, »Kako razviti stvaralatke sposobnostie, Beogradsko izdav.
grafi¢ki zavod, 1978.
% To je obdobje pubertete.
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je povezana s preveliko odgovornostjo. »Svobodni smo,« kot je dejal Gandhi,
»Ce imamo Cisto vest.«

Ce nameravamo najti sticne tocke med ustvarjalnostjo in odgovornostjo
posameznika, nas zanima, katere so tiste osebne znacilnosti posameznika, ki mu
zagotavljajo poleg Zze omenjenih delovnih pogojev vejo ali manjSo ustvarjalnost.
Guilford® med drugim masteva nekonformizem, dajanje prednosti kompleksnim
nalogam in zaradi tega teznja po izogibanju banalnostim in trivialnostim in odpor
do tradicij. Temu lahko dodamo teZnjo po objektivni informiranosti, po ¢im bolj
fleksibilni organizaciji dela, visoko vrednotenje osebne svobode in delovne spon-
tanosti, interes za meditativno, refleksivno, rigorozno in logi¢no misljenje. Enako
R. May 1959° meni, da je ustvarjalna oscba tista, ki je sposobna avtenti¢nega
spopada z realnostjo, ki ozivlja svoj notranji Jaz in se ne prepusti absorbciji tipi¢ne
brezosebnosti. Ta posameznikova usmerjenost pa ni vselej zavestna. Do svojega
neposrednega izraza lahko prihaja v posameznikovih interesih, v intenzivni aktiv-
nosti njih uresni¢evanja tako z intelektualnega kot s Custvenega vidika. Za Rogersa,
1954 — isti vir, Zivi ustvarjalni posameznik »s hipotezami«, dvoumnosti do-
pus¢a tam, kjer za to obstajajo razlogi, in je sposoben sprejemanja nasprotujocih
se informacij brez poscbnih zaklju¢kov in kristalizacij. Ustvarjalna osebnost ljubi
intelektualno svobodo. Predpostavlja, da so stvari, ki so za vecino oéitne in ne-
problemati¢ne, lahko dejansko povsem drugacne. Zaradi tega se mora taksen
posameznik v delovni organizaciji sprijazniti § pozicijo osamljenosti. Kljub vsemu
Pa je obicajno tako zaverovan v svojo pot, da se ne odreka priloznosti ocenjevanja
in vrednotenja lastnih delovnih rezultatov od sodelavcev in obenem ne zanika
pomena vrednosti druzbenega vpliva,

Posameznik je lahko ustvarjalen tudi v negativnem smislu. Ta pojav oznacu-
jemo z destruktivnostjo, ¢eprav se vedina avtorjev nagiba A priori k temu, da bi
k pojmu ustvarjalnosti §teli vselej tudi etiéne vrline posameznika. Poznamo celo
vrsto delaveev, ki so s staliS¢a posameznika resni¢no ustvarjalni, Zaradi nekaterih
negativnih osebnostnih potez, kot npr. stremuStvo, pretirani egoizem, izrazita
asocialnost in pri zasledovanju delovnih ciljev stremljenje predvsem po lastnem
osebnem razvoju za vsako ceno, pri tem pa odrekanje pravice za zagotavljanje
enakih delovnih pogojev za razvijanje ustvarjalnosti drugim sodelavcem, pa
nikakor no¢ejo uskladiti svoje aktivnosti s skupno dogovorjenimi delovnimi cilji
kolektiva. Njihova dejavnost se dobesedno izraza v razdiranju skupnih delovnih
naporov, pri ¢emer so zaradi svojih nadpoprecnih sposobnosti zelo uspesni. Nji-
hova usmerjenost v destruktivnost ne more trajati v nedogled, ker si s takim
obna$anjem, v kolikor to ne sovpada s partikularisticno obarvanimi interesi tistih,
ki imajo v delovni organizaciji vpliv in mo¢, spodkopavajo pogoje za lastno
Ustvarjalnost. Ustvarjalna osebnost se namre¢ obnaSa bolj na podlagi spoznanj
kognitivne narave."! Pri tem po velini uporablja smotrno sistematizirane infor-
macije, oblikovane na podlagi stalnega pridobivanja novega znanja. Sprico tega

® 1. P. Guilsord, »The Nature of Human Intelligences, International student Edition,
MK, LJ, 1971,

10 Poyzeto po: V. Rubini, »La Creativiti«, Giunti Barbera, Firenze, 1980, str. 93,

' To ne velja v tolikini meri za ustvarjalce na podro¢ju umetnosti, za katere je predvsem
Pomembna lastnost biti spontan in originalen.
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je njeno obnaSanje pri delu, ¢e je razdiralnega znacaja, v toliko bolj neodgovorno
in obsojanja vredno, saj je njena aktivnost bolj namerna kot pri drugih delavcih.

Pri socialno antropoloskem vidiku ustvarjalnosti je poudarek na vrednostni
komponenti, ki jo lahko izrazimo tudi s stavkom: biti tako ustvarjalen, da s svojo
dejavnostjo omogocamo tudi razvoj ustvarjalnosti drugih udelezencev delovnega
procesa. Nekateri avtorji so na podlagi obSirnega proucevanja osebnih lastnosti
visoko ustvarjalnih posameznikov sestavili podrobne osebnostne profile ustvar-
jalnega ¢loveka. Med njimi je za na$ pristop obravnave najbolj zanimiv tisti,
ki ga je sestavil Torrance 1957.'? Iz profila so izbrane predvsem tiste znacilnosti
posameznika, ki se mocneje prepletajo z moralnimi normami posameznika. Te
s0:!% prisr¢nost — 6, altruizem — 7, uglajenost — 8, konformizem — 10, kri-
ticnost v soocenju svojih mnenj z mnenji drugih — 6, Zelja po odlikovanju — 6,
moti delo skupine — 6, opravi delo v dogovorjenem ¢asu — 8, avtoritativnost —
7, arogantnost — 8, neodvisnost v razsojanju — 2, kooperativnost — 5, negativist
— 7, se podreja avtoriteti — 8, vztrajen — 3, priljubljen — 7, sprejemljiv za
ideje drugih — 6, posten — 5, sociabilen — 8, precizen — 5, vsestranski — 6,
idealist — 3.

Ekscentri¢nost in za delovno skupino najveckrat nepopularne znacilnosti
kreativnih posameznikov so med drugim tudi lahko krive, da jim delovni kolektiv,
ki je v naSih razmerah zaradi obi¢ajno poenostavljeno doumetih nacelih razvijanja
samoupravnega socializma na eni strani, na drugi pa zaradi preve¢ poenostav-
ljeno pojmovane egalitarnosti,' postavlja prevelike ovire pri njihovem prizade-
vanju. Poleg tega je v masi druzbi Se vedno prisotna relativno velika mera kon-
zervativizma,'s ki se med drugim izraza tudi v strukturi vodilnih delavcev v
gospodarstvu in v strukturi zaposlenih na klju¢nih delovnih mestih, ki jih zasedajo
pretezno delavei z »bogatimi delovnimi izkudnjami«, V delovnih organizacijah
ni pravilnega razmerja pri delitvi zahtevnih delovnih nalog v tem smislu, da bi
po eni strani ustrezno izkoristili tiste ¢lovekove potenciale, oziroma sposobnosti,
ki jih je marsikdo razvil z delom, in po drugi strani tisto energijo in mladostni
polet sposobnih mladih strokovnjakov, Zeljnih uspeha in samouresni¢evanja z
delom. Organizacija dela, ki je zelo slabo razvita, in zastareli delovni pristopi jim
tega ne dopuscajo.

'* Podobnega sta sestavila tudi MC Kinnon 1962, Gough 1957. Povzeto po navedenem
viru pod tocko 9.

1 Vsaka znalilnost ima vrednost od 1 do 10, pri ¢emer pomeni 1 najvedjo povezanost
z ustvarjalnostjo, vrednost 10 pa najmanjso.

14 Pri tem ni miSljen egalitarizem kot uresni¢evanje sploSno€loveske enakosti, ki se
izraZa v zagotavljanju enakih pogojev za razvijanje osebnih potencialov, temveé egalitarizem v
smislu kritike utopiéno pojmovanega egalitarizma kot enoli¢nosti, popolnega podrejanja
posameznika skupnosti ali uresnievanje ckstremnega principa, ki ga je MARX oznatil
kot »vracanje k nenaravni enakosti éloveka revnega in brez potrebe,

% Konzervatizem je usmerjenost delovne organizacije v statiénost, v ohranjanje dose-
zenega poloZaja, pomeni odpor do sprememb, soglafanje s stali¥éi, vrednotami in normami,
ki so bolj znalilne za preteklost kot za sedanjost. Aktivnost konzervativea je bolj obarvana
z difuznimi emotivnimi sestavinami kot pa z zavestno sprejetimi eclementi, kajti slednje
oblikujemo na podlagi novih argumentiranih informacij (predvsem na podlagi permanent-
nega izobraZevanja), ne pa s sklicevanjem na kakr¥nokoli prakso. Konzervatizem pomeni
vedjo emotivno kot pa kognitivno privrZenost vodilni ideologiji. Zatorej je to oblika »iluzij-
ske« zavesti. Konzervativni Clovek je nagnjen h kritizerstvu, kar je bolj odraz nemo&i ob-
vladanja sprememb kot pa dejanskega stanja druZbeno ekonomskih odnosov.
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Povezanost med odgovornostjo in ustvarjalnostjo ni enodimenzionalna in
cnostavna. Predpostavljamo lahko, da na oboje vplivajo dejavniki s podobno
Strukturo. To bi raziskovalce moralo izzvati za poglobljeno proucevanje, da ne
bi bili najveckrat primorani predvsem posegati po rezultatih raziskav v tujem oko-
lju, kjer so morda ustvarjalne znacilnosti posameznika take, kot jih je ugotovil
Torrance, prav zaradi specifi¢nih druzbenih razmer, v katerih ti posamezniki delajo
in Zivijo. Ce bi Zeleli dokazati, da v primeru razvijanja socialistinega samouprav-
lianja potrebujemo bolj vrednostno oblikovani profil ustvarjalnega delavea, bomo
morali pristopiti k temeljitemu raziskovalnemu delu. Rezultati teh raziskav pa bi
najbrz pokazali tudi dejavnike v delovnem okolju, ki v naSih pogojih zavirajo
mnozi¢no ustvarjalnost.
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Terensko raziskovanje oz. opazovanje z udelezbo
— temeljne dileme in moZne razreSitve®

FRANKO ADAM

Terensko raziskovanje oziroma opazovanje z udelezbo je paradigmatska
metoda kvalitativnega pristopa metodologije.**

V tem poglavju nam nikakor ne gre za »prikaz« te metode, temvec za izposta-
vitev najbolj kriti¢nih tock. V tej zvezi bomo obravnavali tri tematske sklope, in
sicer: problem intersubjektivnosti, vloga oziroma vpliv raziskovalca ter odnos
teorija-empirija. Pri tem ne gre za poljudno izbrane teme (ali dileme) temveé za
fundamentalna vprasanja opazovanja z udelezbo, ki z vso ostrino prihajajo na
dan v sodobni sociolo$ki in antropoloski literaturi (Whyte, 1979; Bodemann,
1976, 1978; Vidich, 1970; Becher/Greer, 1970 itd.).***

Ce Whyte (1979), eden od znanih ameriSkih sociologov, ki je povrhu Se
»doyen« terenskega raziskovanja (spomnimo se njegovega dela Street Cornel
Society) izjavi, da je metoda terenskega dela, oziroma opazovanja z udelezbo e
vedno premalo prisotna v sociologiji in $e niso izkori§¢eni vsi njeni »potenciali«,
potem mu moramo (vsaj delno) verjeti. S tem v zvezi bi pricakovali, da bo od-
govoril na ocitke, ¢e$ da je terensko delo oziroma opazovanje z udelezbo pre-
malo objektivno, oziroma, da so podatki premalo validni in reliabilni; skratka,
na pripombe, da je opazovanje z udelezbo metoda, ki ne zagotavlja intersubjek-
tivne preverljivosti oziroma replikabilnosti. Vendar Whyte ni $el v svojem ¢lanku
v to smer. Potem ko cksplicira (oziroma obnovi) nekaj temeljnih dilem, kot so:
odnos »informant« — raziskovalec, pasivno ali aktivno zadrZzanje subjektov, od-
krito ali zakrito (tajno) raziskovanje ipd., se usmeri na — utemeljevanje akcij-
skega raziskovanja.

* Poglavje iz doktorske disertacije »Kvalitativna metodologija in akcijsko raziskovanje
v sociologiji« (Filozofska fakulteta v Zagrebu, 1981).
** Ni pa s tem receno, da tu ni mozna kvantifikacija, do absurda je to prignal Fried-
richs (1974).

##+ Mectodolofki u¢beniki jugoslovanskih avtorjev in pri nas prevedeni ucbeniki tujih
avtorjev v glavnem na hitro opravijo s kvalitativnimi metodami, konkretno s terenskim raz-
iskovanjem. Tako Tof (1976), Sudnjié (1973), Pedujlié, izd. (1976), Good/Scates, (1976). Se naj-
ve¢ in na »nivojuc pife o tej metodi Mili€ (1965). Zaenkrat Se ne premoremo boljfega me-
todoloskega ulbenika, kot je njegov.

Sicer pa je najvel o tej problematiki napisal Kuva&i¢ (1967), v navezavi na akcijsko raz-
iskavo Terapeutske kolonije v Rakitni pa Mesec (1977).
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Vendar, kot ugotavlija Kuvaci¢ (1977), Becker in drugi »kvalitativci« kljub
svoji kritiki objektivnosti in (vrednostne nevtralnosti) prevladujoce empiri¢ne
sociologije niso zapustili tal znanstvenega rezoniranja.

Becker je namre¢ v svoji kritiki intervjuja ravno izpostavil vprasanje »objek-
tivnosti«, oziroma, ali se v intervjuju lahko »zanesemo« le na verbalne (subjek-
tivne) izjave respondentov, brez vpogleda v socialno okolje, v katerem Zivijo
respondenti in ki hkrati fungira kot hermeneutski pogoj razumetja, oziroma dojetja
verbalnih izjav in izrazov. V tem smislu je poudarjen (metodoloski) primat opa-
zovanja z udelezbo, ki omogoca direktno kontrastiranje izjav in obnasanja sub-
jektov (Becker/Greer, 1970; Meinefeld, 1978).

Tu zadenemo na problematiko metodoloskih kriterijev, adekvatnih specifi¢ni
»naravi« sociologije oziroma druzboslovja, ki jo, kot je bilo Zze nakazano, naj-
bolj sistemati¢no resuje in elaborira »interpretativna paradigmac.

Bielefeldski sociologi so na obce teoretskem in metodoloskem nivoju sicer
Sistemati¢no razvili interpretativno paradigmo, vendar so v zvezi s terenskim
delom (ki ga, kot vse druge metode, pojmujejo kot komunikativni postopek —
kot razumevanje drugega) ugotovili pomanjkljivo cksplikacijo kriterijev, ki bi
fungirali kot alternativa kriterijem objektivnosti in replikabilnosti v normativni
paradigmi. Tako so postavili zahtevo: »... treba je razviti tudi pravila, s po-
mocjo katerih bo omogoc¢eno preverjanje teh interpretacij od drugih raziskoval-
cev. Morala bi obstajati nadaljnja pravila za menjavo med ,notranjo perspektivo’
in zunanjo analizo.« (Arbeitsgruppe Bielf. Soz., 1976; 14.)

Problem torej, ki ga je skusal reiti Ze Shutz z uvedbo konstruktov prvega in
drugega reda (solucija, ki jo je podal, pa je precej »scientistina«, kot smo vi-
deli). Doslej je na tem podrodju Se najve¢ naredil Leithiiuser s sodelavei (1976).
Izhajajo¢ iz zahteve, ki so jo postavili »biclefeldski sociologi«, je elaboriran na-
slednji alternativni metodoloski kriterij (Leithduser/Volmerg, 1976, 128/129).

Znanstveno-teoretski kriteriji druzbo- Pripadajo¢i metodi¢ni kriteriji za in-
slovnega spoznanja terpretacijo

tipi€na situacija »eksterna validnost«

(vsakdanja situacija)

Odvisnost od konteksta »interna validnost«

(prakti¢na udelezba raziskave v vsak- (npr. tematsko centrirana interakcija)

danji situaciji)

Intersubjektivnost ponovljivost
ugotovitev strukturnega
soglasja (tipi¢ne vsakdanje situacije)
Oblikovanje konsensa o pravilnosti in-
terpretacije

Tukaj je govor o dveh hermencutskih poljih. V »hermeneutskem polju L«
gre za prakti¢no udelezbo v doloc¢eni socialni situaciji. Tu se mora raziskovalec
¢imbolj prilagoditi danostim socialne situacije, oziroma z drugimi besedami, pri-
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lagoditi se mora pravilom komunikacije v proucevani sredini. Bolj je prakti¢na
udelezba intenzivna in korektna, bolj so vzpodbujeni pogoji oziroma kriteriji »in-
terne validnosti«. Zdaj se zastavi vpraSanje verifikacije »interne validnosti« (ozi-
roma kvalitete protokolov). V tej zvezi je instruktiven naslednji napotek: »Proto-
kole interakcij (besedne transkripcije, magnetofonske posnetke, filmske slike) je
obravnavati kot tekste, ki so odvojeni (abgeldst) od intencij akterjev kot nosilcev
objektivnih socialnih pomenskih struktur. Interpret jih skusa eksplicirati bolj
detajlno, kot je to mogoce s hevristicno pritegnitvijo vseh na razpolozljivih in
relevantnih izkustvenih izvorov, vkljucujo¢ teoretske domneve druzboslovja. In-
terpret se pri tem ne postavlja na staliS¢c poSiljatelja teksta ali konkretnega
drugega, ki se je udelezeval interakcije, ampak na stalis¢c obcega absolutnega
drugega, ki — cksperimentalno gledano — zdruzuje v sebi vse v tekstu odkrite
,nacine branja* latentne pomenske strukture«. (Oeverman, cit. po Leithduser,
1976; 132).

Smo na tleh »hermeneutskega polja Il.« in smo sooc¢eni s problematike ko-
respondenénih kriterijev za zagotovitev intersubjektivno kontroliranih interpretacij
in gre za ponovljivost, ugotovitev strukturnega soglasja in oblikovanja konsensa
o pravilnosti interpretacij, ki nastopajo kot »nadomestki« reproduktibilnosti,
standariziranosti, merljivosti. Na mesto v normativni paradigmi proklamirane
kontrole pogojev raziskovanja stopi »eksplikacija pravile. Izpostaviti je treba
pravila, po katerih se interpret loti interpretacije v prvem hermeneutskem polju
zbiranja podatkov. Podobno kot Moser (1975, 1976), se tudi Leithduser in so-
delavci zateCejo k instanci »diskurza«, vendar to instanco zgolj nakaZejo in se ne
ukvarjajo z njo. V tej zvezi razvijejo koncept psihoanalitske tekstualne interpre-
tacije (Volmerg, 1976). Zdi pa se, da je zadnji kriterij intersubjektivne verifikacije
vendarle teoretsko »preddeterminiran« v smislu »eksterne validnosti« . ., »ce
pogoji komunikacije in interakcije v raziskovalni situaciji reproducirajo tipi¢ne
znake in strukturne elemente vsakdanje situacije« (Leithduser, Volmerg, 1976;
138).

Ce se zdaj povrnemo k diskusiji o problemu intersubjektivne kontrole, ozi-
roma verificiranja v »klasicnem« terenskem raziskovanju, lahko ugotovimo nekaj
instruktivnih solucij. Tako Becker (1970) npr. govori o eksplikaciji »naravne
zgodovine zakljuckove«, do katerih pride raziskovalec v svoji sukcesivni poti
konceptualizacije. Bralec naj bi bil tako sposoben slediti detajlem analize in
videti, iz kak$ne baze izhajajo zakljucki.

Vloga raziskovalca

Neposredno na problematiko intersubjektivne preverljivosti in komparabil-
nosti se veze tudi vloga oziroma pozicija raziskovalca. Vidich (1970) je spoznal,
da mora biti terenski raziskovalec pripravljen na »kontinuirano redefinicijo svoje
pozicije«. Ceprav zagovarja distanco in nevkljuditev v socialno situacijo (kar naj
bi raziskovalcem omogocalo razumeti »komulativne spremembe«), pa vseeno
zahteva, da »mora biti upoStevana socialna pozicija opazovalca in opazovanega
ter odnos med njima, ko se interpretira podatke« (Vidich, 1970, 172). Ze Linde-
mann, »ole« opazovanja z udelezbo, je zanikal moZnost objektivnega statusa
raziskovalca (Madge, 1964).
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V opazovanju z udelezbo sta vsebovana dva aspekta. Prvi: distanca (opazo-
vanje), rezultati morajo biti preverljivi. Drugi: razumevanje (udelezba) socialne
entitete in Zivetja z njo. V tradicionalnem opazovanju z udelezbo so enote opazo-
vanja (situacije, interakcije, geste) in opazovalne kategorije (akt opazovanja) Ze
vnaprej definirane in se registrira samo kolikokrat se pojavijo. Subjektivni viisi
$o reducirani na minimum, vendar se na tak nacin skoraj ni¢ ne izve. Drugi
»ekstrem« je v prevelikem razumevanju in izgubi distance (v takem primeru se
zlasti za antropologe uporablja izraz »going native«, podoben izraz je tudi »over-
rapport«). Kaze, kot da smo na milost in nemilost izro¢eni dvema alternativama:
¢e ostanemo v distanci do »objekta« raziskave, ne izvemo ni¢ vrednega, ¢e pa
prekinemo z distanco, ne moremo Kkontrolirati subjektivnih vtisov. Centralna
naloga je torej: prizadevati si moramo socialno entiteto ¢imbolje razumeti, tj.
Spoznati jo od znotraj ter tisto, kar izvemo (razumemo) posredovati tudi drugim in
zagotoviti moznost preverjanja. Tega problema pa ni mogoce resiti s polovicar-
stvom ali blefiranjem. ReSitev, ki jo sugerirata omenjena avtorja, se zdi pre-
prosta. Individuum naj bi se branil razumeti drugega ¢loveka na toc¢ki, pomembni
zanj, namrec, da je center svojega sveta. V meni je odpor do dejstva, da je drugi
V svojem svetu ravno tako resni¢en, kot jaz v svojem. V taki poziciji individuum
(npr. raziskovalec) vztraja na »nadrealnosti (svojega) jaza«. Drugi so objekti (in
ne »jazi«), tako da rezultati raziskave sluzijo potrditvi identitete raziskovalca.
Ce pa se identificiram z drugimi, izgubim svoj jaz. Treba je zavrniti oboje. V ko-
likor izpeljem poizkus razumeti drugega z identifikacijo do konca (reflektirane
konsekvence), mi je v neposredni evidenci razvidno, da imata v tem momentu dva
(%}li ve) jaza polno realnost v meni (Ce nimam visje rangirane rcalitete, potem
nimam tudi nizje).

Povzetek se glasi: »Sele poizkus speljati razumevanje dejansko do konsekvenc
(do konca) me privede do totke, v kateri je opazovanje z udelezbo (in druzbene
znanosti sploh) sploh moZno. Z notranjo nujnostjo prinasa enotnost razumevajoce
in kontrolirajote distance. Nasprotje obeh momentov je na tej tocki odpravljeno.«
(Wolfferdorff/Ehlert, 1974.)

Ostane zahteva po tem, da morajo biti rezultati opazovanja komunikabilni in
preverljivi. Toda za koga? Ce hoemo drugim posredovati rezultate, do Katerih
sem priSel, morajo tudi ti spoznati iluzionarni znataj nadrealnosti svojega jaza in
ga odpraviti. Tisti, ki ho¢ejo izvedeti in preverjati, morajo skozi isto »oCiS¢evalno«
fazo kot jaz sam. (Wolfersdorf/Ehlert 1974.)

Prava reSitev opisane metodoloske zagonetke obstoji v istoCasni distanci in
identifikaciji z »objektom« raziskave. Ta je mozna na tocki transsubjektivnosti.

Ta tocka transsubjektivnosti pa ne pomeni nekega mistiCnega zlitja razisko-
vallca z raziskovanimi, temve¢ gre za realizacijo zahteve po stalni refleksiji in
redifinicijo raziskovaléeve pozicije, kar mora biti razvidna tudi v raziskovalnem
porocilu,

Po drugi strani to implicira odpoved eclitisticnemu misljenju, da obicajni
ljudje verjamejo in delujejo iz potrebe, medtem, ko sociologu to narekuje um in
logika, Sociologi morajo v skladu s tem sebe in svojo pozicijo v raziskovalnem
Procesu ocenjevati z istimi kriteriji, kot jih sicer uporabljajo pri ocenjevanju
drugih ljudi (Rizman, 1976).
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Nastajanje teorije

V interpretativni paradigmi so pojmi okarakterizirani kot senzitivni instru-
menti. Po eni strani napotujejo raziskovalca k dolo¢enim aspektom realnosti, po
drugi strani pa predstavljajo formalno in predc¢asno omejitev aspekta realnosti (ki
ga proucujemo), tako da se pojmi Sele v stiku z realnostjo (oziroma s predmetom
proucevanja) napolnijo z vsebino (Blumer, 1970). Kar je treba tu omeniti, je to,
da omenjeno pojmovanje vodi k »naravnemu socialnemu svetu« (za razliko od
sveta podatkov in abstraktnih pojmov, s katerimi operira tradicionalna sociolo-
gija). Drugace povedano: teorija ne fungira kot deduktivha baza, temve¢ kot
»interpretativna folija (Leithduser/Volmerg, 1977). Teorija nastopa skratka kot
konceptualni referencni okvir, v katerem postanejo teoretske domneve in hipoteze
transparentne. Tak3$na zastavitev je skladna s centralno tezo, da interakcija pred-
postavlja interpretacijo, kar naj bi pomenilo, da interpretativnih procesov ne mo-
remo deduktivno zajeti (in izCrpati) s staliS¢a neke teorije, temveé Sele po razu-
metju interpretacij (kar zahteva »maksimalno blizino« do predmeta proucevanja),
da bi raziskovalec lahko proucil sploine principe, po katerih ljudje v vsakdanjem
Zivljenju organizirajo svoje izkusnje, oziroma si »prilascajo« socialni svet. Tu pa
smo Ze blizu tistih raziskav, ki jih imenujemo cksplorativne raziskave. Za razliko
od eksplanativnih raziskav, pni eksplorativnih ...« ne predpostavljamo niti, da
poznamo relevantne spremenljivke niti da so konceptualizirane. Iz tega sledi, da
ni pojasnjen in utemeljen izbor merskih instrumentov, kar pa seveda ne pomeni,
da je seznam spremenljivk in merskih instrumentov, ki smo jih nameravali upo-
rabiti, popolnoma poljuben. Izhaja se iz doloCenega teoretiCnega predrazume-
vanja, ki pa ni bilo eksplicirano in katerega implicitno obliko predstavlja prav
izbor spremenljivk in merskih instrumentov kot operacionalnih definicij teh spre-
menljivk in, ki naj bi ga v prvi (eksplorativni) fazi skusali eksplicirati, med dru-
gimi tudi s pomoé¢jo neposredne uporabe tega »modela« in instrumentov v razi-
skovalni situaciji in opazovanje njegovega ,vodenja‘ (Mesec, 1977, str. 436).

Tu je $e zmerom navzoca predpostavka o »prvi fazi« oziroma o eksplanaciji,
ki naj bi sledila drugi fazi*. Neki drugi sociolog pa v navezavi na Straussa in
Glaserja pravi: »Teoreticno radikalno inovativna pa so tista raziskovalna pri-
zadevanja, ki se nekega problema lotevajo brez obstojetih teoreti¢nih dogajanj,
ne glede nanje ali kljub njim. V tem primeru ne gre za ,neznanje’ ali ,pozitivizem*
ali ,radikalni empirizem’, ampak za zavestno iskanje takih teoreti¢nih resitev ali
posplosevanj, ki bi izvirala neposredno iz konkretnega izkustvenega gradiva in
opazovanj, in ki bi bila v najve¢ji mozni meri povezana s specificnim razisko-
valnim problemom ali podro¢jeme (Jambrek, 1979). Tu je eksplorativnost pri-
gnana do konca, toda dokler pobliZe ne razjasnimo, kaj mislimo s teorijo, »teoret-
skim posploSevanjeme« ipd., nas $e zmeraj zadane olitek empiristicnega indukti-
vizma. Na sreco sta Glaser in Strauss (1970) natanc¢neje opredelila postopek eks-
plorativne $tudije, oziroma, razmerje med podro¢jem in predmetom raziskovanja
in »teorijo v nastajanju«. Po drugi strani pa sta zavrnila tezo o preliminarnem
karakterju eksplorativnega, kvalitativno-terenskega raziskovanja. Postopek, ki ga

* Ceprav avtor, kot je razvidno iz nadaljnjega teksta, priznava cnakopravnost obema
pristopoma, oziroma cksplorativni pristop enaci s kvalitativnim, cksplanativnega pa s kvanti-
tativnim pristopom.
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avtorja imenujeta »odkritje substantivne teorije«, naj bi se izrazal v naslednjem:
»Z odkritjem substantivne teorije mislimo na formulacijo konceptov in njihove
medsebojne povezanosti v set hipotez za doloceno substantivno podrocje — kot
je oskrba pacienta, obnasanje ,klape’ ali vzgoja — ki bazirajo na raziskovanju
dolodenega podrocja (area)« (Glaser/Strauss, 1970, str. 288). Avtorja namre&
lodita tri »vrste« teorij: Ze naznaceno substantivno, »utemeljeno formalno teo-
rijo«, ki bazira na podatkih, in formalno teorijo, ki je spekulativno-logi¢na (pri-
mer je Parsons). Substantivna teorija naj bi ravno fungirala kot strateSka baza za
formuliranje »utemeljene formalne teorije«. Samorazvijanje in samonastajanje
konceptov in hipotez oziroma podatkov (pridobljenih s kvalitativnim pristopom)
Pa je tudi pri Glaserju in Straussu pogojeno s sekven¢no analizo (ki jo je, kot smo
videli, razvil H. Becker)*.

Eksplorativni postopek »odkrivanja substantivne teorije« je bolj poizkus ela-
boracije kompromisa med makroskopskim in molekularnim pristopom (Mills,
1977). Ali &e hoéemo drugade: na delu je stara filozofska kontraverza med racio-
nalizmom in empirizmom (med sociologi je znana delitev na »teoretike« in »em-
pirike«). Glede na multiparadigmatsko naravo sociologije in silovit razvoj kvan-
titativnih tehnik obdelave vsekakor prihaja do velike diskrepance med empiri¢nim
delom in teoretskim posplosevanjem. Eksplorativno raziskovalno strategijo, ki
Sta jo razvila Glaser in Strauss, je najlaze uporabiti v terenskem delu oziroma
Opazovanju z udelezbo — zlasti, ko se spus¢amo v malo poznana in v literaturi
Zanemarjena podro¢ja in bi z aplikacijo neke »formalne teorije« le »forsirali
Podatke« v nek teoretski okvir, tako da bi se zgubila vsa »diferentia specifica«
raziskovanega objekta — s tem eventualna teoretska inovativnost.

Po drugi strani pa nobeno raziskovanje ni »brez teoretsko« (lahko je teoretsko
siromasno), tudi eksplorativno ne, Ze sam izbor problema, vstop na teren, da ne
Bovorimo o konceptih in kategorijah (ki jih sicer lahko razvijemo, izhajajo¢ iz
empiri¢nega materiala), tudi ée so $e tako »provizori¢ne«, prica o obstoju (impli-
Citnem ali zavednem) teoretskega predrazumevanija.

Kako narediti dobro terensko raziskavo

Osrednja todka terenskega raziskovanja je sekventna ali dimenzionalna ana-
liza, kot jo imenujeta avtorja (Gerdes/Wolffersdorf-Eklert, 1974). ki sta izhajala
1z Beckerjevega koncepta. Proudevala sta subkulturo narkomanskih zdruzb v ne-
katerih nemikih mestih. Ze od vsega zatetka sta si zapisovala tako deskriptivne
kot interpretativne elemente. Bistvo opazovanja z udelezbo naj bi bilo ravno v

Zapopadenju poteka dogajanja in interpretacije in statu nascendi. Na ta nalin
k

* Zato ni ni¢ Cudnega, &e¢ Glaser in Strauss navajata kot primer »utemeljene« teorije
— Beckerjevo delo The Outsiders. Po mojem mnenju pa je mogoce celo boljdi »primers:
offmanova teorija sckundarne adaptacije v totalni instituciji (Goffman, 1961). Le-ta je
cfinirana takole: »Sckundarna adaptacija predstavlja natine, s katerimi se posameznik
ofuje od vloge, ki mu jo pife na koZo institucija.« (Goffman, 1961; 172). Pojavna oblika se-
Xundarne adaptacije je »notranje Zivljenje« institucije (underlife) — sistem procedur izmikanja
In kompromisov z oblastjo oz. institucijo. Goffman je ve& &asa preZivel v eni od psihiatri¢nih
boln_ic kot pomoZni terapevt, kar mu je omogotilo, da je svojo teorijo sekundarne adaptacije
Tazvil neposredno iz konkretnih opazovanj.
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sta prifla na razlicnih mestih poro¢il, intervjujev in zapiskov do abstrakcij, speku-
lacij in koné¢no do teoretske formulacije opazovanih zvez, Da pa bi prisla do
pregleda nad do tistega ¢asa zbranimi abstrakcijami in teoretskimi formulacijami,
sta poiskala dimenzije, pod katere je bilo mogo¢e subsumirati zbrani material.
Nastal je grob raster, ki je vseboval ve¢ dimenzij (npr. vsakodnevne aktivnosti,
jezik in nacin komunikacije, biografske podatke itd.). Dimenzionalna analiza naj
bi bila vmesni korak med raziskovalno aktivnostjo in konénimi teoretskimi inter-
pretacijami. V to shemo dimenzionalne analize so bili vklju¢eni materiali, ki so
nastali pri opazovanju in zapiskih. Kljub temu, da magnetofonskih posnetkov
intervjujev in skupinskih diskusij nista vkljuéila, pa pripominjata, da bi se jih dalo
ravno tako vkljuciti.

V tej shemi pa ni upoStevana »hermeneutska pozicija« raziskovalca. Za kaj
gre?

Sistemati¢na eksplikacija in refleksija vkljuitve v raziskavo in »vstopa« na
teren, teoretskega predrazumevanja in vloge raziskovalca v raziskovalnem procesu
v veliki meri pripomore k zagotovitvi validnosti, reliabilnosti in objektivnosti ter
s tem k verifikabilnosti oziroma replikabilnosti raziskave*. Gre za izpostavitev
»naravne zgodovine« raziskave (Becker, 1970), tako da ima bralec vpogled v vse
faze raziskave in tako tudi moznost evaluacije in verifikacije. Na ta nacin je (do
neke mere) ustrezeno Cicourclovi (1974) zahtevi po izdelavi teorije socialnih
tipov, ki Sele omogoca vzpostavitev korespondencnih pravil na relaciji teorija-
empirija. Tu pa nujno nastopi potreba po uporabi sekvenénega oz. dimenzional-
nega modela (kjer posamezne faze zbiranja podatkov dopolnjuje in usmerja delna
»obdelava« oziroma interpretacija), ker na ta nalin vzpostavljeni sukcesivni
razvoj interpretacij in teoretskih posploSevanj ponuja moZnost poglobljenega
vida v celoten raziskovalni proces tudi za bralce. V ta globalni metodoloski pri-
stop se zdi povsem logi¢no vstaviti sekven¢no analizo. Le-ta pa ne more abstrak-
tirati od nujnosti po samorefleksiji raziskovalca oziroma raziskovalnega tima. Gre
za sistemati¢en opis (samo)refleksije, ki naj bi obsegala:

1. ideoloSko-eksistencialno pozicijo in zadrzanje raziskovalca do »objekta«
raziskave,

2. teoretska predrazumevanja in teoretska pricakovanja,

3. nacin vkljuditve v raziskavo in vstopa na »teren« ter posebej nacin izbora
informatorjev oziroma intervjuvancev.

Te tri tocke je treba eksplicirati v Casu pripravljalne faze raziskave. Aposte-
riorna (samo)refleksija (ki se vrSi na koncu raziskave) pa naj bi se usmerila
zlasti na:

1. opis spreminjajoce se vloge raziskovalca,

2. opis, iz katerega bo razvidna (ne)adekvatnost teoretskega predrazumevanja
ter eventualne teoretske in konceptualne, pa tudi metodoloske transformacije.

Readaptirana in dopolnjena shema Gerdesa in Wolffersorfa-Eklerta* bi bila
zdaj tak$na:

* Ce se izrazamo v klasiénih terminih.
* Glej moj ¢lanck (Adam, 1979).
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Informacija v znanosti

FRANC PEDICEK

Clovekov delovni, spoznavni in obvladovalni odnos do stvarnosti je do danes
preSel dve stopnji. Hitro in strmo se zadnje Case dviga na tretjo razvojno stopnjo,
o kateri pa ne more biti govora brez prisotnosti in udelezbe izoblikovanega siste-
ma znanostne informacije in dokumentacije.

Ce je na prvi razvojni stopnji svoje produkcijske, miselne in civilizacijsko-kul-
turne evolucije stal clovek delovno, spoznavno in razlicno Zivljenjsko-relacijsko
povsem »gol« nasproti vsemo¢ni naravi in nasproti svojemu bivanju ter je taksen
ostajal tako dolgo, dokler si ni zacel izdelovati prva in vedno bolj sestavljena
orodja za spreminjanje narave in sebe ob tem, pa je na drugi razvojni stopnji za-
Cel svoj prvobitni praksis tesno povezovati s posploSitvami svoje izkusnje, z »ab-
strakti« svoje prakse, kar je rodilo in k njegovemu praksisu pridruzilo najprej
16gos, to je filozofijo, nato pa Sirok kompleks empiri¢nih vednosti, in iz njih raz-
vitih znanosti o naravi, o individualnem in skupnem Zivljenju.

Med naravo, to je stvarnost in njene stvari, pojave in prvinske procese na eni
strani ter nakopicenostjo spekulativno in empiri¢éno dobljenih vednosti oziroma
filozofskih in posebnih znanstvenih spoznanj o sestavinah te narave, stvarnosti na
drugi strani, pa se danes vriva kot nujen element in pogoj nadaljne evolucije &lo-
vekovega kreativnega obvladovanja narave, to je dela in njegovih novih vednosti
ter spoznanj o njej — najprej podatek o novih stvareh, pojavih in procesih v na-
ravi in v zivljenju, zatem pa sporocilo o kakr$nemkoli nekdanjem ali sedanjem
spoznanju o njih. To pa pomeni, da se med do danes znano binomi¢no relacijo
»narava, stvarnost, stvari, pojavi, procesi — izkusnje ob njih, vednosti in spozna-
nja o njih« postavlja vedno bolj uporno in evolucijsko nujno medialni ¢len, to je
konstatacija, informacija, sporocitev, porocilo, pricevanje, listina ali dokument.
S tem medialnim faktorjem, ki se strukturira v vedno bolj trden sistemski kom-
Pleks danadnje informatike in dokumentarike, prera$¢a sodobni ¢lovek znani prak-
sizem, ki zadrZuje njegova spoznanja na stopnji naivnosti, in preras¢a tudi znani
filozofizem ter empirizem, ki pa zapirata njegova spoznanja v okvir znanega de-
dukcionizma in indukcionizma, vednostnega parcializma in pogostnega »kolum-
bovskega kompleksac.

KakrSenkoli novi razvojni dosezek v ¢lovekovem kreativnem obvladovanju
Narave, njenih stvari, pojavov in procesov je torej danes vedno manj rezultat zgolj
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praksisa ali rezultat zgolj logosa in empirije ter iz njiju izvedenih vednosti o na-
ravi in njenih razlicnih pojavnostih, temve¢ je vse bolj rezultat vseh teh treh cle-
mentov in Se Cetrtega, to je sporoCitve ali informacije o ¢im vecjem Stevilu ¢love-
kovih zmag, zmot in porazov v spreminjanju ter v spoznavanju stvarnosti.

V vsem tem pa je vzrok, da se danes, podobno kakor se je v zgodovini struk-
turiralo najprej delo, praksis v samostojen in temeljni faktor ¢lovekovega napre-
dovanja v casu in prostoru, za njim pa logos, to je misel, in Se za njim izkusnja,
posploSena od preprostih vednosti o stvarch, pojavih, procesih narave in Zivljenja
do vse bolj sestavljenih in pronicljivih posebnih znanstvenih spoznanj, pa struk-
turira v taksen poseben danasnji evolucijski faktor clovekovega kreativnega ob-
vladovanja narave in Zivljenja sistem informacij in dokumentacij.

Vse to zaradi tega, ker danasnji razvoj clovekovega delovanja in nehanja ne
more biti ve¢ pogojevan le od individaulne prakse, od individualne misli in izku3-
nje ter od individualnih spoznanj, temve¢ mora biti vedno bolj grajen na kolektiv-
ni ¢loveski praksi in izku$nji ter na iz nje izvedenih kolektivnih spoznanjih. Dela-
vec ob orodjih ali znanstvenik ob eksperimentih, ki bi zacenjal danes le pri svoji
praksi in pri svojem spoznanju, in bi pri njej ali njem ostajal, je anahronizem tako
sleherne sodobne produkcije, kakor sleherne sodobne znanosti.

Pot do strukturiranja ¢loveSke kolektivne prakse, kolektivnih izkusenj in ko-
lektivnih spoznanj pa je treba danes fele graditi. Gradimo jo tako, da oblikujemo
posebne sisteme informacij in dokumentacij, da razvijamo nauk o teh sistemih,
njihovih elementih in funkeijah, to je, da gradimo informatiko ter da postavljamo
operativo za zbiranje in diseminacijo tehnolosko-tehni¢nih in znanostnih informa-
cij, to je informacijsko-dokumentacijsko sluzbo.

Ob podanih ugotovitvah glede relacije znanost — informacija je treba razcle-
niti temeljne pobude za razvoj danasnje znanostne informatike.

Taksnih pobud je danes mogoce opaziti obseZen splet. Tezko jih je locevati
med seboj, saj se ta novi faktor ¢lovekovega nadaljnega produkcijskega in znan-
stvenega razvoja, to je, informacijsko-dokumentacijski faktor, ne pojavlja le iz
enega vira, iz enega vzroka, iz ene Zelje ali iz enc volje, temvec iz danasnje celo-
vitosti evolucijskih premikov v ¢lovekovem delu, Zivljenju in spoznavanju,

Nasa zamejitev na razclenjene tri pomeni zatorej le tovrstno »interesno zame-
jiteve, ne pa tudi globalno tematske, saj danes ni najti podroc¢ja bodisi v okviru
dela, produkcije, bodisi v okviru druzbenega zivljenja in ravnanja, ki bi ga bilo
mogoce nadalje razvijati brez sistema informacij in dokumentacij, ki predstavljajo
enako pomembno »proizvodno surovino« kot neko¢ snovi prirode.

Seveda pa pri orisovanju in raz¢lenjevanju teh pobud za vznik in razvijanje
danasnje znanostne informatike izpus¢amo oris in analizo znanih primarnih po-
bud, ki jih je vsekakor treba iskati v razvoju danasnjih produkcijskih procesov in
druzbenih odnosov. Ti namre¢ danes po svoji naravi in vlogi vse bolj zahtevajo
oblikovanje sistema znanostne in tehnolosko-tehni¢ne informatologije in informa-
tike pri nadaljnjem razvijanju produkcije ter oblikovanje ustreznega sistema infor-
matologije in informatike pri nadaljnjem razvijanju druzbe. (Glej npr. zahtevo po
razvijanju informatike v knjigi E. Kardelja Smeri razvoja politi¢nega sistema so-
cialisticnega samoupravljanja, CZP Komunist, Ljubljana 1977, str. 218—220!)
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Toda, ker nas v naSem tematizacijskem okviru zanimata predvsem pojav in
podrocje znanostne informatologije in informatike, se omejujemo na analizo nas-
lednjih treh njunih pobud: razvoj znanosti, mednarodna prizadevanja in razvoj
teorije o znanostni informaciji.

Razvoj znanosti

Priznavajo¢ danasnjost za vek znanosti, to je, za vek dialekticne misli, na-
sproti dvema Ze prehojenima vekoma, to je nasproti veku praksisa in veku zdra-
vega razuma, nas zanimajo tiste razvojne determinante v tej danadnji znanosti, ki
se tesneje in usodneje povezujejo z nujnostjo po sodobni informacijsko-dokumen-
tacijski sluzbi.

To pac zato, ker je danes povsem preverjeno, da so prav informacijski sistemi,
znanstveno preuceni in aplikativno razviti, omogocili razvoj sodobne znanosti in
da danas$nja znanost, podobno kakor brez logike, dialektike in matematike, ne mo-
re nikamor brez novodobnega »6rganona«, to je brez svoje informatike. Zaradi
lega se iz znanosti, njene produkcije, procesa, razvoja izklju¢i danes vsak posa-
meznik in vsaka deZela, ki zanemari pomen in vlogo tega novega »znanostnega
orodjac.

Najprej je treba ugotoviti, da brez informacij in dokumentacij danes ni veé
mogoca beseda o bolj razviti materialni produkciji, kaj Sele o bolj razviti znanosti,
saj je komunikacija z znanostnimi informacijami postala eden temeljnih pogojev
in rezultatov celotne sodobne tlovekove védnosti. Ne gre torej veé le za ¢im bolj
neoporecno identifikacijo, to je, deskripeijo in eksplikacijo stvarnosti, temved ob
vsem tem tudi za ¢im bolj neoporecno identifikacijo informacij in dokumentacij
0 ze razkritih spoznanjih te stvarnosti. V tem je tudi temeljni vzgib in osnovna
cesu razvoja znanstvenih spoznanj pomenijo tiste utrjene tocke, od katerih je mo-
goce delovati v znanosti naprej, ne da bi se bilo treba ponovno vracati k Ze pre-
uceni stvarnosti. Seveda pa je tudi to kdaj potrebno. Posebno takrat, kadar ncko
Spoznanje, zajeto v dolo¢eno znanostno informacijo, ni prepricljivo, kadar zbuja
dvome, kadar mu ni mogoce preveriti poti, po Katerih je do njega prislo itd. Tako
postaja danes znanostna informacija in znanostna dokumentacija povsem nova
»produkcijska baza« znanosti, novi vir spoznavanja stvarnosti, po svoji naravi si-
cer posreden, a zaradi svoje znanostne overificiranosti Se boljsi, kakor neposredna
stvarnost, ob stiku s katero se lahko raziskujo¢a misel vselej na novo pomoti in
zmoti, zasvojena z varljivim in naivnim empirizmom. To pa pomeni, da sistem
informacij in dokumentacij postaja za sodobno znanost abstrakt stvarnosti, torej
koncentrirana stvarnost in kot takSen v mnogih primerih podobno zanesljiv vir
novih spoznanj, kakor neposredna, ¢utom posredovana realnost. Lahko bi na te-
melju tega celo rekli, da se danes pojavlja ob presezenem empirizmu in senzualiz-
mu, pa ob enako presezenem racionalizmu in pragmatizmu, neka nova »gnoseo-
loska smer« v operativi sodobne znanosti, ki bi jo lahko poimenovali — sit venia
verbo — kolektivni informatizem.

Potemtakem je mogoce redi, da ima znanostna informacija o nekem Ze dose-
Zenem in neoporeénem spoznanju stvari, pojava ali procesa iz stvarnosti podobno
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vlogo v razvoju danasnje znanosti, kakor jo je imel — in jo $e ima — pojem v raz-
voju spoznavanja stvarnosti na temelju zdravega razuma ali kakor jo je imel —
in jo $e ima — izkustveni podatek v razvoju spoznavanja stvarnosti na temelju
empiri¢nega znanostnega raziskovanja,

Danasnja znanstvena spoznanja ostajajo namre¢ celo brez vrednosti za na-
daljnji razvoj same znanosti, ¢e niso transformirana v informacije, ki jih potem
pravo¢asno dobe vsi tisti, ki se ukvarjajo z istimi ali podobnimi problemi. V tem
pa se kaze, kak$no pomembno vlogo ima poleg omenjenega informacijskega in-
puta hiter in uspe$no pretoc¢en informacijski out-put. Sele s hitro in uspeino di-
seminacijo znanostnih informacij namre¢ dobi danes doloceno znanstveno spo-
znanje svojo vrednostno dimenzijo. Pogoj zanjo je torej sporoCitvenost dolo¢ene-
ga znanstvenega spoznanja vsem tistim, ki se z istim ali podobnim pojavom ali
procesom stvarnosti raziskovalno ukvarjajo. To pa pomeni, da znanstveno spoz-
navanje, zaprto v krog individualnega raziskovanja brez sprotnega pritoka in iz-
toka informacij o njem Sirokem krogu ljudi z istimi raziskovalnimi interesi, aspira-
cijami in nalogami, izgublja samo sebe, svojo opravicenost, funkcionalnost in mo-
ralno ter druzbeno vrednost. Tako je danes mogoce le prek sistema in dinamizma
znanostne informatike in dokumentarike opravic¢evati znanstveno delo in ga vklju-
Cevati v nadaljnji tovrstni razvojni tok.

Temeljni delovni proces v sodobni znanosti, to je, raziskovalni proces, mora
slediti istim imperativnostim, kakor vsak drugi produkcijski proces. In ena tak$nih
imperativnosti je vsekakor delitev dela.

Raziskovalni proces, ki delitve dela ne uresnicuje v svojem dinami¢nem po-
teku, nujno ostaja na ravni individualnega raziskovalnega manufakturizma. Da-
nes pa gre za to, da postaja raziskovalno delo skupinsko, kolektivno, timsko opra-
vilo. In zbiranje ter eksploriranje znanostnih informacij ter dokumentacij postaja
nujna strukturna faza vsakega razvitega in organizirancga raziskovalnega procesa.
1z tega, kako je tovrstna delitev dela uresni¢evana, je celo mogoce sklepati na stop-
njo razvitosti raziskovalnega procesa, njegovo organiziranost in najveckrat tudi
na stopnjo njegove verodostojnosti, nespornosti, korektnosti.

Razlogi za takSen razvojni trend pa ne leze danes samo izven raziskovanja kot
temeljnega delovnega procesa znanosti, to je v eksploziji znanostnih informacij,
v problemih njihovega akumuliranja, skladi¢enja in eksploriranja, temved tudi
v delovnih ctapah raziskovanja samega.

Tako danes pri izbiranju raziskovalne tematike nikakor ve¢ ne zadostuje in-
dividualna informiranost o tem, ali je bilo doloceno raziskovanje Ze kje oprav-
lieno, kdaj in kako je bilo opravljeno ter kaksni so bili njegovi rezultati. Tudi za-
devna skupinska informiranost o tem ni ve¢ dovolj, ¢e gre za timsko raziskovanje,
saj je pri njem nujno potrebna pomo¢ posebnega znanostnega podrodja, to je in-
formatike, ki nam preverjeno posreduje obvestila o tem, ali je bilo tak$no oziro-
ma podobno raziskovanje Ze opravljeno, kje in kdaj je bilo opravljeno ter s kaks-
nimi rezultati in posledicami v praksi, predvsem pa po kak$ni metodoloski poti
je bilo opravljeno ter s katerih teoreti¢nih vidikov, s pozicije katerih hipotez,
s katerih metodoloskih prijemov in v katerih spremenjenih objektivnih in razvoj-
nih okolii¢inah bi ga Se bilo vredno opraviti.
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Razen pri odlo¢anju za dologeno raziskovalno tematiko je pomo¢ znanostnih
informacij vedno bolj nujno potrebna pri fazi identificiranja, klasificiranja, zame-
jevanja raziskovalne teme, predvsem pa pri njenem utemeljevanju ob podpori $tu-
dijskega branja in prikazovanja razvojne poti dolocene raziskovalne teme ter do-
lo¢evanja cilja in nalog njencga raziskovanja.

Posebno pomembno vlogo ima znanostna informatika $e ob postavljanju hi-
potez, pri zbiranju podatkov in dokaznem postopku, zlasti pri interpretiranju re-
zultatov in oblikovanju raziskovalnega poroéila.

Ugotoviti je torej mogoce, da je pomo¢ sodobne znanostne informacije nujno
potrebna na vsch etapah raziskovalnega procesa, posebno 3e, ¢e je ta timski in
zasnovan kot dolo¢en makroprojekt. To pa zato, ker timski makroprojekti v ra-
ziskovanju zahtevajo $e vedji znanostno informacijski aparat, saj gre za Sirie te-
matske izseke, pa tudi za multimetodolo$ke pristope in multidisciplinarne ter in-
terdisciplinarne interpretacijske prijeme.

Druga tak$na imperativnost danasnje znanosti je uresni¢evanje medznanstve-
nosti ali interdisciplinarnosti oziroma vecznanstvenosti ali multidisciplinarnosti.

Dokler so bile znanosti $e malo razvite in zaprte vase ter izolirane druga od
druge (monodisciplinarnost!), znanostne informacije niso predstavljale kakSnega
pomembnejsega faktorja v njihovem razvoju. Ko pa so se znanostne informacije
skozi stoletja namnozile, so se za¢ele medsebojno mesati in razkrivati, kako spoz-
nanje dolo¢enega pojava ali procesa v stvarnosti ni odvisno samo od ene znanosti,
po raziskovalnem predmetu sicer »pristojne« za doloten pojav ali proces iz stvar-
nosti, temve¢ od cele druzine znanosti. To razkritje pa je zahtevalo pretok infor-
macij in dokumentacij med posameznimi znanostmi, saj je le na ta na¢in mogoce
uresnicevati to razkritje, ki ga danes obi¢ajno imenujemo interdisciplinarnost. Ta-
ko se zbiranje, urejanje, prelivanje in integriranje znanostnih informacij ter do-
kumentacij pojavlja kot conditio sine qua non za uresni¢evanje zahtevka in nacela
interdisciplinarnosti v sodobni znanosti.

Ce je znanostne informacije danes mogoce pojmovati kot »produkcijsko su-
rovino«, pomeni, da je od uspesnosti njihovega transfera in »predelovanja« od-
visna tudi cena znanosti. Tako je empiri¢no ugotovljeno, da je znanost brez baze
V urejenem sistemu in v uspeSnem pretoku znanostnih informacij in dokumentacij
zelo draga, saj je odvisna od uvoza danes njene temeljne produkcijske surovine.
Razen tega je tak$na znanost postavljena v neproduktivno odvisnost od danasnijih
»tovarn« in »trgovskih kompanij« znanostnih informacij in dokumentacij. Te pa
dajejo iz svojih skladis¢ nerazvitim naro¢nikom navadno le tisto znanostno in-
formacijsko-dokumentacijsko blago, ki je Ze nekurantno za razviti svet in njegovo
razvito znanost. S tak$nim vedenjem informacijsko razvitih pa postaja znanostna
informacija in dokumentacija danes celo sredstvo eksploatacije nerazvitega sveta
In njegove nerazvite znanosti.

In obratno: informacija postaja mo¢ in kriterij enakovrednosti neke dezele. Le
z lastnim informacijsko-dokumentacijskim sistemom v znanosti in na drugih po-
moznost za hitrejsi razvoj danasnje znanosti. Informacije in dohumentacije v pro
drogjih produkcije in inovacij je mogoc¢e danes izsiljevati od razvitih tiste zna-
nostne informacije in dokumentacije, ki jih sicer nikoli ne bi bilo mogoce dobiti.
V vsem tem je tudi vse bolj razsezna druzbena, pa tudi politi¢na funkcija doku-

297



mentacijsko-informacijske dejavnosti v sodobni znanosti, saj le prek nje vodi pot
v delitev znanstvenega dela med razlicnimi danasnjimi druzbami.

Ce je opazna na eni strani teznja po skrivanju in zadrZevanju znanostnih in-
formacij, pa je opazna na drugi strani prava eksplozija znanostnih informacij in
dokumentacij. Vprico te eksplozije pa so stari nacini, modeli njihove diseminacije
zaCeli odpovedovati. Pojavlja se nevarnost, da se znanost v lastnih informacijah
in dokumentacijah zadusi. Zaradi tega danes iS¢ejo povsod nove vzorce za infor-
macijsko-dokumentacijsko akumulacijo in diseminacijo, pa tudi nova sredstva in
nove mehanizme zanju. Brez tovrstnih iskanj in naporov postaja vsaka nacionalna
znanost danes slepa, sterilna, samozadostna in staticna.

Informacijsko-dokumentacijska dejavnost se pojavlja v razvoju sodobne zna-
nosti ne samo kot materialni pogoj njenega nadaljnjega razvoja, temvec tudi kot
oblikovalec njenega subjektivnega faktorja, to je kot oblikovalec ¢loveka, ki dela
v znanosti.

Na stopnji zdravega razuma in empirizma v znanosti je temeljni pogoj njenega
razvoja ¢lovekov z gradivom iz Cutil zapoljeni ali strukturirani razum, stoje v
neposredni komunikaciji s stvarnostjo in njenimi impulzi.

Danes pa se vedno bolj pojavlja kot taksen osrednji subjektivni pogoj v raz-
voju znanosti dolo¢en funkcionalno-operativni sindrom ¢lovekovega duha, ki de-
luje kot osvajalec in pretvornik informacij o stvarnosti in o spoznanjih o njej.
Imenujemo ga ¢lovekova inteligentnost ali razumnost.

Seveda to ne pomeni, da dana$nja znanost ne zahteva angazmana ¢lovekovega
razuma in da Ze od nekdaj ni zahtevala ¢lovekove inteligentnosti. Pomeni le, da
zahteva resni¢na znanost danes ve¢ obojega, tako razuma oziroma duha, kakor
tudi inteligentnosti, ceprav vcasih kaze, kakor da razuma, duha niti ne potrebuje
toliko, pa¢ pa predvsem iznajdljivo usvajanje, pretvarjanje in kombiniranje zna-
nostnih informacij in dokumentacij. To je trend, ki ga v danasnji znanosti ni mo-
goce prezreti.

Na drugi strani pa informacijsko-dokumentacijska dejavnost v okviru danas-
nje znanosti vpliva tudi na ¢lovekov delovni etos. S to dejavnostjo se namreé pre-
buja med sodobnimi znanstveniki duh kolektivnosti, duh medsebojne odvisnosti
in medsebojne pomoéi pri znanstvenem spoznavanju stvarnosti, pa tudi prizna-
vanje prioritete in vrednosti dela drugih, spoStovanje dela drugega in drugih, kar
vse rezultira v plodnem delovnem kolektivizmu. Razvija se tudi demokrati¢nost
v sprejemanju in odklonitvi spoznanj drugega in drugih. Znanostna informacija
in dokumentacija tako danes postajata temeljni kriterij kriti¢nega vrednotenja in
ocenjevanja stalis¢, misli, spoznanj in zmot drugega in drugih, ki delajo v zna-
nosti, ne pa avtokratska vsevednost kogarkoli.

Le informacija in dokumentacija lahko tudi oblikujeta tolerantnost in nacel-
nost med znanstveniki, pa objektivno ocenjevanje lastnih dosezkov in spoznanj
v primerjavi z dosezki in spoznanji drugih in prek tega delovno in miselno po-
Stenost do drugih in do sebe. 1z vsega tega pa se prav prek informacijsko-doku-
mentacijskega delovanja v okviru sodobne znanosti oblikuje njen etos, njena kul-
tura in njen humanizem.

Zato tudi danes velja za delikt nad znanostjo, kadar kdorkoli in v imenu ter
zaradi Cesarkoli onemogoca ¢cloveku, ki se ustvarjalno in kriti¢no ukvarja s katero
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od znanosti, da sporota svoje misli, svoje dvome, svoja zavraéanja, svoje pomote,
Svoja spoznanja in svojo kritiko drugim v ozjem in SirSem znanstvenem ter raz-
licnem druzbenem okolju, ki se tudi ukvajrajo s podobnimi ali z istimi vpradanji
0 pojavnostih stvarnosti. V takinih primerih je potrebna le kritiéna in ustvarjalna
izmenjava mnenj in stali$¢ na temelju zbranih znanostnih informacij in dokumen-
tacij, nikakor pa kakr$nakoli anatema.

Napak pa bi bilo, ¢e v analizi determinant, ki zahtevajo razvijanje sodobnega
Znanostnega informacijskega sistema, ne bi poudarili, da se je ob vsem tem pa
treba varovati druge skrajnosti, to je precenjevanja vloge informacij za nadaljnji
razvoj znanosti. Znanostna informacija sama po sebi namre¢ nima funkcije na-
daljnega razvijalca znanosti. To vlogo dobi $ele s svojo »nagradnjoe, ki jo pred-
Stavljata najprej transformacija informacij o podatkih doloenega pojava ali pro-
Cesa iz stvarnosti v interpretacijo teh podatkov in zatem kreacija novih misli, no-
vih spoznanj, novih dognanj o pojavih in procesih stvarnosti na osnovi z informa-
cijskim sistemom zbranih in ustrezno interpretiranih znanostnih informacij.

Mednarodna prizadevanja

Zavedajo¢ se pomembnosti o vlogi znanostnih informacij in dokumentacij za na-
daljnji razvoj danaSnje znanosti, in dejstva, da nobena deZcla ne more danes vloZiti
toliko sredstev v to dejavnost, kolikor bi jih potrebovala za razvoj svoje znanosti, je
dal Ze 1.1966 posvetovalni organ UNESCA, to je Mednarodni svet zveze znanosti
(International Council of Scientific Unions — ICSU) predlog za Studijo 0 znanostnih
informacijah. Ta Studija je dobila ime UNISIST (United Nations in Scientific and
Technical information). Objavljena je bila 1971. Prva pobuda zanjo je bila dana Ze na
pugwashki konferenci za znanosti in zadeve sveta v Karlovih Varih 1964. leta, kjer je
bilo ugotovljeno: »Proliferacija znanstvene literature predstavlja eno najvejih motenj
Pri ucinkovitem napredovanju dana$nje znanosti... Nujno je, da se ¢im preje sproZi
Svetovno, sistemati¢no, koordinirano in kolikor je mogoce ¢im bolj integrirano priza-
devanje za zbiranje in iskanje znanostnih informacij. Sedanji sistemi in sluZbe za
abstraktiranje in stroji za kodiranje ter indeksiranje zadovoljujejo le majhno podrodje
znanostnih informacij, ker so se razvijali neodvisno eni od drugih, tako da informacije,
Ki se zbirajo na enem mestu, niso toliko svobodne, da bi se lahko izmenjavale z nekim
drugim mestom.«

L. 1970 je dal isti organ UNESCA pobudo za solidarnostno sodelovanje institucij,
ki publicirajo in indeksirajo, analizirajo in evalvirajo, kakor tudi tistih ustanov, ki zbi-
rajo in i8¢ejo znanostne in tehni¢ne informacije, da bi tako bilo mogoce preseéi cko-
nomske tezave, ki se pojavijajo v danasnji znanosti.

Generalna skup$¢ina UNESCA je zatem 1. 1970 sklenila, da se organizira v Parizu
1971. mednarodna konferenca z nalogo, da pregleda in sprejme priporo¢ila, zapisana
vV UNISISTU. Teh priporodil je 21.

UNISIST (United Nations in Scientisic and Technical Information) je akro-
nim za organizirano prizadevanje UNESCA in za mednarodni sistem izmenjave
znanostnih informacij. Temeljno nacelo je: kar kdo obdeluje v okviru znanostnih
in tehni¢nih informacij, naj takoj v obliki dogovorjenih standardiziranih infor-
macij sporo¢a naprej mimo vsch ovir, ki jih danes postavljajo jeziki in drugi dejavniki.
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Vsak ustvarjalec sekundarnih znanostnih informacij naj bo vsaj preko enega
¢lena povezan v enako mednarodno informacijsko enoto za svoje znanostno in
tehniéno podroc¢je in vsaka nacionalna informacijsko-dokumentacijska sluzba se
je dolZzna organizirati tako, da njeno delo ne predstavlja kakrSnekoli ovire v
pretoku znanostnih in tehni¢nih informacij v okviru mednarodne mreZe, temved
da je ziv organizem, ki doprinasa po svojih moceh k tovrstnemu mednarodnemu
sodelovanju na svojem strokovnem podro¢ju. Vse to pa zaradi tega, ker nobena
znanost ali nacionalna INDOK enota ne bo ve¢ mogla pokrivati svojega po-
dro¢ja znanosti ali tehnike, ne da bi se povezala v tovrstni sistem mednarodne
delitve dela. To je edino racionalno vedenje nacionalnih in podro¢nih INDOK
sluzb, hkrati pa tudi najvecji ekonomski doprinos k nadaljnemu razvoju svojih
znanostnih in tehniénih toris¢. Naéelo pri tem je, karkoli je Ze kjerkoli kdorkoli
analitino obdelal, naj se ponovno ne obdeluje, temve¢ se naj ¢im hitreje prevede
v standardizirani svetovni informacijski jezik in posreduje slehernemu, ki je
priklju¢en na omrezje mednarodnega informacijskega sistema, da se tako prihrani
trud in stroske.

V tem je treba iskati vzrok, da si kvalitetnega in avtarkticnega sistema zna-
nostnih informacij danes ne more izoblikovati nobena drzava ali dezela, ker no-
bena nima dovolj bogastva za takSno nalozbo. Zaradi tega tudi nobena nima
univerzalnega sistema informacij za vsa znanostna in tehni¢na podrocja ter disci-
pline, Se manj pa za vsa tori¢a ¢loveske dejavnosti. Vse pa si pomagajo s tem, da
si gradijo zelo elasticne informacijske sisteme, kar jim omogoca vkljucevanje
v tovrstno mednarodno delitev dela in hkratno uporabljanje rezultatov drugih
informacijskih sistemov.

S tega vidika je torej vsaka INDOK sluzba enota v mednarodnem sistemu
zbiranja in pretakanja informacij, ki naj bo neposredno povezana vsaj z eno
mednarodno enoto za informacije lastnega podro¢ja in ki nam zagotavlja vlaganje
in ¢rpanje informacij iz svetovne zakladnice podatkov in obvestil.

Razvoj teorije o znanostni informaciji

Eden izmed pomembnih razvojnih faktorjev clovekove celovite zgodovinske
evolucije je prav gotovo sporocitev lastnega dognanja, razkritega v delovni komu-
nikaciji s prirodo, drugemu ¢loveku. S tem je bil prihranjen drugemu ¢loveku trud
in cas, da bi se moral sam dokopati do sporocenega mu dognanja. A v zameno
je ta davni recipient (tisti, ki sprejema neko informacijo) posredoval svojemu
emitentu (tisti, ki je neko informacijo sporogil) dolo¢eno lastno dognanje, do
katerega je prisel ob delu, ob spreminjanju narave za potrebe svojega bivanja.
Tako je nastal Ze v davnini preprosti, a zgodovinsko-evolucijsko zelo pomemben
pretok informacij, ki se je iz zaprtega kroga ¢lovekovih vednosti prebijal v raz-
vojno spiralo ¢lovekovih spoznanj o naravi in Zivljenju.

Posredovanje informacij o lastnih dognanjih in izku$njah drugemu ¢loveku
je tako postalo gibalo vedno bolj naglega razvoja v ¢lovekovem delu in s tem
v obvladovanju narave, pa tudi vedno bolj naglega razvoja ¢lovekovega misljenja,
spoznavanja stvari, pojavov in procesov ter uvidevanja njihovega bistva in ne-
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bistva, kar je pospeSevalo razvoj ¢loveka kot umnega bitja in enako razvoj ¢lo-
veka kot socialnega bitja.

Tudi danasnji nagel razvoj dela, spoznavanja in druzbenega Zivljenja je v pre-
tezni meri rezultat nastajanja vse vec¢jega Stevila informacij in njihovega vse hi-
trejSega krozenja, pretakanja, diseminiranja.

Seveda je v davnini tekla ta difuzija informacij v okviru ozkih relacij ¢lovek-
Clovek in pa najprej predvsem neposredno, to je neposredno med Elovekom in
¢lovekom, skupino in skupino ljudi. Ob tem pa se je zalela razvijati tudi po-
sredna oblika sporoc¢anja in menjavanja informacij. Najprej s preprostimi »audio-
vizuelnimi sredstvi« (bobni, ogenj, grmade, tetoviranja), ki pa so se vedno bolj
razvijala preko zapisov, knjig, ¢asopisov in fotografije do danasnjih visoko raz-
vitih oblik informacijsko-komunikacijskih sistemov (radiofuzija, televizija).

Sporocila, obvestila in njihov nenehni pretok je zacel v svojem razvoju struk-
turirati posamezna ¢loveska znanja, ki so na naslednji stopnji postajala védnosti in
kot taksna gradivo za strukturiranje filozofije, katera dobi vlogo njihovega siste-
matizatorja in verifikatorja na osnovi logosa, to je, misli, razuma. 1z tega gradiva
in okvira pa sc je na nadaljni razvojni stopnji diseminacij znanj in vednosti ro-
dila »logija«, to je znanost, druzina sodobnih znanosti, slone¢a na neovrznih
preverjenih dognanjih o naravi stvari, pojavov in procesov. Vse to pa je omogo-
Cilo tolik$no ekspanzijo razli¢ne tehnologije v zadnjih dveh stoletjih. In posledica
je, da ¢lovek danes lahko bolj ali manj uspe$no napoveduje »vedenje« stvari,
Pojavov in procesov v naravi, pa pojavov in procesov v sebi in v obdajajoi druzbi,
kar vse odseva v tolikinem razvoju danasnje produkcijske tehnologije, psihologije
in politologije.

Toda ves ta razvoj ne bi bil mogo¢, ¢e bi ugasnil proces, ki ga je poganjal od
nekdaj in ga poganja Se danes, to je nenchni transfer informacij o ¢lovekovih
vedno novih in novih znanjih, vednostih ter dognanjih.

Ta informacijski proces, kot eno izmed gibal vsega Clovekovega zgodovin-
skega razvoja, to je delovno-produkcijskega in kulturno-civilizacijskega napredka,
ki se ze od nekdaj pojavlja v funkciji pogoja ali razvijalca ¢loveske znanosti, pa
se danes vedno bolj nujno pojavlja tudi kot objekt, to je kot predmet te iste zna-
nosti, seveda njene posebne zvrsti ali veje, ki jo imenujemo »teorija znanostne
informacije«, Poznamo pa zanjo tudi takine oznalitve: dokumentacija, doku-
mentalistika, informacijska znanost (Information Science), informatika, doku-
Mmentacijska znanost, informatologija, referistika, informologija, dokumentolo-
gija itd.

Do rojstva te posebne znanosti je danes prislo, ker je delitev dela v celotnem
kompleksu sodobnih znanosti zacela opozarjati, da zbiranje, urejanje, preverjanje,
Cvalviranje in transferiranje informacij kot njena imanentna dejavnost nikakor ne
more ve¢ biti neizloteno postavljena v operativni proces znanosti, to je v razisko-
Vanje, in da zatorej ne more veé biti le naloga posameznega raziskovalca, temveé
da je takino dejavnost zbiranja, urejanja, skladiS¢enja, preverjanja, evalviranja in
transferiranja informacij treba osamosvojiti in strukturirati v poscbno znanstveno
vejo ali samostojen »znanostni nauke, to je, v informatiko, ki se lahko postavlja
danes 7e s prvimi katedrami na univerzah.
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Vsebinsko pa je danes mogoce definirati informatiko kot »interdisciplinarno
vedo in prakticno dejavnost, ki preucuje oziroma uporablja metode in tehnike
dela v zvezi z organizacijo, obdelavo in izdelavo ter posredovanjem (diseminacijo)
znanstvenih dosezkov in strokovnih izkusSenj zainteresiranim uporabnikome, (Raz-
iskovalec, 3, 1973, str. 283.)

Zanimivo je, da pa nekateri podobno opredeljujejo tudi dokumentacijo, kar
kaze, kako so pojmovanja ene in druge dejavnosti ali discipline Se neraz¢is¢ena:
Dokumentacija je znanstvena disciplina in prakti¢na aktivnost, ki proucuje oz.
obdeluje strukturo in lastnosti (mimo konkretne vsebine) znanostnih in tehni¢nih
informacij kot so: zakonitosti znanostno informativne dejavnosti, njihove teorije,
zgodovina, metode in organizacije. (Spanring Joze).

Danasnji nauk o znanostni informaciji ima svoj preucevalni predmet, svoje
metode, svoje cilje in naloge, svoja podro¢ja ter svoje odprte probleme.

Preucevalni predmet tega nauka je najprej znanostna informacija uskladiSc¢ena
v razli¢cnih informacijskih virih in dokumentih, pa tudi dejavnost, ki se danes
odvija ob znanostnih informacijah, to je, njihovo zbiranje, shranjevanje, ¢uvanje,
obdelovanje, evalviranje, eksploriranje in $irjenje ter slednji¢ e principi, metode
in tehnike ob tch dejavnostih.

Na osnovi identifikacije predmeta tega nauka je mogoe podati naslednjo
njegovo delovno opredelitev: Nauk o znanostni informaciji preucuje naravo in
funkcionalnost znanostne informacije ter principe, metode, sredstva in tehnike
oblikovanja, zbiranja, klasificiranja, shranjevanja, interpretiranja, vrednotenja,
izkoris¢anja in sporofanja primarnih ter sckundarnih znanostnih informacij
v okviru posebnih informacijskih sistemov in v okviru povezovanja teh sistemov
v informacijske makrosisteme.

Informacijsko dejavnost preucuje ta nauk z interdisciplinarnega vidika in Vv
okviru posebnega timskega dela. Pri reSevanju problemov v teoriji in v praksi je
to znanostno ali strokovno podrocje povezano z matematiko, z logiko, lingvistiko,
posebno aktivno se danes povezuje $e s kibernetiko, matemati¢no teorijo infor-
macij, matemati¢no logiko, semantiko, znanostjo o znanosti, psihologijo, naukom
o bibliotekarstvu, nekaterimi vejami tehnoloske znanosti in tehnike (npr. repro-
tehnika), fiziko, sociologijo, terminologijo in semiotiko.

Vprasanja, na katera se trudi ta nauk odgovarjati v teoriji in v praksi, so: Kdo?
Kaj? Zakaj? Kje? Kdaj? Kako?

Znacilne informacijske dejavnosti, ki sestavljajo komunikacijsko verigo (le-ta
je predvsem »tehniéni problem«!) tega nauka so: emisija, transmisija, akumulacija,
selekcija in absorbcija informacij.

Cilj nauka o znanostnih informacijah pa je zaobseZen v naslednjem:

— Pravodasna obveiéenost znanostnih in raziskovalnih delavcev o doloéenih
dognanjih, ki zadevajo njihovo strokovno delo in napore.

— Seznanjanje znanostne in druzbeno-politiéne javnosti o rezultatih in tren-

dih dolo¢enega raziskovanija, kar je pogoj za racionalno izkoris¢anje raziskovalnih
dosezkov.

— Preprecevanje diletantizma v znanosti in v raziskovanju.
— Preprefevanje monopolizma znanja in informacij pri posameznikih in V
skupinah.
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— Stalno kroZenje znanostnih informacij ter s tem preprecevanje prepada
med znanostjo in raziskovanjem na eni strani ter prakso na drugi strani.

— Sprotno in hitro prenasanje izsledkov znanosti in raziskovanja v informa-
cijski tok, da prodre informacija iz enega mesta v standardizirani obliki ¢im prej
v vse dezele, ki imajo razvito znanostno informacijsko delo, in se ¢im prej izkoristi
za nadaljnji progres znanosti ter ¢lovekovega dela.

Pri uresni¢evanju navedenih ciljev pa mora reSevati nauk o sodobni znanostni
informaciji tri sklope nalog:

-— Razkrivati in razjasnjevati zakonitosti, pod vplivi katerih nastaja znanostna
informacija, ter kako se znanostna informacija v svojem toku spreminja, prenasa
in izkori§¢a v razline namene.

— Izoblikovati najbolj racionalne metode za ustvarjanje organiziranih infor-
macijskih procesov, da bi bilo doseZzeno kar najbolj$e povezovanje med posamez-
nimi znanostmi, pa med dolo¢eno znanostjo in ustrezno prakso ter proizvodnjo.

— Preucevanje sredstev in materialnih nosilcev za najboljSe shranjevanje
informacij in njihovo eksploracijo.

Gre torej za tri velika preucevalna podrocja v okviru nauka o znanostnih
informacijah:

a) Preucevanje informacijske dejavnosti, ki predstavlja skupek procesov: pri-
pravljanje znanostnih dokumentov, njihovo zbiranje, analiticno-sinteticno obdelo-
vanje, shranjevanje in ugotavljanje dokumentov, pa diseminacijo informacij, ki jih
dokumenti vsebuijejo.

b) Preucevanje samih dokumentov kot nosilcev informacij.

c) Preucevanje razlicnih materialnih in tehni¢nih sredstev, ki omogotajo
informacijski proces.
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O vlogi metode diskusije ter o njenih oblikah
v vzgojnoizobraZevalnem delu predmeta
samoupravljanje s temelji marksizma

ALOJZIJIA ZIDAN

uvob

Danasnji ¢as zahteva nenchno korenito resevanje mnogih zapletenih pedago-
$kih nalog. Med temi se pojavlja tudi potreba po preseganju Se vedno trdovrat-
nega gledanja, ki pojmuje sleherni vzgojnoizobraZevalni proces — in torej tudi
vzgojnoizobrazevalni proces pri interdisciplinarno zasnovanem predmetu Samo-
upravljanje s temelji marksizma — zgolj kot prenaSanje in posredovanje razno-
vrstnih informacij uencu, ulenje pa zgolj kot njegovo memoriranje. Tak$no
konservativno gledanje, ki se Zal kljub vsem naporom e vedno poraja tudi vsled
preobremenjenosti uénih nacrtov, reproducira pa se tudi brez tega, preprosto kot
navada, rutina, kot pedago$ko udobje $e marsikaterega ucitelja — je poglavitna
ovira za razvoj ucencevega problemskega misljenja, za razvoj ufencevega samo-
stojnega resevanja problemov. Del uspeha v bojevanju zoper tako naravnanemu
konservativnemu gledanju ter njegovemu uresnic¢evanju tudi v vzgojnoizobraZevalni
praksi predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma pa lahko predstavlja ravno
uciteljeva odloditev za uporabo metode diskusije, metode, ki bo predstavljala
predmet obravnave pri¢ujofega zapisa. Zakaj? Prav diskusijska tema je namrec
tista, ki omogoc¢a uveljavljanje uéenceve osebnosti, torej uveljavljanje nepogres-
ljivega subjektivnega dejavnika v kompleksnem vzgojnoizobraZevalnem delu pred-
meta Samoupravljanje s temelji marksizma. Ali drugace povedano: ki lahko vzpo-
stavlja atmosfero, v kateri je moZno uéenéevo ustvarjalno delovanje, saj je v tak$ni
atmosferi lahko izrazi vsako ucenéevo %e tako skromno mnenje, stalisée, prepri-
anje, skratka, vsak uéencev Se tako skromen miselni izdelek. To pa je izredno
velikega pomena, Se zlasti, ée opozorimo na dejstvo, da se lahko izrazi tudi
resniéni, pravi uéinck najsodobnejsih uénih sredstev kot tudi najsodobnejsih
uénih metod le, ¢e nudijo ucencevi osebnosti moZnost uveljavljanja njene lastne
aktivnosti.

PREDSTAVITEV BISTVA TER DIDAKTICNE VREDNOSTI
METODE DISKUSIE

Metoda diskusije, kot smo Ze poudarili, predstavlja (naj bi predstavljala) eno
tistth metod, ki dobivajo v dana$njem casu pri izvajanju vzgojnoizobraZevalnega
dela vse pomembnejso vlogo. To nam tudi dokazujejo izjave mnogih avtorjev:
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»Kjer ni casa da diskusije, za razCiSCevanje pojmov ter staliS¢, za razvoj
kriticnega misljenja, u¢enci mnogokrat dvomijo, katero interpretacijo naj sprej-
mejo kot najboljSo. Navadno ravnajo po liniji najmanjsSega napora, torej tako, da
nobene interpretacije ne sprejmejo za resnicno, ali pa postancjo oportunisti —
svoje odgovore zacnejo prilagajati ucitelju, «!

»Potrebno bi bilo razmisljati o novih oblikah izvajanja pouka. Bremeniti
dijake z neustreznimi metodami, da se ucijo na pamet osnovne definicije iz mar-
ksizma zgolj zato, da jih lahko posredujejo ucitelju za pozitivno oceno, je
nesmiselno. Tak$na pot odvraca mlade ljudi od proucevanja marksizma, namesto
da bi jim prikazovala njegovo privlaéno mo¢. Zato je najbolje, da pouk marksi-
stitnega izobraZevanja v kar najve¢ji meri temelji na svobodnih diskusijah, ki
razvijajo iniciativo ucencev.«*

»Diskusija kot specificna oblika kolektivne miselne participacije pogojuje, da
se vzporedno z izmenjavo ter z razvojem misljenja tudi spreminjajo ter razvijajo
uéenci. V diskusiji se ucenci u¢ijo discipline misljenja. Ucijo se, da so poslulani
ter da tudi sami poslulajo druge. Ta metoda je tudi zelo ustrezna za razvoj
sposobnosti koncentracije in pozornosti.«3

Ze iz pravkar posredovanih izjav nekaterih avtorjev, da predstavlja, oziroma
zakaj predstavlja diskusijska metoda eno tistih metod, ki je (oziroma bi morala
biti) danes na podrodju marksisti¢nega izobrazevanja vse bolj uporabna, torej
lahko ugotovimo, v ¢em je bistvo te metode. Ce pa poizkusimo opredeliti bistvo
te metode $e cksplicitneje, lahko tudi recemo: metoda diskusije ni ve¢ samo poda-
janje u¢ne snovi (kot pri predavanju) ali medsebojno dopolnjevanje ucne snovi
(kot pri razgovorni metodi), ampak je usklajevanje medsebojno nasprotujocih si
stali$¢, mnenj, ugotovitev in spoznanj. Poleg tega, da posameznik v u¢ni skupini
pove dolo¢eno spoznanje ali ugotovitev, ali napravi sintezo in zakljuéek na osnovi
svoje delovne in Zivljenjske prakse, se mora sooiti $e s tem, da podano spoznanje
argumentira, ga pred skupino zagovarja, utemeljuje in spreminja, ¢e ga drugi
prepricajo o nasprotnem, kar je trdil.

Uporabo diskusijske metode pa pri predmetu Samoupravljanje s temelji mar-
ksizma opravitujejo, poleg Ze omenjenih, Se tudi druge pozitivne didakti¢ne
lastnosti te metode: ta metoda omogoca ucencem urejati, povezovati, sistematizi-
rati, skratka pravilno osmi$ljati Stevilna, raznorodno pridobljena fragmentarna
dejstva. Diskusijska metoda nadalje uéencem tudi omogoca, da si razvijajo mar-
ksisti¢na stali§¢a in prepricanja. Uéence — diskutante namre¢ postavi v situacijo,
da si morajo sami iskati najboljie refitve, da morajo iz protislovnih mnenj in
stali¢ s tehtanjem vrednosti posameznih argumentov, z navajanjem dejstev,
stalis¢ in drugega dokazovati svoja ali zavralati tuja mnenja, staliS¢a. Ali kot
pravi znani zahodno nemski raziskovalec problematike ¢lovekovega politinega

! Divna Mirkovié-Lebl, Didakti¢no-metodski aspekti marksistitkog i drustveno-politi¢kog
obrazovanja u srednjim $kolama i uloga nastavnika, Marksisti¢ko i druitveno-polititko vaspi-
tanje Skolske omladine, Jugoslovenski zavod za proulevanje 3kolskih i prosvetnih pitanja,
Beograd, 1972, str. 42.

? Kiro HadZi-Vasilev, Uloga ¥kole u marksistitkom obrazovanju mladih danas, Marksi-
stiCko i drudtveno-politi¢ko vaspitanje $kolske omladine, Jugoslovenski zavod za proulevanje
Skolskih i prosvetnih pitanja, Beograd, 1972, str. 19.

3 Mihajlo Ogrizovié, Neki pedagofki aspekti marksistitkog obrazovanja i odgoja ulenika
U nadoj $koli, Metodika predmeta STM (gradivo za $tudij), FSPN, Ljubljana, 1976, str. 182.
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oblikovanja Lutz Rdéssner: »V diskusijski fazi prihaja v celi skupini do boja
mnenj med posamezniki. V boju mnenj so analizirani in z ve¢ strani obravnavani
posamezni aspekti problema. Cilj diskusijske faze ni uniformirano mnenje, temvec
¢im bolj razvejan (vsebinsko in oblikovno) boj mnenj.«* Diskusijska metoda
torej od ucenca-diskutanta zahteva veliko: analiziranje, sintetiziranje, posploSe-
vanje, konkretiziranje, skratka, angaZiranje njegove celotne miselne aktivnosti.
Prav zato, torej zaradi nujnosti angaziranja vseh u¢encevih miselnih sposobnosti,
vsega ucencevega znanja in izkuSenj lahko ucenec-diskutant samostojno pride
do bistvenega. Za znanje, ki si ga ucenec-diskutant pridobiva s tak$nim meto-
di¢nim ravnanjem, pa lahko recemo, da lahko postane njegova resnicna, »pre-
pricana« lastnina,

Metoda diskusije, kot je razvidno iz njenih pravkar posredovanih pozitivnih
didakti¢nih lastnosti torej lahko s svojo bogato didakti¢no vrednostjo zelo po-
pestri vzgojnoizobrazevalno delo predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma.
Toda poudarimo, da le tedaj, ¢e seveda zna to metodo ucitelj Samoupravljanja
s temelji marksizma resni¢no pravilno uporabljati. Kaj to pomeni? Zadovoljimo
se z nekoliko poenostavljenim, toda zato prav ni¢ manj pomembnim odgovorom,
ki se glasi: pravilno uporabljati v vzgojnoizobrazevalnem delu predmeta Samo-
upravljanje s temelji marksizma metodo diskusije pomeni, da se ucitelj odlo¢i za
uporabo te metode pri obravnavi katerihkoli konkretnih vsebin, ki jih vkljuCuje
interdisciplinarno zasnovano predmetno podro¢je Samoupravljanje s temelji mar-
ksizma le tedaj, kadar ugotovi, da zanjo resni¢no obstajajo ugodni raznovrstni
pogoji — materialni, Casovni itd. Pa tudi kadar ucitelj spozna, da je uCencem
konkretna uéna snov, ki je predmet njegovega proucevanja, blizu, da so ulenci
z njo ze bolj ali manj seznanjeni, da jo Ze poznajo. Nenazadnje mora uditelj
Samoupravljanja s temelji marksizma ugotoviti tudi to, ali so u¢enci za obravnavo
taksne konkretne uéne snovi sploh zainteresirani ali ne. Z odgovorom, ki opozarja
na nekatere omejitve, ki pogojujejo pravilno uporabo diskusijske metode, pa Ze
posegamo, Cetudi le delno, v obravnavo negativnih didaktiénih lastnosti diskusij-
ske metode, pred katerimi tudi ta metoda, tako kot sleherna uéna metoda sploh
ni imuna. Njena neimunost pred tak$nimi lastnostmi se nadalje izraza tudi
v njeni §e manjSi usmerjenosti ter ekonomicnosti, kot pa je prisotna pri
metodi ustne razlage in pri metodi razgovora. Prav primerjava diskusijske metode
z navedenima metodama nam dokazuje, da so pri diskusijski metodi moZni po-
gostejSi odkloni, zastoji, ponavljanja, pa tudi manjSa kontinuiranost obravnave
ucne tematike kot pri predhodno omenjenih metodah. Trdimo lahko celo: na
poti metodiéne lestvice, ki jo tvorijo metoda ustne razlage, metoda razgovora
ter metoda diskusije gre za vse veCjo aktivizacijo ucencey, toda tudi za hkratno
upadanje sistemati¢nosti in ckonomicnosti njihovega ucenja, ki jim ga nudijo te
posamezne metode. Ce pa je logika raznovrstnih uénih moznosti, ki jih lahko
nudijo uéenéevemu razvoju te posamezne, doslej omenjene metode na svoji
metodi¢ni lestvici tak$na, kot smo jo pravkar orisali, potem navsezadnje lahko
celo recemo, da predstavlja diskusijska metoda za ucenca sicer zanesljiv, pa
vendar hkrati precej po¢asen in precej nesistematicen nacin njegovega ucenja.

¢ Rossner Lutz, Der politische Bildungsprozess, Frankfurt, 1969, str. 20.
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PREDSTAVITEV NEKATERIH (OSNOVNIH) UPORABNIH OBLIK
METODE DISKUSIE V VZGOINOIZOBRAZEVALNEM DELU
PREDMETA SAMOUPRAVLIANIA S TEMELII MARKSIZMA

Toda tudi ta, za uenca sicer zanesljiv, pa vendar hkrati precej poasen in
precej nesistematicen nacin ucenja lahko uporablja ucitelj Samoupravljanja s
temelji marksizma pri izvajanju svojega kompleksnega vzgojnoizobrazevalnega
dela v razli¢nih oblikah.s

Kot eno izmed tak$nih uporabnih oblik diskusijske metode lahko omenimo
uciteljevo diskusijo, ki jo le-ta vodi s celotnim razredom o pomembnih problemih,
povezanih z vsebinami predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma. Za 1o
obliko diskusijske metode lahko refemo, da predstavlja za utitelja Samouprav-
ljanja s temelji marksizma, e jo seveda opazujemo z organizacijskega glediica,
eno izmed najlaZze uporabljivih oblik. Kljub temu pa je to tudi oblika, ki nudi
slehernemu uéencu v razredu moznosti za sodelovanje, moznosti, da si v diskusiji
z uciteljem s kateregakoli vidika osvetli probleme, povezane z u¢no snovjo, ki
so predmet njegovega interesa. Da je problemov, ki zahtevajo pri predmetu Sa-
moupravljanje s temelji marksizma prav takSen nacin obravnave veliko, je seveda
jasno, saj vseskozi poudarjamo, da je vsebinska zasnovanost tega relativno no-
vega vzgojnoizobrazevalnega predmetnega podrodja v nasih srednjih $olah v pri-
merjavi z drugimi Solskimi predmeti prav specifi‘na, interdisciplinarna. Zato
lahko $e tembolj poudarimo, da mora postati pri predmetu Samoupravljanje s
temelji marksizma tak$na oblika diskusijske metode uliteljeva sicer stalna, pa
vendar skrbno premisljena praksa delovanja. Praksa delovanja, ki jo lahko uditel]
izvaja veckrat v toku ucne ure zaradi osvetljevanja »drobnejsih« problemov
ucencem ali pa tudi redkeje — kar vso uéno uro zaradi celovitejSega osvetljevanja
problemov, ki pa so po svoji naravi »trii«. Toda najsi gre za utiteljevo izvajanje
le, z organizacijskega gledisca sicer lahkotne oblike diskusijske metode kadarkoli
in kakorkoli, vedno mora tudi pri njej ucitelj upoStevati sledece dejstvo: »Za
intelektualno, Custveno in moralno stabilnost uciteljeve osebnosti je najbolj
zdravo, ¢e more odkrito razmejiti svoje strokovno znanje in moZnosti, ki jih je
utitelj dolzan posredovati ufencem na eni strani, od svojih drugih prepri¢anj,
ki niso v skladu z zahtevami sodobne znanosti in marksizma, na drugi strani. Tudi
Za razvoj uCencCeve osebnosti je veliko bolj koristno, ¢e se s takSno razmejitvijo
odkrito in jasno seznani, kakor e o njej ugiba ob dvosmislenih besedah in dvo-
licnem obnasanju uciteljev. Mladi cenijo odkritost in zaniCujejo prikazovanje
»nezmotljivosti«.®

. ® Ogrizovi¢ Mihajlo npr. &leni (v delu Metode obrazovanja odraslih, Skolska knjiga,
Zagreb, 1967, str. 131) metodo diskusije kar v deset oblik: v diskusijo v manji skupini, v
diskusijo v skupini z enim ali dvema voditeljema, v neposredno diskusijo, v diskusijo na
osnovi tez, v »panel« diskusijo strokovnjakov, v diskusijo strokovnjakov pred posluialei, v
diskusijo nckaj udeleZencev pred ostalimi udeleZenci, v spanels diskusijo udeleZencev, v
diskusijo udeleZencev pred udeleZenci poslusalci in v javno diskusijo. Dr. Ana Krajnc pa
Bovori (v delu Metode izobraZevanja odraslih, AndragoSka didaktika, Dclavska enotnost, 1jub-
l!ana‘ 1979, str. 163 do 168) o naslednjih vrstah diskusije: o plenum diskusiji, o panel disku-
Siji, o diskusiji 6 X% 6, o diskusiji srazsojanjas ter tudi o delitvi diskusij po oblikah vodenja.
Naitete oblike nas opozarjajo, koliko variant ima metoda diskusije in do kako razli¢nih
Ciljev nas lahko vodi. Med njimi lahko izbiramo, odvisno od zastavljenih vzgojnih nalog.
® Slavko Podmenik, Clovek in socializem, CZ, Ljubljana, 1970, str. 316,
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Zelo zanimivo obliko diskusijske metode, ki jo prav tako lahko uporabljajo
ucitelji Samoupravljanja s temelji marksizma, predstavlja tudi naslednja, tako
imenovana diskusija o pomembnih problemih predmeta Samoupravljanje s te-
melji marksizma, ki pa — za razliko od prejinje oblike diskusije — poteka naj-
prej v majhnih skupinah in Sele nato s celotnim razredom. Zanimivost te oblike
diskusijske metode se izraza, kot bomo videli v nadaljevanju, v prakti¢no neizérp-
nih moZnih variantah njene uporabe. Zakaj? To obliko diskusijske metode namre¢
ucitelj lahko izvaja tako, da po uvodni razlagi problematike zastavi ulencem,
razdeljenim na nekaj manjsih skupin, eno ali pa celo ve¢ vprasanj z namenom,
da ti z odgovori nanje izrazijo svoja mnenja, staliS¢a itd. o obravnavani proble-
matiki. Naloga manjSih skupin je, da o uciteljevih zastavljenih vprasanjih diskuti-
rajo hitro. Po poteku hitrih diskusij v manjSih skupinah mora preiti ucitelj na
plenarno diskusijo (torej na diskusijo s celotnim razredom) o referatih poroceval-
cev iz manjSih skupin. Poleg opisane mozne uporabe oblike diskusijske metode v
manjsih skupinah je moZna, kot smo Ze omenili, tudi njena uporaba v $e drugih
variantah, kot so: vsaka skupina lahko dobi v proucevanje drug problem; za disku-
sijo ni nujno, da jo ravno uvede ustna razlaga, ampak so to lahko tudi pisno obde-
lani problemi — razli¢ne Studije, ¢lanki, referati itd. Da je tudi to obliko diskusij-
ske metode z njenimi Stevilnimi pestrimi variantami smotrno uporabljati pri
predmetu Samoupravljanje s temelji marksizma, je razumljivo, saj uéitelj Samo-
upravljanja s temelji marksizma s svojim tako zastavljenim na¢inom dela lahko
priteguje k sodelovanju, k razmiSljanju prav vse ucence iz razreda, torej tudi
ucence, ki veljajo v razredu za plahe, bojazljive.

Pravkar obravnavani obliki diskusijske metode pa je zelo sorodna tudi (oblika)
— diskusija med samimi majhnimi skupinami. Pri tej, sicer tudi elementarni
obliki diskusijske metode, ki jo prav tako lahko uporablja uéitelj Samoupravljanja
s temelji marksizma pri izvajanju svojega vzgojnoizobraZevalnega dela, gre za
zastavljanje vprasanj ter za diskusijo o njih ¢lanov ene skupine s ¢lani druge
skupine. V ¢asu poteka te oblike diskusijske metode, pri kateri je glavna naloga
ucitelja organizirati ter usmerjati tak$no diskusijo, lahko prihaja tudi do zame-
njave vliog skupin. Tudi to obliko diskusijske metode lahko ucitelj Samouprav-
ljanja s temelji marksizma uporablja Se v drugih razli¢icah. Tako lahko, na
primer, razdeli osnovno skupino v dve podskupini, ti dve pa $e v manjie skupine.
V tem primeru lahko organizira diskusijo v podskupinah tako, da vsaka skupina
ene podskupine razpravlja z ustrezno skupino druge podskupine. Tudi diskusija
pri tej elementarni obliki diskusijske metode se lahko za¢ne samo na podlagi
kratko podanih tez ali bralnega gradiva, lahko pa je tudi rezultat prejsnje diskusije,
v kateri je Ze prislo do polarizacije mnenj.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Ob sklepanju razmiSljanja o uporabni vlogi diskusijske metode ter o njenih
oblikah v vzgojnoizobrazevalnem delu predmeta Samoupravljanje s temelji mar-
ksizma lahko poudarimo: Ze ta izhodi$¢ni, na mnogih mestih v priujoem zapisu
nedoreceni prikaz tematike kljub svoji nedoreéenosti izpricuje izrazito zanimivost
obravnave te tematike. To trditev lahko e bolj sprejmemo, ¢e v tem kontekstu
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tudi omenimo ugotovitve tako imenovane raziskovalne naloge z naslovom »Me-
tode vzgojnoizobraZevalnega dela pri predmetu Samoupravljanje s temelji mar-
ksizma«, ki je bila v letu 1977 izvedena pod vodstvom dr. Ilije Mrmaka v okviru
Pedagoskega inStituta v Ljubljani. Te ugotovitve so namre¢ opozorile, da so vse,
¢etudi najbolj elementarne oblike diskusijske metode (ki so bile tudi predmet
obravnave v pri¢ujoéem prispevku) pri kompleksnem vzgojnoizobrazevalnem delu
predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma Se vedno zelo slabo prisotne. Res
je danes mozno oporekati delno ¢asovno odmaknjenost ugotovitev Ze omenjene
raziskovalne naloge glede diskusijskega metodinega stanja pri vzgojnoizobraZe-
valnem predmetnem podro¢ju Samoupravljanje s temelji marksizma od danasnjega
metodi¢nega stanja pri tem predmetnem podrocju, toda kljub temu lahko trdimo,
da je (in da bo morda 3e tudi dolgo v prihodnosti) $¢ vedno aktualno razmisljanje
0 nafi, na tem mestu, kot Ze re¢eno, nedoreceni problematiki. Takina nenchna
aktualna razmisljanja ter njihova pogumna prodiranja v konkretno vzgojnoizo-
brazevalno prakso predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma so namrec
klju¢na stopnica ne le njene zapletene metodiéne graditve, temve¢ tudi bogatitve.
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Kalokagathia - druzbena opredeljenost in
vsebina pojma

OSKAR AUTOR

Najvisjo ¢lovekovo sposobnost ali stanje so Grki oznacevali z besedo areté.
To je pomenilo sposobnost ali lastnost, s katero se ¢lovek odlikuje, kar ga dela
popolnega. Najblizji prevod besede areté je vrlina. V razlicnim obdobjih grike
zgodovine je imela areté razli¢no vsebino. V zaéetku, kot smo Ze ugotavljali, je
areté oznacevala predvsem telesno razvitost, bojne sposobnosti, lepoto in druge
lastnosti, ki so odlikovale razred rodovne aristokracije. V kasnejsem obdobju je
dobila areté vedno bolj pomen razvitih intelektualnih in moralnih ¢lovekovih sil.
V sploSnem prdestavlja areté razvite ¢lovekove modi, vrline, harmonijo v ¢loveku
in v odnosih v skupnosti.! V anti¢ni Gréiji okvirno opredeljujeta pojem areté dva
osnovna pojma: kalds in agathos.

Beseda kal6s® oznacuje vse kar je lepo, skladno in dovrSeno po svoji obliki,
kar vzbuja v ¢loveku prijetna in vzviSena estetska Custva. Pomen te besede se je
seveda tudi svoj pomen lepote telesa. Pojem kalés se je povezal s pojmom
agath6s v harmoni¢no celoto, oznacujo¢ najvi$jo mozno areté ¢loveka. Agathés?
pomeni dober, predvsem v smislu moralnih Jastnosti in plemenitosti duha. Tako
se je v griki kulturi in civilizaciji izoblikoval vzgojni ideal, h kateremu so teZili:
kalokagathia.* Ta smoter je Grkom vedno pomenil vsestranski in skladen razvoj
¢lovekovih sposobnosti, kakor so bile pa¢ razumljene in zaZelene glede na kon-
kretno stopnjo razvoja druzbe in kulture v anti¢ni Gréiji, glede na vsakokratno
druzbeno funkcijo privilegiranih slojev, za katere je ta smoter predvsem veljal.

! Anton Dokler, Griko slovenski slovar, Ljubljana, 1915, str. 109; »% apetfy — 1, spo-
sobnost, vrlina, vrlost, popolnost, izvrstnost, ¢ednost, krepost, hrabrost; pl. junadki &ini.
2. pogum, sreca, prednost, lepota, pravi(‘.nosl. plcmcnilosl. Cast, nedol¥nost 3. zasluga, odli-
kovanjee,

 Ibid., str. 398: sxahés — 1. o telesu; lep, brhek, zal, &eden, krasen, ljubek, draZesten, ...
3. o dufi in znadaju: vrl, dober posten, odli¢en plcmum blag, slaven ... 4. subst.: 8 xa
myabég vzor moa . . . ol xehol boljSi sloji .. .; Toxahéy Cednost, chpml. (lost()jnns!vo, slava,
Cast, plemenitost; pri §p1rtnnc1h drZzavljanske dolZnosti in Casti«,

3 Ihid., str.2: »ayadds — 1. o oscbah: dobcr. vrl, hraber, posten, plemenit, pripraven,

zmoZen . . .; ol ayabo( plemenitadi, aristokrati... 3. subst.: ©4 ayaiddy — dobro, korist, sreca;
pl. dobrine, vrline .
4 Ibid., str. 197 »'h xahoxayodls — postenost, krepost, plemenitost, velikoduinost«.

Noben od slovenskih izrazov pri Doklerju ne izrazi najbolje smisla in pomena besede kaloka-
gathia. Gre dejansko za harmonijo telesa in duha. N.qn ustrezno slovensko besedo, pomeni
hkrati najti besedo, ki bo izpovedala vso temeljno in bistveno humanistiéno intencijo grike
paideie.
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Mnogi cilji vzgoje privilegiranih elit v druzbah starega veka so tezili k razvoju
in uveljavljanju razliénih ¢lovekovih sposobnosti: vojaske in politiéne sposobnosti
vladarjev in plemstva, visoka izobrazenost duhovnikov ipd. (v Egiptu, Babilonu,
in drugod). Toda ti smotri so vsebovali bolj ali manj delne elemente in usmerje-
nosti ¢lovekovih sil, pogojene pa¢ s konkretnim razrednim interesom in potre-
bami. To, kar pa kalokagathio Z¢ od njenih prvih aristokratskih zacetkov, $e bolj
pa v njeni razviti formi v Gréiji 5. in 4. stoletja razlo¢uje od vzgojnih idealov
privilegiranih slojev v ostalih druzbah starega veka, je njena usmerjenost in
teznja k celovitosti ¢lovekove osebnosti. Kalokagathia je izrazala teznjo — sicer
tako znacilno za celotno anti¢no griko kulturo in civilizacijo — po dovrsenosti,
po idealni meri, po celoti in skladju, ne pa le po posameznih znacilnostih,
lastnostih in sposobnostih. Pojem kalokagathie je prvi vzgojni ideal v zgodovini
pedagogike (in kulture sploh), ki je Ze vseboval intencijo sinteze, vzpostavitev
skladja, harmonije v ¢loveku in v njegovem odnosu do sveta, do druzbe. Taksne
humanisti¢ne antropoloske in pedagoSke usmerjenosti in prizadevanja, ki so ga
Grki oznaCevali z besedo paideia, ne sre¢amo nikjer drugje v starem veku.
Vzroke za tak3no kvaliteto kalokagathie in paideie je treba iskati v sploSnem
humanistitnem kulturnem izro€ilu helenskega ljudstva, v posebnem druZbenem
poloZaju aristokracije ter v posebni druzbeni funkciji polisa, kot dejavnika vecje
univerzalnosti in §irSih vidikov ¢lovekove druzbene prakse.

Filozofska misel starega Vzhoda je prav tako tezila k cilju ¢lovekove dovrie-
nosti in skladja, vendar je za razliko od grske paideie to skladje in popolnost
videla izven stvarnih druZzbenih okolid¢in, izven prakti¢ne druZbene dejavnosti,
Vv izraziti duhovni kontemplaciji. Grika in indijska (sanskrt) kultura premoreta
izraz za najvi§jo vrlino, ki ima celo jezikovni koren: griki »areté« in indijski
»ritac. Toda pomen obeh pojmov je bistveno razli¢en, kakor sta tudi kulturi
bistveno razli¢ni. Osnovno tendenco vrline v miselnosti starega Vzhoda, tam-
kaj$nji ideal ¢lovekove popolnosti in celovitosti, znaéilno izrazi Rhadakrishnan:
»Svoboda ni uresni¢ena realnost. Svoboda je plod uvida (spoznanja). Poznavalec
atmana se ne ponizuje (umaze) ve¢ z dejavnostjo.«® Grika, to je zahodna (evrop-
ska) vrlina pa je bila in je vseskozi tesno povezana s ¢lovekovo prakti¢no druz-
beno dejavnostjo in aktivnostjo.

Kalokagathia je torej bila kon¢ni smoter humanisti¢no usmerjene vzgoje kot
formiranja celovitega Cloveka, vzgoje, ki so jo Grki poimenovali z znamenito
besedo paideia. Na§ izraz shumanizeme, shumanistiéen« izvira iz latinskega
»humanitas«, s katerim so Rimljani oznacevali griki vzgojni ideal in usmerjenost.
Sami Grki so poznali besedo »philanthropia«, ki je pomenila &loveski odnos,
ljubezen do ¢loveka, ¢lovekoljubje. Vendar so za oblikovanje ¢lovekove osebnosti
Vv smeri svojega humanisti¢nega vzgojno-izobrazevalnega smotra za uresnifevanje
kalokagathie, uporabljali predvsem besedo paideia.® Osnovni smisel paideie kot

. ® Cit. po: Cedomil Veljadi¢, Filozofija isto¢nih naroda, Filozofska hrestomatija, Naklad-
m zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1979, str. 69.

% A. Dokler, o.d., str. 568: »¥) nawbelee — 1. vzgoja, odgoja, vzreja, pouk, izobraZevanje,
NT (novi testament — op. O. A.) kaznovanje, pokora, vzgoja po nadlogah in stiskah: sli¢no
Evripides, Ifigenija na Tavridi, 206: Sveppd manbele trda Sola trpljenja, 2. izobrazba, znanost,
Veda,« Humanisti¢na ter antropoloSka in pedago$ko optimistina usmerjenost in opredeljenost
Paideie se v kri¢anskem pedagoSkem diskurzu spreminja v pokoro, to je, vzgojo kot kazen,
omejevanje, pritisk.
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procesa oclovecevanja ¢loveka je natancno v duhu celotne tedanje grike civiliza-
cije izrazil Aristotel: »Cilj celotne umetnosti in vzgoje je v tem, da izpopolni po-
manjkljivosti prirode (¢loveka)«.? Paideia je pomenila vzgojo oz. formiranje
Gloveka v najSirSem pomenu, pomenila je izrazito humanistiéno usmerjenost
vzgoje pri razvijanju ¢lovekove individualnosti, pomenila je vzgajanje in izobra-
Zevanje vsestranskega in celovitega (totalnega) ¢loveka. »Paideia«, piSc Jaeger,
»ni goli skupek abstraktnih idej, ampak je grSka zgodovina sama, v njeni kon-
kretni in doziveti resni¢nosti.«® V sodobni slovenski pedagoski literaturi izraz
»pajdeja« v pomenu najsirSe razumljenega vzgojnega, oblikovalnega koncepta in
procesa, rad uporablja F. Pedicek, s ¢emer intonira humanisticno opredeljenost
in zasnovanost pedagogike in vzgoje v socialisticni druzbi, usmerjenost k celo-
vitem ¢loveku kot najvi§jemu smotru nasega samoupravnega druZbenega sistema.

Pri opisanem idealu vzgoje v anti¢ni Gr¢iji uvidimo razredno ozadje. Skladno
z razredno izkori$¢evalskim znacajem suznjelastniske druzbe, z ozirom na obsto-
jeco delitev dela, torej glede na nasprotje med materialno proizvodnim (fizi¢nim)
in duhovnim (umskim) delom in iz njega izvirajo¢o druzbeno neenakostjo, tako
v odnosu med svobodnimi in suZnji, kakor v odnosu med svobodnimi, je vzgojni
smoter tako v homerski dobi, kakor tudi v najve¢jem razcvetu grike demokracije
ohranil svoj aristokratski znacaj: odklonilen in zani¢ljiv odnos do usposabljanja
¢loveka za materialno proizvodno dejavnost. Tako je aristokrat Odisej globoko
uZaljen, ko ga je FeaCan oznadil za trgovca, ki pluje po morjih, kro$njari in sluZi
denar.® Stiristo let kasneje pie Aristotel: »Neprosvetljena veina, ki preZivlja
dneve v tezkem delu ... ima skrajno suZenjsko naravo, ko je izbrala Zivljenje,
kakrino Zivi govedo v Credah.«'® GrSka humanisti¢na pedago$ka misel je tak$no
dejavnost Cloveka pojmovala ne le kot za ¢loveka necastno dejavnost, temved
tudi kot temeljno oviro za uresnilitev vsestranosti in celovitosti ¢loveka. V
obstojeci druzbeni delitvi dela, v okviru obstojece privatne lastnine in druzbene
diferenciacije, je proizvodno fizi¢no delo pomenilo tudi zares oviro za vsestranski
razvoj delavca, suznja ali svobodnega (prav tako, kakor v drugacnih pojavnih
oblikah tudi danes, namre¢ ravno toliko, kolikor §e nismo premagali nasprotja
med fizi¢nim in umskim delom, torej nasprotij v socialni in razredni diferencia-
ciji). NajviSji vzgojni smoter — kalokagathia, celotno vzgojno prizadevanje —
paideia, je torej imela skozi vso zgodovino grike kulture aristokratsko znacilnost
in usmerjenost k cloveku, ki je vzviSen nad vsakdanjo materialno proizvodno
nujnostjo in ki se uresni¢uje na podro&ju »kraljestva svobode«. V tem je, zaradi
takratnih konkretnih druzbenih okolis¢in delitve dela, bila humanisti¢na potenca
take vzgoje, a hkrati tudi mjena antropoloska in druibena omejenost. Ko so
antiéni Grki razvijali koncepcijo vsestranskega in harmoni¢nega &loveka, znotraj
pogojev in okolii¢in njihovega druZzbenega Zivljenja in prakse, so morali, Vv
nega in fizicnega dela, na podrocie »kraljestva svobode«, prostega ¢asa, na pod-
postaviti izven najbolj grobih oblik tega »kraljestva nujnosti«, izven proizvod-
obstoje¢ih razmerah »kraljestva nujnosti«, razvoj &lovekovih individualnih sil

7 Aristotel, Politika, BIGZ, Beograd, 1975, str. 201 (7. knj. XV, 11).

% Werner Jacger, Paideia: Die Formung des Griechischen Menschen, Walter de Gruyter
& Co., Berlin und Leipzig, 1934, 1. Bnd.,, str. 5.

? Glej: Homer, Odiseja, VIII, str. 159—164.

1o Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1958, str. 7, 1095 b).
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ro¢je duhovne aktivnosti privilegiranih slojev. V skupnosti, v kateri se Se niso
razvili objektivni zgodovinski pogoji za odpravo nasprotja med fizicnim in um-
skim delom, pogoji za odpravo druzbenega izkoris¢anja, za odpravo nasprotja
med posameznikom in skupnostjo (nasprotja med individualnim in druzbenim),
je kvaliteto ¢lovekove individualnosti mogoce uveljavljati le, ¢e jo koncipiramo
elitni§ko, aristokratsko. V tem se je tudi nahajala dejanska moZnost anti¢nih
Grkov in srednjeveskih humanistov. Temeljno podro¢je in nadin &lovekovega
uresni¢evanja je delo, toda v obstoje¢ih dosedanjih oblikah delitve dela v zgo-
dovini, je moZnost vsestranskega razvoja posameznika vedno bila na strani
druzbeno privilegiranega dela, na strani privatne lastnine: »Ravno v tem, da sta
delitev dela in menjava upodobi privatne lastnine, ravno v tem je dvojni dokaz
tega, da je clovesko Zzivljenje za svojo ostvaritev potrebovalo privatno lastnino,
kakor po drugi strani tega, da zdaj (v razmerah kapitalistitne produkcije in
druzbenih odnosov — op. O. A.) potrebuje odpravo privatne lastnine. «!!

V anti¢ni Gréiji gre najprej za to, da so bili iz paideie izkljuceni vsi nesvo-
bodni — suZnji. Za njih niso veljali cilji kalokagathie. Vsekakor tudi najbolj
razvita humanistiéna misel in najbolj razvita demokracija ni videla v suZnju
paideie vrednega Cloveka in v suZnjelastniStvu ni razpoznavala surove oblike
ne¢loveskosti in nedemokrati¢nosti. Posamicni glasovi sofistov zoper suZenjstvo
(v kolikor niso bili le modna poza ali neizbeZen davek radikalnemu duhu grikega
prosvetljenstva v sredini 5. stol.) objektivno niso mogli imeti SirSega odmeva.
Pogoji materialne proizvodnje so slej ko prej, e ne Ze terjali, pa vsaj omogocali
lastniStvo suZnjev kot ekonomsko koristen in uinkovit proizvodni nadin in
odnos. Na primer v 6. stol., je kakih desettiso¢ spartiakov (moskih) aristokrat-
skega rodu, organiziranih v vojadko urejeni drzavi, vladalo in ekonomsko izkori-
Stalo okrog dvestotiso& helotov (kmetov — drzavnih suZnjev) in podrejenih
perioikov (sicer svobodnih kmetov). Za Casa najveljega razcveta Aten po zmagi
nad Perzijci je bilo v atenski drzavi Stiridesettiso¢ svobodnih drzavljanov (mo-
Skih) in osemdesettiso¢ suZznjev (tudi moskih); ostalo prebivalstvo so bile Zenske
in otroci, razni priseljenci (metoikoi) brez drzavljanskih pravic; druzbeni sloji,
ki so materialno proizvajali z neposrednim fizi¢nim delom so bili torej predvsem
kmetje, suznji, razli¢ni najemni delavei in obrtniki.

Suzenjstvo so od nekdaj v griki filozofski in politicni misli utemeljevali s
prirodnim izvorom. Solonov odkup in osvoboditev Grkov, ki so zaradi dolgov
ali vojne padli v suZenjstvo, sicer dokazuje zavest o tem, da je suZenjski odnos
lahko posledica druzbenih okoli¢in, vendar le, kadar gre za ljudi grikega rodu
— barbari pa imajo suZenjsko naravo in so zato po naravi dolofeni za suZnje,
kot z zadovoljstvom Aristotel navaja Euripida: »po pravici Heleni vladajo bar-
barome.'* Da suZenjstvo ni izraz naravnega reda, ampak le posledica (krivi¢nih)
druzbenih odnosov, drubene prisile, so izpovedovali nekateri radikalno nastro-
jeni sofisti (na primer Hipija, Antifont, Alkidamant). Toda v razviti politi¢ni
filozofiji Platona in Aristotela je suzenjstvo vendar postavljeno kot posledica
Prirodnega stanja, namre¢ v tem smislu, da so nekateri ljudje po naravi (pri
Aristotelu seveda ne veé po rodu, po druzini, kakor e pri Homerju — tak¥no
——

11 K. Marx, Ekonomsko filozofski rokopisi, MEID, CZ, Ljubljana 1969, str. 364.
13 Aristotel, Politika, o. d., str. 4.
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aristokratsko argumentacijo je zZe odpravila demokracija in nacionalna in pro-
svetljena sofistika — ampak sedaj po individualni, osebni naravi) »primerni« in
dolo¢eni za suznje. Razumljivo: to so tisti ljudje, ki Ze so suznji ali barbari. Na
osnovi takega razumevanja suZenjstva je seveda suzenj, ki je »po prirodi suZenj,
Ceprav je Clovek ... lastnistvo nekoga, lastnistvo pa je orodje za delo. . .«," tudi
izklju¢en iz humanisticnega prizadevanja, izrazenega v paideii. Suzenjska mladina
se je v vsakodnevnem procesu dela in Zivljenja v svoji druzini in v druZini
svojega gospodarja usposabljala in navajala za opravljanje razli¢nih proizvodnih,
fizi¢nih del. Suznji v privatni lastnini, v lasti druzine, so opravljali razlicna hi$na
dela — iz vrst le-teh so iz8li znani varuhi in, kasneje v rimski dobi tudi vzgojitelji
in ucitelji aristokratskih otrok, imenovani — paidagogos. Poleg druzinskih suz-
njev so bili Stevilni drzavni suZnji. V Atenah je najveCji del drzavnih suZnjev
delalo v rudnikih srebra na Lauriji, mnoge so zaposlili pri gradbenih delih, v
mornarici, kot ¢istilce ulic, nadzornike trgov in celo kot drZzavno (mestno)
policijo. V Sparti so heloti, razen poljedelskega in drugega tezkega fizi¢nega dela,
sluzili tudi v Spartanski vojski kot pomoZni oboroZenci in drugo. (V bitkah je
bilo k vsakemu spartiatu dodeljenih $e kaksnih pet do sedem oboroZenih helotov.)
V kolikor pa so suznji oz. suZenjski otroci in mladina le bili delezni institucio-
nalnega izobrazevanja in vzgoje, pa je ta bila vsa usmerjena v izkljuéno usposab-
ljanje za prakti¢na dela. Tako govori Aristotel: »Ena veda je za gospodarje,
druga za suznje. Veda za suznje je na primer tista, ki jo je za placilo predaval
ucitelj v Sirakuzi. SuZenjske otroke je pouceval v razlicnih hiSnih opravilih;
lahko so si pridobili tudi vedje znanje, na primer v kuharskih ve§¢inah ... To
je priblizno vse, kar je treba suznju vedeti. Ta vrsta znanja nima v sebi nicesar
velikega, niti vzviSenega.«'

Iz povedanega pa ne smemo zakljuciti, da je bil ideal grike paideiec —
kalokagathia zato privilegij vseh svobodnih. V homerski dobi je bila kalokagathia
identi¢na s cilji in vrednotami aristokratskega stanu, pozneje, v obdobju demo-
kratizacije druzbenih odnosov v 5. stoletju je kalokagathia, ta najviSja areté,
nacelno postala ¢loveska moznost in kulturna last vsakega svobodnega drzavljana.
Vendar je spolna in razredna diferenciacija med svobodnimi tudi onemogocala
moznost uresnievanja idealov paideie za Zenske in za niZje sloje svobodnih
drzavljanov. Stvarne moznosti in pogoji izobraZevanja so bili tudi pri svobodnih
drzavljanih determinirani z njihovim socialnim in materialnim polozajem; V
obstojecih vzgojno izobraZzevalnih ustanovah (predvsem na visji stopnji filozofskih
Studij) se je nahajala pretezno, &e ne celo izkljuéno (moska) mladina iz najvisjih
bogataskih in plemiskih slojev. Formalna politiéna enakopravnost vseh drzavlja-
nov ni sama po sebi uresniCila enakopravnosti pogojev za vzgojo in izobrazevanje
za vse drzavljane. Socialna in materialna diferenciacija se je na podro¢ju vzgoje
in izobraZevanja izkazovala kot bistvena ovira za uresnititev enakih pogojev za
vse pri njihovem izobraZevanju, kakor se kot bistvena ovira izkazuje tudi V
danasnjih mesScanskih in socialisticnih demokracijah (ob emer je seveda nacin
premagovanja teh ovir bistveno razlicen glede na razli¢en druzbeni sistem).

7 Ibid., str. 7.
14 Ibid,, str. 11,
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Grika paideia je, ne le v praksi, ampak po svoji idejni usmerjenosti, po
svojem osnovnem antropoloSkem pojmovanju in duhu, izklju¢evala vse tiste svo-
bodne drzavljane, ki so in dokler so opravljali neposredna fizicna, materialno
proizvodna dela kot sredstvo svoje eksistence, katerim je torej bilo proizvajanje
materialnih dobrin osnovno eksisten¢no vprasanje. Proces demokratizacije politic¢-
nih odnosov v grikih polisih, posebno v obdobju prosvetljenstva in racionalisticne
kritike tradicije (na primer sofisti), je humanisticni ideal vsestranskega ¢loveka
sicer postavil kot vseljudski (vsegriki) ideal za vse svobodne drzavljane, torej ne
ve¢ izkljuéno kot dedni aristokratski privilegij. Toda moZnost, »realnost« tega
ideala vzgoje je skozi vso zgodovino stare Gréije, od Homerja do Aristotela,
izhajala iz »kraljestva svobode«, onkraj nujnosti materialne proizvodnje, iz du-
hovne aktivnosti posameznika v druzbi, iz prostega ¢asa, »ki je, da Se enkrat
ponovimo zaCetek vsega.«'® Primerjajmo tudi besedo $ola (lat. schola), ki ima svoj
izvor v griki besedi »sholé«, kar pomeni prosti as, dejavnost v prostem casu. S
tak$no, v bistvu aristokratsko clitnisko opredelitvijo paideie in kalokagathie, je
po miselnosti grike paideie vsakemu delaveu, ¢eprav svobodnemu in politi¢no
enakopravnemu, a priori, to je, prav zato, ker se ubada z materialno proizvodnjo,
s fizicnim delom, onemogoceno, da bi dosegel najviSjo Clovesko areté. Aristotel
izrecno pove: »Ce je delavec tudi drzavljan, potem moram re¢i, da drzavljanska
vrlina, o kateri smo govorili, ni vrlina vsakega drzavljana, vsech svobodnih, ampak
samo tistih, ki jim ni potrebno delati za nujne Zivljenjske potrebe ... Zakaj tisti,
ki je delavec ali thet ne more negovati vrline.«'® (podértal O. A.). Prezir, ki so ga
Grki ¢utili do fiziénega proizvodnega dela je bil objektivno pogojen s privilegira-
nim druzbenim razrednim polozajem svobodnih nasproti nesvobodnim (suznjem);
to je splodni razredni okvir suZnjelastniske grike druzbe. Specificno pa se je
odklonilni odnos do materialno-proizvodnega dela porajal predvsem iz razrednega
antagonizma med svobodnimi. Tu se je skozi vso griko zgodovino dejansko bil
boj za oblast med aristokracijo in plutokracijo na eni in demosom na drugi strani.
Podrotje driavijana (ne-suznja) je bilo tisto, kjer se je v anti¢ni Grciji stvarno
zastavljalo vpraSanje moZnosti uresni¢evanja ¢loveka kot &loveka, vpralanje od-
nosa med svobodo in nesvobodo. Prava in najvi§ja ¢loveska areté, vsestranski in
harmoniéni zravoj ¢lovekovih duhovnih in telesnih sil, spoznanje vrhovne resnice
in doseganje blaZenosti, sre¢e (eudaimonia), skratka smoter kalokagathie, ki je
»samemu sebi namen, je bil potemtakem delovnemu ¢loveku, &eprav svobod-
nemu drzavljanu, Ze po duhu in ideji grike paideie nedostopen, doseli so ga
mogli le tisti, ki so svoje mo¢i usmerili v dejavnosti izven neposredne materialne
nuje.

Za nizje sloje svobodnih, ki opravljajo neko proizvodno dejavnost, obstaja
neka druga areté, njim primerna, ki ni splo$na in najviSja, ampak je posebna z
ozirom na delo, ki ga opravljajo. Hesiod, sin kmeta iz Askre, je v svojem spisu
(pesnitvi) »Dela in dnevi« prvi jasno formuliral ideale preprostega delovnega
Cloveka. Ob koncu arhajske in na zacetku klasi¢ne dobe grike zgodovine, ko se je
Cutil propad starih tradicij in se je vecal negotovi druZbeni poloZaj preprostega
ljudstva (posebno kmeékega vpri¢o grabezljivega plemstva), je Hesiod skusal

s Ibid., str. 204,
% Ibid., str. 61,
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podati osnovne vrline delovnega ¢loveka, v smislu katerih naj bi se vzgajal, se
po njih ravnal in si tako zagotovil varno druzbeno in ekonomsko eksistenco. V
nasprotju s Homerjevim idealom vzviSenega junaka so Hesiodove vrline predvsem:
pridno in marljivo delo, skrbno gospodarjenje in spostovanje reda in zakonov.
Tako sec skladno z razredno diferenciacijo med svobodnimi Grki sre¢ujemo z
dvotirnim vrednostnim konceptom, z dvojnim smotrom: eden za preprosto ljud-
stvo, ki vsebuje predvsem utilitarne in pragmatiéne cilje in vrednote, potrebne za
uspesno zagotavljanje materialne eksistence s fizicnim proizvodnim delom, drugi
za pripadnike druzbene elite, ki vsebuje cilje in vrednote kalokagathie, kar je
istovetno z idealom cloveka sploh. To dvojnost nadalje razvijata v njuni politi¢ni
filozofiji Platon in Aristotel.

Pragmati¢ne, materialno-pridobitniSke in dejavnosti za zagotavljanje osnovne
materialne cksistence posameznika in skupnosti (polisa) nasploh so pomenile
doloceno vrlino za ¢loveka kot drzavljana, imele so svojo vrednost: dober drzav-
ljan. Katerokoli delo, ¢e je potrebno za materialni in sicerSnji obstoj skupnosti,
je pojmovano kot neka vrlina, za katero je treba (doloéene) ljudi usposobiti. Ta
misel preveva celotna Platonova razmi$ljanja o idealni drzavi. Na primer: »Oprav-
ljati svoje delo — v tem je, o prijatelj, najbrze nacin obstoja pravi¢nosti. ..
Gotovo nismo pozabili, da pravicnost drzave izhaja iz tega, da vsaka od tistih
treh vrst Tjudi (filozofi, vojaki-Cuvarji in proizvajalci materialnih dobrin — op.
O. A.) opravlja svoje delo.«'” Kot Platon po eni strani absolutizira drZzavo nad
posameznikom in je zatorej, z ozirom na interes drzave vsako delo, tudi materialno
proizvodno, ovrednoteno kot neka vrlina ¢loveka, tako po drugi strani vidi moz-
nost »pravega« uresnicevanja ¢loveka, najvisjo ¢lovesko in absolutno vrlino izven
neposredne funkcije Cloveka kot drzavljana: v duhovni kontemplaciji, v spozna-
vanju sveta idej in v priblizevanju k njemu, v ljubezni do modrosti (kar je seveda
mozno le za nekatere — za filozofe — pod pogojem, da drzava brezhibno funk-
cionira, da vsak opravlja svojo pragmati¢no drZavljansko funkcijo in nalogo).
Zato naj tudi vladar (poscbna, pragmati¢na druzbena vrlina in dejavnost, sredstvo)
postane filozof (ob¢a ¢loveska vrlina in dejavnost, konéna, absolutna, sama sebi
namen).’* Se doloéneje precizira odnos med obceclovesko vrlino in posebno,
konkretno druzbeno vrlino Aristotel. Tudi on, podobno kot Sokrat in Platon,
vidi najviSjo ¢loveSko vrlino v duhovni aktivnosti ¢loveka, vendar za razliko od
Platona te duhovne (umske) dejavnosti ne postavlja izven druZbene (drzavne)
dejavnosti, temve¢ jo razume kot najvi§jo duhovno dejavnost v druzbi. V TII.
knjigi Politike piSe: »Prav tako je dobro skupnosti tudi naloga in dolZnost vsch
drzavljanov, ¢eprav so med njimi razlike; tisto pa, kar tvori drzavo, to je njena
ureditev. Zato vrlina driavljana mora biti vrlina z ozirom na obliko driavne
ureditve. Ce je torej ve¢ drzavnih ureditev, je jasno, da neka vrlina dobrega
driavljana ne more biti popolna vrlina, mi pa menimo, da je dober Elovek ta, ki
ima popolno vrlino. Zato je razumljivo, da je drZavljan lahko dober, ¢eprav nima
vrline, ki dela dobrega ¢loveka. Glede na to je jasno, da vrlina, ki dela dobrega
Cloveka ni istovetna z vrlino, ki dela dobrega drzavljana. Ali obstaja kdo, ki v
sebi zdruzuje vrlino dobrega drZavljana in dobrega ¢loveka? Menim, da je dober

7 Platon, DrZava, BIGZ, Beograd, 1976, str. 119, 130, (433 b, 441 d).
18 Ibid., str. 164, (473 d).
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vladar hkrati tudi dober ¢lovek . . . Vrlina dobrega viadarja je enaka vrlini dobrega
Cloveka.«' (vse podértal O. A.).

Odnos med obema kategorijama vrlin ni le odnos med vi§jimi in nizjimi ideali
in vrednotami, ampak je tudi odnos med samozadostnim in pogojenim, med
splo$nim in posebnim, med obcéecloveskim in konkretno-druzbenim. Tako anti¢na
humanistiéna misel pravzaprav izrazi odnos med posameznikom in skupnostjo kot
odnos med ¢loveskim nasploh in posebnim drzavljanskim. Na tej strani stoji
opredelitev vrlin in ciljev, ki so konkretno druzbeno pogojeni, ki predstavljajo
posebno dejavnost in usmerjenost ¢loveka kot drzavljana, ki je nujna za obstoj
skupnosti (drzave) in s tem za obstoj vseh posameznikov; ta posebna Clovekova
funkcija v skupnosti (»kraljestvo nujnosti«) ima v grki politiéni in pedagoski
misli dolo¢eno vrednost: definirana je kot drzavljanska vrlina. Na drugi strani pa
stoji ideal ¢loveka nasploh, obcecloveska vrlina, smoter individualnega razvoja;
ta smoter ni istoveten z nobeno vrlino, kve¢jemu z najvisjo posebno vrlino drzav-
ljana, smoter, ki je opredeljen s »kraljestvom svobode«. V Nikomahovi etiki pise
Aristotel: »Ker je smotrov ve¢ in ker med njimi nekatere, na primer bogastvo,
igranje na piscali, orodja sploh, izbiramo le za dosego drugih smotrov, je jasno,
da niso vsi smotri kon¢ni. Najvi§je dobro pa je brez dvoma nek kon¢ni smoter.
Skratka: za kon¢nega in popolnega oznadujemo tisti smoter, ki ga izberemo le
zavoljo njega samega in nikdar zavoljo cCesa drugega.«*°

Aristotelova in sploh grika politicna misel je vsebovala spoznanje o temelj-
nem in neizogibnem dejstvu Zivljenja posameznika v skupnosti, namre¢ — kot dva
tiso¢ let kasneje govori Marx, ta Aristotel novega veka —, da se lahko Sele
»onstran kraljestva nujnosti za¢ne razvoj cloveske modi, ki je samemu sebi namen,
resnicno kraljestvo svobode.«* Dejstvo, da so Zze Grki anti¢ne dobe zmogli zasta-
viti ¢loveski problem kot vpralanje smotra, »ki ga izberemo le zavoljo njcga
samega«, »ki je sam sebi namen«, ocenjujem kot najbolj revolucionaren dosezek
V razvoju ¢loveske civilizacije in kulture. To se je seveda lahko zgodilo Sele na
tisti stopnji razvitosti druzbenih odnosov, ko so se &loveku zalele odpirati dotlej
Neznane in mnogotere razseznosti in najSirSe moznosti njegovega zivljenja, ko je
delitev dela resila ¢loveka neposredne nuje in skrbi za vsakdanjo materialno
eksistenco, ko ga je druZbeni odnos pripeljal do resni¢nega in doZivetega (prakti-
cirancga) problema v razmerju med svobodo in nesvobodo. Prav demokrati¢ni
polis dosega prvi¢ v zgodovini to stopnjo, ne da bi seveda zastavljeni smoter
zmogel ucinkovito razresiti. Gre pa za to: celotna zgodovina humanizma, od
antike do socializma, tezi k tak$ni moznosti, k smotru, kjer ¢lovek »resni¢no
Proizvaja ¥ele osvobojen od potrebe«, kjer ¢lovek »zategadelj oblikuje tudi po
zakonih lepote.«®?

Razumljivo je, da pogoje in moznosti razvoja Clovekovih moci, »ki so same
sebi namen«, zastavlja Aristotel bistveno drugate kot Marx. Od Homerja dalje
S0 Grki svoj najvisji ideal Cloveka vedno opredeljevali v okviru skupnosti, v
funkeiji skupnosti oziroma drzave. Individualna pedagoSka koncepcija anti¢nih
Grkov, ki je formulirala smotre ¢loveka, ni zanikala drzave kot podroéja posa-

e e L

" Aristotel, Politika, o. d., str. 58, 59.

# Aristotel, Nikomahova ctika, CZ, Ljubljana, 1964, str. 81, 1097 a),
1 K. Marx, Kapital 111, CZ, Ljubljana, 1973, str. 914,

* K. Marx, Filozofsko ckonomski rokopisi, o. d., str. 309.
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meznikovega individualnega in svobodnega razvoja — Kar je dva tiso¢ let kasneje
storila Rousseaujeva individualna koncepcija vzgoje, ki je s tem tudi dokonéno raz-
bila anti¢no in krsc¢ansko iluzijo skladnosti med posameznikovim in druzbenim inte-
resom, iluzijo idealne skupnosti v zgodovinskih okolis¢inah odtujenega dela in
razrednih izkoris¢evalskih odnosov. Drzava je bila za Grka najvisja oblika civili-
zirane skupnosti, ki je od posameznikov sicer terjala posebne oblike udejstvovanja,
ki so omejevale moznost njegovega vsestranskega razvoja, vendar pa je na taksen
nacin delujoca skupnost hkrati omogocala uresnicitev prave ¢loveske vrline. Tako
Marxu kot Aristotelu je torej jasno, da se »kraljestvo svobode lahko razvije le
na kraljestvu nujnosti kot svoji podlagi«,* toda bistvena razlika med njima je v
tem, da Aristotel (in celotna anti¢na gréka politicna misel) sprejema »kraljestvo
nujnosti« kot dano in nespremenljivo dejstvo, torej kot tak$no, ki omogoca ures-
ni¢evanje najvisjega ideala le za druzbeno elito. V razmerah druzbenoproizvodne
nuje, ki je ¢lovekovo ustvarjalnost, svobodo in njegovo vsestransko individualno
izrazanje v mnoziénem obsegu omejevala — ali v obliki grobe fizicne prisile
proizvodnega dela ali splosne podreditve posameznika interesu drzave — je
grika paideia dosegla visok nivo kvalitete v pojmovanju ¢lovekove individualnosti
in v problemu ¢lovekovega uresni¢evanja le tako, da je poiskala moznosti posa-
meznikovega individualnega razvoja sicer znotraj druzbenih dejavnosti in intere-
sov, toda izven podrocja materialne fizicne proizvodnje, izven podrocja pragma-
tiénih, za drzavo neposredno koristnih dejavnostih, torej na podro¢ju najvisjih
duhovnih, druzbenih in osebnih aktivnosti: v politiki, v filozofiji, v etiki, Vv
umetnosti, v telesni aktivnosti v pomenu estetskega uZzivanja. To pa je hkrati
pomenilo, da uresni¢evanje vseh ¢lovekovih moznosti in sil skozi vidik radikalne
druzbene, materialno-proizvodne in duhovne prakse ni mozno. 1z tak$nih proti-
slovij tudi izhaja razredno-izkoris¢evalski oz. aristokratski in abstraktno huma-
nisti¢ni oz. druzbeno konzervativni znacaj grike paideie.

Ce vsebinsko konkretiziramo pojem kalokagathie lahko ugotovimo, da je bil
svoboden drzavljan delezen gimnasti¢ne ali felesne in muziéne vzgoje, ki je
zajemala umsko, moralno in estetsko vzgajanje in izobraZevanje. Vsebine posamez-
nih vzgojnih podroéij so se spreminjale in bogatile v celotnem nadaljnem razvoju ci-
vilizacije; posamezna vzgojna podroéja so dobivala vedji ali manijsi poudarek in
pomen v skladu z dolo¢enim druzbenim razrednim interesom, socialisticna pe-
dagogika (in Ze delno burzoazna: Rousseau, Pestallozzi) dodaja omenjenim Stirim
e delovno vzgojo. Omenjene vrste vzgoje strukturno nespremenjeno sestavljajo
(konkretizirajo) pojem in podobo ¢lovekove vsestranosti skozi vso zgodovino
pedagogike, prav do danes.

Pedagogika socialisti¢nih deZel v celoti prevzema klasi¢na vzgojna podrocja
(telesna, umska, moralna in estetska — navadno tudi v takem vrstnem redu) s
tem, da ustrezno socialisticnemu druzbenemu sistemu spreminja vsebino in funk-
cijo teh podrodij. K njim pa $e doda delovno vzgojo in politehniéno izobraZevanje
kot samostojno vzgojno podro¢je. Tako v socialistiéni pedagoski misli predstavlja
in sestavlja podobo vsestranskega cloveka vseh pet vrst vzgoje. Opredelitev
delovne vzgoje in politchni¢nega izobrazevanja kot sestavne komponente vzgaja-
nja vsestranskih ljudi je v socialisticni pedagogiki pomenilo poskus, da bi na

23 K. Marx, Kapital 111, o. d., str, 914,
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vzgojno-izobrazevalnem podro¢ju premagali zgodovinsko nasprotje med umsko
in fizitno vzgojo. Pojem politehni¢nega izobrazevanja uvaja v socialisti¢no peda-
gosko misel Marx v svojih »Instrukcijah za delegate zacasnega generalnega sveta
po posameznih vprasanjih« iz leta 1866 kjer pravi: »Pod vzgojo razumemo tri
stvari: prvi¢: duhovna vzgoja, drugiC: relesna vzgoja, kot se bo vriila v Solah za
telesno vzgojo in pri vojaskih vajah. Tretjic: politchnicno izobraZevanje, i
podaja sploSne principe celotnega produkcijskega procesa in hkrati otroke in
mladino uvaja v prakti¢no uporabo osnovnih orodij vseh delovnih panog, «*¢

Tudi v jugoslovanski socialisti¢ni pedagogiki od osvoboditve s¢ém smo opre-
deljevali (konkretizirali) pojem clovekove vsestranosti najveckrat po posameznih
vrstah vzgoje.?s V novejsih pedagoskih delih je pojmovanje Clovekove vsestranosti
opredeljeno predvsem s podrocji ¢lovekove druzbene dejavnosti, medtem ko so
vrste vzgoje podane bolj kot vsebinske komponente vzgojno-izobraZevalnega
procesa, oziroma, se kaze premik od pretezno ekstenzivnega pojmovanja clove-
kove vsestranosti po posameznih stranch osebnosti k bolj intenzivnemu pojmo-
vanju razvoja clovekove individualnosti (kar se na terminoloSkem nivoju kaze
tudi v rabi ustreznejSe besede »celovit«), kakor jo zahtevajo in omogocajo
sodobni druzbeni procesi (delo, samoupravljanje, prosti ¢as).?® Usmeritev vzgoje
k delu, k druzbeno-politi¢ni aktivnosti v smislu samoupravljanja in k osebnemu
Zivljenju pomeni pri nas vsekakor bistven kvalitativni premik v smeri celovitega
razvijanja clovekove osebnosti in njegove individualnosti.?” Pri tem seveda ne gre
za nikakr$no izkljutujoce, alternativno nasprotje med obema konkretizacijama
vsestranske osebnosti (vrste vzgoje oz. vzgojna podroc¢ja — druzbena, eksistenéna
podrocja ¢lovekove dejavnosti) temveé nasprotno, za nujno sintezo. Za sociali-
sti¢no pedagogiko, ki si zastavlja marksisticno Koncipiran smoter celovitega
individua, je razumevanje lovekovega razvoja po posameznih vzgojnih podroéjih
0z. vrstah vzgoje sprejemljivo samoé kot delovna usmeritey, npr. pri okvirnem opre-
deljevanju vsebin, predmetov in programov v intencionalnem vzgojno-izobrazeval-
nem procesu: »delitev strukture osebnosti na posamezne razseznosti (fizi¢ne, inte-
lektualne, moralne, estetske idr.) je v resnici samo delovna, da bi se v empiri¢ni
opredmeteni obliki bolje izrazilo to, kar bi bilo treba oblikovati pri revolucio-
Narno usmerjeni osebnosti.«*® Vzgojna teorija, ki pa nacelno pojmuje ¢lovekovo
vsestranost po posameznih in vseh vrstah vzgoje, se pravzaprav odreka celovitosti
in vsestranosti (v globinskem pomenu) ¢loveka. Celovitost namreé realno nastaja
iz univerzalne in ustvarjalne aktivnosti, iz dela, iz vzgoje in izobraievanja za

* Marx/Engels, Uber Erzichung und Bildung, Volk und Wissen, Berlin, 1971, str. 164.

* Glej na primer uébenike pedagogike: S. Pataki, Uvod u optu pedagogiju, Zagreb, 1948,
Str. 49; S, Pataki, Op&a pedagogija, Zagreb, 1951, str. 58; R. Teodosi¢, Pedagogika, Sarajevo,
1958, str. 25; Krneta-Potkonjak, Pedagogija, Beograd, 1965, str. 93, 94.

* V to smer gredo na primer pedagoski teksti: Pedagogika 1, Ljubljuna, 1975 (1968);
M. Orlovié-Potkonjak/N. Potkonjak, Pedagogija 11, Beograd, 1974 R. LeSnik, Osnove pedago-
gike, Ljubljana, 1975; I. Mrmak, Prispevki k marksistiéni zasnovanostj vzgoje in izobraZevanja,

jubljana, 1977; E. Rojc, Prispevki k teoriji vzgoje v sistemu socialistiénega samoupravljanja,
Ljubljana, 1978.

*7 Novo, marksisticno in druZbeno aktualno staliSée vzgoje vsestranskega oz. cclovitega
Cloveka je institucionalno deklariral tudi Zakon o osnovni Soli 1980 (€1.2) in zakon o usmer-
Jenem izobraZevanju (&1. 12).

I, Mrmak, Prispevki k marksisticni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanja, Zavod SR
Slovenije za Yolstvo, Novi vidiki, Ljubljana, 1977, str. 116.
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taksSno dejavnost. Zato je treba koncepcijo vsestranosti utemeljiti v procesu uspo-
sabljanja in motiviranja posameznikov za angazirano in radikalno dejavnost v
okoli§¢inah kjer Zivi in dela, kjer v celovitem procesu dejavnosti (kot ucenec Vv
oli in otrok v druZini, odrasli v vseh druZzbenih procesih) raste njegova vsestra-
nost (tj. njegova umska, telesna, estetska, moralna, delovna in $e mnogokakina
formiranost, kjer se torej Sele oblikuje osebnostna celovitost kot revolucionarna
usmerjenost v dejavnosti dela (poklica), upravljanja (samoupravljanja) in oseb-
nega zivljenja,

Glede delovne vzgoje, ki jo uvr§¢amo kot samostojno vzgojno podrocje poleg
ostalih $tirih, pa menim, da predstavlja iz konceptualno-strukturnega vidika
¢lovekove vsestranosti nelogicni dodatek. Ostale $tiri vrste vzgoje namre izhajajo
iz ustrezno raz¢lenjene osebnostne strukture, dejansko na osnovi anti¢no-kriéan-
skega bipolarnega pojmovanja cloveka: telesna sfera, kateri ustreza podrofje
telesne vzgoje in duhovna sfera, kateri ustreza intelektualna, moralna in estetska
vzgoja. Delovna vzgoja pa je v bistvu usposabljanje &loveka za druzben pro-
dukcijski odnos, za opredmeteno dejavnost, usposabljanje za materialno in du-
hovno produkcijo; delovna vzgoja zatorej v strukturi konkretizacije smotra ne
more stati poleg ostatih Stirih vrst vzgoje, temveé pomeni akcijsko, produkcijsko
usmerjenost umskega, moralnega, estetskega in telesnega formiranja Clovekove
osebnosti ter vzgojo za delovno, prakti¢no usposobljenost, ki temelji na ustrezni
umski, moralni, estetski in telesni osebni razvitosti.

Vzgojna teorija in praksa, ki se usmerja, glede na vpraianje kon¢nega vzgoj-
nega smotra po posameznih vrstah vzgoje, izhaja iz vprasanja, kako in koliko naj
bo posameznik vzgojen v okviru teh vzgoj. Na nivoju Solske konkretizacije to
pomeni, kako in koliko ucenec obvlada posamezne vzgojno izobraZevalne vsebine
(matematiko, druzbeno-moralno vzgojo, glasbo, telovadbo itn.). To vpralanje je
vsekakor pomembno vprasanje, vendar ne kot vprasanje konc¢nih rezultatov oz.
smotrov vzgoje, ne kot vpraSanje Clovekove osebne oblikovanosti, temvec kot
vprasanje (pred)pogojev osebne razvitosti. Pri konénem smotru se moramo vpra-
Sati, kako je na$ gojenec usposobljen, ne za matematiko ali za telovadbo, temvet
za to, ali se bo mogel, znal in hotel angaZirano vkljucevati v druzbene procese
(samoupravljanje), ali je nas gojenec usposobljen za zacetek dela v poklicu in za
nadaljnje uéenje, ali je na$ gojenec usposobljen, da bo znal Elovesko urejati
razmere svojega osebnega zivljenja. Tem ciljem so in morajo biti podrejeni cilji
matematike, telovadbe itd; vsebine, nacela in metode umske, moralne, estetske
in telesne vzgoje imajo svoj smisel in svojo vrednost, svoj »raison d’étre« le glede
na to, v kolikor prispevajo k oblikovanju posameznika za ¢love¢no, ustvarjalno
in humano Zivljenje in dejavnost na druzbenem, delovnem in osebnem eksistend-
nem podroc¢ju, v kolikor usposabljajo in motivirajo posameznike za revolucionarno
spreminjanje svojih, danes $e marsikdaj nec¢loveskih okolis¢in bivanja. Posamezna
vzgojna podrolja torej predstavljajo nujno osnovo, iz katere raste specifitna
individualna razvitost vsakega posameznika (globinski vidik: »naj bi imel vsak,
v katerem ti¢i kak Rafael, moZnost, da se neovirano izobrazi« ) katere kon¢ni
smoter je ustvarjalnost v druzbenih, delovnih in osebnih dejavnostih in razmerah,
v katerih ta posameznik Zivi. Koncepcijo Elovekove celovitosti utemeljimo zatorej

# K. Marx-F, Engels, Nemdka ideologija, MEID 11, CZ, Ljubljana, 1971 str. 258.
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le v dialektiéni povezanosti in odnosu med osebkom in okoljem kot ustvarjalnem
procesu spreminjanja okoliS¢in in s tem samega sebe — dlovek prakse, vsestran-
ska osebnost kot univerzalnost, in celovitost ¢lovekove akcije — totalni ¢lovek,
kot maksimalni in ncoviran razvoj ¢lovekovih individualnih sposobnosti in zado-
voljevanje temeljnih potreb na human in ustvarjalen nacin — bogati ¢lovek 3

3 Tak$no koncepcijo in strukturo pojma Elovekove celovitosti sem podrobneje razvil v:
O. Autor, Bistvo ¢loveka — antropolo$ka osnova vzgojnih smotrov, Sod P, 7—8, 9—10/77.

2 Anthropos 46 321
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Nekaj misli o poloZaju v slovenski geografiji*

MIRKO PAK

Namen tega sestavka je prikazati nekatere glavne znacilnosti razvoja in seda-
Njega stanja v slovenski geografiji na podro&ju znanstveno-raziskovalnega, peda-
godkega in prakti¢nega pomena stroke, s posebnim poudarkom na razvoju in sta-
nju geografije na nasi univerzi.

Geografija kot sinteticna veda o zemeljskem povriju (geografskem okolju, po-
krajini, zemeljski povrinski sferi, geosferi) in o vseh funkcijsko povezanih in so-
odvisnih pojavih in dejavnikih, ki to zemeljsko povrsje oblikujejo in vplivajo na
razmestitev pojavov (naravnih in druzbenih), je v Sloveniji dokaj uspesno sledila
splosnim razvojnim tokovom stroke in v veliki meri tudi potrebam druzbeno-go-
Spodarskega razvoja. V svojem dinami¢nem povojnem razvoju, je zelo hitro presla
posamezne faze, v katerih je spocetka prevladoval morfoloski, kasneje pa funkcio-
Nalni in procesoloski pristop, s ¢emer se je vkljucila v tokove razvoja geografske
Znanosti v svetu. Na to kazejo rezultati Sestdesetletnega organiziranega dela, funk-
Cija in pomen geografije v znanosti ter v pedagoski in nepedagoski dejavnosti, kjer
Se sicer stalno porajajo problemi v zvezi z njenim predmetom, integracijo in raz-
mejitvijo z drugimi strokami ter moZnostmi, ki obstajajo v danem trenutku in
Prostoru, kakor tudi v rezultatih prizadevanj na vseh nastetih podrodjih, Med
drugim kaZejo na to tudi dokaj $tevilni polemiéni prispevki v slovenskem geograf-
fkem tisku izpod peres Svetozarja llesica, Igorja VriSerja, Ivana Gamsa, Vladimir-
Ja Klemenci¢a, Jakoba Medveda in drugih ter prispevki v jubilejnem 44. letniku
Geografskega vestnika (1972), ki dokazujejo zanimanje slovenskih geografov za
Njene vsebinske in razvojne probleme. 1z tega pa, ne glede na razvojne in vsebin-
ske razlike na posameznih podrodjih geografije, odseva enotna ocena o vseskozi
d.ialekliéno materialisti¢ni naravnanosti slovenske geografske znanosti, kar je tudi
Sicer za geografijo, ki svoj predmet nujno obravnava v gibanju, prostoru in ¢asu,
’_ie sicer sama po sebi razumljiva. Obravnava mora biti razvojna in funkcionalna in
1zhajala naj bi iz prostora in ¢asa ter bi morala ovrednotiti viogo in pomen vsakega
e ————

.. ¥ Sestavek je bil pripravljen kot gradivo za razpravo o marksistini naravnanosti geogra-
fije, ki sta ga v maju 1981 skupaj organizirala Marksisticni center in PZE za geografijo fi-
0zofske fakultete.

Pri pripravi gradiva so z nasveti sodelovali naslednji sodelavei PZE za geografijo filo-
Zofske fakultete: Andrej Cerne, dr. Vladimir Klemenéi¢, mag. Dudan Plut in dr. Igor VriSer.
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posameznega pojava ali sklopa pojavov v njihovi soodvisnosti. V svojih prou¢itvah
je geografija sicer upostevala temeljne dialekti¢ne zakone: o medsebojni poveza-
nosti in odvisnosti pojavov, o stalnem spreminjanju materije, o kvantitativnih in
kvalitativnih spremembah ter o borbi nasprotij, lastnih vsakemu pojavu, kot
vzroku gibanja oziroma spreminjanja pojavov, vendar je bila aplikacija teh spoz-
nanj v znanstveni metodiki in praksi pogostoma premalo jasno opredeljena in
uveljavljena,

I1.

Danasnje stanje slovenske geografije je rezultat njenega razmeroma kratkega,
toda izredno Zivahnega razvoja, ki mu je 7e pred drugo vojno zastavil temelje
prof. Anton Melik. Njegovo delo in delo njegovih sodelaveev je zlasti mocno raz-
mahnilo geomorfoloska raziskovanja Slovenije, s posebnim poudarkom na Alpah
in naSih kraskih ter polkraskih pokrajinah. Se posebej je bila v geomorfoloskih
proucevanjih v ospredju geneza pojavov. Drug predmet posebnega zanimanja na-
$ih geografov so bila kmecka naselja in njim pripadajoce zemljiS¢e, pa tudi mestna
naselja, med katerimi je Ljubljana mo¢no izstopala. Zastavljene so bile $e naloge
o zamejskih delih Slovenije in o slovenskem izseljeniStvu. Tudi zagetni procesi
deagrarizacije in urbanizacije v Sloveniji so pritegnili pozornost geografov in so
hkrati opozarjali na potrebo po proucevanju aktualnih problemov, ki jim sodobna
geografija mora slediti. Mednje sodijo predvsem Studije socialne problematike
prebivalstva in slovenskih pokrajin, kar predstavlja neposredno prizadevanje po
¢im veéjem prispevku k analizi aktualnih druZbeno-gospodarskih problemov Slo-
venije. Predvojni Geografski vestnik in v nekaterih drugih revijah objavljene Stu-
dije so bile ogledalo prizadevanj zelo aktivne skupine geografov. Rezultat inten-
zivnega organiziranega znanstveno-raziskovalnega dela predvojne slovenske ge-
ografije pa sta dve knjigi prvega sploSnega dela Melikove Slovenije, ki sta $e dol-
ga povojna leta bili skupaj s §tirimi, kasneje izdanimi regionalnimi zvezki Slove-
nije osnovna tovrstna informacija geografom in drugim zainteresiranim.

Razvoj geografije na ljubljanski univerzi in na Slovenskem sploh po letu 1945
lahko razdelimo na dve obdobji. Mejo med njima pomeni leto 1961, ko je bil
univerzitetni oddelek za geografijo uvriéen v okvir Filozofske fakultete in se je
kadrovsko mocno okrepil (IleSi¢, 1969, 237). Prvo obdobje pomeni spocetka na-
daljevanje pred vojno zastavljenega raziskovalnega dela, ki se je vsebinsko poglo-
bilo in Sirilo na nova podrogja geografije, poleg regionalnogeografskih in geomor-
foloskih e zlasti na agrarno geografijo. Nov Studijski nacrt leta 1961 je bil zastav-
ljen na modernih geografskih izhodiscih, slede¢ druzbenim potrebam. Predvsem
pa je geografija kot ena najmlaj§ih med nacionalnimi vedami dobila ustrezn¢
organizacijske in kadrovske pogoje za hitrejsi razmah njenega znanstveno-razisko-
valnega dela $e z ustanovitvijo Initituta za geografijo univerze, ki se je pridruzil
Ze poprej ustanovljenemu Inititutu za geografijo SAZU (sedaj imenovan Geograf-
ski institut Antona Melika) in Institut za raziskovanje krasa SAZU v Postojni. V
prvih dveh so Se posebej zdruzili svoje znanstveno raziskovalno delo sodelavci
PZE, takratnega oddelka za geografijo na Filozofski fakulteti.

S tem se je znanstveno raziskovalno delo, katerega osréje je bilo na univerzi,
moc¢no razmahnilo, vsebinsko razdirilo in poglobilo. Usmerilo se je moéno v pro-
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bleme agrarne pokrajine, oziroma preoblikovanje nade najveckrat ¢ moéno tradi-
cionalne podezeljske pokrajine po deagrarizaciji in urbanizaciji. Prou¢evanje trans-
formacije podeZelske pokrajine se je postopoma vsebinsko dopolnilo, poglobilo in
razSirilo Se na socialno populacijske probleme, pod vplivom katerih so se vrile
najmoc¢nejSe spremembe tudi v zunanji podobi nalega podeZelja. Raziskovalno
delo se je razsirilo $e na druga podro¢ja socialne geografije, prostorske probleme
preobrazbe socialne strukture ne le na podezelju, temve¢ tudi v mestih in turisti¢-
nih podrocjih. Mocno se je na tem podrocju uveljavilo obravnavanje prostorskega
preoblikovanja po vodilnih elementih in dejavnikih, namesto klasicne kompleksne
regionalne smeri obravnavanja. Poleg Stevilnih regionalnih je treba omeniti Studije
samotnih in nasploh hribovskih kmetij, mest in mestnih naselij, urbanizacije, kra-
sa, ravnikov in teras, opekarn, sledov pleistocenske zaledenelosti, periglacialnih
procesov ter ustreznega fluvialnega in fluvioglacialnega nasipanja. Podobno kot Ze
pred tem je slovenska geografija pri svojih raziskovalnih metodah na razli¢nih
podrogjih sledila najnovej$im razvojnim tokovom, vendar nekoliko pocasneje raz-
voju moderne tehnologije znanstveno-raziskovalnega dela (kvantitativnim meto-
dam, matematizaoiji, fotointerpretaciji), kjer smo v velikem zaostanku. Enako ve-
lja tudi za kartografijo. To zaostajanje je imelo ob negativnih tudi pozitivne posle-
dice v tem, da te metode niso postale same sebi namen, kar je bilo ponekod dru-
god prisotno. Raziskovalne metode, ki se poleg teoreti¢nih osnov, Se posebej v
vsak dan bolj razvejani, obsezni in zahtevni geografiji oziroma v njenih posamez-
nih podrocjih, Se zlasti hitro razvijajo v najbolj razvitih gospodarskih sredinah, kar
je povezano z intenzivnimi prostorskimi spremembami, so bile v naSi geografiji
dokazi zgodaj temeljito prisotne. Ze tradicionalno tesni stiki z drugimi geografskimi
inStitucijami so se $e poglobili in deloma stopnjevali z neposrednim skupnim pre-
verjanjem in razvijanjem raziskovalne metodologije ob konkretnih raziskavah.
Sem sodi v prvi vrsti dolgoletno sodelovanje z Geografskim inStitutom Poljske
akademije nauk, z Geografskim inStitutom Tehni¢ne visoke Sole in kasneje Go-
spodarsko geografskim institutom Univerze v Miinchnu, z Geografskim institutom
univerze v Budimpesti in v Bratislavi, slovenskima raziskovalnima institutoma v
Trstu in Celoveu, ob¢asno pa tudi s Stevilnimi drugimi institucijami. Te metode
so bile ve¢inoma kriticno sprejete in prilagojene proucevanju nasih prostorskih
problemov. O tem je stekla polemika v naSih geografskih glasilih in v drugih sred-
stvih javnega obve$¢anja (Svetozar IleSi¢, Zagar, Natek), in je rezultirala v inten-
zivnem tvornem sodelovanju slovenskih geografov pri oblikovanju, preizkuSanju
in aplikaciji metodologije proucevanja transformacije pokrajine v zahodno in
vzhodno evropskih deZelah in deloma tudi pri povezovanju jugoslovanskih geo-
grafskih prizadevanjih z mednarodnimi, kar je slovenska geografija Se posebej za
podrodji socialne in agrarne geografije nedvomno z uspehom izvajala.

V fizi¢ni geografiji je bilo v ospredju proucevanje krasa, leta 1972 je izsla celo
kraska terminologija in 1974. leta Gamsova knjiga Kras. Ob tem pa so bila v
ospredju $e proucevanja poplav, kvartarne geomorfogeneze in nekaterih recentnih
geomorfoloskih procesov. IzSla je vrsta regionalno geografskih ucbenikov Sveto-
zarja Ilesica, Obca geografija, Uvod v geografijo in Sodobni svet, ki so vse veliko
pomenile na srednjih, visjih in visokih stopnjah izobrazevanja. To je tudi obdob-
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je, ko se je geografsko proucevanje povsem usmerilo od podedovanih sestavin fi-
ziénega in druzbenega okolja k obravnavanju recentnih pojavov in procesov.

Slovenska geografija je v glavnem v svojem znanstvenem delu sprejela temeljna
nacela dialekti¢nega in histori¢nega materializma in ni sledila drugim idejnim to-
kovom. Res pa je, da je dajala prednost empiri¢nemu in praktiénemu raziskovanju
in je ob tem, z redkimi izjemami, zanemarila razvoj znanstvene teorije in poglab-
ljanje teoretske misli. Posledice takS$nega razvoja so se kazale v dolofenem zastoju
geografske znanstvene metodike, v drobljenju geografije na razlicne veje, zane-
marjanju regionalnega vidika in regionalne geografije, tudi v nekriti¢nem spreje-
manju nekaterih dvomljivih ali vsaj samozadovoljstvu in nezadostni kriti¢nosti
(npr. pri objavljanju, pri oddaji raziskovalnih nalog). Specializacija, ki se ji tudi
slovenska geografija ni mogla izogniti, se je vedno soocala tudi s problemom kom-
pleksnosti, stopnjo kompleksnosti in z vsemi drugimi problemi, povezanimi s tako
silnim razmahom stroke same in razvojem predmeta njenega proucevanja. Ze v $est-
desetih letih opravljene Studije posameznih slovenskih pokrajin in naselij so bile
problemsko usmerjene, dovolj moderno zasnovane regionalne analize, Haloze,
Ljutomersko-ormodke gorice, Dravsko polje, Kozjansko, Blejski otok, Bohinj,
Skofja Loka, Revirska mesta, Dravska dolina, Osrednje Slovenske gorice, Ptujsko
polje, Koprsko Primorje, Barje, Zg. Savinjska dolina, pokrajina med SneZnikom in
Slavnikom, pa $e poprej Pohorsko Podravje itd. Predvsem pa je dragocena Iledi-
Ceva regionalizacija SRS, ki ji tudi ¢as dinamiénih prostorskih sprememb ni zmanj-
$al vrednosti in prakti¢ne uporabnosti.

Nadaljnji razvoj slovenske geografske znanosti pomeni v doloéenem smislu
zivahno vrenje in iskanje novih poti v smislu njenega uveljavljanja v druzbi in
praksi ter hkrati iskanja njene vloge v sistemu znanosti, $¢ posebno zaradi njene
vloge mostu med prirodoslovnimi in druZzbenimi vedami.

Nagel socioekonomski razvoj, ki ga je dozivljala nala oZja in $irSa domovina
v minulih tridesetih letih, je znova in s posebnim poudarkom postavil v ospredje
geografskih obravnav razlago odnosov med naravo in druzbo. Geografija je te-
mu problemu 7Ze skraja posvecala veliko pozornosti, vendar pogosto preve¢ dekla-
rativno. Ta ugotovitev v dologeni meri velja tudi za slovensko geografijo. Razen
tega se je pri obravnavanju odnosov med naravo in druzbo velikokrat enostransko
poudarjalo le vlogo naravnih zakonov (geografski determinizem ali geografski ma-
terializem), oziroma se je naravne dejavnike zapostavljalo in se je omejevalo zgolj
na interpretacijo z druZzbenega vidika (geografski indeterminizem). Razumljivo
je, da takino enostransko obravnavanje teh odnosov ni bilo v prid kompleksnemu
obravnavanju druZbenih ekonomskih problemov in hitri preobrazbi nasih pokrajin,
ki jih je gospodarski razvoj postavil v ospredje bolj kot kdajkoli prej. Poleg tega
so se tako na znanstveno-raziskovalnem kot na pedagoskem in aplikativnem po-
dro¢ju pojavljale tendence dualistinega tretiranja geografije, med drugim tudi v
Raziskovalni skupnosti Slovenije pri finansiranju raziskovalnega dela, predvsem
s strani negeografov. Podobno se je v dokaj ostri obliki ponovilo pri uvri¢anju
geografije v uéno-vzgojne usmeritve in programe v usmerjenem izobrazevanju, ko

je bila geografija v skupnih vzgojno-izobrazevalnih osnovah vkljuéena samo kot
druzboslovni predmet.
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Kljub Ilesicevemu kriticnemu pregledu opravljenega dela na podro¢ju regonal-
nega proucevanja SV. Slovenije, aplikacije geografije v praksi, njenc afirmaicje
v Soli ter o bistvu in o temeljnem konceptu geografije pri nas za obdobje od leta
1954 do 1978, ki ga je podal na zborovanju slovenskih geografov v Mariboru
(Tlesi¢, 1979), sledimo tudi v sedemdesetih letih nadaljnjemu razmahu slovenske
geografije. Ob tem pa vendarle belezimo nekatere razlike v primerjavi s prej$njim
obdobjem. Nedvomno sta se v znanstveno-raziskovalnem delu ojacali naceli funk-
cionalnosti in geografskega procesa, zelo moc¢no sta stopili v osprednje tudi v fi-
ziéni geografiji, najbolj pri proucevanju varstva okolja in njegove valorizacije ter
naravnih katastrof. Nedvomno je to tudi posledica izredno hitrih sprememb v nasi
prostorski stvarnosti in s tem povezana povecana aplikativna funkcija geografije.
Od tod $e vecja specializacija, uvajanja novih raziskovalnih metod in tehnik, in-
terdisciplinarnost ter do neke mere tudi kompleksnejsi pristop k obravnavanju
posameznih problemov in regionalnih enot.

Med podroé&ji, ki so zabeleZila obCuten porast svojega znanstveno-raziskoval-
nega dela so nedvomno: demogeografska problematika v Sloveniji, migracije Slo-
vencev na zacasno delo v evropske deZele ter izseljevanje v Kanado, demogeograf-
ska in s tem povezana socialnogeografska problematika zamejskih Slovencev ter
z Madzari poseljenih obmodéij v Prekmurju, problematika centralnih naselij, vpliv-
nih obmocij mest, socialnih problemov v mestih, urbanizacije, regionalizacije, prob-
lematika razvojne zaostalosti obmejnih obmodij, industrializacija Slovenije in Ju-
goslavije ter nekatera druga podrocja ekonomske geografije, nekateri posebni ag-
rarnogeografski problemi, kraska hidrologija, poplave, hidrogeografska problema-
tika itd. To je obdobje, ko se je meddisciplinarno prepletanje mo¢no razmahnilo,
pri ¢emer je bila geografija Se posebej prizadeta. Ne le da so zgoraj navedene us-
meritve vodile zanimanje geografov in njihovo delovno podro¢je na mejna pod-
rocja drugih strok, $e bolj so se druge stroke lotile dotlej bolj ali manj samo geo-
grafske problematike (sociologija, ekonomija, etnologija, urbanizem, zgodovina).
Zato sc je ob nedvomno popolnem geografskem delu upraviteno odpirala cela
vrsta vpra$anj in pomislekov o delovnem podrocju in predmetu geografije. SoCas-
no pa je geografija na Stevilnih podro&jih, kjer je deset let poprej bila vodilni
proudevalec, dobila niz konkurentov, predvsem v Ze zgoraj omenjenih strokah.
Zato se prav v zadnjem Casu javlja mnenje o regionalni analizi kot primarnem
predmetu geografskega proucevanja. Lep primer hotenja po kompleksnejSem pri-
stopu je nekaj poskusov ckipnega raziskovanja, Prekmurja 1956. leta, Dolenjske
1960. leta, Voglajnsko-sotelske pokrajine 1973. leta, kar se je potem 3¢ dvakrat
ponovilo, leta 1975 v Posodju in deloma 1978. leta v mariborski regiji. Nadalje-
vanje tega je zaCetek kompleksnega proutevanja Gorenjske. Konéno kaZe v tem
okviru dati e posebno mesto pripravi Atlasa SR Slovenije, kot kompleksnega pri-
kaza naSega Zivljenjskega prostora in naértovane monografije Slovenije. Atlas SR
Slovenije je v ve¢ kot desetih letih svojega nastajanja zajel Stevilne elemente, ki
so jih slovenski geografi in drugi raziskovalci podrobneje proudili. Pripravljenih
je veé¢ kot tri &etrtine kart in podani so vsi tehniéno-organizacijski pogoji za pri-
Cetek izdajanja Atlasa. To so hkrati tudi akcije, ki so na podobnih teoreti¢nih os-
novah aktivirale in zdruzile pri raziskovalnem delu veino slovenskega geograf-
skega raziskovalnega potenciala.
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I11.

Ugotovimo lahko, da se je slovensko geografsko znanstveno-raziskovalno delo
moc¢no poglobljeno usmerilo na vecje Stevilo podrocij geografije kot kdajkoli po-
prej, bodisi s podroéja fizicne kot s podro¢ja druzbene geografije. Nedvomno so
k temu veliko prispevali tudi v nepedagoski praksi zaposleni geografi, Se zlasti v
regionalnem planiranju, v turizmu in v statistiki. Se vedno pa je nekaj podrocij
premalo vklju¢enih v naSe geografsko proucevanje, ali pa se jih skoraj e nismo
dotaknili. TolikSen vsebinski razmah stroke sili raziskovalce v vse mocnejso, bolj
ali manj uspe$no usmeritev (specializacijo), ki ostane geografskemu jedru blizja
ali bolj konkretno rec¢eno geografska tedaj, ko osvetljuje vse tiste bistvene dejav-
nike prostorske stvarnosti, ki vplivajo na proucevani pojav. To ohranja pri vsej
usmerjenosti vendarle kompleksen in regionalen pristop, kar je tudi sicer bistvo
geografije, ji daje njeno funkcijsko tezo v sistemu znanosti in v njeni vsakdanji
uporabni vrednosti. Po tem se geografija tudi lo¢i od drugih znanosti, po tem ji
tudi pripada mesto v njeni uporabnosti. Tipi¢en primer je njena funkcija v siste-
mu izobraZevanja, kjer kot nacionalna veda kompleksno razlaga prostorske pojave
v Sloveniji in Jugoslaviji ter prispeva tudi k razumevanju socio-ekonomskih in
drugih pojavov in procesov.

IV

Poleg mocno poudarjenega nacionalnega znacaja, ki izhaja iz njene vsebine, je
bila slovenska geografija vedno mo¢no povezana z mnogo $irSim prostorom. Gre
predvsem za intenzivno spremljanje raziskovalnih dosezkov, Se posebej novih me-
todoloskih pristopov doma in v tujini. To zanimanje slovenske geografije in Zelja
po enakopravnejSem vkljuéevanju v mednarodno geografsko raziskovalno delo,
ki je sprva slonelo le na redkih posameznikih, se je v Sestdesetih in sedemdesetih
letih mo¢no razmahnilo; od $tevilnih kriticnih prispevkov Svetozarja IleSi¢a o na-
celnih geografskih problemov na sploh in o vlogi slovenske geografije v SirSem
geografskem krogu, pa do diskusij o socialnogeografskih proucevanjih podezelja
in $e posebej agrarne izrabe tal ter kriticnih premotrivanj o umestnosti uporabe
tujih raziskovalnih metod v naSem samoupravnem socialisticnem sistemu. Vklju-
cevanje v mednarodno zastavljena snovanja metodologije geografskega razisko-
valnega dela na njenih razli¢nih podrogjih je bilo koristno, aktivno in do dologene
mere obojestransko. Pomembno je bilo sodelovanje pri proucevanju krasa, kraske
hidrografije in $e posebej kraske korozije ter transformacije podeZelja. Vse to je
vzpodbudilo zanimanje za probleme in dosezke slovenske geografije tudi v med-
narodnih krogih. To se kaze tudi v vrsti prispevkov, objavljenih v nemskem, an-
gleskem, poljskem, madzarskem, italijanskem in v drugih jezikih, $e zlasti s pod-
roCja agrarne in socialne geografije, nekatere publikacije pa so v celoti ali v ve-
likem delu posvecene prispevkom slovenskih geografov, med drugim tudi v zbor-
nikih medinstitutskih ali meddrZavnih simpozijev. Prav ti simpoziji (slovensko-
slovaski, slovensko-italijanski, jugoslovansko-poljski ter Instituta za geografijo
univerze z geografskimi instituti v Miinchnu in Frankfurtu) so potrdili Sirok
znanstveni pomen tovrstnega strokovnega komuniciranja, omogocili neposredno
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konfrontacijo o posameznih vsebinskih podro¢jih ter do neke mere opraviti dokaj
Siroko druzbeno pomembno vlogo afirmacije nadega prostora na znanstvenih os-
novah izven nasih meja. Morda je med temi akcijami tipi¢en medinstitutski teren-
ski seminar v Makedoniji, ko so sodelavei Geografske fakultete iz Skopja, Gospo-
darsko-geografskega instituta iz Miinchna ter Initituta za geografijo univerze v
Ljubljani, PZE na Filozofski fakulteti in PA v Mariboru raziskovali Ohridsko
kotlino in rezultate objavili v nemskem, uvodne besede pa tudi v makedonskem
in slovenskem jeziku v reviji Miinchner Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeogra-
phie, §t. 20, 1. 1980. Vse to je med drugim nedvomno prispevalo k objektivni
predstavitvi Slovenije in njenih regij ter nasih prostorskih problemov oZji in $irsi
svetovni javnosti. To vkljuCevanje v mednarodne geografske tokove je pripeljalo
k nam Stevilne mlajSe tuje geografe na nadaljnje usposabljanje, kar je prav tako
imelo pozitiven odmev. Ob vse Stevilnejsi aktivni udelezbi slovenskih geografov
na raznih mednarodnih geografskih manifestacijah smo prav slovenski geografi
organizirali ve¢ simpozijev z udelezbo jugoslovanskih in tujih mednarodno pri-
znanih strokovnjakov. Pod¢rtati je treba Se pri nas organizirane simpozije o urba-
ni geografiji, o turizmu in regionalnem planiranju, mednarodni speleoloski kon-
gres, zascdanje komisije Mednarodne geografske unije o agrarni tipologiji in
simpozij o prekmejnem turizmu. Obojestranska potreba po mednarodnem po-
vezovanju je pripeljala do izdaje zbornika Geographica Slovenica, ki prinasa
obsezne povzetke v tujem jeziku.

V.

Ce smo Se pred leti pogosto razmisljali o dokaj mo¢no prisotnem dualizmu,
o pretirani razliki med fizicno in druzbeno geografijo, med drugim tudi zaradi
njene delitve med naravoslovne in druzboslovne vede, nas spreminjanje objekta
naSega prouCevanja (pokrajine) in splo$na tendenca geografskega proucevanja
vse bolj sili h kompleksnemu in sintetiénemu pristopu. To je tudi najbolj avienti¢na
oblika geografskega pristopa v sklopu drugih strok.

Tako v fizi¢ni kot druzbeni ali socialni geografiji v ospredje stopajoci postorski
problemi silijo k povezanem obravnavanj uvseh elementov v konkretnem prostor-
skeem kompleksu, ¢eprav smo se tej teznji in bolj zaleteni poti marsikdaj izogi-
bali. Kot najbolj kompleksen geografski problem vsekakor izstopa prou¢evanje
Clovekovega okolja, ki se ga parcialno sicer lotevajo Stevilne stroke, kompleksno pa
samo geografija. Aktivno raziskovalno delo na tem podrocju je v slovenski geogra-
fiji doakj prisotno, Zal $¢ vedno le kot sopotnik ostalim raziskovalnim problemom,
toda z dokaj$njim uspehom tedaj, ko je treba okolje dejansko osvetliti z vseh prob-
lemskih aspektov. Zato ni slu¢ajn oaktivno delovanje vseh slovenskih geografsih in-
stitucij na tem podrocju. Institut za geografijo univerze in PZE sodelujeta pri delu
posameznih pedkomisij Komisije za ¢lovekovo okolje pri SEV. Pri SAZU pa je
bil ustanovljen Svet za varstvo ¢lovekovega okolja. Visek tega sodelovanja je bil
vsekakor mednarodni greografski simpozij o problemih ¢lovekovega okolja 1978.
leta v Celju, Velenju in Kopru, ki je bil hkrati sretanje zgoraj omenjene podko-
misije (Geographica Slovenica 9).
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Podobno izstopa potreba po regionalno geografskih proucevanjih Slovenije,
Jugoslavije, pa tudi drugih bliznjih in daljnjih deZel, s katerimi smo neposredno
izredno tesno povezani, a jih prav s kompleksnega vidika premalo poznamo.
V zadnjih letih je vedno vec glasov o krizi regionalne geografije, ne samo pri nas,
temave¢ v vsej Jugoslaviji in drugod. Metodolo$ko je mocno stagnirala, je brez
pravega modernega koncepta in je zanjo med geografi vedno manj zanimanja.
V zadnjih letih imamo samo neckaj krajSih kompleksnih regionalno geografskih
orisov, priobc¢enih v Geografskem obzorniku, ki pa zopet ne pomenijo nekih
vecjih in ambicioznejsih posegov na to podrocje. Geografski prikazi SFR Jugo-
slavije, ki so v zadnjih letih iz§li v drugih republikah pa pomenijo v bistvu samo
do neke mere vsebinsko novelacijo njihovih predhodnikov. V konéni konsekvenci
se vse to rezultira pri pouku regionalne geografije na vsch stopnjah fol. Manjkajo
nam tudi moderno zasnovane monografije posameznih delov Slovenije, $e¢ vedno
pa nimamo niti zasnovane geografske monografije Slovenije in so za pripravo
njenc metodologije bili storjeni Sele prvi koraki.

Obseg in zaletenost prostorske problematike zahteva ekipno proucevanje,
ki se zelo koristno rezultira tudi v vse ve¢jem povezovanju pedagoSkega in znan-
stveno-raziskovalnega dela.

VkljuCevanje Studentov v znanstveno-raziskovalno delo je omogodilo realiza-
cijo nekaterih nalog, hkrati pa je absolventom geografije omogoéilo neposredno
usposabljanje za opravljanje delovnih nalog izven pedagoske prakse. Ne smemo
namre¢ prezreti omembe vrednega in vedno veljega deleza geografov v Stevilnih
sferah nadega druZbeno-gospodarskega Zivljenja. Predvsem pa v tistih inStitutih in
ustanovah, ki snujejo svoje delo interdisciplinarno, kot so zavodi za urbanizem
in regionalno prostorsko planiranje, varstvo okolja, proucevanje krasa, na meto-
dolodkem, hidroloskem in statisticnem zavodu. Zaradi potreb uéno-vzgojnega in
raziskovalnega dela se je v zadnjem Casu posvetilo ve¢ pozornosti razvoju tako
imenovanih raziskovalnih infrastruktur, predvsem knjiZnice na Filozofski fakul-
tet, dokumentacijsko-informativne sluZbe, fizi¢no-geografskega laboratorija, kar-
tografske zbirke, razSirilo se je izdajanje znanstvenih in informativnih publikacij.
Med slednjimi je treba posebej izpostaviti osrednje znanstveno glasilo slovenskih
geografov Geografski vestnik ter Geografski zbornik, glasilo Geografskega in3ti-
tuta Antona Melika SAZU.

VI

Ob nedvomno skokovitem razvoju slovenske geografije, ki je v drzavnem ob-
segu na nckaterih podro€jih bila tretirana celo kot geografska Sola (agrarna geo-
grafija, transformacija podeZelja, nekatere druge veje socialne geografije, geogra-
fija krasa) so nekatera podro€ja zaostala v svojem razvoju ali sploh niso bila
delezna vegje pozornosti.

Mimo regionalne geografije je vsebinska usmerjenost na podroéju raziskoval-
nega dela odvisna od usmerjenosti posameznih raziskovalcev, oziroma posameznih
raziskovalnih ustanov v okviru njihove delitve dela. Ze omenjenemu pomanjka-
nju raziskovalnega potenciala in premajhni prisotnosti geografije na podro&ju

332



prou¢evanja okolja se pridruZujejo $¢ druga, poleg novejdih tudi tradicionalna
podrodja geografskega proufevanja kot so: geografija turizma, geografija naselij,
ki so sicer deloma Ze vrsto let tudi uspe$no vkljucena v raziskovanje transforma-
cije podezelja, geografija urbanih naselij, nekateri agrarno geografski problemi,
biogeografija, Se posebej regionalne ekonomske geografije, nekaterih podrocij
polititne geografije, nekatera podro¢ja funkcijske fizitne geografije, geografije
sosednjih deZel, deZel v razvoju, Alp in drugega. To je e izredno veliko neraziska-
nih problemskih podro¢ij, ki se pred geografijo zastavljajo z vso svojo aktualnostjo
in kompleksnostjo. Vsekakor sodijo med deficitarna podro¢ja na prvem mestu ze
veckrat omenjeni teoretiéni problemi geografije, po Kkaterih se z izredno hitrim
razvojem stroke, z vse hitrejSo aplikacijo geografije in njeno druzbeno pomemb-
nostjo ter z vse bolj prisotnim brisanjem trdnejSih meja med posameznimi stro-
kami in s tem povezanim poseganjem drugih strok na delovna podrodja geo-
grafije, kaZe celo povecana potreba. Svoj ¢as zive zveze geografije z drugimi
»sorodnimi« vedami so zelo opesale, ¢etudi so pomenile takine meddisciplinarne
povezave izredno bogatenje znanstvene misli in dragoceno medsebojno kritiko.
Vsekakor pa to mi samo posebnost slovenske geografije, ki je v tem celo na
boljSem v primerjavi s polozajem geografije v drugih republikah in pokrajinah.

Ceprav je geografija ohranila znacaj nacionalne vede in se je temu vidiku
posvetalo veliko pozornosti, kar e posebej velja za politicnogeografske probleme
slovenskega zamejstva, je dokaj opeSala njena, svoj¢as zelo razvita izobrazevalna
in osves¢evalna vloga. To se ne kaze zgolj v ¢edalje redkejsih »poljudnih geogra-
fijah«, temvec tudi v degradaciji geografije v usmerjeni srednji Soli, kjer je oCitno
izgubila to svojo prvobitno funkcijo. V mislih nimamo nekak$nih »nacionalnih«
ali »nacionalisticno« zasnovanih geografij, temve¢ sodobne, na marksisticno ana-
lizo oprte regionalne geografije, ki bi zainteresirale in $¢ posebej mladino seznanjale
s prirodnimi in druZzbenimi osnovami ter z razvojem Slovenije in Jugoslavije (ozi-
roma njunih pokrajin) in bi prispevale k poznavanju in utrjevanju enotnosti nase
druzbene skupnosti. Normalno je, da se razlina podrolja geografije neenako-
merno razvijajo in da so nekatera tudi mo¢no deficitarna, saj so se ob domala
enaki kadrovski zasedbi v zadnjih dvajsetih letih naloge v sami stroki in potrebe
v zdruzenem delu mo¢no povecale. Predvsem se poznajo posledice nekontinuirane
kadrovske politike na PZE, kjer je prisotna dolotena praznina med dvema ge-
neracijama, ki odseva tudi stanje v stroki sami. Ce dodamo k temu premajhno
prodornost, angaZiranost, mobilnost, zavzetost in preveliko obremenjenost obsto-
jec¢ih kadrov, $e posebno na PZE, smo nasteli vsaj del dejavnikov, ki opredelju-
jejo danaSnje stanje geografije kot stroke, v praksi in v izobraZevanju.

VIL.

Ce izlui¢imo vsaj malo moZnosti, ki jih iz zgoraj navedenih razlogov sicer
nismo mogli realizirati, so pa prvenstvena naloga geografije in prav posebej PZE
za geografijo na FF, bi bile te prvenstveno vzgojno-izobrazevalnega znacaja, oprte
na znanstveno-raziskovalnem delu. Na dodiplomskem Studiju geografije so poleg
vzgoje srednjesolskih uditeljev Se vecje potrebe in realne moZnosti po oblikovanju
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geografskih strokovnjakov za delo v regionalnem planiranju, v turizmu in na
problemih okolja. Na teh treh podrodjih je prav geografija prva vzgajala kadre,
v zadnjih letih pa so tudi nekatere druge stroke organizirale tovrsten $tudij. Morda
se odpirajo e veCje moznosti za iste smeri na podiplomskem S$tudiju, kar prav
tako Ze opravljajo tudi druge stroke. V vseh treh primerih gre za izrazito meddi-
sciplinarna podrocja, na katerih se je doslej geografija dokaj uspedno uveljav-
ljala, predvsem v sodelovanju z urbanisti, sociologi, ckonomisti, politologi, demo-
grafi in drugimi.

Na istih podro&jih stojijo pred geografijo velike naloge tudi v znanstveno-
raziskovalnem delu. Problemska konferenca ZK o vlogi znanosti v druzbi je
posameznim strokam opredelila tiste naloge, ki so povezane s pospe§evanjem
druzbenega razvoja. Ob tem se geografi sreCujemo Se posebno z vprasanjem
razvojnih razlik, nerazvitih obmo¢ij in na drugi strani s pretiranim onesnaZeva-
njem zivljenjskega okolja. Poglavitne naloge je navedel v zaklju¢ku razprave
RazmiSljanja o geografiji Igor VriSer v GV 1979 in jih na tem mestu ne bi kazalo
ponavljati (Vrider, 1979). Ne glede na dejavnost drugih strok pa je potrebno v pri-
hodnje hitreje spremljati problematiko prostorskega razvoja Slovenije in njenih
posameznih delov. Ob vsem tem pa $e vedno ostaja odprto vprasanje kompleks-
nega regionalno geografskega prikaza vse Slovenije in njenih posameznih po-
krajin (enot). Potreba po tem stopa vsak dan bolj v ospredje. Atlas SR Slovenije,
na katerem je opravljenega ze veliko dela, naj bi bil osnova novi monografiji
Slovenije, ki naj bi bila v prihodnje ena prvih nalog slovenske geografije.

Uresnicevanje zastavljenih nalog in potreb, ki jih izobraZevanje, zdruzeno delo
in SirSa druZbena skupnost postavljajo pred geografijo in so kon¢no uresnicljive
le s hitrejSim razvojem stroke same, je v veliki meri odvisno od veéje angaZi-
ranosti najsirSega kroga geografov in §e boljSe organizacije znanstvenoraziskoval-
nega dela, to pomeni vecje nacrtnosti, povezanosti in medsebojnega sodelovanja.

Uvodni razpravi dr. M. Paka je sledila Zivahna, triurna diskusija o konceptu in mark-
sistiéni naravnanosti geografije. Razpravljalci so pod&rtali koristnost posveta, saj so med
geografi Ze vrsto let abstojale Zelje glede SirSega razgovora o nalelnih, teoretiénih problemih
geografije, zato je bila pobuda Marksistiénega centra toliko bolj koristna in dobrodosla.

V Zivahnem razgovoru, ki ga Zal ni mogoce v celoti zajeti, so se Stevilni razpravljalci
dotaknili vprasanja razdrobljenosti in specializacije geografije. Kot sintetitna znanstvena
disciplina, ki prouduje vzajemnost odnosov med geografskim okoljem in druZbo, je geografija
v nekaterih delovnih podrodjih zaSla v pretirano specializacijo. Kljub nujnosti doloene
poglobitve in podrobnejéega prouevanja posameznih geografskih procesov in clementov j¢
potrebno podati tudi zakljuen, sinteti¢en prikaz dogajanja v pokrajini. Regionalna geografija,
ki naj bi zdruZevala ugotovitve posameznih, specialnih geografskih vej, je potisnjena Vv
ozadje, pogosto pa je prevet opisna. Praksa sama je pokazala potrebnost in nujnost
kompleksnega, celovitega proudevanja, zlasti na podrolju prostorskega planiranja in varstva
okolja. Geografija ima organizacijsko, kadrovsko pa tudi gmotno razmeroma ugodne moZ-
nosti za razvoj, vendar se v okviru organizacijskih oblik dela preveé posamiéno. Individualno
delo onemogoéa S¢ pomembnejsi deleZ pri reSevanju druzbeno pomembnih nalogah, obenem
pa je eden od vzrokov za pretirano specializacijo. Dialekti¢ni zakon prchoda Kkvantitete v
kvaliteto je zato v slovenski geografiji premalo poudarjen, Ceprav nas druZbene razmerc
same po sebi silijo v upoStevanje navedene dialektine zakonitosti. Razpavljalci so pogredali
pogostejde, kritiéne obravnave samega koncepta in vsebine slovenske geografije. Nagladena
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je bila potreba ne le skupinskega dela, temved zlasti izdelave skupnega, osnovnega raziskoval-
nega programa, sprejetega in izdelanega ob sodelovanje sorodnih znanstvenih disciplin.

Na osnovi zapisnika pripravil
Dusan Plut
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Romanistika na ljubljanski univerzi

MITJA SKUBIC

Romanistika na ljubljanski univerzi je skoro tako stara kot univerza sama.
Ze v prvem letu rednega delovanja, 1920/21, zasledimo predavanja iz histori¢nega
slovnice francoskega jezika. Francoséina je po prvi vojni na Slovenskem do neke
mere postala jezik kulture; bila je tudi prvi tuji jezik na srednji $oli. Ljubljanska
univerza, komaj dobro spodeta, je ze imela kot lektorja za francoski jezik, a
lektorja, ki je imel veniam legendi, znamenitega francoskega jezikoslovea Luciena
Tesnitra, takrat predstavljenega kot »agrégé de I'Université de Paris«. Vnema
za francoiéino v slovenskih krogih in pa z druge strani zanimanje francoskih
kulturnih krogov za Slovenijo je bila torej o€itna. Preden se je Tesniére obrnil
k problemom sploinega jezikoslovja (visek v tej smeri predstavljajo postumni
Eléments de linguistique structurale), je dober del svojega znanstvenega erosa
posvetil slovenskemu jeziku in tudi sodobni knjizevnosti.

Vendar je bila filozofska fakulteta Zivo zainteresirana tudi za italijans¢ino.
Beremo v zapisniku seje fakultetnega sveta z dne 23.novembra 1920: Tocka
»Stolica za italijani¢ino«: Dekan porofa, da se je obrnil na Skoka in da je 0
nekem moZnem kandidatu za predavatelja za italijanski jezik prof. Skok odgovoril
negativno: da ni kvalificirana mo¢. Skok sam pa da je voljan, da predava kot
gost.

Fakultetni svet je sprejel mnenje uglednega romanista in skleni] povabiti prof.
Skoka kot gostujolega profesorja. »Pri tem se je povdarjala«, spet beremo V
zapisniku, »nujnost zadeve z ozirom na dijake v vi§jih semestrih, kakor tudi na
geografsko politiéne razmere, osobito, ker veljajo nasi izpiti tudi v Italiji.«

Dr. Petar Skok, redni profesor zagrebike univerze, je redno prihajal v Ljub-
ljano vsak teden, v akademskih letih 1921/22 in 1922/23 in njegova predavanja
nikakor niso bila povrien pregled knjizevnosti ali jezika: Histori¢na gramatika
italijanskega knjiZznega jezika; Poema cavalleresco s posebnim ozirom na Ariosto-
vega Orlando furioso, v seminarju pa tolmacenje dveh Dantejevih del, Vita nuova
in La Divina Commedia; v letu 1922/23 je bil osrednji ciklus predavanj pri jeziku
»Glavnejsi problemi iz morfologije in sintakse italijanskega jezika«, pri knjizev-
nosti pa »Pregled onih partij italijanske knjiZevnosti, ki so vaZne za dubrovni$ko
dalmatinsko knjiZzevnost«.

Profesorjem-ustanoviteljem ljubljanske filozofske fakultete je treba priznati
daljnovidnost. V zapisniku scje fakultetnega sveta dne 7. oktobra 1921 beremo:

* Objavljamo referate z razprave o konceptu romanistike, ki sta jo junija 1981 organizi-
rala Marksistiéni center FF in PZE za romanske jezike in knjiZevnosti FF.
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— Nahtigal opozori na dr. Sturma. Sklep: dr. Sturm naj se nastavi, ali pa naj ima
pred nastavitvijo moznost za dva semestra Studijskega dopusta. Ima prednost pred
Antonom Bajcem, slavistom in romanistom, ki bi zelel Studirati v Rimu ali Florenci.
Nadalje: poii¢e naj se Icktorja za italijani¢ino z italijanskim materinim jezikom.

Navdusenje za razvoj znanstvenih disciplin v prvih letih rasti mlade univerze
50 mo¢no zavirale financne moznosti. Vendar je leta 1927 prislo do ustanovitve
stolice za romanistiko. Dne 16. novembra tistega leta je bil izvoljen za docenta
za romanske jezike in knjizevnosti dr. Fran Sturm, ostalima dvema kandidatoma,
dr. Antonu Bajcu in dr. Stanku Skerlju (tega je bil Ze leta 1922 prof. Skok pred-
lagal za lektorja za italijanski jezik), pa so sporoéili, da sicer imata kvalifikacijo
za univerzitetnega ucitelja za romanistiko, a razpisano mesto je pa¢ eno samo.
Tako sta $la oba poucevat na srednjo Solo; Skerlj je Sel pozneje, leta 1932, za
docenta za italijani¢ino v Beograd.

Docent dr. Sturm, nominalno profesor za romansko filologijo, je bil zadolZen
predvsem za francoski jezik in knjizevnost. V tistih ¢asih se je celo na najvecjih
univerzah pod »romanistiko« razumelo predvsem francos¢ino in delno provan-
sals¢ino. Kot jezikoslovec pa vendarle ni mogel, in ne hotel, zanemariti splo$ne
romanistike in italijans¢ine. Tako zasledimo med njegovimi predavanji in morda
Se ve¢ pri seminarskem delu nekaj tem iz italijaniéine: interpretacija staroitalijan-
skih tekstov; vaje iz starej¥ih dob romanskih jezikov; histori¢na gramatika itali-
janskega jezika.

Gotovo pa je imela v pedago$kem delu prof. Sturma francoitina vseskozi
prednost. Zavest pa, da je Studij italijani¢ine na univerznem sredi$cu, kot je bila
Ljubljana, nekaj samo ob sebi umevnega (veliko iniciativ je blokiralo pomanjkanje
finanénih sredstev; morda je centralistiéna ureditev drzave omogocala Beogradu,
da naértno zavira rast univerze), pa je vidna iz dejstva, da je v akademskem letu
1937/38 zacel delovati najprej kot lektor za italijanski jezik, potem tudi kot
predavatelj dr. Stanko Leben, ki je poleg tecajev modernega italijanskega jezika
skozi nekaj semestrov govoril tudi o knjizevnosti: Dante, predvsem, (dr. Leben
je tudi avtor pred vojno iziSlega eseja »Poskus analize Dantejeve Beatrice«),
Leopardi, verizem, scapigliatura milanese.

Stvari so dozorevale. 31. oktobra 1940 je fakultetni svet na predlog slavista,
jezikoslovea prof. Frana Ramovia povabil na predavanje o problemih italijan-
skega jezika Mattea Bartolija, rednega profesorja turinske univerze. Se istega leta
je bil sprozen postopek za docenturo za italijanski jezik; prijavili so se Stanko
Leben, Anton Grad in Anton Ribolli. Dne 21. januarja 1941 je fakultetni svet
Sklenil, »da se na temelju referatov prof. Kidri¢a, Ramovia, Sturma in Ocvirka,
Katere si fakultetni svet osvoji kot fakultetno mnenje, izbere dr. Stanka Lebna za
docenta za italijanski jezik. — Na predlog komisije Fs soglasno sklene, da se
Sporoc¢i dr. Antonu Gradu, da je komisija ugotovila njegovo strokovno kvalifi-
Ciranost in da lahko prosi za privatno docenturo«. Na isti seji so na predlog
prof. Sturma dr. Evelu Gaspariniju podaljsali dovoljenje za honorarna predavanja
za italijanski jezik in knjizevnost. Bili so torej dani vsi pogoji za harmoniden raz-
voj italijanistike. Vredno je Se enkrat zapisati datum seje: 21. januar 1941. Inter
arma silent Musae.

Katedra za italijanistiko je zazivela Sele po koncu druge svetovne vojne, in
sicer s tudijskim letom 1947/48, ko se je iz Beograda vrnil Stanko Skerlj in po-
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stavil Studij italijanskega jezikoslovja in knjiZzevnosti na ¢isto nove temelje za
dolgo vrsto let.

Kronoloski podatki imajo svojo vrednost. Seveda pa je zgodovina nekega
Studijskega jedra zgodovina ljudi in njih dela. Uspesno pedagosko delo, univerza
je vendar pedagoska in znanstvena ustanova obenem, je mogoce videti tudi v
Stevilu dobrih srednjesolskih profesorjev, zagretih za predmet, in na sploh v §te-
vilu izobrazencev, ki so §li skozi §tudij romanistike in ji ostali zvesti, tudi ¢e v
poznejsem poklicnem Zivljenju neposrednega profesionalnega stika z romanskimi
jeziki nimajo. LaZe izmerljivo, in predvsem dostopno kritiki, pa je znanstveno
delo. V nekako Sestdesetletih obstoja so slovenski romanisti objavili lepo $tevilo
razprav, ki zajemajo v romanskem svetu, zlasti v italijan¢ini. Predvsem pred
vojno je bilo zanimanje posvefeno preteZzno jezikoslovju: Studij na univerzi je
pac izrazito usmerjal v filologijo.

Slovenske romaniste-jezikoslovee so zanimali problemi splodnega jezikoslovja,
posebej Se problemi romanskega sveta in italijanskega jezikoslovja, in pa seveda
slovansko-romanske, natan¢neje slovensko-furlanske in slovensko-beneske jezi-
kovne zveze.

To zadnje je bila najvaznejsa naloga, ki si jo je bil zastavil Fran Sturm: zbrati
romanske izposojenke v sloveni¢ini in vrednotiti njihov pomen. Izposojenke v slo-
vens¢ini so za romanistiko pomembne zlasti zaradi dveh fonetiénih pojavov:
palatalizacije latinskih velarnih soglasnikov pred palatalnimi samoglasniki in
lenizacije (oziroma sonorizacije) medvokalnih nezvenelih soglasnikov. Najbolj
dragocena so krajevna imena, ker so pa¢ zanesljivo zclo stara; torej je mogote
trditi, da so Slovenci, nali predniki, glasovno obliko, kot so jo slisali od staro-
selcev, kolikor toliko verno povzeli v lastnem jeziku. Primerjava glasovne oblike
toponimov kaZe, da je bila palatalizacija velarov pred palatalnimi vokali dejstvo
ze pred prihodom Slovencev, obenem pa prica, da je severni del naselitvencga
ozemlja poznal sibilantizacijo, juZzni pa palatalni zlitnik (Celje proti Cedad, Tar-
¢ent). Sturm in pozneje Grad sta posvetila posebno pozornost furlani¢ini: za
tisto dobo so seveda pomembni neposredni stiki, ne morda kak literaren, tehnicen,
administrativen jezik: tako v krajevnih imenih kot v obé&nih imenih slovenske
oblike sledijo furlanskim, in verno odraZajo najstarejSe palatale (prim. Matajur,
Sempolaj) in pa furlanske palatalne zlitnike (¢ebula; foud, ¢ok), ki so potemtakem
postali last sloveniCine, ali vsaj zahodnih govorov, $e preden jih je v furlan$éini
nacela sibilantizacija (danes falg, ¢ok). Se ena palatalizacija je za furlanséino
pomembna, namrec tista pred (oitno palatalnim) vokalom a; navidez gre za
isti proces kot v francoi¢ini, vendar pa romanska krajevna imena v slovenséini
in obfna imena, kolikor je izposojenk iz furlani&ine, dokazujejo, da ob prvem
stiku Slovanov z romanskim Zivljem ta palatalizacija v furlan$¢ini ni bila znana
(medtem ko je v francoi¢ini, CABALLUS > [3eval], ugotovljiva ravno u VI. ali
VII. stol.): zato poznamo v sloveni¢ini krajevna imena kot Kras, Kranj, Kobarid
in obéna imena kot kamin, koleda, pogaca.

Sturm in Grad sta posvetila nekaj del tudi vprasanju sonorizacije nezvenedih
latinskih zapornikov, tudi tukaj so izposojenke v sloveni¢ini dragocene, pa se-
veda krajevna imena tudi. Sonorizacija je zagotovo iz dobe pred naselitvijo Slo-
vencev, saj so ti na stiénem ozemlju sprejeli imena s sonoriziranimi zaporniki,

338



kot dezma iz DECIMA, kriz iz CRUCEM. Grad je natan¢neje raziskal toponime
in ugotovil, da romanska Panonija sonorizacije ne pozna in da gre ¢rta, ki loi
konservativno ozemlje in ozemlje, ki pozna to foneti¢no inovacijo, ravno &ez nase
kraje. To pa je, po Wartburgovi zamisli, ravno distinktivna karakteristika, ki loti
zahodno Romanijo od vzhodne (prim. krajevna imena Beljak, keltsko BILIAKOM,
Ptuj POETOVIO, Logatec LONGATICUM, pa v Istri Rupa in Koper (iz verjet-
nega *KAPR-), medtem ko je zahodno ozemlje zagotovo poznalo sonorizacijo:
Meglarje iz MECLARIA, in pa Kobarid, Cedad, Oglej itd.

Ce je bil Sturm ves predan raziskavi slovensko-romanskih jezikovnih zvez in
je bila potemtakem fonetika bitna prvina njegovih raziskav, pa je Anton Grad
dokaj svojih energij v znanstvenem delu posvetil sintaksi, predvsem sintaksi stare
franco$tine, deloma tudi angles¢ine. Izrazit raziskovalec sintakse pa je bil Stanko
Skerlj. Ne, da bi bil zanemaril druge vidike kulture, saj je dal pomembna
dela v literarni zgodovini in v zgodovini kulture na Slovenskem, také obseZno
delo »Italijansko gledaliS¢e v Ljubljani v preteklih stoletjih« (Ljubljana, 1973);
a vendar je ves Skerlj v jezikoslovnih delih. Pomembno je tudi, da je v svojo
pedagosko dejavnost vnesel nove discipline, predvsem pa je svoja znanstvena
dognanja vnasal v pedagosko delo. Ceprav je bil znanstveno zrasel v dobi mlado-
gramatikov, se je ozkega, izrazito diahronega gledanja mladogramatikov kmalu
otresel. IZhajal je iz prepri¢anja, da je funkcija ¢loveskega govora izraZati notranje
dogajanje in to dogajanje priob¢iti ter tako omogotiti sporazumevanje med ljudmi.
Ena najvaZnejsih nalog jezikoslovja, ¢e ni to sploh resni¢na, prava naloga, je torej
raziskati s kakSnimi jezikovnimi sredstvi in do katere mere jezik to funkcijo
Opravlja, se pravi, omogoc¢a sporocanje. Tega pa ni mogoce dognati, ne da bi ne-
prestano primerjali strukturo jezikovnih izrazov s tistim, kar naj bi ti predstavili.
Skerlj je bil zmeraj prepri¢an, da se motijo tiste smeri sodobne lingvistike, ki za-
vra€ajo psihologijo v jeziku; jezik je seveda avtonomen, ni psihologija, saj s svo-
jimi bornimi sredstvi ne more izraziti vsega bogastva nasega psihi¢nega dogajanja.
A kako bi se mogli odre¢i, na primer v semantiki, primerjavi pojmov, ne da bi
izhajali iz do neke mere podobne percepcije pri posameznikih. Vzgojen v mlado-
gramatski sredini, torej v okolju, ki je prisegalo na diahronijo, si tudi Skerlj ne
more zamisliti $tudija kakega problema, ki bi se omejevalo na situacijo v eni sami
dobi, naj bi bila t4 $¢ tako pomembna, kot je na primer situacija v sodobnem
jeziku. Sdmo sinhrono gledanje se torej Skerlju ne zdi zadostno, vendar pa bi bilo
slepo verovanje v diahronijo, trdi 8kerlj, ko bi kdo mislil, da je z opisom pro-
blema v preteklih dobah ta 7e tudi razreSen. Skerljevo znanstveno delo se razteza
od prve pomembnejSe objave o sintaksi participa in gerundija (Syntaxe du participe
Présent et du gerondif en vieil italien, Paris 1926), preko $tudij o preteklem parti-
cipu, 0 modalnih, o vzroénih odvisnikih do razlage morfosintakti¢nih pojavov.
Skerlj je bil posebej sreéne roke, ko je v sintakso uvedel pojem stereotipizacije,
§ Cimer je poimenoval pojav, da se sintakti¢na struktura brez formalnih spre-
memb, torej stereotipno, uporabi z novo vrednostjo. Pojav je analogen metafori
\(éscrnantiki in obenem dokazuje, da je sintakticna analiza nelo¢ljiva od seman-
li¢ne.

Dedisgina, ki jo je sedanji rod romanistov prejel od generacije, ki je orala
ledino med obema vojnama ali pa nadaljevala delo v prvih povojnih desetletjih,
has v marsi¢em zavezuje. Kot je romanistika zaZivela s francos¢ino in Sele ez
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dolga leta uvedla tudi $tudij italijani¢ine, tako skuSamo k dosedanjima predme-
toma Studija, franco$éini in italijaniéini, dodati $e $tudij tretjega pomembnega
romanskega jezika, §paniéine. Ze zdaj je mogoce uéenje romuniéine, na fakulteti
deluje namreé lektorat romunskega jezika, jezika, ki zanima romaniste in slaviste
zaradi kompleksne jezikovne situacije na Balkanskem polotoku, zanima pa seveda
tudi po kakega arheologa, etnologa in zgodovinarja. Ko bo katedra za $paniino
¢ez nekaj let pognala korenine, bo lektorat iz portugalskega jezika dragoceno do-
polnilo k Studiju iberoromanskega jezikoslovja. Ena od dolznosti romanistike,
zlasti italijanistike, pa je gojenje zanimanja za furlani¢ino (in za beneske dialekte),
saj so to romanski govori, ki so s slovenskimi zahodnimi govori v stiku Ze tiso¢-
letje in veé, pa je ugotavljanje jezikoslovnih interferenc skupna stvar romanistov
in slovenistov na tej in na oni strani meje.

V tezavah, ki nas dandanes tarejo (prostorska stiska, previsok vpis na ro-
manske jezike, pomanjkljiva priprava §tudentov iz gimnazije, slabo ali nikakr$no
znanje latini¢ine), velikokrat pozabljamo, da romanistiki v Sestdesetih letih dela
le ni bilo zmeraj z rozicami postlano. Ce je res, da je bilo $tudentov malo, in da
je kvaliteta skoraj zmeraj obratno sorazmerna s Kvantiteto, je pa tudi res, da je
bilo pedagoskega kadra malo: predvojni profesor, in tdko stanje je trajalo na
francoi¢ini do izvolitve prof. Grada za izred. profesorja leta 1951, na italijanscini
pa Se dosti dlje, je pokrival pedagoske obveznosti na jezikoslovni in na literarno-
zgodovinski strani. Mogo&e je torej redi, da so pogoji za znanstveno delo v stroki
danes boljsi kot pred tridesetimi, Stiridesetimi leti, kljub obcasnim tezavam, tako
v zadnjem letu tistim pri nabavljanju tuje strokovne literature. Predvsem boljse
kadrovske razmere omogocajo vsaj delno specializacijo, seveda ta ne sme iti na
$kodo celostne vzgoje romanista. To motijo Ze preve¢ heterogene povezave Z
drugimi predmeti: véasih je bila povezava dveh romanskih jezikov pravilo, (ali
vsaj $tudij enega romanskega jezika in sloveni¢ine), zdaj je taka povezava Ze
skoraj izjemna.

Najve¢ povezav je z anglei¢ino in razlogi za tako izbiro so jasni in razumljivi.
In vendar, romanist naj bi ne bil gluh za jezikovna dogajanja v drugih romanskih
jezikih in naj ima vsaj elementarno znanje o romanskih jezikih (predmet »primer-
jalno romansko jezikoslovje« se Ze od leta 1950 ne predava vel), to pa je podlaga
za harmoni¢no strokovno rast romanista.

Druga pozitivna stvar je temeljit Studij sodobnega jezika, ¢emur je odmerjend
polovica vseh pedagoskih ur. Navsezadnje je tako znanje lahko odloéilni dejavnik
pri bodoc¢i zaposlitvi $tudenta, saj vsrka prosveta samo majhen del diplomiranih
moci, osnovno pa je vendarle dejstvo, da je treba jezik, sredstvo, orodje izraZanja
dobro poznati, ¢e naj ¢lovek razmiSlja o njem, e razglablja o tem, kako jezik
deluje. Poseben poudarek na tehniénih jezikih pri vajah v visjih letnikih, pre-
vajanje nekoliko specializiranih tekstov, naj bi Studentu olajialo prehod v &isto
»prakti¢ne« poklice, kot prevajanje, korespondenca.

Se eno vejo je moderno jezikoslovje moéno poudarilo: kontrastivno grama-
tiko, se pravi primerjavo tujega jezika z materini¢ino, kar se seveda vklaplja v
sinhroni $tudij jezika. Tak sinhroni, znanstveni $tudij jezika je bil v preteklosti
premalo poudarjen in mora zdaj zavzeti mesto, ki mu gre, seveda ob §tudiju zgodo-
vinskega razvoja jezika in poznavanju vsaj najvaznejsih jezikovnih dob v roman-
skih jezikih.
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Naloge katedre za francoski jezik na Filozofski
fakulteti v Ljubljani

VLADIMIR POGACNIK

Znanstvena in strokovna iskanja na podroc¢ju francoskega jezika so v Slo-
veniji sorazmerno mlada in povezana z univerzitetnim delom. Kot tak$na so pri-
peljala do dokaj jasnih utemeljitev in razmejitev stroke v okviru slovenske uni-
verze, kakrine so se uveljavile pri pedagoSkoznanstvenem delu na Kkatedri za
francoski jezik ljubljanske Filozofske fakultete.

Edinstveno vlogo ima Studij dokaj spektakularne in koncem prejsnjega sto-
letja v evropskem lingvisticnem prostoru kar najiirSe poucevane in preucevane
zgodovine francoskega jezika. Na katedri poteka Ze Sest desetletij. S tem je hkrati
povedano, da med znanstvenimi raziskavami najdemo najve¢ tak$nih, ki sodijo
Vv diahrono jezikoslovje: le-to pa ni bilo usmerjeno le v primerjave jezikovmh
zakonitosti francoskega in drugih romanskih jezikov oziroma naredij ter latini¢ine,
ampak posredno tudi vpliv le-teh na slovens¢ino in njena narecja.

Jasno je, da spoznanja diahrone lingvistike tudi danes, ko zanimanje zanjo
Precej upada, na dolofen nacin osmiSljujejo in nadgrajujejo Studij francoskega
iezika, saj predstavljajo sezet model zakonitosti razvojnega strukturiranja v jeziku.
V takini perspektivi bo moral $¢ naprej potekati skrajSan in pregleden prikaz
histori¢ne slovnice, t.j. v obliki pregleda najpomembnejsih fonetiénih, morfo-
loSkih in sintakti¢nih sprememb od latini¢ine do sodobne francoi¢ine, ilustriran
Z jezikovnimi interpretacijami starofrancoskih in srednjefrancoskih besedil.

Sinhrono jezikoslovje je kot znanstvena disciplina Se precej novo, dasi je treba
takoj redi, da se njegove aplikacije uspesno uveljavljajo v pedagoikem procesu Ze
dobri dve desetletji, odkar se je na katedri za francoski jezik sprico raznovrstnih
Usmeritev bodo¢ih diplomantoy moc¢no razmahnil Studij sodobne francos¢ine.
Tako se pri pouku fonetike in fonologije ter deskriptivne slovnice upoitevajo
dognanja sodobnih lingvistiénih smeri kot so strukturalna in funkcionalna ter
deloma generativno-transformacijska.

Kurz o francoski semantiki v dana$njem trenutku odpira ne le moZnost pre-
gleda sodobnih postsaussurjanskih splofno-lingvisti¢nih teorij o jezikovnem znaku
In drugih analognih vprasanjih, ampak hkrati klice po primerjalnih in kontrastiv-
nih raziskavah, ki se morejo v jezikoslovnem seminarju uveljaviti npr. pri analizi
Semanti¢nih, konceptualnih in sinonimi¢nih polj, kot stilisti¢nih prvin pri po-
Sameznih piscih, pa pri analizi prevodov iz franco$Cine v slovenstino in obratno,
kakor tudi pri pimerjavi razli¢nih prevodov istega besedila. Sem se navezuje fe
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Studij razliénih jezikovnih registrov, ki je sprico obstojece opozicije normirancga
in nenormiranega jezika kar se da potreben.

Tudi strokovna dela s podroéja francoskega jezika, ki imajo lepo tradicijo,
kaze nadaljevati in po moZnosti $e razdiriti. Na prvem mestu je treba omeniti
slovarsko dejavnost, ki je po zaslugi prof. Grada dosegla visoko kvalitetno raven
in stopnjo sodobnosti. Na podro¢ju proucevanja francoske slovnice. Le prav tako
dimo kontinuiteto in preseganje v smeri sodobnega jezikoslovja in osnovne na-
ravnanosti h kontrastivnemu (Slovni¢ne vaje mag. Jerebove). Kar zadeva ucbe-
nike francoskega jezika, se zdi da je treba pocakati na izostritev potreb usmerje-
nega izobrazevanja v republiki (zaenkrat se orientiramo na hrvaske izkuSnje in
priro¢nike, predvsem zaradi finan¢nih omejenih moZnosti).
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Opredelitev Studija zgodovine francoske knjiZzevnosti

BREDA CIGOJ-LEBEN

Izteka se deseto stoletje, odkar se je s hagiografskimi pesnitvami, ki jim je
prav kmalu sledil bogati razcvet junaSke epike, dvorskega romana in dvorske
lirike, zacela francoska knjizevnost. Siroki razpon desetih stoletij nujno pomeni
poleg ogromnega §tevila del, ki jih danes zajema ta knjizevnost, tudi njihovo
raznoli¢nost. Ta ne izvira samo iz razlitne idejne, moralne in estetske naravna-
nosti posameznih obdobij in tokov in iz svojske osebnosti vsakega pisca, ampak
tudi iz obéutnih sprememb, ki jih je v teku stoletij prinesel razvoj jezika. Po-
mislimo samo na globoko zarezo, ki lo¢i srednji vek in renesanso. Zaradi spre-
menjene miselnosti, se je spremenila tematika del, jezikovni razmak med staro
franco$¢ino in modernim jezikom pa je nujno prinesel doslej neznane stilistiéne
moznosti in temeljite spremembe v verzifikaciji. Ce so prelomnice med drugimi
obdobji nekoliko bolj zabrisane, niso zaradi tega ni¢ manj pomembne.

Univerzitetni Studij zgodovine francoske knjizevnosti bi ¢isto naravno zahte-
val takSen program in tako oblikovan in razporejen predavateljski kader, da
nobeno od obdobij njene desetstoletne zgodovine ne bi bilo zapostavljeno, obenem
Pa bi bila zagotovljena povezava vseh obdobij v skladno celoto.

Ce se ozremo na zgodovino romanistike na ljubljanski univerzi, se hitro izkaZe,
da je zaradi pomanjkanja materialnih sredstev in uciteljev Studij francoske knji-
Zevnosti zaostajal za tem idealom, kolikor se mu je pa priblizeval, je zahteval
od uditeljev in od slusateljev znatne dodatne napore. Od svoje ustanovitve do
leta 1927, ko je dr. Fran Sturm postal redni univerzitetni docent, si je romanistika
morala pomagati samo s honorarnimi predavatelji. Pri omejenem Stevilu ur pre-
davanj za vse romanisti¢ne predmete pred in tudi $e po tem letu, je mogel biti
delez, ki je pripadel francoski knjizevnosti, zelo skromen. Iz seznamov predavanj
od leta 1937 dalje, ki jih imamo na razpolago, je razvidno, da je prof. Sturm,
Ceprav obremenjen s predavanji iz romanskih jezikov, predaval tudi zgodovino
francoske knjizevnosti v srednjem veku. Na sreco je imel oddelek 7e od ustano-
Vitve dalje vrsto dobrih lektorjev-Francozov, ki so pomagali tudi z nekaterimi
Predavanji iz francoske knjizevnosti. Vse ostalo so si morali sluSatelji pridobivati
Z delom v seminarju in s $tudijem po knjigah. Res pa je, da so potem, ko so bili
delezni pouka francoi¢ine na gimnazijah celih osem let, prihajali na univerzo
dokaj dobro pripravljeni. Poleg primernega znanja jezika so prinaali s seboj tudi
osnovni pregled razvoja francoske knjiZevnosti in natan¢nejSe poznanje doloe-
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nega Stevila del, ki so jih Ze prebrali. Dodatne moZnosti za spoznavanje francoske
knjiZzevnosti jim je nudil tedanji Francoski institut, kjer so nastopali poleg Fran-
cozov tudi domadi predavatelji in ¢igar dobro zaloZena knjiZnica je v veliki meri
dopolnjevala dokaj skromno knjiznico oddelka. Stanje se je izboljsalo v Studijskem
letu 1941/1942, ko je dotedanji lektor za italijani¢ino, dr. Stanko Leben, postal
docent in je poleg italijanske pricel predavati tudi francosko knjiZzevnost. Tudi
delo v seminarju je bilo razdeljeno med obe knjizevnosti. Sele leta 1946, ko je
dr. Stanko Skerlj prevzel italijanistiko, se je prof. Leben lahko ves posvetil fran-
coski knjizevnosti. V nadaljnjem obdobju je imela katedra za francosko knjizevnost
po enega redno nastavljenega ucitelja: po upokojitvi prof. Lebna dr. Janka Kot-
nika, nato dr. Bredo Cigoj-Lebnovo. V Studijskem letu 1972/1973 se je pridruzila
dr. Marjeta Vasic, ki pa je po letu 1977/1978 odsla v pokoj.

Trenutno je na katedri ucitelj spet samo eden, sta pa poleg njega dva asistenta,
od teh eden Ze z doktoratom, drugi pa ima magisterij. Pojavile pa so se seveda
nove zahteve in nove tezave, razlicne od tistth v predvojnih in prvih povojnih
desetletjih. Ena glavnih tezav je slaba pripravljenost Studentov. Njihovo znanje
francoske knjizevnosti je ob prihodu na romanistiko samo slucajno, kolikor so
na gimnaziji imeli priloznost spoznati vsaj tiste njenc pojave, ki so nasli odmev
v slovenske kulturi in knjizevnosti, ali kolikor se je kdo — kar pa je precej redka
stvar — iz lastnega zanimanja in z lastno iznajdljivostjo in prizadevnostjo utegnil
z njo seznaniti. Poleg tega predstavlja hudo oviro pri spoznavanju knjizevnosti
njihovo pomanjkljivo znanje jezika. Posebno pri klasi¢nih tekstih se kaze, da slusa-
telji niso ve¢ Ze iz gimnazijskih let privajeni branju in razumevanju dalj$ih in
bolj kompliciranih francoskih stavkov, in tudi to, da niso $§li skozi Solo tolmacenja
besedil latinskih avtorjev.

V primerjavi s stanjem ob ustanovitvi romanistike se je obseg Studija fran-
coske knjizevnosti znatno razsiril. Bogata francoska knjizevnost iz obdobja med
obema vojnama, ki je tedaj predstavljala sodobnost, je danes postala ze klasi¢na.
Pridruzila se ji je Steviléno bogata in pestra proizvodnja sodobnih avtorjev, ki v
gibljivosti in spremenljivosti svojega nastajanja zahteva od strokovnjaka za fran-
cosko knjizevnost neprestano in sprotno informiranost. S sodobnim razmahom
literarne zgodovine in literarne kritike v Franciji in drugod, ki je prinese] Siroke
moznosti uporabe najrazlicnejSih metod in pristopov, se je prenovilo tudi obrav-
navanje starejsih avtorjev. Publikacij strokovnjakov — Francozov in drugih —, ki
se ukvarjajo s posameznimi obdobji, avtorii in problemi francoske knjiZzevnosti, je
danes toliko, da en ¢lovek ne more ve¢ sproti vsemu slediti. Temu se pridruzuje
Se dejstvo, da bo treba slej ko prej na neki nacin vkljuditi v Studijske programe
tudi kanadsko knjizevnost v francoskem jeziku in mlade, toda po $tevilu del vsak
dan bogatejSe afriSke frankofone knjizevnosti. ObseZno podrocje raziskavanja
nudijo nadalje primerjave francoske z drugimi knjiZevnostmi, tako v obdobjih,
ko so Francozi sprejemali vplive sosedov (renesansa, romantika), kakor tudi te-
daj, ko so bili oni uéitelji in vzorniki ostalim (srednji vek, razsvetljenstvo, razli¢na
gibanja in tokovi v 2. polovici 19. in v 20. stoletju). Tukaj predvsem ne moremo
in ne smemo zanemariti Studija vplivov in odrazov francoske knjiZzevnosti v slo-
venskem kulturnem prostoru.

Nastaja vpraSanje, kako zadovoljiti vse te zahteve s sedanjimi kadrovskimi in
materialnimi moznostmi. Najrealnejsi dolgoroc¢en ukrep bi bil naértno usmerjanje
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nadarjenih $tudentov (moznih prihodnjih univerzitetnih uciteljev in znanstveni-
kov) Ze pri diplomskih nalogah na tako izbrana oZja podro¢ja stroke, da nobeno
obdobje francoske knjizevnosti ne bo zapostavljeno. Po diplomi bi jih oddelek
lahko vkljuéil kot staZiste-magistrante v obdelavo tem s teh ozjih podro&ij in si
tako zagotovil svojim potrebam primerno usmerjene kadre. Ker je danes ne-
mogoce resno strokovno in znanstveno delo na podro¢ju francoske knjizevnosti
brez uporabe strokovne literature v nem$¢ini, angles¢ini, italijani€ini, itd., bi bilo
treba take Studente Ze med Studijem spodbujati, da si pridobe pasivno znanje dveh
ali treh od teh jezikov, kolikor ga $e nimajo. Za bliznjo prihodnost pa je upanje
na razsiritev podro¢ij predvsem v habilitaciji sedanjih asistentov, ko bo dvoje ali
troje uciteljev moglo razdeliti med seboj razlicna podrocja v skladu z osebnimi
nagnjenji in metodi¢nimi pristopi vsakega izmed njih. V kolikor bi poskusali
uresniciti uvedbo Studija francosko-kanadske in afriSkih knjizevnosti, bi to seveda
predpostavljalo, da se eden ali ve¢ uciteljev vanje uvede, za kar bi bil potreben
Studij v tujini. Pa tudi oddel¢na knjiznica bi morala razsiriti svoj fond v tej
smeri. Program $tudija bi se dal popestriti tudi s povezovanjem s sorodnimi kate-
drami na drugih jugoslovanskih univerzah. Dosedi bi morali odprtost, takc da bi
nasi predavatelji mogli ob¢asno predavati na njih, njihovi strokovnjaki pa bi s
svojimi predavanji obogatili na§ pouk in odpirali nove razseznosti nasim lastnim
raziskavam.

Pri vseh naporih za razdiritev in posodobitev stroke je nujno imeti pred o¢mi
osnovno zahtevo: raziskave uciteljev in sodelaveev francoske knjizevnosti na nasi
Katedri morajo ostati na ravni mednarodnih dosezkov in njihove publikacije take
kvalitete, da morejo biti pripui€ene v bibliografijo francoske knjizevnosti. Prav
tako morata znanje in razgledanost diplomantov omogocati vsaj nekaterim izmed
najboljsih, da se kot Stipendisti vkljucijo brez tezav v $tudij 3. stopnje na fran-
coskih univerzah. Ta namen bi seveda najlaze dosegli, ako bi $tudentom nudili Ze
takoj v zaletku $tudija ¢imbolj poglobljena, tematsko in metodolodko razli¢na
predavanja in vaje in jih navajali ¢im prej, da si del predvidene snovi pridobe sami
S pomocjo nacrtnega Studija po knjigah. Tukaj pa se seveda perece postavlja vpra-
Sanje, ali bo zaradi njihove slabe pripravljenosti mogoée opustiti v prvih dveh
letih predavanja iz pregleda celotne francoske knjizevnosti, kakor jih imamo po
sedanjem $tudijskem programu. Vpradanje je tudi, kako pri vajah ¢imprej zaorati
na globoko, ko je treba trositi as in sile, da pripeljemo Studenta do razumevanja
dobesednega pomena besedila, preden se je tega besedila sploh mogoce dotakniti
z literarnozgodovinskih, stilistiénih in estetskih vidikov.
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Sodobni italijanski jezik

TIASA MIKLIC

Oznacitev

Pri proucevanju italijanskega jezika s knjizevnostjo na slovenski visoko-
Solski ustanovi gre za poglobljeno spoznavanje tujega jezika v nelo¢ljivi povezavi
s kulturo naroda, ki mu sluzi za sporazumevanje.

Studij tako pojmovanega predmeta naj bi predvsem prek ¢imbolj vsestranske
analize jezikovne dejavnosti v italijanskem kodu usposabljal za neposredno in
kompetentno interpretacijo SirSe pojmovane kulture v sosednji drzavi, hkrati pa
slovenski kulturi omogoc¢al nenehno bogatenje. Kot tuji jezik bo italijani¢ina iz-
birni drugi tuji jezik v srednjem usmerjenem izobraZevanju na nekaj Solah v SRS.

Italijanski jezik v Sloveniji (oz. Hrvatski) pa ima poleg tega Se poseben druz-
beni status: kot materini¢ina drzavljanov SFRJ italijanske narodnosti je sporazu-
mevalni jezik na Solah in v vrtcih z italijanskim ucnim jezkiom, hkrati pa tudi
obvezni uéni predmet na vseh stopnjah in smereh usmerjenega izobrazevanja v
slovenskih (in hrvatskih) vzgojno-izobrazevalnih institucijah na narodnostno me-
$anem obmocju na Obali. Tu naj bi namre¢ v skladu s socialisticnim pojmovan-
jem soZitja na vecnarodnostnem obmocju zaZivela dejanska dvojezicnost. Za tam-
kaj$nje Slovence je italijan$¢ina takoimenovani »jezik druzbenega okoljas.

1. Italijanski jezik: lingvisticna preudevanja in usvajanje jezikovne kompetence

Studij italijanskega jezika s knjizevnostjo na FF je porazdeljen med dve ka-
tedri: na katedro za knjizevnost in katedro za jezik. Slednja vkljucuje obravnavo
cele vrste problemskih sklopov. Jezikovna dejavnost kot sestavljen in mnogo-
plasten druZzbeni pojav je namreé¢ lahko vsaj priblizno celovito zajeta le v primeru,
¢e je opazovana in preuCevana v vseh svojih vidikih: druzbenem, zgodovinskem,
znakovno-sistemskem, didakticnem itd. Zato sta v okviru katedre za italijanski
jezik obravnavana ustroj in delovanje sodobnega standardnega italijanskega je-
zika na vseh njegovih ravninah (pri tem so upostevani tako jezikovni kot tako-
imenovani »zunajjezikovni« dejavniki), preucujejo se jezikoslovne smeri in apli-
kacije njithovih teorij (s poudarkom na italijanskem jezikoslovju), zgodovina
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italijanskega jezika, histori¢na gramatika (z dodatnim spoznavanjem osnov latin-
skega jezika), ditlektologija; kontrastivno, v odnosu do materini¢ine, je obrav-
navana vrsta za Slovenca problematic¢nih jezikovnih pojavov v italijansc¢ini, kom-
parativno pa je italijan$¢ina opazovana glede na druge romanske jezike. V okviru
usvajanja jezikovne prakse so organizirane lektorske vaje, ki utrjujejo jezikovno
kompetenco na razli¢nih ravninah italijanskega jezika, vkljuCujejo prevajanje iz
sloveni¢ine in vanjo, konverzacijo, delo v laboratoriju za zacetnike, tu pa so $e
dodatne ure italijanske civilizacije. Zunaj okvira katedre so S$tudentje deleZni
pouka splosne metodike poucevanja tujih jezikov.

2. Profil diplomiranega italijanista

Naziv, ki ga Student italijani¢ine kot A ali B predmeta dobi po opravljeni
diplomi, je profesor italijanskega jezika. Vendar pa program S$tudija Se ni za-
stavljen v taki obliki, da bi dejansko pripravljal bodo¢ega profesorja jezika na
konkretno poucevanje italijans¢ine v slovenskem razredu. Metodika poulevanja
tujega jezika kot sestavljena veda namreé¢ vkljucuje poleg pedagogike, psihologije
in sociologije tudi tisti jezikovni vidik, ki se od jezika do jezika razlikuje, v
sedanjem pouku metodike na jezikoslovnih PZE pa je povsem odsoten najpo-
membnejsi del jezikoslovcevega prispevka k poucevanju: kontrastivna oziroma
konfrontacijska zastavitev poucevanja prvin in sistemskih ravnin tujega jezika
v odvisnosti od u¢en¢eve materins¢ine (eno glavnih nacel sodobne glotodidaktike).

Po drugi strani pa se pogosto tudi dogaja, da delo, ki ga diplomiranec na
italijans¢ini pozneje v druzbi opravlja, nima nikakr$ne zveze s pedagoskim
procesom (prevajalec, korespondent itd.), program Studija na italijanistiki pa jezi-
kovne specificnosti tovrstnih nalog ne upoSteva. Ker je zaradi prostorskih in
kadrovskih razmer zaenkrat Se nerealno razmiSljati o odpiranju novih speciali-
ziranih smeri (prevajalstva ipd.), bo Se vnaprej poglavitni smoter pedagoske
dejavnosti na italijanistiki vzgajati splo$ne italijaniste, ki pa bodo po kontanem
drugostopenjskem Studiju — bodisi samostojno bodisi prek poglabljanja posa-
mezne teme na tretji stopnji ali ob pripravljanju doktorske disertacije — uspo-
sobljeni dosec¢i zahtevano kompetentnost in specialisticno strokovnost na izbra-
nem podrocju. V okviru drugostopenjskega $tudija naj bi si Student pridobil
splosno jezikovno kompetenco, se pravi sposobnost pravilne interpretacije itali-
janskih besedil in tvorjenja ne le slovni¢no pravilnih sestavkov, temvet tudi
pragmati¢no ustreznih, torej primernih vsakokratnemu konkretnemu govornemu
polozaju.

Trajanje fakultetnega Studija je prekratko, da bi v njem vsaj za silo celovito
zajeli tako kompleksen pojav, kot ga predstavlja tuji jezik. Ker je v tem Casu
mogoce poglabljanje le nekaj izbranih poglavij, je v drugih primerih nacin po-
drobnejSe obravnave le nakazan in morda ponazorjen z zgledi reSevanja posa-
meznih problemov. Zato je uvajanje Studentov v samostojno delo Ze v okviru
drugostopenjskega Studijskega programa izredno pomembno: z dodeljevanjem
takih individualnih nalog, ki kar najbolj upoStevajo dejanske interese, nagnjenja
oziroma bodoce naloge posameznega Studenta — saj lahko le mo¢na motivira-
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nost pripelje do dobrih in trajnej$ih delovnih rezultatov — je omogoceno resno
poglabljanje znanja o izbrani temi pod strokovnim nadzorstvom.

Posebno nadarjene in odgovorne $tudente bo mogoce uvajati v raziskovalno
delo ob reSevanju italijanisticnih nalog v okviru Znanstvenega instituta FF, kar ne
bo pomembno le za vzgojo novih kadrov, temve¢ bo tudi delno zapolnilo vrzel
v §tevilu raziskovalcev na slovenski italijanistiki.

3. Kriticno spremljanje in ustvarjalno navezovanje na doseike zunaj oZjih in
Sirs§ih meja

Razumljivo je, da je bila slovenska italijanistika v svojem razvoju v vedji ali
manjéi meri vedno pod vplivom jezikoslovnega delovanja v mati¢nih ustanovah
— univerzah in lingvisticnih institutih v Ttaliji — in v tujini in je seveda spremljala
tamkajsnji strokovni tisk. Posledica tega so tudi usmeritev in interesi, ki so bili
v preteklosti znacilni za preucevanje italijanskega jezika na ljubljanski Filozofski
fakulteti.

Lingviste v Italiji sta namre¢ Ze od nekdaj prvenstveno pritegovali na eni
strani izredno pestra dialektalna raz¢lenjenost ozemlja (posledica druzbeno-zgo-
dovinskih razmer) in na drugi strani vabljiva razpolozljivost pri¢evanj prejsnjih
jezikovnih faz (z latiné¢ino kot osnovnim. izhodiS¢em v preucevanju jezikovnega
razvoja). Od tod izrazit poudarek na znanstvenem raziskovanju zgodovine itali-
janskega jezika, dialektologije, leksikologije in, predvsem v primeru tujih itali-
janistov, na sestavljanju histori¢nih gramatik, Ceprav ni manjkalo stilisti¢nih
Studij, ki pa so bile zvecine omejene na preucevanje umetnostnih besedil in zato
tudi praviloma v okviru literarne vede. Delovanje sodobnega jezika ni privabljalo
pomembnih lingvistiénih imen, tako da italijanski jezik $e vedno nima techtnega
funkcijsko zastavljenega vsestranskega jezikovnega opisa, pa¢ pa so posebne
jezikovne razmere v Ttaliji skozi vso zgodovino dajale snov za burno debato okrog
jezikovne norme in povzrocale obCasne vale purizma v jezikovni politiki.

Slovenski italijanisti so se po drugi strani z lastnim delom pomembno vkiju-
Cevali v preucevanja italijan$ine (predvsem na podroc¢ju morfologije in sintakse)
in s svojimi prispevki tehtno obogatilo vedo o tem romanskem jeziku. Izdelani
so bili tudi italijansko-slovenski in slovensko-italijanski slovarji, ki pa spri¢o
jezikovnega razvoja obeh jezikov in spri¢o ravni in razdirjenosti jezikovnega
delovanja in statusa italijanskega jezika pri nas danas$njim potrebam ne ustrezajo
ved.

Kot da bi zeleli nadomestiti vsa ta leta neodzivnosti svetovni lingvistiki, se
zadnja leta v Italiji vrstijo istocasni prevodi klasi¢nih lingvisticnih del in zadnjih
dognanj v svetovnih jezikoslovnih raziskavah, hkrati pa neustavljivo raste Stevilo
objav domaéih odgovorov na nove teorije, aplikacij na italijanskem jezikovnem
gradivu in dopolnjevanja kriti¢no sprejetih tujih ugotovitev. S tem se italijanska
lingvistika osvobaja tradicionalnih lingvisticnih pojmovanj, preusmerja se od
odslej pretezno italijanske tematike na splosno jezikoslovje, zanima se za semio-
tiko, teorijo informacije in kibernetiko, na oZjem jezikoslovnem podrodju pa
aktivno spremlja dogajanja v okviru besedilnega jezikoslovja oziroma razvoja
teorije besedila. Sofasen prodor tako raznolikih in razli¢éno datiranih usmeritev
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in teorij v italijanski lingvistiéni prostor ugodno preprefuje nekriti¢no navduse-
vanje za posamezno teorijo, primerjava razli¢nih pristopov pa omogoca vecjo
Sirino in zaokrozenost jezikoslovéevega pogleda ter veljo proznost pri analizi
konkretnega jezikovnega gradiva.

Slovenska italijanistika se je v novejSem Casu tematsko v ve¢ji meri posvetila
tistim jezikovnim pojavom v italijans¢ini, ki so posebej zanimivi za nas slovenski
jezikovni prostor: podrodja raziskovanja pogosto narekuje razlinost jezikovnega
odrazanja zunajjezikovne dejanskosti v obeh jezikovnih sistemih — italijanskem
in slovenskem — v stiku. Kontrastivno so bile na primer obdelane teme s pod-
ro¢ja modalnosti (konjunktiv v italijan$¢ini in njegovi ckvivalenti v slovens¢ini),
aspektualnosti (opozicija med perfektom in imperfektom na eni strani in sloven-
skim glagolskim vidom na drugi), trenutno pa poteka kontrastivno preucevanje
izrazanja temporalnosti v obeh jezikovnih sistemih. Obdelan je bil italijanski
dialekt v Piranu, nove raziskave pa se odpirajo na podro¢ju preulevanja pozne
latiné¢ine na slovenskih tleh.

Ob samostojnih teoreti¢nih raziskavah in preucevanju posameznih jezikovnih
pojavov je za italijanista na FF spremljanje sodobne italijanistike v svetu in
kriticno posvajanje dosezkov tujih jezikoslovij nasploh — posebnega pomena pri
tem je slovenistika — nujna predpostavka za znanstveno delo.

4. Strokovno in znanstveno delo znotraj in zunaj okvirov fakultete

Poleg rednega pedagoskega dela v okviru prvo- in drugostopenjskega Studija
(organiziran pa je tudi tretjestopenjski $tudij in omogoden doscg doktorskega
naziva) nudi nasa katedra redna te¢aja (zacetni in nadaljevalni) italijanS¢ine za
ncitalijaniste, poleg tega pa naSa lektorja omogocata §tudentom drugih fakultet
opravljanje obveznih izpitov iz tujega jezika.

Kot predstavniki FF sodelujejo ¢lani katedre z Zavodom za $olstvo SRS: v
okvir te dejavnosti spadajo priprave ucnih nadrtov za pouk italijaniCine kot
drugega tujega jezika v srednjem izobraZevanju in kot jezika druZbenega okolja
(na Obali) v vseh usmeritvah in pa recenzije posameznih uc¢benikov italijanskega
jezika. Skupno s koprsko izpostavo Zavoda za Solstvo, Italijansko unijo za Istro
in Reko, Trzasko delavsko univerzo in drugimi jugoslovanskimi fakultetami
oziroma njihovimi italijanisti¢nimi katedrami (Pula, Zagreb, Beograd) sodcluje
nasa katedra pri organiziranju in izvedbi (s strokovnimi prispevki) portoroskega
seminarja za profesorje in ucitelje italijanskega jezika na slovenskih Solah na
Obali.

Prav tako dlan naSe katedre pripravlja prepotreben novi italijansko-slovenski
slovar.

Trenutno sta v okviru usmerjenega raziskovalnega programa pri Znanstvenem
indtitutu FF prijavljeni raziskovalni nalogi dveh ¢lanov katedre. Temi: »Studij
romanskih jezikovnih prvin v slovenicini« in »Pomenska, skladenjska in obliko-
slovna primerjava slovenskega in italijanskega glagola.«

Clani katedre objavljajo med drugim tudi v strokovni reviji »Linguistica«, ki
izhaja v okviru PZE za romanistiko na FF.
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5. Interdisciplinarno sodelovanje z drugimi strokami

Razvoj italijanskega jezikoslovja je nujno vezan na pretok informacij o
dosezkih na najrazliénej$ih podro¢jih lingvisticnega delovanja doma in v svetu.
Poleg spremljanja tuje strokovne literature ter udelezbe na lingvistiénih kongresih
so odlo¢ilnega pomena sprotni, Zivi stiki z drugimi jezikoslovei na FF oziroma
v Sloveniji: pri vzpostavljanju in utrjevanju taks$nih stikov je odigral pomembno
vlogo Lingvisti¢ni krozek FF, v zadnjem casu pa na njihovo poglabljanje ugodno
vpliva tudi sodobno povezovanje raziskav v okviru Raziskovalnega inStituta FF.

Posebnega pomena je sodelovanje s slovenistiko, saj bodo ustrezno prirejeni
rezultati kontrastivnih preucevanj lahko koristno uporabljeni ne le pri poucevanju
italijans¢ine v slovenskih razredih, temve¢ tudi pri pouéevanju slovens$éine kot
»jezika druzbenega okolja« na $olah z italijanskim uénim jezikom na Obali
oziroma na tecajih in seminarjih slovenskega jezika na FF (v oddelkih z italijan-
skimi slusatelji).

6. Od kljucnih nalog stroke kaZe posebej poudariti:

— poglabljanje kontrastivnih raziskav italijanskega in slovenskega jezika na
razli¢nih ravninah, predvsem pa tam, kjer razlike v primerjalnih sistemih motece
vplivajo na jezikovno usvajanje (izraZanje casovnih in aspektualnih odnosov,
modalnost, raba ¢lena itd.);

— usmerjanje na kontrastivno raziskovanje kulture; pri tem tudi preucevanje
neologizmov v italijan$¢ini na ozemlju SFRJ (terminologija za pojme, vezane na
socialisticno samoupravljanje) in primerjanje jezika v tisku v Italiji in tisku
italijanske narodnosti v SFRJ;

— pojasnjevanje jezikovnih prvin in ubeseditvenih postopkov v okviru teo-
rije besedila;

— spremljanje burnega jezikoslovnega delovanja v mati¢ni deZeli: analiza
umetnostnih in neumetnostnih besedil, poskusi sistematiziranja funkcijskih zvrsti,
razlikovanje med sistemi v pisni in ustni varianti jezika (predvsem standardnega),
sociolingvisti¢ni pristop k problemu odnosa med standardnim jezikom in dialek-
tom (z implikacijami za jezikovno politiko), pouk materinicine, jezikovno pro-
svetljevanje ob delu itd.;

— na podro¢ju prakti¢nega usvajanja jezika prek racionalizacije poucevanja
z utrjevanjem problemati¢nih jezikovnih podsistemov (interferenca materini¢ine)
in uvedba ustreznih laboratorijskih vaj tudi v vi§je letnike;

— uvedbo sistemati¢nega spoznavanja danasnjih druzbenih razmer v Italiji.

Ena od prioritetnih nalog katedre za jezik bo tudi skrb za dvig ravni v po-
ucevanju italijanskega jezika v usmerjenem izobraZevanju. Sodelovanje s prakso,
se pravi vlaganje naporov stroke v ustreznejSe usposabljanje profesorjev (v okviru
rednega fakultetnega Studija oziroma v obliki seminarjev) in v sestavljanje pri-
mernih ucbenikov ne bo le izpolnjevanje druzbene naloge prek pospeSevanja
dvojezi¢nosti na Obali. Pozitivni rezultati v jezikovnem pouku bodo namre¢ tudi
povratno ugodno vplivati na razvoj stroke: boljsa jezikovna kompetenca $tudentov
ob vstopu na fakulteto bo univerzitetnim uciteljem dovoljevala takojSnjo zahtev-
nejSo zastavitev predavanj in usmerjanje na nove jezikovne probleme, hkrati pa
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omogocala &imprejinjo jezikoslovno debato na vi§ji, bolj enakopravni ravni
(strokovni dialog).

V zvezi s tem se razreSitev problema popolnih zacetnikov ob vpisu na italija-
nistiko postavlja kot nujna. Ker je mnenje ¢lanov katedre, naj zacetnikom ne
bi popolnoma zaprli moznosti Studija italijani¢ine, je v pretresu predlog, da bi
takim $tudentom omogoditi poseben Studijski program, in to le do prve stopnje, za
vse druge Studente (pod A ali B) pa bi bil sprejemni izpit — ne glede na trajanje
prejSnjega ucenja italijani¢ine — obvezen. Sprico locenih programov zacetniki
ne bi ved zniZevali splo$ne ravni italijanisti¢nega $tudija na FF pa tudi ne ovirali
razvoja sluSateljev-nezacetnikoy. Alternativni predlog vidi moZno relitev v
uvedbi dodatnih intenzivnih lektorskih vaj za zacCetnike v prvem letniku, od
drugega naprej pa skupna predavanja na zahtevani akademski ravni.
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Katedra za zgodovino italijanske knjiZevnosti
in njene naloge na slovenski univerzi

ATILI] RAKAR

Italijanska knjiZevnost je v slovenskem prostoru prisotna in dejavna Ze od
pismenstva dalje. Njene pobude so bile odlo¢ilnega pomena za rojstvo in rast
naSe literature, ki se je po njej vzorovala vse do svojega vzpona na evropsko
raven. In do utemeljitve slovenske literarne italianistike je prislo davno pred
ustanovitvijo slovenske univerze oziroma katedre za italijansko knjiZevnost na
tej univerzi: Copova razmisljanja o italijanskih metri¢nih oblikah, o Danteju in
Manzoniju ne dokazujejo samo viSine nivoja, na katerem so bili prvi¢ zastavljeni
romanistiéni problemi v naSem kulturnem prostoru, temve¢ predstavljajo tudi
cdinstven primer funkcionalnosti in pomena takih razmisljanj v zgodovini nekega
naroda.

Z italijansko knjiZevnostjo nas druzi toliko vezi, da nas navaja na proucevanje
te knjizevnosti Ze $tudij slovenske kulturne zgodovine; dolzni smo jo proucevati
ze v svrho globljega poznavanja lastne preteklosti, ne glede na vrednote, ki jih
vsebuje ta literatura sama na sebi. Zato je z ustanovitvijo slovenske univerze
postalo aktualno kot nekaj samoumevnega tudi vpraanje »stolice za italijan§€ino«,
ki so jo ustanovitelji naSe fakultete pojmovali »kot nujnost«, ki je ni potrebno
posebej dokazovati niti posebej utemeljevati.

Spri¢o pomanjkanja sredstev, spoCetka pa tudi kadra, ni bilo mogoce takoj
organizirati kontinuiranih predavanj iz italijanske knjizevnosti na komaj ustanov-
ljeni univerzi. Prof. Petar Skok, ki je imel prve kurze, je prihajal predavat iz
Zagreba in predaval je samo dve leti, 1921/22 in 1922/23. Nato je moralo miniti
nekaj let, da so na ljubljanski romanistiki, ki je bila ustanovljena 1927 in ki jo
je vodil prof. France Sturm, bila zagotovljena stalna predavanja iz italijanske
knjizevnosti. To se je zgodilo z akademskim letom 1937/38, ko je prevzel skrb
za italijansko filologijo Stanko Leben, sprva kot honorarni predavatelj, nato kot
lektor, od 1938 do 1941, od 1941 do 1947 pa kot docent za italijansko in fran-
cosko knjizevnost. Samo italijanistiki pa se je lahkop osvetil $ele prof. Stanko
Skerlj, ki je prevzel katedro za italijanski jezik in knjiZevnost s $tudijskim letom
1947/48 in predaval $e po upokojitvi, vse do 1968. Sele s prof. Skerljem je Studij
italijanskega jezika in knjizevnosti na filozofski fakulteti v Ljubljani povsem
stekel in se poglobil. V cikli¢nih predavanjih in seminarjih, h katerim so bili
pritegnjeni slusatelji vseh letnikov, se je vsaka Studijska generacija lahko sezna-
nila s kljuCnimi vpraSanji iz histori¢ne gramatike in iz zgodovine italijanske
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knjiZzevnosti od najstarej§ih obdobij do novejsih gibanj. Prof. Skerlj je predaval
Se oboje, jezik in knjiZevnost, s pridobitvijo novih modi, pred. Vide Sturmove,
visjega pred. Nika KoSirja, nato doc. Mitje Skubica, pa je lahko prislo do
porazdelitve dela na dve katedri, na katedro za italijanski jezik in katedro za
zgodovino italijanske knjizevnosti, Delitev, ki je stekla v Sestdesetih letih, je
omogocila nove nacine dela in poglobitev §tudija italijanske knjiZzevnosti z mono-
grafskimi predavanji in z interpretacijo klasicnih tekstov; vecje so postale tudi
moznosti za individualno delo s Studenti, ¢eprav je Stevilo le-teh v Sestdesetih in
sedemdesetih letih mo¢no naraslo.

Pedago$ko delo italianistov na fakulteti je vseskozi spremljala raziskovalna in
publicistitna dejavnost, ki ni ostajala v ozkih okvirih akademizma, temvel se je
odzivala tudi aktualnim problemom SirSega znacaja. Tako se izkaZe Lebnov esej
Problem Dantejeve Beatrice iz leta 1940, ne glede na nekatere premise, kot lep
primer razprave, ki je bila vse prej kot neaktualna v naSem kulturnem prostoru,
¢e pomislimo na njene polemi¢ne implikacije proti pozitivizmu, ki je prevladoval
v slovenskem literarnem zgodovinopisju. Literarnozgodovinski del Skerljevega
opusa je tako v najve¢ji meri vezan na tematiko slovenskega kulturnega prostora
in to celo neposredno, kot najlepfe dokazuje obsezna knjiga Italijansko gledaliie
v Ljubljani v preteklih stoletjih, Xi je iz8la 1973 pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti. Visji pred. Niko Kofir pa je oskrbel vrsto vzornih prevodov iz
italijanske knjiZevnosti, opremil s komentarjem in spremno besedo prevode iz
Bozanske komedije in se posebej posvecal vzgoji mladih prevajalcev.

Prof. Skerlj, ki ima najve¢ zaslug za oblikovanje samostojne slovenske italia-
nistike, je leta 1950 najodlo¢neje opredelil tudi njene raziskovalne naloge na
podro€ju literarne zgodovine. Izhajajoc¢ iz staliS¢a, da ima slovenska romanistika
poleg splo$noromanisti¢nih ciljev, definiranih s samim predmetom stroke, tudi
specifitne naloge, je na te naloge tudi pokazal. Slovenska italianistika naj bi se
posebej posvecala zasledovanju italijanskih vplivov na naSo kulturo, spremljanju
vidnejsih posrednikov teh vplivov in osvetljevanju kroga ter udinkov njihovega
delovanja. Prof. Skerj. opozarja tudi na vpralanje »o sledeh, ki sta jih morda
pustila na$ Zivelj in nala zemlja v romanski knjiZevnosti«; predysem pa ima »za
prav specialno in vazno nalogo slovenske romanistike, da prestudira in osvetli
knjizevno in vob&e kulturno funkcijo italijanskih centrov v Slovenskem Primorju,
$ Trstom v prvi liniji.« Tako nakazane teme zadevajo nacionalno vedo in jih je
imeti pred omi tudi v bodoce pri naértovanju raziskovalnega dela katedre. Za
zdaj je v teku raziskava z naslovom DeleZ Triatanov v novejsi italijanski knji-
Zevnosti, nosilec in izvajalec katere je doc. Atilij Rakar, ki je 1975 nasledil na
katedri za zgodovino italijanske knjiZevnosti vi. pred. Nika Ko#girja. Raz-
iskava naj bi osvetlila trzasko italijansko knjizevnost Novecenta, ki $teje imena
svetovnega slovesa kot sta Svevo in Saba, poleg vrste osebnosti kot so Slataper,
Michelstaedter, Benco in Stuparich, ki zavzemajo vidno mesto v sodobni itali-
janski literaturi, Ta knjizevnost, ki ji Italijani sami odkazujejo mesto zase, je za
nas §e posebno zanimiva, saj se celo v obliki neposrednih izzivov in pozivov
obraca na Slovence.

Posebno mesto bo treba odkazati pri naértovanju raziskovalnega dela katedre
starejsi italijanski knjizevnosti obalnih mest. Kolikega pomena je za nas to lite-
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rarnozgodovinsko podroc¢je, ni treba posebej dokazovati: pomislimo samo na
Bonoma in Vergerija ter na njuno vlogo v Trubarjevem Zivljenju in delu.

Pri razmisljanju o odnosih med slovensko in italijansko kulturo se kajpak ne
gre omejevati zgolj na obravnavanje stikov med doloéenimi osebnostmi, temvec
je zajeti v obravnavo celotno dinamiko kulturnih gibanj in upostevati tudi
njihove posredne izraze v naem kulturnem prostoru. Sicer pa, kako naj se lotimo
na primer vprasanja, kaj nam je dala italijanska renesansa, dokler si nismo
povsem na jasnem, kaj je pravzaprav bila italijanska renesansa. Ravno tako se nase
zanimanje za Petrarko ne more omejevati na prebiranje verzov, ki naj bi bili
neposredno vplivali na slovensko liriko; naposled niti teh verzov ne moremo
zapopasti v vseh njihovih pomenskih odtenkih, ¢e jih ne beremo upositevaje
celotni opus tega pesnika in pisatelja, ¢e se ne dokopliemo do kodov, ki jim
pesnik sledi v svoji tematski in stilni izbiri, ¢e ne upoStevamo histori¢nih dejstev,
ki se kazejo v njegovi ideologiji, ki pogojujejo njegovo poetiko. Naposled pa pri
tem ni odve¢ pomisliti na dejstvo, da odmevi besede velikega humanista ne sezejo
do nas Sele v devetnajstem stoletju in jih ne gre iskati samo v poeziji: ko Trubar
omenja Petrarko, ne misli na sonetizem. Dokler se naSa italianistika ne bo
odpovedala upostevanju historicne dimenzije tekstov in njihove odmevnosti, ne
bo v zadregi ob vpraSanju, kje najti svoje mesto v okviru nacionalne vede,
oziroma kako opravi€iti svoj obstoj; razkrivala se ji bodo podro¢ja, ki jim bo
komaj kos. V tem pogledu raziskovalni interesi slovenske romanistike ne smejo
ostati pri Zze uhojenih temah, niti se ne smejo omejevati na raziskovanje tokov,
ki so blagodejno vplivali na naSo kulturno rast; predmet naSih raziskav morajo
postati tudi literarni miti, v znamenju katerih so se v sedanjem narodu porajale
in §irile ideologije, ki so nas ogrozale. Sicer pa je nacelno vpra$ljiv vsak poskus
omejevanja in postavljanja pogojev raziskovalnemu delu; smiselnost neke raz-
iskave zavisi od problemov, ki se jih loteva, njena aktualnost zavisi od ciljev, ki
si jih zastavlja,

Istih nacel se je drzati tudi pri izbiri tem za monografske kurze in seminarske
diskusije, le da morata biti tu problemski aspekt in aktualnost Se bolj nagladena,
eksplicitno izraZena in vseskozi izpostavljena.

Ko govorimo o pedagoskem delu na italianistiki, pa je opozoriti tudi na
nekatere ovire, ki jih sorodne katedre ne poznajo. Veéina $tudentov, ki vpisejo
italijani¢ino, se tega jezika v srednji Soli ni uéila. To dejstvo predstavlja najhujsi
problem pri izdelavi Studijskih nalrtov, zlasti pri programiranju predavanj in
vaj iz knjizevnosti. Tudi z literarno zgodovino je treba zadeti Ze v prvem letniku,
a kako vkljuéiti v ta Studij popolne zaCetnike? Pri tem ni najhujSe zlo dejstvo,
da se morajo predavanja vriiti le v slovens¢ini, ampak to, da velika veéina slua-
teljev Se ni kos branju tekstov, zaradi Eesar je nujna tudi preloZitev preverjanja
znanja, vezanega na &tivo.

Niti kadrovska zasedba na katedri za zgodovino italijanske knjiZevnosti $e ni
popolna. Delo, predvideno za dva ulitelja, opravlja le en uditelj, ki je za zdaj
primoran skréiti pregled zgodovine italijanske knjiZevnosti na prvi letnik in imeti
monografske kurze in seminar za vse naslednje letnike skupaj. Sele z nastavitvijo
Se encga ucitelja bo mogoce nuditi §tudentom ved predavanj iz literarne zgodo-
vine, pa tudi prepotrebni uvod v $tudij italijanske knjiZevnosti, ki mora ¢imprej
priti v sestav Studijskega programa kot samostojen predmet.
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Obcutno oviro za delo na italianistiki predstavlja tudi pomanjkljivost knjiz-
nice romanskega seminarja, pomanjkljivost, ki jo francisti ob¢utijo v manj$i meri
sprico moznosti, ki jim jih nudi ustanova kot je Francoski kulturni center. Stu-
dentje italianistike so pri izdelavi nalog primorani iskati literaturo in celo osnovne
tekste v tujih knjiznicah, kar ne gre brez stroSkov in Cakanja, ki se sprico za-
mudnega poslovanja medbibliote¢ne izposoje vie¢e tudi po ve¢ mesecev.

V takih pogojih so Cedalje bolj ovirane celo najosnovnejse oblike dela. Pred
slovensko italianistiko pa se postavljajo danes Se posebne naloge: prisotnost italijan-
ske manjsine v nasi republiki nalaga italianistom dodatne obveze, obveze, ki pre-
segajo to, kar se sicer zahteva od stolic za tuje jezike in knjizevnosti. Pomislimo
samo na zahteve manjSinskega Solstva, ki so v tem trenutku v ospredju. Ce naj
bo Oddelek za romanske jezike in knjiZzevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani
kos tolikim nalogam, mora biti delezen podpore vseh, ki so neposredno ali po-
sredno soodgovorni za potek dela, s katerim je slovenska italianistika zadolZena.
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Umetniska ,,podoba” in racionalizem G. D. Volpeja

VOJAN RUS

Kot sem omenil Ze drugje,! predstavlja estetski prispevek italijanskega mark-
sista Della Volpeja del marksisti¢ne klasike, zlasti z dokazovanjem:

1. da je umetniska podoba nemoZna brez miselne sestavine, da je ta miselnost
glavna oblikovalnost umetnine in da je le-ta nemozna kot samo fantazija, kot
samo cutna podoba in podobno;

2. da druZbene sestavine dobe niso samo zunanji pogoji umetnine (sociolo-
gizem), ampak da se v obliki druzbeno-kulturnih pojmov prepletajo najtesneje
s samo formo in notranjo vsebino umetnine.

Vendar je izhodis¢e Della Volpeja malce preozko, malo preve¢ racionalisti¢no-
gnoseologisti¢no-sociologisti¢no, ker, med drugim, preve¢ absolutizira a) pojem
kot najvi§jo miselno sestavino umetnine, b) ker zato preve¢ poudarja oble mi-
selne vsebine v umetnosti in ¢) ker ne vidi, da je najvi§ja miselno-oblikovalna
sestavina umetnine zamisljenje in ne pojmovanje.

Kako je vse to Della Volpejevo gledanje na umetnisko podobo uCinkovalo —
zlasti glede odnosa pojma in zamisli — sem delno tudi ze omenil drugje in se bom
zato tu zadrzal samo ob vprasanju »usode« drugih sestavin umetnostne podobe
pri Della Volpeju: custvenost, ¢utnost, fantazija in intuicija. Pred tem pa Se
nekaj besed o Della Volpejevem estetskem racionalizmu.

1. Nekatere znatilnosti Della Volpejevega racionalizma

Enostranski gnoseoloski poudarki pri Della Volpeju — Ki so v&asih razlicni,
v€asih pa podobni kot pri Lukécsu in Plehanovu — so med vzroki, da so moznosti
marksisti¢ne estetike celo pri resnih teoretikih povsem nejasne. Znani zgodovinar
estetike Morpurgo Tagliabue sklepa povsem napaéno — verjetno pa na osnovi
interpretacij, kakrine najdemo pri Della Volpeju ali Lukdcsu ali Plehanovu itd.,
da je temelj marksisti¢ne estetike teorija odraza in da ta teorija odraza, spojena
z nekak$nim absolutnim idealom, mora v zacetnem socializmu voditi v apolo-
getiko. Ti sklepi so seveda glede izvirnega marksizma povsem napacni, imajo pa
nekaj utemeljenosti v omenjenih njegovih zgreSenih interpretacijah.

——

! Knjizevni listi (priloga Dela), z dne 6., 13., 20, 27. 12. 1981.
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Kljub navideznem odloénemu materializmu pa je del tezav pri Della Volpeju
pogojen z racionalisti¢no-idealistiénim dualizmom Aristotelovskega tipa (20).*
Enako kot Aristotel (in za njim Kant, Husserl) tudi Della Volpe Ze pred pristopom
k umetnini sprejema staro delitev, po kateri je samo pojem, samo racionalno
nosilec forme, ki da je identi¢ni koherentni oblikovalec, medtem ko naj bi bila
materija povsem neizoblikovana, zmeSana, nesposobna aktivnosti in samoaktiv-
nosti.

Nekatera racionalisti¢no-idealisti¢na izhodi$¢a pa imajo pri Della Volpeju 3e
druge neposredne posledice v njegovi estetiki: racionalisti¢ni realizem, generali-
zem in racionalisti¢ni deduktivizem.

Medtem ko je prva enostranskost pri Della Volpeju bolj redka, sta drugi
dve pogosti.

Na tistem mestu Kritike okusa, kjer govori o Pindarjevi ali Petrarkovi koSuti
ali Ariostovem apogrifu, pravi tudi da »ima vsak od njih zelo dolo¢en in koheren-
ten pomen, to je, ker so konstituirani iz necesa racionalnega kot katerokoli bitje
realnega sveta.« (141). Da drugem mestu (43) pa govori, da je v doloCenih verzih
dosezeno popolno spajanje »dobesednega ali realnega«. V obeh teh dveh primerih,
zlasti pa v prvem, razumeva Della Volpe tudi samo realnost kot racionalnost,
kar je seveda Solski primer idealisti¢nega racionalizma (realno je lahko za dialck-
ticno-materialisti¢no gnoscologijo le analogni predmet racionalnega in nikoli ab-
solutna identiteta z njim). Ceprav na videz protislovno, pa tak idealisticni racio-
nalizem olajSuje (danes) sociologizem in kontenutizem pri Della Volpeju. Ce je
namreé pesnitvo v svojem bistvu, kot meni Della Volpe, tudi pojmovno racio-
nalno in Ce je tudi realnost isto kot racionalnost — potem Della Volpe kaj lahko
sklepa, da je umetnina samo racionalni izraz druZbene realno-racionalne stvarnosti,
da je umetnina posebna racionalna oblika racionalne stvarnosti. Ceprav so Della
Volpe veckrat spopada s sociologizmom in kontenutizmom, se ta dva, zaradi
njegovih izhodis¢, vcasih prikradeta tudi v njegovo misel. Zato ni ¢udno, da Della
Volpe, sicer na svoj nacin, vendar tako hitro sprejme Plehanovo formulacijo, da
je prva naloga marksisticne estetike prevajati iz pesniskega jezika v jezik sociolo-
gije.

Racionalistiéni generalizem — ki ga potem prenasa v teorijo pesni$tva — je
pri Della Volpeju formuliran kot »Cloveska zahteva po uniformiranosti in enot-
nosti ali racionalnosti, torej po posploSevanju ali »povefevanju posamicnosti«.
To nalogo pa naj bi imele »katcgorije in od tod izhajajo¢i procesi abstrakcije
s pomo¢jo rodov.« (19). Prav ta absolutizacija pojma kot splosnega in abstrakt-
nega (tudi najbolj sploina zamisel pa je vedno bolj konkretna od najabstraktnejsSih
pojmov, Cetudi so resniéni) je povzroala precej$nje tezave v Della Volpejevi
misli.

Iz racionalistiénega estetskega generalizma pa je pri Della Volpeju izhajal
racionalisti¢no-estetski dedukcionizem. Ko govori o Pindarju, Della Volpe meni,
da naravo metafore podértuje prav dejstvo, da je »zveza in misel« najbolj neslic-
nih stvari, nad katerimi dominira vi§ina razuma-intelekta in njegovih kategorij.«

* Vse navedbe (strani v oklepajih v tekstu) so iz »Critica del gustos, Opere, 6, Roma
1973.
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»(32). Ze tu se jasno zastavlja hipoteza, da so razumski pojmi tisto nad umetnostjo
in poezijo, iz Cesar se le-ti deducirajo kot nekaj nizjega. Konkretno to na primer
pomeni, da naj bi se nam izmaknila, kot pravi Della Volpe, »vsa poezija BoZan-
Ske komedije«, & ne dojamemo skritih splosnih pojmov v metaforah uvodnega
Speva (temacni gozd, ravna pot itd.). Della Volpe tako povsem nehote — ker je
njegova zavestna usmerjenost protidogmatiéna — obnavlja teoretsko-metodolo$ke
osnove veCine dosedanjih metafizicnih estetik, ki so (ne glede ali so bile materia-
listiéne ali idealisticne) menile, da morajo z vrha predpisovati umetnosti, ker so
vse menile, da je umetnost samo niZji nadin racionalno-pojmovnega spoznanja
in da jo estetike morajo zato z vrha nadzorovati, ker posedujejo najvisje pojme,
iz katerih se potem vse drugo deducira po absolutni nujnosti, pa naj gre za umet-
nost ali za znanost ali za druge posebne prakse.

Estetsko racionalisticni dedukcionizem Della Volpeja je torej v tem, da vsaj
vtasih meni, da zacetna in najvi§ja ideja umetnine Ze kar vnaprej doloéi vso na-
daljno vrednost, mo¢ in estetsko izpeljavo umetnine. Ta koncepcija je nevarna, saj
zlasti pri umetnini zaetna ideja predstavlja vedno le najosnovnejSo usmeritev,
medtem ko vsak konkretni delec umetnine zahteva kasneje Cisto svojstven ustvar-
jalni napor, katerega uspch — in uspeh cele umetnine — nikakor ni zagotovljen
Ze z zatetno idejo. Deli BoZanske komedije, ki bi morali biti po Della Volpejevi
racionalisti¢ni shemi najbolj vzviSeni (uvodni spev), nikakor niso v konéni izvedbi
umetnisko in ¢lovesko najmocnejdi; verjetno je Ze kar precej sploSen vtis, da je
Pekel moc¢nejsi od kasnejsih spevov ne zato, ker bi bil (Pekel) veéja racionalna
vrednota za Danteja ali za kogarkoli, ampak ker je Dante tukaj — kar zapaZajo
mnogi — z individualizacijo doZivljenih figur, s strastnim Zivljenjem, ki jim ga
je vdahnil iz lastnega vrednotenja in asa, v tem spevu celo prerasel zaéetno in
kasnejSo precej alegori¢no predpostavko. Estetski deduktivizem ne more prodreti
do glavnega, do individualnega Zivega organskega tkiva umetnine, ker je le-ta
precej neodvisen od zacetne »najviSje« ideje dela, ker ne izhaja iz nje po Zelezni
nujnosti, ker je kvalitetni nivo ustvarjanja vprasljiv — ne glede na zacetno idejo
— od vsega ustvarjalnega napora, pri vsakem njenem delcu, vse do konéne iz-
vedbe (od tod torej Tolstojevo $estkratno pisanje »Vojne in miruc).

Estetski gencralizem in dedukcionizem pa poraja nujno estetski abstrakcio-
nizem.

Ko Della Volpe govori, da so umetniske podobe »konkretni pojmi« ima
gotovo delno prav (18, 68), vendar ni nikjer dovolj pojasnjeno, kaj naj razumemo
pod to konkretnostjo. Ker Della Volpe »konkretni pojem« enaci pogosto z »in-
tuitivno-logiénim« kompleksom in ker intuitivno najveckrat izenadi s utnim, bi
lahko sklepali, da po Della Volpeju abstraktni pojem postane poseben, tipiCen
Sele ko je povezan s ¢utnostjo. Kot samo poseben, samo tipicen pa $e vedno
vsebuje preveé abstraktnosti. Della Volpe vidi veljavnost metafore v tistem univer-
zalnem pomenu, ki se skriva za metaforo. To pojmovanje sili v estetski abstrak-
cionizem, v predstavo, da je splonost pojma najvisja racionalnost, ki je bistvena
Za umetnisko podobo in da Sele v zvezi s Cutnim postane ta pojem poseben.
To potrjuje tudi stavek: ». .. ta intelektualni simbolizem (drugega tu sploh ni) je
tista vrsta abstrakcije, ki je knjiZevna abstrakcija: to ni generiéna abstrakcija in
ZgreSena abstrakcija (neveljavna), ampak je konkretna, dolo¢ena abstrakcija, kot
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tipi¢nost, s katero se identificira — to je, kot smo videli, karakteristiéna tipinost;
ta abstrakcija je skratka (gnoseolosko, esteti¢no) utemeljena . .. (78).

Dejansko pa tisto, kar je v podobi dolo¢ene umetnine najvi§ja mifljenskost, ni
pojem, ampak konkretna zamisel ie umetnine, Iz abstraktnega pojma »dobrega«
ali »zlega« sledi lahko prav tako politicni ali moralni spis ali umetnina. Abstraktni
pojem ni torej Se prav ni¢ sprecificen za umetnost, iz njega Se prav ni¢ posebej
ne sledi, da bo nastala prav umetnina. Ker pa je vsaka zamisel Ze po sebi vedno
konkretna (za razliko od univerzalnih pojmov, ki so, ¢e tudi so to¢ni, bistveno bolj
abstraktni) je zaletek, izto¢nica konkretnosti umetnine 7¢ v konkretnosti njene
lastne najviSje misli, njene lastne zaletne individualne zamisli in ne $ele v nekem
cutnem dodatku, ki naj bi po Della Volpeju spremljali neko splofno misel in ki
bi jo Sele napravil posebno (ali celo posami¢no) umetnisko podobo.

Cutnost je vedno, kot menil Della Volpe, bistvena sestavina podobe, toda le
glede na zamisel posebej izbrana ¢utnost (o ¢emer bomo govorili kasneje). Tista
Cutnost pa, ki obi¢ajno samo spremlja zacetno konkretno zamisel umetnine, je res
samo »slucajna« in ni znacdilna za kon¢no Cutno sestavino umetnine. Saj vemo,
da vsako izrazito misel, tudi »najbolj znanstveno«, spremljajo neke Cutne sesta-
vine. Zato zaCetna spremljajoa ¢utnost zaletne zamisli umetnine ni prav ni¢
odlocilna za kon¢no ¢utnost umetnine; v dokon¢ani umetnini lahko ostane ali kaj
ali skoraj ni¢ od prvotne podzamisljajske ali pa zamisel »slu¢ajno« spremljajoce
cutnosti, Zato je zacetna individualna zamisel individualne umetnine konkretna
Ze po sebi, ne glede na nebistveno zaceto ¢utno spremljavo. Individualna zamisel
nastane, ko Dostojevski zasnuje, kako bo v obliki romana predstavil posebne
znacilnosti boja dobrega in zlega, boja nasprotnih ¢loveSkih silnic kakrne obstoje
v ruski druzbi 19, stoletja in kot se razli¢éno kaZejo, na poseben ruski nadin, v bra-
tih in oletu doloCene druZine. To je konkretna zamisel umetnine in je zanjo
povsem vseeno ali to zamisel na zacetku spremlja predstava o neki konkretni
druzini, ki se pise ali Dostojevski ali Karamazovi. Ta zamisel je povsem konkretna
(ne glede na spremljajoto zacetno konkretno ¢utno predstavnost), ker je jasno,
da sedaj lahko nastane iz nje le ruski realisti¢ni roman 19. stoletja, ne pa sociolo-
gka ali politoloska Studija niti politiéni program, ki se nanaSa na rusko stvarnost
istega Casa. Celotna mo¢ umetniSke izvedbe te zamisli pa bo odlocila, kateri Eutno-
predstavni material bo dokonéno izbran za dokonéno izoblikovano podobo us-
trezne umetnine. UmetniSka zamisel, misel umetniske podobe torej ni niti ab-
straktni univerzalni pojem, niti njegov spoj s ¢utnim v posebni pojem, ampak je
ze sama za sebe individualno konkretna (nc pa samo specifiéno konkretna).

2. Podoba in Custvenost

Lahko bi se zacudili, kako je iz Della Volpejeve predstave umetni$ke podobe
skoraj povsem zginila Custvenost, ¢eprav v svoji Kritiki okusa tako pogosto omenja
druge psiholoSke sestavine podobe (bolj pogosto kot socioloske sestavine).

Custvenost omenja pravzaprav samo dvakrat, trikrat, nikjer pa ni omenjen
posebni custveni naboj vsake prave umetnine. Prav posebni Custveni naboj je
tista prvovrstna sestavina, ki, poleg miselnosti, lo¢i umetnino od drugih izdelkov
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in zlasti komunikacij. Vendar je ta manjko v pogledu ¢ustvenega naboja v umetnini
razumljiva posledica preozkih racionalisti¢nih izhodid¢ samega Della Volpeja,
ki so ga silila, da je v umetnini iskal samo racionalno povezavo s Cutnim (ne pa
Custvenim) »dodatkome (ali narobe). Zato on sicer ne zanika custva v umetniku,
ne omenja pa — kar je glavno — kako to ¢ustvo preko podobe prehaja od umet-
nika do recipienta umetnine (ta je lahko tudi sam umetnik). Della Volpe sicer
predpostavlja, da umetnisko podobo spremljajo moc¢na Custva; toda ta so pri njem
enostransko odvisna od pomena, pojma kot notranje sestavine podobe.

Custvenost se pri Della Volpeju pojavlja samo $e v eni varianti (dobesedno):
»UZivati v poeziji je isto kot moznost, da se dojame njen posebni zgodovinski
patos (podcrtal V. R.; 37, 44). Ta formula se pri Della Volpeju pojavlja na dveh
krucialnih »eksperimentalnih« mestih v oceni Dantejeve BoZanske komedije in
Goethejevega Fausta. Ta dva primera se mi zdita tipicna za nasilje estetskega
gnoscologizma in sociologizma nad celovito antropolo$ko vsebino in zato tudi
Custveno komponento umetnine. Po Della Volpeju se dozdeva kot da je Custveno
dozivljanje ob teh dveh umetninah vezano samo in izkljuéno na poznavanje njune
zgodovinsko-druzbene osnove. Ceprav nas lahko navdajajo tudi taka zgodovinska
Custva, je Custveni potencial umetnine bistveno 3irsi, globlji in drugacen. Custva
ob spoznanju druZzbene osnove ¢asa se nam lahko zbude tudi ob branju suhe
znanstvene zgodovine ali starih letopisov. Toda bralceva Custva se ob teh vrstah
komunikacije bistveno bolj tanka od doZivetja umetnine, ker je v njej 3¢ nekaj:
a) izrazito — Custveno in miselno — vrednotenje samega umetnika glede zgodo-
vinskega materiala in b) to vrednotenje je izraZeno na nadcin, ki ga tudi najboljia
znanost, letopis, avtobiografija itd. nikoli ne zmorejo; umetnina z izbrano pred-
Stavno figurativnostjo, v kateri je predstavnost kultivirano precisena in komuni-
kacijsko oblikovana, na najbolj ucinkovit nadin prenasa i zgodovinski i oseb-
nostno vrednostni patos umetnika na recipienta. Vse pod a) in b) povsem izgine iz
Della Volpejevega »obnavljanja« in »dojemanja« (ne doZivljanja!) zgodovinskega
patosa. Se pravi: celo pri ¢ustvenem »uzivanju« umetnine ne bi §lo tudi za uziva-
nje v izbrani Custvenosti same umetnine, ampak samo za »dojemanje«, pravzapray
samo za spoznanje Custvenosti dobe, v kateri je umetnina nastala.

3. Umetniska podoba, Cutnost, intuitivnost in fantazija

Ker se Della Volpe zadrzuje samo pri sociologiji in pri stari logiki kot sesta-
vinah umetnine in ker ne uposteva (antropoloske) psihologije dela, nastajajo te-
Zave tudi v dolocanju tistih psihi¢nih sestavin, ki jih omenjamo v tem podnaslovu.

Ceprav Della Volpe v zvezi z umetnisko podobo govori veliko o »Cutnostic,
je precej nejasno, kaj z njo razume. Utemeljeno zavraca redukcijo vse umetniske
podobe na ¢utnost (kot to dela Lukdcs) saj je kot njene nedvomne sestavine sam
Della Volpe dokazal pojmovnost, cemur lahko dodamo $e zamiSljanje in Custve-
nost. Vendar v tem zavracanju izklju¢ne cutnosti podobe 3¢ ni dosti razjasnjeno,
kako sam Della Volpe opredeli Cutne sestavine podobe. Veckrat Della Volpe
Cutnost izenadi skoraj z vso podobo: »...vzemimo sedaj — kot gnoseolodke
abstrakcije — podobe ali intuicije same na sebi za sebe, kot pojavne danosti,
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ki so brez kakrSnekoli pojmovne odvisnosti, pa bomo ugotovili z gotovostjo, da
imajo svojo pozitivnost, svojo neuni¢ljivo bit. . . toda ugotovili bomo tudi, da ne-
izbezna pripojitev (vemo) pomena ali pojma slikam s pomocjo skupnih leksikalnih
(gramaticnih) terminov kot so »veliko«, »svetloe, »sonéno« itd., ne zanika njihovo
(¢utno ali materialno) bit podob . . .« (18).

Umetnika podoba je tukaj kar dvakrat povsem izenacena s Cutno sestavino
te podobe (kar je nerazreSeni dualizem tako z lastno trditvijo Della Volpeja
o podobi-pojmu; v tem bolj preciznem izrazu je ¢utnost utemeljeno oznacena samo
kot del podobe; tekst v narekovajih pa je tudi v protislovju z Della Volpejevo
kritiko Lukdcsevih samo »¢utnih podob«). Se bolj pa je znacilno, da Della Volpe
tukaj ¢utni del podobe enadi s »pojavno danostjo«; ta mimetizem je pri Della
Volpeju samo posledica njegovih omenjenih preozkih izhodis¢.

So pa $e druge negotovosti v Della Volpejevem razlaganju »realnosti« podobe.
Takoj na zacetku Kritike okusa pravi, da je »prvo stalno, realno, objektivno svoj-
stvo« podob v tem, da so »prenosniki pojmov«. Tu je podoba zopet zoZena samo
na pojmovnost, ¢ustvenost je izklju¢ena; vendar nas v tem trenutku najbolj za-
deva dejstvo, da je zamenjana subjektivna struktura podobe (katere del je v lite-
raturi res tudi termin-beseda) z njeno realnostjo, ker ta izraz lahko pomeni le njen
analogni odnos do njencga objekta. (Tudi najbolj zmotna sodba vsebuje »besede«
toda za to $e ni »realnac).

Tista ¢utnost, ki je bistveni del podobe, ima sicer zvezo s pojavno danostjo,
vendar ima to danost samo za svoj material, je pa neskon¢no nad njim in sploh ni
nikakrSen odraz, odsev, sploh ni niti fotografija niti zrcalo obstoje¢ih Eutnih
predmetov, niti ni samo material za pojmovno posplosevanje. Ce vzamemo Della
Volpeju tako drag primer Danteja, lahko sklenemo s precej$njo gotovostjo: vse
podobe v Peklu so res tudi Cutne, so silovite (pogosto grozljive) cutno-predstavne
podobe. Toda to niso dejanske predstave in zaznave, ki jih je (ali ki bi jih lahko
sam Dante imel) o teh osebah Pekla. To tudi niso predstave o dejanskih zgodo-
vinskih osebah (¢eprav gre nedvomno prav za dolo¢ene zgodovinske osebe —
pogosto celo za sodobnike Danteja— in ne za pesniSko izmisljene osebe in imena),
ki bi jih Dante lahko dobil ali po sporoc¢anju drugih ljudi o teh osebah ali na
osnovi slikarskih portretov itd. Prav ni¢ od vsega tega: ¢utno predstavne sestavine
teh oseb v Peklu niso ni¢ izbrane glede na njihove zunanje telesne znacilnosti,
ampak je vse Cutno v Peklu izbrano tako, da ¢imbolj izrazi moralno vrednost
teh oseb, da cutno izrazi notranje like teh ljudi v skladu z Dantejevo osebno za-
mislijo in prepricanjem o dobrem in zlu v njegovem ¢asu). In vendar ti zgo$ceni
cutni liki v Peklu niso plehke alegorije, ker so svojstveno zgo$éeni in individuali-
zirani liki in ker niso samo ilustracije splo$nih idej. Isto bi seveda lahko rekli za
vse Homerjeve, Tolstojeve, Balzacove, Kafkine, Prustove in druge junake. Glavni
oblikovalec tistih ¢éutnih predstavnih likov, ki so bistvene notranje sestavine umet-
niSke figurativnosti, nikakor niso posploSevalni pojmi (oni imajo le predhodno
vlogo), kot meni Della Volpe, ampak so to umetniSke zamisli. One so tista glavna
sinteticna moé¢, ki pojmovnost in predstavnost zdruzi v novo figuro, v novo du-
hovno bitje, kakrinega nikoli ( v tej ¢utno pojmovni kombinaciji) v stvarnosti ni
bilo (¢eprav ima ta podoba vedno kot svoj material prav stvarnost).
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Gre namre¢ tudi za naslednje: Cutno predstavna sestavina umetnine mora
najvec prispevati k individualizirant, enkratno »zivie ¢utni podobi (ki ni samo za
to ali le takrat Ziva, kadar je realisticna v smislu Aristotelove verjetnosti, je lahko
tudi ekspresionisti¢na, simbolistiCna, surrealisticna itd.). Bistveno pa je, da je
njena Cutnost predstavna »Zivost« visoko nad ¢utnimi primeri (ki se navajajo v no-
vinarstvu, govorniStvu, vzgoji), vendar ne za to, da bi ¢&imbolj toéno spoznavno
opisala (na primer v zgodovinskem romanu) dejanske osebe kot so bivale, ampak
zato, da bi ¢im mocneje izrazila umetnikovo vrednotenje, misel in Custvo. Gre za
to, da bi, po umetnikovi zamisli zelo »ekonomi¢no« izbrana ¢utnost (portretist, ki
bi naznacil vsako podrobnost lica, gotovo ne bi zadel bistvo portretiranca), ¢im-
bolj ucinkovito prenesla umetnikov misel — Custvo — vrednoto na drugega
¢loveka, na recipienta umetnine. Cutnost je torej za umetnino bistvena in je res
tudi vedno delno dobljena iz stvarnosti, toda v gotovi umetnini je vedno tako
predelana, da je ¢cim mo¢nejsi in dGimbolj celovit, sinteticni izraz misli, ¢ustvovanja
in vrednotenja umetnika, nikoli pa zato (v to staro napako zaide tudi Della Volpe),
da bi tolno opisovala dani naravni ali zgodovinski predmet. Zato v umetniski
podobi miselnost ni nikoli »dodatek« ¢utnosti, kot dobesedno pravi Della Volpe,
ampak je ¢utnost umetnine zdruZzena v enoten, »Ziv« organizem s Custvenostjo in
mislijo — kot so miSice z ZivCevjem. Pri tem Custvenost niti miselnost ne smeta
Strleti skozi luknje zgrajene predstavne figure (metafore itd.) kot koli skozi raz-
trgano obleko strasila v polju (kar se dogaja vsaki »ilustraciji«, »primeru«, alego-
riji itd.), saj mora biti ¢utno-predstavna materija umetni$kega izraza tako zgos§cena,
izbrana in razporejena, da se v ¢imbolj ozki znakovni prostor vsesa ¢im vel
miselno-custvenega smisla. V tem pogledu ima povsem prav Engels, ko pravi, da
mora biti idejno vrednostna tendenca umetnine ¢imbolj »skrita« in je povsem na
napacni poti Della Volpe, ki graja (74) to Engelsovo stalis¢e (saj je Della Volpeju
— kot racionalistu vSe¢, da iz umetnine izstopa na plan ¢im ve¢ racionalnosti;
zato mu je bolj vie¢ bolj bledi, morda preve¢ alegori¢ni uvodni spev BozZanske
komedije, kot — umetni$ko — nedvomno moénejsi Pekel). »Skritost« ideje-ten-
dence pri Engelsu pa gotovo ni oznacitev Zelje, da bi umetnik svojo misel zarot-
nisko skrival, prevaral recipienta, ali da bi jo Custveno in Cutno brzdal, ampak
prav nasprotno: gre za strogo artistitno-estetsko zahtevo — umetnik naj tako
izbrano in gosto zgradi Cutno-predstavni del svoje podobe, da je le-ta Eimbolj
u¢inkovit nosilec idejne vsebine, da je ona Cimbolj integrirana v tem Cutnem
»telesu« podobe in zato ¢imbolj prepricljiva, ¢imbolj zdruZena s ¢immanj pro-
strano komunikacijo. (Zato morajo biti, v pravi umetnini, tudi »filozofski vlozki«
strogo podrejeni logiki ¢utno predstavne figurativnosti in njeni konkretni zamisli).

To izvajanje o bistvenem pomenu, ki ga ima izbrana ¢utno predstavna sesta-
vina v umetnidki podobi uposteva — le na poseben nacin — neko splo$no &lovesko
zakonitost, (ki je tudi psiholo$ka, moralna, vrednostna). Za vsakega normalnega
Cloveka je neskonéno bolj prepricljiva ideja-dejanje kot ideja-deklaracija. Ideja,
_ki je postala »meso in kri«, ki je Ze dejavna, ki je dejanje, ki je nacin, vsebina
In stil zivljenja, nas veliko bolj prevzame in prepri¢a o ¢loveski resniénosti same
te ideje kot $e tako modro in okraSeno govorjenje o njej. Od tod bistveni pomen
umetniSke predstavnosti in ¢im vecje »skritostic« ideje v njej, saj je ta njena
predstavna skritost obenem njena najve¢ja mozna komunikacijska vidnost in
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miselno-custvena preprilljivost, vetja kot v katerikoli drugi druzbeni komunika-
ciji (Se vedja je seveda prepricljivost, ki je postala Zivljenjsko dejstvo — toda tu
ne gre ve¢ za raven druzbene komunikacije, ampak za celovito individualno-
druzbeno Zivljenje; ker se peata z njim, sta morala in politika res lahko bolj
ucinkoviti kot umetnost; toda mi smo se omejili samo na vpradanje udinkovitosti
druzbene komunikacije).

Della Volpe nikoli ne razéisti razlike med a) Cutnostjo-predstavnostjo pred
nastankom umetnine, ki je njen moZni material in b) izbrano notranjo ¢utnostno-
predstavnostjo, ki je bistveno viSja od tiste pod a) in ki je najbolj oéitni del
umetni$kega izraza; do tega razlikovanja Della Volpe ne more priti, ker zaradi
svojega gnoseologizma in sociologizma absolutizira prvo ¢utnost (a). Zato mu je,
brez razumskega smisla vsa ¢utnost umetnine sama za sebe samo nekaj »kaotic-
nega« »surovega«, predspoznavnega«, »nepovezanega«, »nekoherentnega«; ta cut-
nost mu je samo »razli¢nost« in samo »mnogoterost«, (19) Ceprav tudi ta Della
Volpejeva trditev ne drzi (vsaka nizZja zaznava in predstava — tudi tista pod a)
je delno oblikovana, koherentna), se Della Volpeju vendar Cutnost vzeta »na
sebi« lahko zazdi en sam kaos. Della Volpe misli namre¢ vseskozi samo na
cutnost-predstavnost a) (ki se nabira pred nastankom umetnine in ki je res bistveno
manj izoblikovana kot Cutnost-predstavnost b), ki je Ze znotraj izdelane umetnine
in ki je Ze pregneteni izraz njene izbrane ¢ustvenosti in miselnosti).

Resitve glede umetniske intuicije in fantazije so pri Della Volpeju kar prevec
preproste in nejasne. Teoretski vzrok je zopet v estetiko integrirana stara logika
in gnoseologija, ki enostavno strpa vse, kar ni pojmovno in na ta nacin »najvi§je«,
preprosto v ¢utnost (tudi fantazijo in intuicijo). Vendar je v tem doloena proti-
slovnost: med tem ko je Della Volpe ¢utnost dosledno oznaceval s »kaoti¢nostjo«,
pa ne bi mogel tega trditi za intuicijo in fantazijo, ki sta §e bolj oitno vedno ne-
kak$no duhovno oblikovanje. Pri Della Volpeju sta pojma »fantazija« in »intui-
cija« precej nejasno opredeljena (pogosto ju navaja v narekovajih, vendar ju ne
zanika) in najveckrat ju posredno povezuje kar s podobnostjo ali Cutnostjo. Na
primer mnenje, da je mozna podoba brez pojma vodi Della Volpeja do implicit-
nega sklepa, da bi zginila »podoba« ali kar se imenuje »intuicija« (16) ali pa pravi
preprosto »,podoba‘ ali ,intuicija‘« (18), »fantazija« ali ¢utno (19); koherenca
podobe ni po Della Volpeju »fantasticna« koherenca, ni utemeljena od »fantazije
ali imaginacije«, ampak v fantaziji (21); na dolo¢enih mestih govori (65) o »fan-
taziji ali podobi«, ki »ni poskrbela za intelektualnost«; po njemu metafora nikakor
ni »fantasti¢na podoba« (65).

Vse te nejasnosti in nedorecenosti nastajajo, ker Della Volpeju manjka po-
memben del antropologije — psihologija dela — ki edina in $c¢ posebej glede
umetnosti odkrije resni¢no vlogo fantazije in intuicije.

Fantazije — in Se posebej umetnostne — nikakor ni mogoce enaciti s Cut-
nostjo. Res nastane tudi v fantaziji spoj razli¢nih ¢utnih sestavin, vendar drugaen
kot pri zaznavi in predstavi. Cutne sestavine zaznav in predstav morajo biti — da
bi to res bile zaznave in predstave — spojene v posamiéne celote (v glavnem)
analogno temu, kot so njihove materialne adekvatnosti dejansko spojene v zazna-
nem ali predstavljenem predmetu. Se pravi, pri zaznavi in predstavi je spoj utnih
sestavin $e vedno prvenstveno odvisen od objekta, od danega.
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V fantaziji pa se gradi Cutno-miselna podoba, ki je nekaj bistveno novega
glede na vsak dani objekt. Zato so fantazijske podobe vedno bistveno bolj samo-
stojne kreacije kot zaznave in predstave. Dobra gozdna vila (prosojno, brezte-
lesno bitje, pa vendar telesnega lika) ali sfinga {bitje z lepo Zensko glavo in jekle-
nim telesom levinje) so fantasticne tvorbe, ki zdruZujejo ¢utno predstavne sesta-
vine (Zenska glava — telo levinje), kakor niso nikjer v danosti povezane. Res je
primitivna, prva moZnost takih povezav dana Ze¢ v pogojnih refleksih. Vendar gre
pri visjih fantazijskih likih, ki so predhodniki umetniske podobe, 3¢ za nekaj dru-
gega, viSjega.

Nova, samo v duhovnem svetu izvriena povezava ¢utnih sestavin ima v fanta-
zijskih umetniskih podobah kot svoje jedro, kot Zzaris¢e in kot organizacijsko
srediSce doloceno idejo-pojem. Zarisni pojem fantazijsko-Cutne predstave gozdne
vile je dobrota in lepota, srediS¢ni pojem sfinge je oblast in druzbena mo¢. Zato
Della Volpe povsem zgreseno odreka umetniski fantaziji (bolj ali manj posredno)
pojmovnost in ji pripisuje samo kaoti¢no cutnost.

Res pa so umetniSko-fantazijske podobe Sele neposredni predhodnik zamisli,
so Sele prvi zacetki umetniSkega procesa, zacetki umetnin. Fantazijsko-umetniske
podobe so najblizje tistemu, kar bi lahko oznadili kot umetniski motiv: Lepa
Vida, Kraljevic Marko, Kurent, gorska vila, Kralj Matjaz. Take in podobne
fantazijske podobe bodo vstopile v umetnisko zamisel (ne glede ali s podobno ali
Se z novo idejno potezo; stari slovenski veseli bog Kurent je dobil pri Cankarju
Se potezo bole¢e navezanosti-odtrganosti od domovine slovenskih ekonomskih
emigrantov), Sele takrat, ko jth bomo spojili vsaj z zavestno predpostavko, v kaksni
umetniski obliki (in s kakinim vrednotenjem) jih bomo izrazili: v pesmi, romanu,
Kipu, simfoniji (saj lahko o&itno isti motiv izrazimo po pravilu v zelo razliénih
oblikah). Kot vsaka druga vija fantazija ima tudi umetnika fantazija — v na-
sprotju z nazori Della Volpeja — v sebi i pojmovno sestavino i oblikovanost,
koherentnost.

Iz podobnih razlogov kot pri fantaziji Della Volpe tudi ne ve kam bi z in-
tuicijo. Le-ta nikakor ni samo del ¢utnosti, ampak se lahko — in se v umetniskem
procesu dejansko in vedno — pojavlja na ve¢ razli¢nih ravneh. Ce je intuicija
nasploh enkratno, sinteticno »zagledanje« neke celote, tedaj so intuicije lahko
1) ali predumetniike zaznave, predstave, pojmi in fantazijske zamisli (kar bo vse
postalo material umetnine) 2) ali pa tudi celovite zamisli umetnine ali njenih
delov (zapleteni pojav intuicije pa bo zahteval posebno razpravo).
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Problem estetskega govora

JANEZ JUSTIN

Misli o nelo¢ljivosti komunikacijeske in poeti¢ne funkcije ni mogoce povsem
brez pomislekov povezovati z razmerjem med lingvistiénima, a pod dolo¢enimi
pogoji tudi estetskima kategorijama langue in parole. V kolikor namre¢ koncepcija
pesniske jezikovne neprozornosti obti¢i na ravni Cutnega »zora«, je vsaka pri-
merjava z lingvistiéno in estetsko zamislijo individualne govorne dejavnosti
nesprejemljiva. Translingvisti¢na interpretacija »nebesednih« znakovnih struktur
odkriva racionalisti¢ni temelj semiologije, a nemara tudi nakazuje pot k lingvisti¢ni
in cstetsko — lingvisticni parole. Na tej poti je treba preusmeriti pozornost od
znotrajsistemskih relacij k problematiki jezikovne ¢utnosti v smislu ¢utno jezi-
kovne dejavnosti, k vprasanju jezikovnega subjekta kot nosilca govora dejavnosti.
Slednje je poscbnega pomena za problem jezikovne referencialnosti.

Omenjene teme bi bilo kajpada mogoce naceti tudi Se kako drugace, vendar
pa ravno pojem parole oznaCuje nckatere pomembne korelate v marksisticni
teoriji (praksa, ¢utna dejavnost, druzbenost in zgodovinskost individualnih govor-
nih dejanj itd.) in hkrati ohranja zvezo z lingvisti¢no problematiko. Pojem parole
ima v tem kontekstu nedvomno mnogo $ir§i pomen kot v izvirni strukturalisti¢ni
koncepciji, ¢esar marksisticna teorija umetnosti ne sme spregledati. Prav zaradi
svoje estetske relevantnosti lahko postane parole tudi izhodiS¢e sporne
konceptualizacije.!

Najprej se kaze dotakniti dialekticnega razmerja med langue in parole etni¢ne
govorice. Znotraj tega odnosa ni mogoce razdvajati »polove, temve¢ lahko
spremljamo le procese reciprocnega ucinkovanja. Parole je posami¢na govorna
realizacija etni¢ne govorice, vendar je samo pogojno mogoce trditi, da presega
njeno sistemsko stran. V ozadju sleherne tovrstne realizacije je namret vselej
sistem (parole izvira iz langue), prav tako kot temelji sistem na lingvistiéni
parole, Jezikovna ustvarjalnost dejansko temelji tako v subjecktivni realizacijski
zmoznosti kot v sistemski strani jezika. Nekateri lingvisti (n. pr. D. Skiljan?) jo celo
tesneje povezujejo s sistemsko kot z govorno izvrsilno stranjo. Meja med enim in

! To se dogodi v tistem delu estetske teorije, s katerim polemizira G. Della Volpe v knji-
gi Kritika okusa.
1972’ lSk_}l:‘,jan. Dubravko, Domet stvarala¢kog u jeziku. Suvremena lingvistika. 5—6, 7—S8,
, 1973,

368



drugim pojmom je marsikdaj komaj zaznavna: spomnimo se katere od sintagem,
ki so pravzaprav nekakine paradigme. Del moderne lingvistike, ki ne sprejema
v celoti strukturalne orientacije in se ne odrcka poskusu tematizacije jezikovne
parole, se tako pogostoma sreCuje s specifiénimi govornimi realizacijami, ki v
kon¢ni posledici niso drugega kot paradigmatizirane sintagme in pomenijo
svojevrstno instrumentalisticno priblizevanje parole sistemu. Na podro¢ju pesniske
govorice se razvije druga skrajnost; zanjo so znacilna predvsem ustvarjalna
govorna dejanja. Ce iz tega izhaja sklep o nadsistemski naravi parole, se moramo
vnovi¢ obrniti drugam.

Potencialna estetska aplikacija lingvisti¢énih pojmov je namre¢ vezana na
bistveno drugaéno misel o odnosu med langue in parole. Ustreza ji zgolj takina
koncepcija, v kakr$ni parole izgubi abstraktno nadstrukturalno naravo.

Nekriticna presaditev lingvisticnih kategorij v obmoc¢je estetskih pojavov
onemogoca predstavo o celoviti estetski jezikovni komunikaciji, o spletu znotraj-
jezikovnih in zunajjezikovnih relacij, o zgodovinskem jezikovnem in estetskem
subjektu itd. Zadrega se pojavi ze v prvi fazi takSnega postopka. Translingvisti¢na
teorija npr. nikakor ne more dosledno uresni¢iti prenosa poetskih dihotomij na
model »nebesedne« umetnosti, saj pa¢ nujno spregleda dialekti¢no gibanje na
relaciji langue — parole, kakrinega sprozi estetska jezikovna dejavnost. Eno-
stranske navezave na »signifikacijsko strukturo« zakrijejo genetski vidik oziroma
vidik proizvodnje signifikacijskih struktur, pri ¢emer izhajajo iz nereflektirancga
dejstva proizvedenosti teh struktur?® Estetski formulaciji vpradanja o jezikovni
naravi umetnosti se priblizamo tedaj, ko razen jezikovne racionalitete in objek-
tivitete mislimo tudi govorno subjektivno stran v obliki ireduktibilne Cutne jezi-
kovne dejavnosti. Potrebno jamstvo za prehod od poetske na estetsko raven
razpravljanja se pojavi z mislijo o dialekti¢ni enotnosti objektivnega in subjek-
tivnega v jezikovni komunikaciji z estetsko funkcijo. Preliminarno razmiljanje
0 jezikovni naravi predmeta marksisticne estetike tako deloma spremeni naravo
vprasanja jezikovne referencialnosti, ki za razliko od znakovne denotacije ne more
pomeniti le mehani¢ne nasprotnosti dveh vrst realnosti. Zamenjava kontemplativ-
nega Cutnega »zora« s Cutno-metaforizirajoco dejavnostjo je odlocilnega pomena
za vpraSanje o avtonomnem statusu poetskih sestavin neverbalne estetske jezi-
Kovnosti. Ze analiza pesniske »besedne« jezikovnosti govori o tem, da je delitev na
»gnozeoloSke« in »ontoloSke sestavine«, na samostojno poetsko in estetsko raven
(ne gre za enakovredna pojmovna para) vsaj deloma neupravi¢ena. Ustroj »never-
balne« estetske jezikovnosti dokonéno sproblematizira omenjeno razdelitev.
Translingvisti¢no stalis¢e potemtakem ne more biti nikakrien ekvivalent »gnozeo-
logije umetnosti«, saj se ne konstituira v neposredno afirmativnem, ampak v pra-
viloma celo odklonilnem odnosu do »mimetiéne razseznosti«. Omejene gnozeo-
loske moznosti razvije le tedaj, ko se sprico protislovnosti svojega poloZaja vraca
k jezikovno — estetski objektiviteti in racionaliteti. Translingvisti¢na opredelitev
estetske jezikovne specifi¢nosti torej neposredno ne zadeva gnozeoloskih vidikov;
ker ne vsebuju teznje po priblizevanju k jezikovnemu referentu, se pogostoma

———

’. Craing La Driére, James, »Forme and »expressione: meaning and structure in language
and in art, Congrés international d'esthetique, 111, Venezia, str. 497,
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uspesno otrese protislovnosti gnozeoloikega pristopa, ki rezultira v ontolo$ki pod-
gradnji referenta in potemtakem vzbuja dvom o upravienosti tradicionalne de-
litve na »gnozeolosko« in »ontolosko estetiko«. Ceprav ji po drugi strani ni pri-
hranjena »zmota« idealisti¢ne teorije umetnosti, ontologizacija pojma, ni to ni-
kakrden neposreden nasledek posamic¢nih analiz, ampak s celotno teoretsko kon-
strukcijo cutnega »zora« posredovan rezultat,

Translingvizem vzpostavlja »hipostazo estetskega oznacevalca »4, ki ustreza
feuerbachovskemu cutnemu »zoru« in je zgolj iztrgana, na raven abstrakcije povz-
dignjena Cutnost, pravzaprav ideja Cutnosti in ne dejanska ¢loveska, prak-
ticno delujoca Cutnost. Gre za hipostaziranje ideje Cutnosti in »hipostaza estet-
skega oznacevalca« je konéno prav to, hipostazirana ideja estetske in jezikovne
emancipacije c¢utnosti. Razumljivo je torej, da ima vprasanje jezikovne referen-
cialnosti v zaCrtanem okviru nujno nedialekticno obliko in da je zreducirano na
odnos posami¢nih znakov in znakovnih kombinacij do zunanje entitete.
Vsiljuje se primerjava z metafizicno postavitvijo odnosa subjekt — objekt in obe-
nem zahteva po ponovnem premisleku Marxove kritike idealizma in predmarksi-
sticnega materializma. Samo s pritegnitvijo dinami¢nega vidika metaforizacije v
teorijo umetniske jezikovnosti se je mo¢ upreti mehanicistiéni postavitvi referen-
cialnosti in zasnovati dialekticen pristop. Samo na ta nacin pa je tudi mogoce na-
stopiti proti poskusom, ki s semioti¢nega staliS¢a mistificirajo moznost marksistic¢-
ne koncepcije jezikovnega referenta (U. Eco, n. pr., z absolutizacijo enega od
aspektov materialisticne filozofije v resnici zanemari nekatere moznosti marksisti¢-
ne koncepcije jezikovnega referenta?).

Razviti je potrebno taksno definicijo pojmov jezikovna subjektivnost, indivi-
dualnost, ustvarjalnost, ki bo kriti¢cno u¢inkovala na vsakréno absolutizacijo jezi-
kovnega in estetskega subjekta. Lingvisti¢nim kategorijam pridamo estetsko
pomenljivost takrat, kadar postavimo parole v neposredno odvisnost od lague.

Primerjava med umetnostjo in jezikom je upravi¢ena in metodolo$ko neopo-
recna le, ¢e uposteva vso kompleksnost povezav. Nepopolne primerjave so sestav-
ni del zgodovine umetnostne teorije. Tako je romantika sprico absolutizacije
ustvarjalnega in avtonomnega (jezikovnega) subjekta izloéila langue iz obmoéja
estetskega; ostala je nadzgodovinska in avtonomna parole. V tej opredelitvi se-
veda ni nikakrinega jamstva za neckak$no »ontoloSko« naravnanost in sprio
enostranskosti se polozaj kaj rad preobrne. Ni ¢isto neupravi¢ena trditev, da se
romanti¢na estetika pravzaprav dokaj naravno vkljucuje v tisto razvojno linijo,
ki od Baumgartena dalje pojmuje umetnost kot nizji, ¢utni nadin spoznavanja.
Enostranski primerjalni postopki, ki spregledajo vidik integralnosti jezikovnih
relacij, kulminirajo v stalis¢ih predstavnikov jezikovno-estetskega ekspresionizma:
»Njihova primerjava umetnosti z jezikom je bila samo posebna retori¢na razSiritev
njihove prejinje identifikacije umetnosti z ekspresijo — ali s komunikacijo, &e je
bila sprejeta ta varianta CistejSega ekspresionizma — in jezik so pojmovali kot tip
vse ckspresivne (ali komunikacijske) dejavnosti, kot najpreprostejSi ali najbol)
splosen primer (Driére®).« NajéistejSo razli¢ico hipostazirane ekspresivne parole

4 Giro, Pjer, Semiologija, BIGZ, 1975, str. 74,
5 V delu Kultura, informacija in komunikacija se sklicuje na Leninovo koncepcijo ma-
teiralizma v Materializmu in empiriokriticizmu,
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najdemo v italijanski idealisticni estetiki, pri Croceju in Sanctisu, zato ni nakljuc-
je, da sta Gramsci in Volpe ravno v kritiénem razmerju do obeh idealistov po-
stavila temelje mnogo bolj prozne in celovite primerjave. Prvega je gnal k temu
njegov polemicni ¢ut, medtem ko poizku$a Volpe zasnovati kar posebno marksi-
sticno semioti¢no estetiko.

Crocejanska strukiura kljub nasprotnim trditvam italijanskega idealisticnega
filozofa neizbezno sodeluje pri ustvarjanju estetske vrednosti — tako govori tista
Gramscijeva intervencija’, na katero se opira Volpe, ko obravnava semati¢no
komponento pesniske jezikovnosti kot estetsko konstitutivno prvino logi¢no — in-
tuitivnih  kompleksov, pesniskih verbalnih znakov. Izviren teoretski odnos pa
vzpostavljajo Gramscijeve teze o jeziku. Posebno zanimivo je s tega staliS¢a nje-
govo tolmacenje normativne slovnice, kajti slednja mu ne pomeni takSne jezi-
kovne objektivitete, kakrino mishi lingvistika s pojmom langue, temve¢ »neko iz-
biro, neko kulturno smer« oziroma »dejanje kulturno narodne politike«®. Na
podrodju jezikoslovja Gramsci ostro nasprotuje redukcionisti¢cnemu enacenju slov-
nice s tehniko, slovnicnemu liberalizmu gentilijanskega kova, retori¢nemu ima-
nentizmu in sleherni drugi obliki abstrakine »nezgodovinske ideologije«®, ki v na-
Sem kontekstu ne predstavlja drugega kot absolutizacijo jezikovno objektivnega
in ob¢ega. Vztraja na izredno pomembnih povezavah normativne slovnice z zgo-
dovino na eni ter Zivim jezikom na drugi strani. IzreCenemu mora slediti kratko
pojasnilo. Ce se posvecamo Gramscijevi koncepceiji normativne slovnice z name-
nom, ki ocitno prera$¢a samo jezikoslovje, ni to nikakr$na poljubnost glede na
resnicne namere tega pomembnega marksista, saj je tudi sam jasno ugledal moz-
nost tovrstne pojmovne ekstenzifikacije: »Toda umetnina vsebuje tudi druge ,zgo-
dovinske® elemente razen dolo¢enega kulturnega in Custvenega sveta, in sicer je-
zik, ki ga tu ne pojmujemo kot zgolj besedni izraz, kakr$nega lahko v dolotenem
Casu in na dolo¢enem kraju fotografira slovnica, marve¢ kot celoto prispodob in
nacinov izrazanja, ki ne sodijo v slovnico. Ti elementi se e ocitneje kazejo v dru-
gih umetnostih, Japonscina se nam takoj zazdi drugacna od italijanic¢ine, drugace
pa je z jezikom slikarstva, glasbe in likovnih umetnosti sploh: vendar so tudi tu
razli¢ni jeziki in razlike so tem ocitnejse, kolikor bolj se od umetni$kih manifesta-
¢ij umetnikov pomikamo k umetniskim manifestacijam folklore, pri kateri je je-
zik teh umetnosti omejen na najbolj samonikel in najbolj prvobiten element . . .«'0
Gramscijeva zamisel normativne slovnice je kajpada cdmaknjena od jezikovnega
individualizma in besedi »izbira« ter »dejanje« ne vodita neposredno h katego-
riji jezikovno posamicnega. Gre le za gibanje, za kulturno politiko, ki temelji na
objektivno izkustvenem, na zgodovini, vendar hkrati aktualizira jezikovni dina-
mizem oziroma diahroni¢ni princip. S tem nastaja kategorija jezikovno posebnega,
Ki po eni strani odpira pot k jezikovni objektivnosti ali k »narodnemu jezikovne-
mu konformizmu« kot navidez institucionalizirani in enoviti jezikovni racional-
nosti — sistemu. Prav v tej smeri pa se jezikovno posebno tudi najbolj izrazito

® Craing La Driére, op. cit,, str. 497.
~ 7 Prim. Gramscijev zapis Umetnost in boj za novo civilizacijo, Izbrana dela, CZ, Ljub-
liana, 1974,

% Gramsci, op. cit., str. 691,

¢ Isto, str. 695,

19 Isto, str, 637.
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veze s posamiéno govorno realizacijo, Zivim jezikom: »Toda poleg te dejanske
;razdrobljenosti‘ opazimo zdruzevalna gibanja vecje ali manjSe razseZnosti, tako
krajevno kot po ,jezikovnem obsegu‘. Pisane ,normativne slovnice® poskulajo za-
jeti celotno narodnostno ozemlje in ves ,jezikovni obseg’, da bi tako ustvarile
enoten naroden jezikovni konformizem, ki dviga na visjo raven tudi izrazni ,in-
dividualizem', saj ustvarja trdneje in tudi enotnejSe ogrodje narodnemu jezikov-
nemu organizmu, katerega odsev in tolmal je vsak posameznik.«'' Gramscijeva
razlaga normativne slovnice in njene implikacije so tako svojevrstna konkretiza-
cija dialekti¢nega razmerja med langue in parole. Ob kategoriji jezikovno posa-
micnega (parole) in jezikovno obcega (»slovnica«, jezikovni sistem, langue) se je
pojavilo $e jezikovno posebno, ki je v najtesnejsi zvezi z »zgodovinskim elemen-
tome«. Prav to posebno mediatizira vse tiste procese, sprico katerih je nemogoce
locevati posamezno od obCega in obée od posameznega. Odsotnost takSne »vmes-
ne« kategorije, ki zaobsega kulturno ali umetnostno zgodovinsko smer, »norma-
tivno slovnico«, pogostoma povzrota zadrego, saj se navidez zunajzgodovinska
langue in navidez nadstruktuaralna ter nadzgodovinska parole sami po sebi moé-
no upirata slchernemu poskusu historizacije. Estetska aplikacija lingvisticne di-
hotomije langue/parole nikakor ne soofa zgodovinskega nacela z ahistoriénim
principom, marve¢ kvedjemu povezuje logiéno sistemski, racionalni, posredovani
element z intuitivno ustvarjalnim, neposrednim elementom. Sele opisana dopol-
nitev dihotomi¢nega nacela z dialekticno mislijo o »prenasanju na vi§jo raven«
uresni¢uje tudi ono prvo zvezo, ji daje dovolj prozno obliko in splo$no estetski
pomen. Gramscijeva misel tu vsekakor sega do tocke, ki jezikovno — estetskemu
romantizmu in ekspresionizmu ter racionalisti¢ni semiologiji ni dostopna.

Teza o nujni celovitosti in kompleksnosti primerjalnega postopka na relaciji
jezik — umetnost (z objektivizacijo tak$nih jezikovnih antipodnih struktur, ki se
skoraj popolnoma skladajo z estetskimi polaritetnimi razmerji: racionalno — ira-
cionalno, intuitivno — logi¢no, zgodovinsko — nezgodovinsko) dozdevno vzpo-
stavlja istovetnost umetnosti in jezika. Razlikovanje, ki naj tukaj nadomesti po-
jem identi¢nosti, izhaja iz naslednje temeljne postavke: kadar govorimo o jezi-
kovni naravi umetnosti, je jezikovnost resda le eden od vidikov umetniskega dela,
vendar je hkrati tudi vidik celote in ne le enega njenega dela. V resnici ni po-
membnejSe sestavine umetniSkega dela, ki bi bila povsem lo¢ena od njegove jezi-
kovne narave. Umetnost ni zgolj jezik, ¢eravno na nobeni ravni ne deluje docela
nejezikovno. Vpra$anje komunikacijske in jezikovne narave umetnosti je nedvom-
no eno kljuénih vprasanj estetike, ne da bi bilo mogole z njim Ze kar izérpati
estetsko problematiko. Taks$no univerzalno, a vendare specifi¢no lastnost umet-
nosti lahko opise zgolj tista misel, ki presega metafizicno razumevanje odnosa
subjekt — objekt ali jezik — zunajjezikovna resni¢nost. Znotraj tako zamisljene-
ga odnosa namre¢ postane jezikovna narava umetnosti predmet redukcije. Ne
samo da v okviru metafizicnega pojmovanja ni mogoce ugledati, kako »struk-
tura« umetniSkega dela tvorno sodeluje pri konstituiranju njegove signifikacije
(na sintagmatsko izvriilno stran vezanega meaning) in kako se hkrati spreminja
v aposteriorni »sistem«; ne samo da tovrstna koncepcija ne zaznava, da signifika-

11 [sto, str. 690.
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cijska struktura v odsotnosti momenta parole nujno postane abstraktna; na tej rav-
ni prav tako ni mogoce zavrniti one tendence k absolutizaciji nekakSnega eksklu-
zivnega razmerja dveh nasprotnosti, ki izhaja iz paralingvisti¢nega modela komu-
nikacijske in poetiéne funkeije, ni¢ manj pa iz tradicionalnega loc¢evanja forme od
vsebine'2,

Metafiziéno razumevanje razmerja med jezikom in zunajjezikovno stvarnostjo
gravitira bodisi k »subjektu« bodisi k »objektu«, pri ¢emer absolutizira enega od
obeh momentov. Kakor se udejanji prva moznost v romanti¢ni koncepciji absolut-
nega in avtonomnega estetsko-jezikovnega subjekta, tako je druga moznost pove-
zana s hipertrofiranim aspektom jezikovne racionalnosti ali celo referenta, z »gno-
zeologisticno izkljuénostjo«. V drugem primeru je vpraSanje jezikovne narave
umetnosti lo¢eno od tistega, kar del estetike oznacuje kot »ontolosko dimenzijo«,
in razumljivo je, da tako okled¢ena koncepcija jezikovnosti v ni¢emer ne presega
prve variante., K predhodno zastavljeni problematiki se povrnemo, ko spoznamo
v drugi od navedenih moznosti ontolo§ki primat pojma. Racionalizem v tem kon-
tekstu ni zvezan z gnozeoloskim odnosom in ne izhaja iz njega. Po svoji temeljni
usmeritvi in intencijah je celo »antignozeoloski«.

Nedialekti¢na razlaga estetske jezikovnosti nujno konc¢a v enostranskih pove-
zavah in to je nemara najbolje razvidno ravno v obmod¢ju translingvisticne inter-
pretacije. Glede tradicionalnega dualizma ¢uti — razum se opredeljuje enostra-
sko, tradicionalni odnos pojmuje kot »sovraznost« in ekskluzivnost, jezikovni in
komunikacijski status pa priznava racionalnim, strukturalnim in objektivnim se-
stavinam umetniskega dela. S tezo o komunikabilni ob¢i ideji in nekomunikabil-
nih »iracionalnih elementih« obnavlja heglovsko strukturo. Zgolj racionalno je
v tej dualisti¢ni konstrukciji tudi transpersonalno, ne pa intuicija, Cutnost (poiesis)
itd.13

Vprasanje jezikovne narave estetske komunikacije zahteva, da konceptualizi-
ramo nujni prehod od transpersonalnosti k druzbenosti. Ni mogoce spregledati,
da je posebna jezikoslovna znanost obiCajno vezana na sorazmerno preproste
sheme, s katerimi oznauje intersubjektivno govorno funkcijo'. Ce umetnisko
delo na vseh svojih »ravneh« deluje jezikovno, mora teorija v tej zvezi najpoprej
podrobneje dolo¢iti komunikabilnost — transpersonalnost in druzbeno bistvo
umetniSkega proizvoda, »priobéljivost« njegovih »racionalnih« in »iracionalnih«
sestavin, tako jezikovno-estetske parole kot ustrezne langue.

V skladu s spoznanjem o potenciranem ¢utnem momentu estetske jezikovnosti
je potrebno razviti tak$no koncepcijo estetske Cutnosti, ki bo zblizala ta pojem z
moznostjo transpersonalnih komunikacijskih aktov. Zahteva po preseganju heg-
lovskega dualizma in ukinitvi primata pojma je zgolj prvi napotek za kompleksno
obravnavo problema. Nadvse pomembno je dejstvo, da Ze oblikovana misel o
Cutni dejavnosti kot dinamiénem vidiku jezikovno-estetske metafori¢nosti v res-

——

2 Vigjo stopnjo konkretizacije kot pri Craing La Dri¢ru (op. cit.) doZivi misel o pove-
Zanosti vsebine in oblike pri Gramsciju (op. cit,, str. 650—654).

3 Petrovié, Sreten, Uz problem komunikacije umetni¢kog dela, Sociologija, Beograd,
1970, 1, str. 110—112.

14V tem smislu pide Saussure o skolektivue oz. »govoreti mnoZici«, Martinet o »jezikovni
skupnosti, semiotik Morris o »interpretacijski druZini« itd.
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nici sploh ne izdvaja Cutnega elementa, marve¢ ga neizogibno povezuje z vsemi
drugimi sestavinami tovrstne govorne dejavnosti. Na tem mestu so mistifikacije
ne le mogoce, ampak tudi razmeroma pogoste, zato naj obvelja, da jezikovna in
estetsko — jezikovna Cutnost ni samo petero ¢loveskih ¢utov in njihovo delovanje
obsegajoci pojem, temve¢ zaznamuje celotno podrodje ¢loveskega praktiénega so-
ocenja z lastnimi komunikacijskimi in jezikovnimi mozZnostmi.

Kontemplativni ¢utni »zor« in na neposredno, instinktivno Zivalsko doZivljanje
oprta ideja Cutnosti izkazujeta nasproti Marxovi koncepciji ¢loveske ¢utnosti prav-
zapray enako vlogo in pomen. Kot semiolosko translingvisticno stalisée tudi skraj-
na fizioloska redukcija Cutnosti ne prepoznava v ¢loveku druzbenega bitja, ki je
do druZbenozgodovinskega sveta v odnosu odvisnosti, a hkrati vzpostavlja tudi
produkcijsko razmerje. Torej spregledata prakti¢ni subjekt z njegovo materi-
alno proizvodnjo, ki ne proizvaja samo materiala za potrebo, ampak tudi potrebo
za material: ». .. Sele s pomocjo predmetno razvitega bogastva ¢loveSkega bistva
se deloma izoblikuje, deloma ustvari bogastvo subjektivne éloveske ¢utnosti, mu-
zikalno uho, oko za lepoto oblike, skratka, se Sele deloma izoblikujejo, deloma
ustvarijo Cloveskih uZitkov zmozni ¢uti, ¢uti, ki se potrjujejo kot ¢loveske bitne
moci. Zakaj ne le petero ¢utov, ampak tudi takoimenovani duhovni Cuti, prakti¢ni
Cuti (volja, ljubezen itn.), z eno besedo cloveski ¢ut, ¢loveskost ¢utov nastane
Sele s pomocjo bivanja svojega predmeta, s pomocjo pocloveéene narave. Obliko-
vanje petih cutov je delo celotne dozdajinje svetovne zgodovine.«'® Estetska pred-
metna stvarnost in estetska proizvodnja nista zunaj integralnega produkcijskega
procesa, v katerega je vpleten razvoj ¢loveSke Cutnosti. Ena temeljnih znadilnosti
marksisticne koncepcije ¢utnosti, ki pravzaprav Ze anticipira posebno strukturo
estetsko-jezikovne Cutnosti, je podana s stali¢em, da sta humanizacija narave in
hkratna naturalizacija Cloveka razliéni strani istega pojava: »DruZba je torej
dovriena bistvena enotnost ¢loveka z naravo, resniéno vstajenje narave, dognani
naturalizem ¢loveka in dognani humanizem narave.« Druzbenost v mladomark-
sovskem humanizmu ni pojmovana kot enostavno akumulirana in glede na posa-
meznika zunanja kvaliteta, temve¢ kot lastnost, ki dejansko konstituira subjekte z
njihovimi Zivljenjskimi procesi. Z drugimi besedami, druzbenost ni zgolj objek-
tivna, temvec tudi subjektivna kvaliteta. Ne izrazajo je le objektivni zgodovinski
procesi, ampak je prisotna tudi v individualni Zivljenjski dejavnosti in doZivljanju,
povsod tam, kjer se pojavlja singularno, neponovljivo, specifi¢no itd. S kategorijo
druzbenosti zajamemo tako objektivne procese kot ireduktibilnost posamezniko-
vih Zivljenjskih (jezikovnih) aktov. Tako zoperstavimo predmarksisti¢nemu (de-
nimo feuerbachovskemu) monisticnemu redukcionizmu, ki zmore misliti le ne-
posredno, z moznostjo posredovanja oz. komuniciranja nezdruzljivo Cutnost, di-
alekti¢no koncepcijo Cutnosti. RazSiritev pojma druzbenosti nikakor ne implicira
podreditve naravne neposrednosti kot tudi ne odpravlja razlotka med subjektiv-
nim in objektivnim, spiritualnim in materialnim, dejavnim in trpeéim!® jezikovne
komunikacije. Sklepati je le o preseganju metafizicnega dualizma, ne pa o abso-
lutni in prazni identiteti.

15 Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID, I, CZ, 1977, str. 339,
1% Isto, str. 340.
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Feuerbachovo naturalisticno razumevanje ¢utnosti (v Marxovi kritiki izpostav-
lieno kot €utni »zor«) dejansko vidi le izoliranega, naravno neposrednega, atomi-
sticnega posameznika, nedostopna pa mu je zlasti vsa tista problematika Cutnosti,
ki izhaja iz druzbenosti kot subjektivne kvalitete; to razumevanje slednji¢ nujno
vzpostavlja abstrakcijo in razumljivo je tedaj, da ni zavarovano pred vdorom fi-
lozofskega idealizma. S stalis¢a kontemplativnega odnosa do narave ni mogoce
opredeliti transpersonalne ¢utne dejavnosti in ¢utnega uZivanja, sajpostanetaz njim
enakovredna instinktivni Zivalski neposrednosti. Slednje nedvomno zapira pot k
jezikovni emancipaciji ¢utnega elementa. Resni¢na emancipacija te vrste je lahko
zgolj zgodovinsko in potemtakem druzbeno (ali v drugem jeziku: transpersonalno)
dejanje.

Jezik je druzben pojav par excellence. Jezikovni akti so po svoji naravi pad
vselej transpersonalni akti. Kljub temu pa jezikovnega obéevanja (komunikacije)
ne povezujemo zgolj s kategorijo oblega, saj smo Ze razlotili jezikovno posami¢-
no in posebno. Potrebno je le razlocevati med estetsko-jezikovno realizacijo
osamosvojene, »Ciste« neposrednosti, in pojmom instinktivne naravnosti. Pogoj
za ustrezno koncepcijo singularne strani estetske jezikovnosti se pojavi Sele s sta-
lis¢em jezikovnega dinamizma, jezikovne dejavnosti, prakse. Paralingvistitne in
translingvisti¢ne analize estetskega tipa jezikovne komunikacije, ki v opredeljevanju
»iracionalnega momenta« dejansko dosegajo nasprotno skrajnost (paradigmatiza-
cijo svojega predmeta), neizbezno koncujejo v abstrakcijah, vzrok pa lahko iS¢emo
ravno v napacni, enostranski (a za vedo samo konstitutivni) zastavitvi problema.

Kaksne posledice ima za koncepcijo jezikovne parole misel, da je ¢utna stran
jezikovnosti zdruzena z jezikovno individualnostjo in (ob dolo¢enih pridrzkih)
neposrednostjo? Po kateri poti dosezejo ¢utne jezikovne prvine svojo emancipa-
cijo? Vprafanji dobita mnogo bolj izostreno obliko v obmodju estetske komuni-
kacije kot pa na podro¢ju instrumentalnih jezikovnih realizacij. Ze povréna raz-
¢lemba pesnitke govorice, ki je konceptualna zgolj v svoji deloma »nevtralizirani«
primarni funkciji (na ravni denotacije) in na konotacijski ravni proizvaja nekaks-
no kontinualno semantiko, prinese spoznanje, da potencirana ¢utno-materialna
stran besednega izraza ni brez semanti¢ne vrednosti in da je celotna konotacijska
struktura bistveno pogojena s svojo zvono podlago'?. Podobno velja za deloma
ali povsem nekonceptualne umetnosti, Ceprav je tam zaradi tesnejSega »zbliZanja«
Cutno-materialnih prvin in signifikacije zveza v&asih komaj dolodljiva.

Parole oznaluje Cutno jezikovno dejavnost in hkrati jezikovno ustvarjalnost,
poiesis; ¢eravno predstavlja jezikovno individualnost in neposrednost, je v celoti
odvisna tudi od racionalnih sistemskih relacij in sicer apriornih v konceptualnih
realizacijah ter pretezno aposteriornih v nekonceptualnih. Jezikovna subjektivnost
dialektiéno vkljucuje jezikovno objektivnost. Subjekt jezikovne aktivnosti je druz-
beno bitje in ta podatek se nanasa tako na subjektivno kot na objektivno plat te
dolo¢enosti. Sama jezikovna ¢utna dejavnost, parole, ima torej nekak$no dvojno
naravo., Le ideja kontemplativne Cutnosti, kakrSna se razvije s pojmom dufni
»zor« umetno oddvaja od individualne in dejavne strani oz. odvrata od spoz-

——

~ ]” To spoznanje je poglavitna opora za »muzino integrativno Koncepcijo« poezije
olpe),
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nanja resni¢ne jezikovne subjektivnosti, subjektivne jezikovne prakse kot prakse je-
zikovno ustvarjalnega posameznika. Ni¢ manj enostransko ne deluje tisto stali$ce,
ki v teznji po simplifikaciji ali iz kakSnega drugega razloga izenacuje subjektivno
dejavni in objektivni »po« ter vzpostavlja prazno, neartikulirano istovetnost. Ust-
varjalne jezikovne in jezikovno-estetske realizacije izpostavljajo jezikovno Cutnost,
singularnost in neposrednost kot nasprotje racionalnih, objektivnih sestavin, ki
prevladujejo v neustvarjalni, instrumentalisticni rabi jezika.

Vendar ne gre za enosmiselen pomik na podroéje absolutno »¢iste« in ne-
posredne Cutnosti, jezikovno in estetsko-jezikovno Cutnost poskuSajmo premisliti
v kontekstu ustreznih mladomarksovskih formulacij. V pojmu ¢utne jezikovne de-
javnosti mislimo tedaj moznost reflektirane utnosti, utne refleksije'®. Cutna je-
zikovna dejavnost kot bistvo jezikovne in estetsko-jezikovne parole ne izvira iz
neposrednega instinktivnega dozivljanja, kajti samo »Zival je neposredno eno s
svojo zivljenjsko dejavnostjo. Ne razlikuje se od nje. Zival je ona (dejavnost). Clo-
vek naredi svojo Zivljenjsko dejavnost sdmo za predmet svojega hotenja in svoje
zavesti. Ima zavestno Zivljenjsko dejavnost.«'® Cloveska Cutnost je opredeljena
z doloceno distanco, ki jo vnese refleksija, zavest. Mladomarksovska koncepcija
nas tako uvede v tisto razseznost, ki se je doslej nismo neposredno dotaknili, a se
ji v nadaljevanju gotovo ne bo mo¢ izogniti. Pravi pomen omenjene »razdalje« in
moznost predmetnega odnosa ¢loveka do njegove Zivljenjske (¢utno jezikovne) de-
javnosti razkrije naslednji zapis: »Toda &lovek ni samo naravno bitje, ampak je
¢lovesko naravno bitje; tj. za sebe simo bivajoée naravno bitje, zatorej generiéno
bitje, kot kakr$no se mora potrjevati in udejstvovati tako v svoji biti kot v svojem
védenju. Niti ¢loveski predmeti torej niso naravni predmeti, kakor se neposredno
ponujajo, niti ¢loveski cut, kakrien je neposredno, kakrien je predmetno, ni &lo-
veska Cutnost, ¢loveska predmetnost. Niti narava — objektivno — niti narava
subjektivno ne biva neposredno ¢loveskemu bitju adekvatno. In kot mora vse na-
ravno nastati, tako ima tudi ¢lovek akt svojega nastajanja, zgodovino, ki pa je
zanj zavesten in zato kot akt nastajanja z zavestjo se odpravljajo¢ akt nastajanja.
Zgodovina je resni¢na naravna zgodovina ¢loveka.«* S tem je uresni¢en pogoj ta-
ko subjektove svobodne kot tudi odtujene Zivljenjske dejavnosti. Prav v svobodi
nasproti proizvodu dejavnosti in nasproti proizvodnji sami pa odkrijemo moz-
nost estetskega oblikovanja in estetskega bivanja: »Praktiéno ustvarjanje pred-
metnega sveta, obdelovanje neorganske narave je spricevalo &loveka kot zavestne-
ga generi¢nega bitja, tj. bitja, ki je v odnosu do rodu kot do svoje lastne bitnosti
ali do sebe kot do generi¢nega bitja. Resda proizvaja tudi Zival. Gradi si gnezdo,
bivaliice, kot ¢ebela, bober, mravlja itn. Toda proizvaja le to, kar potrebuje ne-
posredno zase ali za svojega mladi¢a; proizvaja enostransko, medtem ko ¢lovek
proizvaja univerzalno; proizvaja le pod oblastjo neposredne fizi¢ne potrebe, med-
tem ko ¢lovek sam proizvaja brez fizi¢ne potrebe in resniéno proizvaja $ele v svo-
bodi od potrebe; zival producira le sdmo sebe, medtem ko Elovek reproducira vso
naravo; njen proizvod spada neposredno k njenemu fizicnemu telesu, medtem ko

'8 Gre za »dvojno podoboe Eutnosti: za »&utno zavest« in »&utno potrebos ter njuno
dialekti€éno enotnost (Marx, op. cit., str. 342).

* Marx, op. cit., str. 308.

= [sto, str. 385,
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stopi ¢lovek nasproti svojemu proizvodu svobodno. Zival oblikuje samo v skladu
z mero in potrebo svoje vrste, v katero spada, medtem ko zna ¢lovek proizvajati
po meri sleherne vrste in zna povsod dati predmetu inherentno mero; clovek za-
tegadelj oblikuje tudi po zakonih lepote, «2!

Navedeno pravzaprav presega jezikovno in estetsko-jezikovno specifiko in
naCenja splo$ni problem estetske ¢utne dejavnosti, umetniske prakse. Tako nastaja
poseben sklop vprasanj, ki se nana$ajo na odnos med umetnisko ¢utno dejavnost-
jo kot takno in adekvatno utno jezikovno prakso. Kako si torej razloZiti to adek-
vatnost in kaj vse obsega to razmerje?

S koncepcijo metaforizirajofe-Cutne jezikovne dejavnosti presegamo obzorje
predmarksovskega materializma; dinamic¢ni vidik jezikovne Cutnosti uvaja v tisto
dimenzijo, v kateri s¢ Eutnost navezuje na vrsto prvin (emocionalnost, intuitivnost,
racionalnost itd.) in postaja reflektirana ¢utnost oziroma Cutna refleksija. »Iracio-
nalna« stran umetniske produkcije ni a priori lo¢ena od jezikovnih struktur; po
svoji vsebini (definiciji) je Cutnost transpersonalna in nesmiselno bi bilo trditi, da
ni jezikovno posredljiva. A tudi strukturno-formalno je €utna estetska dejavnost
adekvatna jezikovni parole: emancipacija Cutnosti v jeziku je ukinitev »tradicio-
nalnega« nasprotja med telesnim in duhovnim, naravno neposrednim in racional-
nim, zato v resnici docela ustreza oznakam reflektirana futnost in cutna reflek-
sija. Potemtakem ni ne vsebinskih ne formalno-strukturnih razlogov za to, da bi
estetsko Cutno dejavnost (ali »iracionalno« stran umetniske produkceije nasploh)
lo¢evali od jezikovnosti ali pa — le z druge strani vzeto — da bi slednjo povezo-
vali zgolj z intencionalnim oziroma referencialnim razmerjem, z racionalno struk-
turo, sistemom (langue) ipd.

Dolociti pa kaZe $e nadaljnji pogoj estetske jezikovnosti. Gre za nujno »simul-
tanost« samega estetskega akta in ustrezne jezikovno-estetske dejavnosti. Obeh vrst
»kreativnih« dejanj pa¢ nikakor ne smemo razdvajati; »istoéasnost« nima krono-
lodkega, temved Ze kar nekakSen ontoloski pomen. Drugaéno, »diahroniéno« tol-
macenje vzpostavlja jezikovni instrumentalizem. UmetniSka produkcija potemta-
kem ne dobiva jezikovnega obeleZja a posteriori, njena jezikovnost ni nikakrina
instrumentalna razpoloZljivost za predhodno Kkonstituirane »vsebine«; estetska
»poiesis« je hkrati jezikovno-estetska »poiesis«.

S problematiko estetske jezikovnosti niso iz&rpane vse moznosti za teoretsko
objektivizacijo umetniske produkcije. Jezikovnost prav gotovo ni edina »razse?-
nost« umetnosti; bolje receno, jezikovnost ni edini vidik umetniSkega dela, vendar
Pa predstavlja vidik celote in ne zgolj ene od njenih sestavin. Jezikovne relacije
rastejo tako iz tistega »prostora« v delu, ki ga mnogi v nekak$ni pozitivisti¢ni la-
godnosti imenujejo »ontolofka dimenzija«, kot tudi iz »mimeti¢ne razseZnostic. S
tem se dejansko odrekamo preved preprostemu mehanizmu razlodevanja med dve-
ma »zbirnima totkama, kajti v njuni medsebojni artikulaciji se izoblikuje poten-
Cialna jezikovna struktura.

e ee—

* Isto, str. 309.
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Vizualni govor in verbalni govor kot
osnova likovnega govora

MILAN BUTINA

Lahko bi rekel, da je (vizualno) zaznavanje tisti proces v naSem organizmu,
ki objektivno stvarnost, se¢ pravi stvari in pojave v zunanjem svetu, ki bivajo
izven na$e zavesti, spremeni v bivajoce v nasi zavesti. In sicer bivajofe na nacin,
ki je za doloden Cut, npr. vid, specificen. Cut vida je del SirSega sistema ¢utov, ki
ga sestavljajo cutila — receptorji in analizatorji — specificne mozganske strukture.
Cutne zaznave so rezultat usklajenega delovanja ¢util in moZganov, kakrino se
je razvilo v evoluciji ¢loveka. Zato so mehanizmi ¢utnega zaznavanja nespremen-
ljivo dedno dani in Sele to dejstvo iz njih napravi temelj za miSljenje. Cutne
stimulacije so za pravilno delovanje moZganov potrebne in brez njih se mozgan-
ske funkcije ne morejo normalno razviti niti normalno delovati. Medsebojno
sistemsko sodelovanje Cutil in moZganov je tipi¢no in specificno za ¢loveka kot
vrsto.

Vizualno zaznavanje bi lahko opisal tudi kot nekak$ni bazi¢ni vizualni »govore,
ki pa ga vidi (»sliSi«) samo individuum, ki gleda, torej tisti, v katerem se ta proces
zaznavanja dogaja. Je nekak3en nem notranji dialog zavesti z zunanjim svetom,
ki ga omogoca vid, in je nadvse resni¢en za vsako dozivljajoco ga zavest. To je
dialog v pravem smislu, ker sta aktivna oba partnerja: zunanji svet nenchno
stimulira ¢loveka z razli¢nimi dogajanji v njem; ¢lovek aktivno i$¢e te stimulacije
ter sam sodeluje v dogajanju in pojavih v stvarnosti, V tej stvarnosti pa s¢ na-
hajajo tudi likovni predmeti — slike, kipi — zato je vizualni govor osnova tudi
dialogu z likovnimi umetninami.

Ker so vse Eloveske zavesti zgrajene na isti dedni zasnovi, je vizualno zazna-
vanje ali vizualni (nemi) govor po svoji funkciji podoben vsakdanjemu verbal-
nemu govoru, ki je univerzalna osnova jezikov znanosti in filozofije. Vizualni
govor na zanj specifien nalin govori o stvarch in pojavih v zunanjem svetu.
Vidna stvarnost je torej vsebina vizualnega govora, zato je vizualni govor pri-
marni dialog ¢lovekove zavesti z objektivno stvarnostjo, natanéneje, s tistim, kar
z vidom lahko iz nje razbere.

Vizualni govor pa ni Ze spoznanje; veliko stvari in pojavov oblutimo, ne da
bi jih spoznali. Vendar pa vizualni govor, kot verbalni govor, nujno Ze vsebuje
pretekla izkustva in spoznanja, ker so njegove konstitutivne prvine. Vsaka za-
znava neke stvari je prepoznanje te stvari v smislu preteklih izkustev z njo, ki
so sintetizirana v pojmih kot miselnih odrazih stvari in pojavov. Vsi pojmi pa
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imajo verbalna imena, besede. Ti pojmi z imeni po svoji strani tudi pomagajo
vizualnemu misljenju, da vizualne ob¢utke organizira v vizualne zaznave, v dis-
kretne enote stvarnosti, v vizualne ekvivalente besed. Zato je vizualni govor
zares nekakina nema vzporednica verbalnemu govoru. »V apercepciji,« pise
Mihajlo Rostohar, »zaznavamo danost kot dolo¢en predmet. Kakor hitro pa
predmet spoznamo, ga poimenujemo. Poimenovanje zaznavane danosti vpliva na
zaznavanje tako, da zaznavo uvrsc¢a v logicen sistem pojmov, katerith ob¢i izraz
je beseda. Ime, ki ga damo zaznavnim predmetom, ima vedno sploien pomen.
Ko podredimo zaznavano danost vrstnemu pojmu, npr. pojmu konja, drevesa ali
¢loveka, vedno prekoraéimo mejne ¢utne zaznave. Kajti zaznavano danost uvrica-
mo pod ob¢i pojem vrste, v katerem so zapopadena izkustva ¢loveskih poedincev.
Spoznanje predmeta je torej nastalo pod vplivom druzbenega okolja in je Se
nadalje odvisno od druzbe.« (1) Zato je medsebojni odnos in pomoc¢ vidnih
zaznav in besed pomembno orodje spoznavanja, ki je Se posebno vazno v otroski
dobi.

Sovjetski psihoneurolog Luria, ki je ta odnos skrbno raziskoval, piSe: »Z
neposrednim zaznavanjem predmeta povezana beseda osami njegove bistvene
lastnosti; imenovanje zaznanega predmeta ,kozarec' z dodajanjem njegove funk-
cionalne vloge ,za pitje’, izolira bistvene in inhibira manj bistvene lastnosti pred-
meta (kot so njegova teza ali njegova oblika); oznacevanje vsakega kozarca z
besedo ,kozarec', ne glede na njegovo obliko, napravi zaznavanje tega predmeta
stalno in posploseno.« (2) In dalje: »Beseda, ki razpolaga z izkustvom generacij,
ko je to izkustvo vkljuéeno v jezik, zapre v otrokov korteks kompleksen sistem
zvez in postane silovito orodje, ker vpelje v otrokovo zaznavanje oblike analize
in sinteze, ki bi jih sam ne mogel razviti . . .« (3)

Beseda torej vpliva na mi§ljenje in na zaznavanje na dolocen nacin: v zazna-
vanju posreduje tako, da usmeri zaznavanje na druzbeno dolo¢eno funkcijo
predmeta in jo s tem osami. S tem zaznano stvar zakljudi, ker izlo¢i iz zaznave
lastnosti, ki jih druzbeno pojmovanje tega predmeta ne vscbuje. Beseda konzer-
vira druzbeno izkustvo, e zlasti zato, ker je vkljucena v kompleksen sistem zvez,
vsebovanih v druzbenem izkustvu.

Verbalni jezik tako v zaznavanje vnese sistemsko pojmovanje stvarnosti, tudi
vizualne. Ker se verbalnega govora ucimo od rojstva, vzporedno z uéenjem
vizualnega govora, sprejmemo na pretezno nereflektiran nacin v verbalnem
govoru konzerviran sistem pojmovanja stvarnosti in zaznavanja sveta, ki je po
mojem v najvecji meri identi¢no z vsakdanjim Zivljenjem in njegovim misljenjem.

Ta sklenjeni krog sicer vsakemu ¢loveku prihrani precej naporov pri spo-
Znavanju stvarnosti in je po svoje temelj za vsakrien napredek, istofasno pa
lahko tudi nadvse uinkovito prepre¢uje napredek in razvoj miljenja in prakse.
Vsekakor lahko zelo ovira razvoj likovnega misljenja, ker usmerja njegovo
Pozornost k tistim lastnostim vidnega sveta, ki so zajete v besede, v verbalni
jezik. Funkciji verbalnega in likovnega govora se razlikujeta po usmeritvi in po
namenu, Likovni govor mora odkrivati lastnosti vidnega sveta.

Tudi vizualno zaznavanje z locevanjem figure iz ozadja opravlja podobno
Psihi¢no funkcijo in oba procesa izoliranja stvari in pojavov, v vizualnem govoru
(zaznavanju) in v verbalnem govoru, pogojujeta drug drugega in se reciprotno
Omogocata: beseda (kot izraz pojma) usmerja zaznavanje tako, da iz nepretrga-
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nega toka Cutnih stimulacij osami doloéene skupine in jih fiksira v zaznavah.
Sposobnost ¢utnega zaznavanja za locevanje figure od ozadja to lahko uspe$no
izvede, in obratno: sposobnost zaznavanja za osamitev figure iz ozadja v kon-
stantne psihi¢ne tvorbe — zaznave, omogoci imenovanje le-teh.

Nekatera ¢utila omogocajo izredno bogato artikulacijo ¢utnih vtisov in s tem
tudi bogat slovar verbalnih oznak le-teh. Najbolj se odlikujeta s tega stalis¢a vid
in sluh, pa tudi tip je sposoben bogate artikulacije zaznav. Tako ti trije Cuti
omogocajo tudi natan¢no artikulacijo stvarnosti v mislih in teh misli v ustreznih
jezikih.

Verbalni govor reorganizira ¢utno zaznavanje, ker prenese, kot pravi Luria,
¢lovekovo zavest iz stanja neposredne Cutne izkudnje v stanje posploSenega,
racionalnega razumevanja. Nasprotno pa vizualni govor ostaja v neposredni
cutni izkusnji in tako lahko usmerja likovno misljenje na tiste pomembne aspekte
Cutne stvranosti, ki ustrezajo potrebam likovnega miSljenja in spoznanja v do-
locenem ¢asu in z upostevanjem individualnih potreb likovnika.

Vendar ne na Skodo pridobitev posploSenega, racionalnega dojemanja sveta,
ki ga je verbalni govor v misljenje prinesel skupaj z druzbenim izkustvom; ta
pridobitev ostaja in oplaja analizo vidnega sveta od likovnega misljenja, le da
se izraza na likovni nacin. Kraj, kjer se vsi ti miselni procesi sre¢ujejo in oplajajo,
je vsem skupen, namre¢ terciarna podrocja mozganske skorje, ki so specializirana
za spoznavne funkcije.

Pridobitev verbalnega govora ¢loveku dopusti, da se dvigne nad neposredno,
¢utno zaznavanje, nad surove ¢utne podatke, do analize odnosov zaznanih stvari
in pojavov, ki jih sintetizira v miselnih kategorijah. Tako ga osposobi, da organi-
zira svoje obnaSanje ne samo v skladu z zaznano situacijo, ampak tudi v skladu
z bolj globoko kategorialno refleksijo sveta in se tako osvobodi neposredne Cut-
nosti. Ta pridobljena miselna svoboda omogo¢i tudi likovnemu misljenju, da
svobodno razpolaga s ¢utnim materialom in ga organizira na nov nacin v zamisli
in ko se misel vraca v cutno obliko v dejanju slikanja ali kiparjenja.

Vecina misljenja se dogaja v obliki nemega notranjega verbalnega govora, ki
zato intimno sodeluje v vseh oblikah ¢lovekove mentalne dejavnosti in ga iz njih
ni mogoce izlo€iti (4). Ponotranjeni verbalni govor na svoj nac¢in sodeluje tudi
v likovnem misljenju, ker se povezuje z vizualnim govorom. Ker pa je le-ta
Cuten, se v njem povezuje abstraktnost verbalnega notranjega govora s ¢utno
konkretnostjo vizualnega govora, oba skupaj pa s svojimi lastnostmi tvorita
osnovo likovnega miSljenja. Skupno omogocata likovne predstave, v katerih mi-
selne pojmovne moZnosti besed (ki jih ne uporabljamo skupaj s pojavi in stvarmi,
ampak namesto njih), dobijo $e ¢utne izrazne moZnosti in se tako pretvarjajo v
likovne misli. Cutne lastnosti vizualnega govora omogo¢ajo povnanjenje likovne
misli v likovnih materialih in tako omogocajo, da se ¢utno opredmetijo.

Oba govora ohranjata svojo svobodo razvoja in tako lahko v zgodovini
opazujemo, da se je ob stari vsebini (verbalnega govora) samostojno razvila li-
kovna komponenta, izhajajoCa iz vizualnega govora, iz njegovih Cutno danih
moznosti. Pa tudi primere, ko so ostale fiksirane zaznave kot besede vizualnega
govora in se je pri tem spremenila vsebina, prihajajo¢a iz razvoja verbalnega
govora, se pravi iz razvoja sploSnega misljenja. IzraZanje zgodnje kri¢anske misli
s helenskimi formami je primer druge moZnosti; Matissovo slikarstvo je primer
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prve moznosti. Lahko pa se oboje spreminja hkrati in usklajeno, kakor nam kaZe
renesancna likovna umetnost.

James Britton pravi v uvodu k Lurijevi knjiZici o govoru in razvoju mentalnih
procesov pri otroku, da »to, kar nas naredi enkratne med Zivalmi, ni toliko nasa
sposobnost govora samega na sebi, ampak naSa navada, da sami sebi izkustvo
predstavimo na en ali na drug nacin. Sposobnost,« pravi Britton, »da si priklicem
obraz v duhu, je tisto, kar mi dopus¢a govoriti 0 reprezentaciji sveta v terminih
percepceije; (.. .) kar sem zaznal, sem ,predstavil samemu sebi* in lahko se vrnem
k reprezentaciji tudi dolgo potem, ko je obraz izginil iz dosega mojega vida.« (5)
Verbalni govor to bistveno podpira. Zato, meni Britton, je lahko nastala hipoteza,
»da pomembnost jezika za clovesStvo ne lezi toliko v dejstvu, da je sredstvo, s
katerim sodelujemo in komuniciramo med seboj, kot v dejstvu, da vsakega med
nami osposobi — tako individualno kot v sodelovanju — da samemu sebi repre-
zentiram svet, nacin, kako ga srecuje in tako lahko — trenutek za trenutkom, leto
za letom — konstruiram kumulativno predstavitev sveta, kakor sem ga spoznal.«
(6) Skozi vse nacine predstavljanja sveta, kakor smo ga spoznali, tako verbalne
kakor likovne, glasbene in druge, se pretaka individualno izkustvo v sploino
druzbeno izkustvo in obratno. Tako povezuje posameznika v druzbeno skupnost in
dela skupnost iz posameznikov, ko individualno izkustvo v tem procesu postaja
kulturno izkustvo, ko se npr. likovna misel opredmeti v Cutni obliki likovnih
predmetov in lahko tako postane last skupnosti.

Vse te sti¢ne tocke med vizualnim in verbalnim govorom seveda ne pomenijo,
da sta enaka. Na primer: koliko besed je potrebnih za opis nekega drevesa,
nasproti zaznavi tega drevesa, ki o njem pove takoj toliko. Drevo lahko opisem
kot strukturo debla, vej in listja, besede nizam v Casu. Vidna zaznava drevesa
mi to pove v enem samem pogledu, izloc¢i torej dimenzijo ¢asa in spregovori o
drevesu v treh dimenzijah prostora isto¢asno. Razli¢nost dimenzij, ki jih upo-
rabljata verbalni in vizualni govor, je bistvena razlika med njima. Vizualni govor
je uporaben predvsem za komuniciranje s prostorom, ¢lovek z njim stopa v
vizualni dialog z obdajajo¢im ga prostorom. Zato je tudi glavna vsebina likov-
nega miSljenja razmisljanje o prostoru, o prostorskih lastnostih stvari in pojavov.

Vendar pa za likovno midljenje ni edina ¢utna osnova vid. Z vidom uspe$no
sodeluje ve¢ Cutov, ki jih zato lahko imenujemo likovne cute, ker sodelujejo v
zaznavanju prostora. Ti ¢uti so:

— Cut za ravnovesje (s srediS¢em v srednjem usSesu), ki nas obveS¢a o naSem
polozaju glede na smer teZe, nam odkriva vertikalo;

— Cut za lastno telo (katerega Cutila so v vseh notranjih organih in v kozi),
ki nas obves¢a o odnosih med deli naSega telesa in o odnosih naSega telesa kot
celote do drugih teles v prostoru;

— Cut za tip, ki nas obves¢a o telesih in lastnostih njihovih povrsin in oblik.

Vse te informacije o prostoru in stvareh v njem s stali¢a zaznavajotega
subjekta lahko vid integrira v svoje zaznave, v vizualni govor, v vizualni dialog
zavesti s stvarnostjo. Seveda je velika razlika, s katere pozicije se zavest pogo-
varja s stvarnostjo, ali s pozicije likovnega miSljenja ali s pozicije vsakdanjega
vizualnega misljenja. V obeh primerih pa dobi podatke v vizualnih zaznavah.
Zato oba tipa miSljenja omejuje na misljenje o prostoru in dogajanje v njem. S
stalis¢a vsakdanjega vizualnega misljenja je vscbina vizualnega dialoga omejena
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na tiste vizualne podatke, ki so vsakdanjemu miSljenju dolo¢eni v dani histori¢ni
in druZbeni situaciji ter v njem spojeni v vsakdanjost zivljenja, integrirani v ¢vrsto
povezane vizualne pojave, ki jim pravimo vsakdanji videz sveta.

Tudi likovno miSljenje si pridobiva iz vizualnega dialoga s stvarnostjo tiste
podatke, ki so historicno doloceni, ker jih dana druZbena situacija likovnika
zahteva. Toda v nasprotju z vsakdanjim miSljenjem, ki izbrane vizualne podatke
zapre v fiksne pojave vsakdanjosti, pa so po likovnem misljenju izbrane vidne
zaznave Sele osnova za kriti¢no likovno analizo videza stvarnosti in za njeno
preoblikovanje v likovnem ustvarjalnem procesu.

Po drugi strani pa je izbor likovnega misljenja odvisen in pogojen tudi od
vsakdanjosti in v njej okamenelih pojavov in stvari. Kriticna likovna analiza
je namenjena razbijanju prezivelih shem (vidne) vsakdanjosti, likovno ustvarjanje
pa ustvarjanju novih bivalnih moZnosti v vidnem prostoru in samega vidnega
prostora. Likovno misljenje tako razklene okostenelost vsakdanjega (vidnega) sveta
in ga preoblikuje v nov, zgodovinsko in druzbeno primernej$i prostorski pojav.
S tem spremeni strukturo vidnega sveta in prostora ter pokaZe na njegovo histo-
ricno pogojeno bistvo. Kot pravi Kosik, »... umetniSko delo ni oblikovanje
predstav o stvarnosti. Kot delo tudi umetnost oblikuje stvarnost. (7) (...) Umetni-
$ko delo . .. izraza svet samo toliko, kolikor ga ustvarja. Svet pa ustvarja le
toliko, kolikor odkriva resnico stvarnosti, kolikor pride do besede v umetniskem
delu stvarnosti.« (8) Zato je likovna umetnina vedno podoba histori¢no pogojene
vidne druZbene stvarnosti: je druzbeno dolo¢en nacin generi¢nega bivanja ¢loveka
v prostoru in prostora samega, ¢e je arhitektura; ¢e pa je slika, je izraz miselne
podobe tega druZbeno pogojencga generi¢nega bivanja ¢loveka in s tem predlog
za moZzno preoblikovanje resni¢nega prostora in njegovih vidnih lastnosti.

Zato velja tudi za likovno miSljenje, kar je zapisal Anton Trstenjak: »Mislje-
nje je torej v jedru Ze nekaj novega, je dobesedno nadstavba nad svetom, ki ga
prikazujejo ¢uti po svojih sprejemnikih (receptorjih) in zato kljub ozki preplete-
nosti z zaznavami vendarle nekaj novega in to novo je prav v tako imenovani
ustvarjalnosti misljenja.« (9)

Nujno je, da tako pojmovano likovno misljenje vsebuje oziroma producira
tudi spoznanje, pa naj spoznanje opiSemo kot miselni odraz sveta v cloveski
zavesti, ki je nelocljiv od spremembe tega predmeta spoznanja v procesu Cloveske
prakse, kot je to storil Lenin (10), ali pa ¢e uporabimo definicijo Predraga
Vranickega, ki pravi, da je spoznavanje dejavnost, s katero odkrivamo resnico.
To dejavnost nosi notranja intencija, da odkrije nekaj, kar tudi neodvisno od
subjektivnega dozivljanja objektivno velja. (11) Saj sicer likovno misljenje ne bi
moglo opravljati svoje produktivne funkcije, ne bi moglo ustrezno potrebam Casa
in ¢loveka preoblikovati (vidne) stvarnosti. Sicer pa soglasam z Rudolfom Arn-
heimom, ki piSe: »Spoznavne funkcije, ki jih imenujemo mi$ljenje, niso nad
duSevnimi procesi in niso zunaj zaznavnih procesov, ampak so bistveni deli
samega zaznavanja. To so funkcije kot: aktivno raziskovanje, izbiranje, dojemanje
bistvenega, poenostavljanje, razreSevanje nalog, kombiniranje, razlikovanje, da-
janje v odnose . .. Pod spoznanjem razumem tiste duSevne funkcije, ki sodelujejo
pri sprejemanju, spravljanju in predelavi (dejanskega materiala) dejstev, torej
¢utno zaznavanje, spomin, misljenje in uenje... Zdi se mi, da ni nikakrinih
miselnih procesov, ki vsaj v principu ne nastopijo v zaznavanju. Gledanje je
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nazorno misljenje (Anschauen ist anschauliches Danken).« (12) Arnheim je tukaj
mislil na tisti miselni proces, ki sem ga imenoval navadno, naravno misljenje. Ce
velja ta izjava za ta tip misljenja, toliko bolj velja za produktivno likovno mislje-
nje, ki sloni na naravnem in se ga pri svojem delu posluZuje.

Resnice likovne umetnosti seveda ni mogo¢e enaciti z resnico znanosti ali
filozofije. Resnica likovne umetnosti se nanasa na posebno — likovno — razu-
mevanje prostora vidne stvarnosti. Ker pa je vidna stvarnost — kot del stvarnosti
— tudi eno od izhodi§¢ znanosti in filozofije, morajo vse te resnice vsebovati
tudi ncko skupno jedro, ¢e nastanejo iz iste zgodovinske in druZbene situacije.
Seveda je tudi to skupno jedro izrazeno z vsakemu misljenju ustreznim jezikom.
Zato nima smisla iskati v likovnem spoznanju filozofske ali znanstvenc resnice.
Do tega skupnega jedra resnice je mogo¢e priti samo tako, da znamo brati
posamezne jezike, da razumemo, kaj nam pripoveduje znanost v svojem, filozofija
v svojem in umetnost v svojem jeziku.

Spoznanje je seveda samo en del, ena sestavina vsebine likovne umetnosti,
in sicer tisti del, ki ga je mogoce racionalno dojeti in izraziti. Likovna umetnina
pa vsebuje Sc druge vsebine, med Katerimi so najpomembnejSe Custvene, ki so
po mnenju nekaterih edina prava vsebina umetnosti. Toda tudi Custva so neke
vrste »spoznanja«, Ceprav drugaéne vrste kot racionalno spoznanje. Velik del
Custvenih vsebin izhaja iz odmevov, ki jih povzrocajo ¢utne pa tudi racionalne
vsebine v doZivljajocem Eloveku, ki pa se vedno ne vzdignejo nad prag zavesti,
vendar pa vedno intenzivno sodolocajo razumsko dostopne vsebine. Na primer,
neko barvo ali neko obliko ali pa tudi nck odnos barve in oblike je mogoce
zelo natanéno — tako po Cutni kakor po razumski plati — urediti in doloiti,
vendar je poleg tega, kar je dostopno razumu, $¢ mnogo dozivljajskih sestavin, ki
delujejo iz podzavesti, iz spomina, znataja in temperamenta; to daje tistemu, kar
¢utno zaznamo in razumsko dojamemo, Se posebno Custveno noto, ki je v samih
barvah in oblikah ni, niti v njihovem medsebojnem odnosu, ki smo ga uskladili
z vso likovno racionalnostjo, z upostevanjem vseh potrebnih ¢utnih zakonitosti.
Toda tak$ne vsebine so preve¢ subjektivno dolo¢ene, tako pri likovnem umetniku
kakor pri gledalcu, da bi jih bilo mogoce splosno veljavno analiti¢no ugotavljati.
Zato se lahko pri analizi umetnosti kolikor toliko uspesno ukvarjamo samo s
tistim, kar je dostopno razumski analizi. Vse drugo je treba doZiveti.

V likovni umetnini likovnik izraZa svoje dojemanje vidne stvarnosti t. j., pro-
stora. Likovna umetnina je zato projekcijsko polje druzbeno in histori¢no pogo-
jenega individualnega dojemanja vidne stvarnosti — prostora, v katerem skuSa
likovnik izraziti svojo zamisel, zamisel svoje likovne resni¢nosti. To iskanje likovne
resni¢nosti izhaja iz njegove notranje potrebe, ki bi jo lahko ponazoril z vpra-
Sanjem: kako bi preoblikoval svet, v katerem Zivim, da bi ga lahko imenoval
moja resni¢nost.

Likovnikova zamisel je neke vrste projekt za preoblikovanje Cutne, vsakdanje
stvarnosti v novo resni¢nost, ki bo v skladu s Custvenimi in razumskimi Zivljenj-
skimi potrebami ¢loveka v dolo¢enem casu in druzbi. Zato je likovnikova podoba
umetnikove zamisli nujno razli¢na od videza vsakdanjega sveta, Ceprav mu je
lahko tudi podobna. In ravno iz razlike med vizualnim govorom (kot objektivno
vidno podobo stvarnosti), med vizualno vsakdanjostjo (kot povrSinskim in fiksi-
ranim videzom stvarnosti) in likovno podobo (kot kriticno podobo stvarnosti) je
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mogoce razbrati, kaj je ¢loveka v doloceni dobi in druzbi prizadelo in zanimalo,
¢esa si je Zelel, oziroma, ¢esa ni maral.

Likovnih odgovorov je lahko veliko, zelo razlicnih po vsebini in formi. Lahko
pa predpostavimo vsaj dve dialekti¢no protislovni vsebinski izhodis¢i:

— likovnik bolj ali manj sprejema svojo stvarnost

— likovnik ne sprejema svoje stvarnosti in jo odklanja.

Obe moZnosti se morata razlikovati tudi po formalnih reSitvah,
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Nekateri izkustveni pogledi na pojav in pogoje
aktivacije (likovnega) oblikovalnega misljenja

JOZEF MUHOVIC

Kot kaze Ze njihov naslov, strani, ki sledijo, nocejo biti neka preprosto spe-
kulativna razprava. Bolj predstavljajo temeljno pri¢evanje nekega individualnega
— hkrati seveda ustrezno pogojnega — misljenja o notranjosti dolocenega zadrza-
nja in dogajanja, v kateri mi je bilo nemogo¢e ne razpoznati sledi nekih te-
meljnih »vzvodov«, menjav, premikov, obratov pri vzpenjanju ipd. Malo po malo
se je v teku, ¢e smem tako reci, zavzetega stika z likovnostjo dvigala v meni
neka stanovitna, temeljna predstava o obrisih dinamike oblikovalnega misljenja,
predstava »utripa«, oblik in smernic, s katerimi si je mo¢ razmno predociti obli-
kovalni napredek, ki vodi do ¢loveiko obetavnih in likovno smotrnih form.

Razume se seveda, da so tovrstna »izkustvena« gledis¢a lahko v dobr$ni meri
tudi tvegana, osebna in zato pristranska, skoraj neka oblika »suZnosti«, ¢e niso
hkrati podvrZena tudi znatnemu $tudijskemu naporu in ustrezni obdelavi.

Ob tem drugem pa nas kmalu poplacajo z neko stvarnejfo zanesljivostjp in
problemsko avitenti¢nostjo, ker pac vsako trditev, vsak postavljen zakljucek
neogibno in do kraja razkrijejo v zgo$¢enem okolju premostitve relacij, ki obstajajo
med uporabljenimi sredstvi (materiali, postopki, prijemi) in Zeljenimi oziroma
dobljenimi rezultati, v okolju torej, kjer se v najvecji mo¢i in dejanskosti stekajo
vse produktivne niti naSega sveta. Teoreticno vnemo in neuc¢akanost vedno znova
treznijo s tem, da jo nenchno naravnavajo v kar se da temeljne in klju¢ne obliko-
valne pozicije, v polozaje »in flagranti«, k razgledis¢em »od znotraj«, Ki nam
utegnejo odkriti v marsiCem drugae zanimivo podobo tvorbenih vezi in struk-
turalne enovitosti, kot pa smo jo vajeni videti pod zgolj povrsinsko vzporedljivostjo
likovnih nasledkov in zbirnosti. S tem, ko nas nenehno in Ze kar nadleZno vpenjajo
v celovito oblikujo¢o perspektivo oblikovalnega miSljenja, nas ta »izkustvena«
razgledis¢a uspe$no branijo pred zapadanjem v pretirano »preiskujoo ozkost«
analiti¢nih rezov, ki sama po sebi nikdar ne more se€i in videti prek neposrednih
meja »otipljivih« likovnih form in ugotoviti »utrip« ustvarjalne sinteze, ki izras¢a iz
usmerjene oblikovalne koncentracije; enako nas varujejo pred podrejanjem kon-
kretnega abstraktnemu, kot tudi narobe in pred preskakovanjem posrednih ¢lenov
ter konstruiranjem nasilnih abstrakcij. Nenazadnje so edini »Zivi« KkaZipot do
Carov in sokév likovne tvari, do njenih mogoé¢nih povednih uéinkov, skratka do
vsega, kar drugace kot z likovnim »gledanjem« sploh ni »vidno«.
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Izkustvena konkretnost in njena osmi$ljena ekstrapolacija, konkretno in splos-
no. Skusajmo dati temu spletu dialekti¢nih nasprotij obraz neke enotne oblikovalne
stvarnosti, obraz, ki nas bo verjetno spominjal na konstrukcijo elipse, ki jo
druzno oblikujeta dve Zari§¢i tako, da se v medsebojni izmenjavi gibljeta v istem
smislu.

Opisana metodolo$ka »drza« se mi zdi primerno izhodis¢e za vstop v izredno
zahtevno podrodje umetniSke ustvarjalnosti, za pristop k orisu pojmovnega aparata
likovnosti in njegove posebne logi¢ne strukture. Ta pristop me opogumlja celo do
mere, da upam, da bodo izsledki ali vsaj namigi o podobi naravne in produktivne
(oblikovalne) prakse, o logi¢ni strukturi umetni$kega oblikovanja — raziskovanja
ipd., éeprav so bili izklui¢eni predvsem v stiku z likovnostjo, ob primerni prikro-
jitvi perspektive uporabni tudi za ostala podro¢ja umetniskega oblikovanja.

Pri izbiri naslova me je vse to nagnilo k morda pretirani drznosti, da sem
atribut »likoven« pomaknil v oklepaj ter s tem domet zastavljene tematike neslu-
teno razsiril. Iskrena Zelja teksta je, da to samovoljno raziritev opravici.

I. KRATKO O MLADOSTNI LIKOVNI PRODUKC1JI

1. Prvinske oblike. Kot marsikaj v zgodovini, nam bo tudi tolikanj Zelena pred-
stava dogodka, kako se je likovnost rojevala v »otipljivo« obliko, ostala verjetno
za vekomaj zavita v slabd razvidno meglico ¢asovne oddaljenosti, pridrzana kve&-
jemu za tak$ne ali drugacne raziskovalne hipoteze. Pa to ne toliko zavoljo tega,
ker bi nam tako zelo primanjkovalo ustreznih »artefaktove, ki bi se res prav lahko
porazgubili ali vsaj mo¢no razred¢ili v globini kakih, kot ocenjujejo, 30—35000
let. Ne. Ohranjenih pojavnih oblik likovnosti je, ¢e namre¢ upoStevamo obilico
izteCenega Casa in vse nenavadne okolis¢ine, ki so jih utegnile zadeti, dovolj. Po
sredi je nekaj drugega, kar je v zvezi z naravo dometa historiénih ved, ki za dale¢
nazaj pa¢ dobro »lodijo« le celote in posebno izrazite primere, pa tudi z naravo
likovnosti same.

Ce se skuSamo rojevanju likovnosti priblizati s stvarnim razmislekom, danes
nikakor ne moremo mimo videza nekak$nega paradoksa, ki uklepa na$o radoved-
nost in pogled, ko ga naperjamo na te najbolj klitvene razseznosti oblikovanja.
Kaj mislim s tem »paradoksom«?

Kot nas prepriCujejo dokumentirane razprave raziskovalcev preteklosti, je
likovnost za histori¢no vedo vstopila bu¢no, ne da bi se poprej ustrezno »najavila«
s kakr$nimi koli spoznavnej$imi poskusnimi stopnjami. Pred oéi arheologov stopi
likovnost Ze narejena in Stevilna, ponavadi pod podobo upodobljenih Zivali, Zen-
skih idolov ipd. — torej takrat, ko njeni neizbrisljivi in vse bolj markantni doku-
menti naravnost »preglase« globo¢ine zgodovine. Nekateri historiki sicer vidijo
prve zacetke oblikovanja Ze v prepletih &rt (t. i. »makaronih«), ki jih je mo¢ videti
v jamah in ki deloma prehajajo v zZivalske like, ter v pozitivnih in negativnih
odtisih ¢loveskih rok na stenah jamskih bivalis¢. Vendar je ob tem nenavadno
dvoje: 1. da ti odtisi in »makaroni« nikakor niso omejeni zgolj na najstarejie
obdobje mlajSepaleolitske »umetnosti«, ampak se pojavljajo tudi S¢ kasneje,
2. pa lahko velja danes za docela dokazano, da so nastale najstarejSe likovne
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upodobitve zivali, ljudi. .. sofasno s temi pripravljalnimi (?) oblikami. Veda se
je tu znasla v zagati dejstev, ki jih je histori¢no lahko, razvojno pa zelo tezko
povezala v smotrno izoblikovano predstavo pojava. Bolj ko se namre¢ kopicijo
najdbe likovnih artefaktov, katerih seznam se iz dneva v dan veca, bolj ko se
hkrati razjasnjujejo njihove predstavitvene znacilnosti in ¢asovno zaporedje, bolj
nam obe tem nenehnem stekanju podatkov ostajajo prikriti razvojni vzvodi, ki so
vodili do njihovega nastanka. Ker je historicno dokumentirana spoznava nujno
omejena z igro prostorsko-¢asovnih zapovrstij, se nam prehod v likovnost po sili
razmer razodeva pod videzom nekakinega nenadnega dviga ali skoka, pod vide-
zom nckak$ne razvojne diskontinuitete, ki pa ni ni¢ drugega kot opazen klin ali
izrazita menjava nekega Cisto stvarnega in zakonitega dogajanja, ki ima svoj zace-
tek ze davno prej. Tezava s tem zacetkom pa je v tem, to vedo vsi raziskovalci
zgodovine, da ga, ko se rojeva, ne moremo prav razlociti, ker bi morali vnaprej
predvideti njegov iztek, ko pa se pozncje ta zaCetek razraste, se zopet zaman ozi-
ramo nazaj, ker ¢as ( v naSem primeru pa tudi narava zapisa) neusmiljeno unicuje
njegove sledi. To, da se nam stvari, ki jih gledamo nazaj, prikazujejo kot Ze
narejene, kot izdelane na prvi mah, brez predhodnega »iskanja« in razvoja, pa
nas ne sme zmesti.

Ob tem razmisleku se zavemo, da je bil bu¢ni vstop likovnosti v zgodovino
le videz. Likovnost je vstopila neslino, se nam zdi sedaj najbolj zgovorna, Ceprav
prejdnji ravno nasprotna, oznaka. Tako nezaznavno, da nas je naravnost Sokirala
z videzom nenadnega »skokac, ki se je izvil iz psihi¢no zajete in potrpeZljivo iz-
vedene priprave, kot dete celotnega napora poclovecenja.

Kot vidimo sedaj, je ta skok, ki ga opaza histori¢na veda, Z¢ rezultat znatnega
Sirjenja v smeri likovnosti, Sirjenja, ki se skozi vsrkavanje oblikovalnih stopenj
izmika pogledu, ker se na celotnem podro¢ju oblikovanja »razkraja« v ¢lenjena
sosedstva linij, oblik, barv ... ter se v njih »konzervira« do nerazpoznavnosti —
v skladu z naravo likovnega zapisa pac.

In vendar je jasno, da nas hudo zanima, kaj se je dogajalo v tem »8irjenjuc,
v teh prvih klecajo¢ih korakih likovnosti in $e posebej, kaj vse je privedlo do
odlo¢ilnega preobrata, ki je iz preprostega, utilitarnega dela dvignil oblikovanje,
iz naravne produktivno prakso. V tem si namre¢ obetamo zagrabiti likovnost pri
njenih koreninah.

No, pri tem, vsemu videzu navkljub, le nismo ¢isto brez moci. Pri rokah
imamo vodnika, s katerim bomo poizkusali »zagato« obkroZiti in problem pri-
vesti v jasnej$o lu¢ z vrsto posrednih »ukrepove in spoznanj. Ta vodnik je onto-
geneti¢na podobnost, ko se pri otroku prebuja likovnost. Splet dogajanj, ki se ob
tem javljajo, nam daje podobo ali vsaj oddaljen odmev tistega »nesliSnega« brste-
nja, iz katerega so se razprli znani likovni artefakti v Lascauxu pri Montignacu
(Fr.), v Cuevi de Val del Charco del Agua Amagra pri Alcaiiizu (Sp.), v Altamiri
pri Santilani (Sp.) in drugje.

Prva znacilna poteza, ki nam bije v o¢i, ko opazujemo zacetne poizkuse otroka
na podrod¢ju likovnosti, je neka nenavadno burna sprostitev »energije«. Njen vidni
izraz je tvorba neoblikovane in neurejene skupine »&ack«. Le-ta se »odvija« pred
nami kot nekak nedolo¢ljivi, razstranjen splet mnozZice brez reda lezetih »krcevi-
tih« linij. »Likovna materija« se lahko v teh najzgodnejSih fazah obdrZi le v takem
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najbolj razpriencm stanju. O kakrsni koli, tudi o najbolj oddaljeni, hoteni ure-
ditvi §e ni nobenih sledov. Vendar bi bilo zmotno predpostavljati, da v tej »raz-
prienosti« ni nikakr$nih »regulativnih« tendenc. Seveda ne takih, ki bi bile dolZzne
zahvalo otrokovemu psihizmu — obstajajo pa regulativnosti, ki jih v to otrosko
»srisanje« vnaSa otrokovo telo s svojimi zakonitostmi gibanja (premikanja). Ne
smemo namreé pozabiti, da je likovno oblikovanje osnovano na telesnem delu,
na ro¢ni izdelavi in da se vse to neogibno vpisuje v rezultat sam. Odvisnost in ve-
zanost na telo se v teh prvih otro$kih »likovnih« poizkusih jasno odraZa v usmer-
jenosti potez, v katerih se neizbrisno od¢ituje motorika relacij »stran od telesa« —
»k telesu«, V vsem tem je nemogole spregledati temeljne strukturalne podob-
nosti, ki pojav likovnosti povezujejo z grobimi znacilnostmi pojava verbalnega go-
vora. Faza »CeCkanja« se namre¢ s svojimi maksimalnimi motori¢nimi razlikami
in cutnim bogastvom po funkciji nenavadno dobro pokriva s t. i. fazo »Cebljanja«
v razvoju otrokove verbalizacije. Ze kmalu po rojstvu otrok preizkusa svoj go-
vorni aparat. Kar naprej nekaj golci in verbalizira, na videz brez vsakega »smislac«.
Ustvarja si svoj praglasovni fond, v katerem prevladujejo samoglasniki. Verjetno
zato, ker so to glasovi »najvecje odprtostne stopnje«. V tem se namreé¢ na glasovni
ravni javlja maksimalni (motori¢ni) razpon, ki ni ni¢ drugega kot teznja, da se
nova funkcija preizkusi najprej v najvecjih razlikah in Sele kasneje v bolj preta-
njenih medstopnjah. Velike razlike namre¢ $e ne zahtevajo tako visoke stopnje
»instrumentalizacije« organa, ki je v funkciji, kot to zahtevajo bolj prefinjene
vmesne stopnje. V tem prav lahko spoznamo »inalico« znanega Claparedovega
zakona razumevanja podobnosti in razli¢nosti.

Ob navedeni trditvi pa seveda ne smemo pozabiti, da to komaj dobro razprto
bogastvo porajajocega se govora in likovnosti ne preizkusa zgolj organov, »ki so v
funkciji«, marve¢ deluje tudi »vzvratno«. Ko namre¢ otrok proizvaja glasove,
kaoti¢ne poteze, linije, itd., hkrati to lastno dejavnost in njene uéinke tudi zaznava,
kar v njegovi psihi vsekakor ne more ostati brez sledu. Kaos glasov in ¢ack igra
pomembno vlogo kot »zaznavni materiale, iz katerega nastajajo najpreprostejse
pred-govorne in pred-likovne izku$nje.

Treba je ob tem pripomniti $e nekaj, kar je vi§je razvite likovnosti »vajenim«
ljudem pogosto nerazumljivo — namrec: s ¢eckanjem na tej stopnji otrok nima
namena prikazovati ni¢esar. Njegov nacin izraZanja je — s stali§¢a odraslih gle-
dano — »nepredmetenc. In sicer preprosto zato, ker otrok moZnosti (re)prezenta-
cije na dvodimenzionalni povrsini sploh $e ni odkril.

Lahko zaklju¢imo: »eckanje« je igra — vaja, ki sluzi in zado$¢a predvsem
otrokovim (razvojnim) potrebam po »motori¢ni ekspresiji«. Le-ta namreé podpira
prav v tem Casu glavno »razvojno nalogo« — pridobitev veéje kontrole nad last-
nim telesom in koordinacijo gibov.

2. Odlodilni korak za napredovanje. Toda kako naprej, ven iz tega vedno Ste-
vilnejsega razstiranja? Na prvi pogled ne vidimo nobenega razumnega izhoda. A
rast likovnosti tu sama razre§i na videz nezaustavljivo mnoZenje potez in Crt.
Spomnimo se na Ze omenjeni preplet senzori¢nega in motori¢nega dogajanja in v
hipu nam bo jasno, kako se je lahko komaj dobro zastavljeno likovno Zivljenje
v trenutku otreslo »slepe ulice«, v katero ga je pahnila dotedanja prostorska raz-
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priitev. Dotlej morda neopazen, prikrit ucinek, ki ga je v otroSki psihi zapustilo
dozivljanje proizvedenih linij in njihova proizvodnja (javljanje) sama, je polagoma
prebudil in razgibal (psihi¢ne) mod¢i, ki so samo po sebi povedno §ibko maso slu-
Cajnih »¢ack« zgrnile vase, v neko zakljuéeno prostornino.

In sicer nastopi kot taka zaklju¢ena »prostornina« najprej nek barvni madez,
ki nastane bodisi tako, da se zgosti iz ¢eCkanja samega, ali pa se pojavi s potezo,
ki oznaci meje med dolo¢enim madezem in nedolo¢eno okolico. Papir znotraj ma-
deza, znotraj obrisa dobi s tem drugaten pomen, ker ga je otrok z obrisom orisal
in mu tako omejil razseznost iz nedolo¢ene okolice. Barvni madez, ki se je utrdil
iz kaosa dotlej stalno menjajo€ih se vidnih senzacij, pomeni za psiho otroka neko
trdnejso oprijemljivost, nekaj »stalnega«, enotnega, koherentnega, nekaj, kar pre-
haja zmedo prvotnega razstiranja,

Po mnenju raziskovalca otroskega risanja Gustafa Britscha je ta zakljuena
enota »prva presoja in prvi spoznavni akt na podro¢ju vidnega dozivljanja« (1).

Cudovit postopek izlo¢itve barvne lise je prvi otipljiv Klin, ki ga je zabila li-
kovnost v trdnjavo neorganiziranega in, moramo reci, v trdnjavo pomena in pred-
stavljanja. Tako izlo¢en barvni madeZ namre¢ postane dovolj koherentna enota,
da je sposoben vezati Ze nek pomen, da torej nekaj oznacuje oziroma simbolizira.
Pri tem je seveda razumljivo, da predstavlja ta zakljuena enota, pal zaradi svoje
omejene, relativne organiziranosti, difuzno in neusmerjeno razdiritev pomena. Ena
in ista barvna lisa pomeni zdaj ata, zdaj mamo, zdaj avto ipd. Pri tem otrok, ki je
Se nesposoben dobro lo€iti zunanji svet od notranjega in ga tudi prvo srecanje z
moznostjo predstavljanja (pomnoZevanja oblik) dodatno pretrese, »... pomanj-
kanje objektivnih zvez med oznacujo¢im in oznacenim (op. MJ), nadomesta s
preobiljem subjektivnih zvez in zveze med vtisi in mislimi dojema kot zvezo med
stvarmi« (2).

Ob tem je seveda zmotno misliti, da izlo¢anje barvne lise in »podeljevanjes
pomena predstavljata dve loceni dejanji. Nasprotno. Tako bi se utegnilo zdeti
zgolj po »prevari« zapisa, ki zaradi jasnosti obeh dejanj ne more obravnavati
hkratno.

Naj opozorimo pri tem e na analogijo z razvojem otrokove verbalizacije. Opi-
san postopek izlo¢itve ali centriranja in »podeljevanja« pomena Zivo spominja na
Li. »besedo — stavek« (Stern). Ne tako dale¢ nazaj smo zapisali, da otrok Ze
kmalu po rojstvu pri¢ne preizkusati svoj govorni aparat in da v tem Casu kot gla-
sovne oblike prevladujejo samoglasniki. Po nekako treh mesecih pa, pise prof. Tr-
stenjak (3), otrok ta praglasovni fond zapravi in nastopi »mutasta« faza. Nekako
V petem mesecu pa pricno nad poprej$njimi vokal prevladovati konzonanti. In po-
lagoma se iz tega Cutno-gibalnega preizkusanja govornega aparata, ki pomeni za
govor to, kar za risanje ¢e¢kanje ali za hojo zacetno capljanje, izlo¢ijo prvi ritmicni
dvozlogi: ma-ma, pa-pa. Nastane koherentna fonetska skupina, s katero hote otrok
zavestno nekaj izraziti z glasom; to skupino poveze z nekim pomenom. Tu je za-
Cetek prave govorice. A kot lahko iz prvotnih ¢ack izlo¢en lik pomeni zdaj to zdaj
Ono, tako ima tudi npr. beseda »ma-ma« zelo neusmerjen pomen. Ne pomeni samo
matere, ampak tudi Zeljo: mama, pridi k meni, daj, vzemi me v narocje ipd.

Torej: neko povrsje, ki je bilo poprej Se na neurejen nacin zaprto, se lahko
stasoma centrira, zgosti, zadrgne ter s tem na novo pridobi kako razseznost, ki
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predstavlja morda pravo spremembo »narave« poprej$nje stopnje. In z izlocitvijo
barvne lise je ze tako. Pa to ne samo v likovnem smislu, marve¢ na celotnem po-
droc¢ju kognicije, kajti dolo¢ena barvna lisa, ki, izvleCena iz kaosa ter izpostavljena
kot simbol, lahko pomeni nek in hkrati vsak predmet, ta »predmet« tudi v poj-
movnem misljenju izvlece iz kaosa. »Predmet« in izloCena barvna lisa sta, piSe
G. Britsch, oba simbola svojega spoznanja, eden na podro¢ju pojmovnega, druga
na podro¢ju vidno-predstavnega misljenja.

3. Diferenciacija. 1zloCitev barvne lise je sad dolgotrajne priprave in hkrati
popolna novost. Njen pojav je izraz sploSnega zaznavnega dejstva, da je zazna-
vanje lahko ter brez vegjih tezav, dokler je tudi vidni vzorec enostaven in lahko
lo€ljiv od okolice. Kak$na pa je ta »lisa«, ko jo skusamo gledati z ozirom na »pri-
hodnost«, kaksine skrite kali nosi v sebi? Ce gledamo z zunanjega stalis¢a, sec nam
bistven doprinos izlo¢ene barvne lise prikazuje v tem, da se je v njej pojavila neka
nova »metoda«, kako c¢imbolj enovito strniti, zaokroziti razstiranje likovne ma-
terije, ki bi sicer vodilo v razvojno Cedalje bolj razvodencle pozicije. Z razmisle-
kom pa bi se dalo iz njenega javljanja izvleci tudi neko skladno in koristno oceno
inherentnih »svojsteve, ki po eni strani prestavljajo jedro javljajoce se likovne za-
vesti, po drugi strani pa pod videzom specifi¢nega manka tudi plodne nastavke pri-
hajajocega vzpona. Med ta svojstva barvne lise gotovo spada (dotlej neznana) na-
ras¢ajo¢a morfoloska opredeljenost, kot tudi ni¢ manj opazna stalnost njencga
osnovnega tipa.

Prva pri vsem tem predstavlja najbolj temeljno jedro, okrog katerega se bodo
za naprej nabirale vse nadaljnje plasti likovnih izkuSenj. V njej je pomemben ob-
likovalni napredek. Druga — opazna stalnost osnovnega tipa — pa je nekakSna
povedna otrplost in hkrati razvojna perspektiva te stopnje.

Ko smo pred nedavnim zapisali, da spremlja izlo¢eno barvno liso difuzna in
neusmerjena razsiritev pomena, smo €isto bezno tudi Ze omenili, da je temu vzrok
njena »relativna neorganiziranoste. To je, natan¢neje re¢eno, pomenilo, da iz OB-
LIKE barvne lise Se ni moc¢ potegniti nobene karakteristike, ki bi kakor koli »fik-
siralac pomen oz. dovoljevala razlikovanje. Oblika barvne lise je bila — da re-
¢emo tako — »globalna« in v to sploSnost ji je sledil tudi pomen.

Prav tu pa se odpira nova razvojna »razpokac, skozi katero se bo mlado likov-
no zivljenje lahko znova in tokrat dolo¢neje razpelo kvisku.

Miselni pogoj, ki vodi do napredka, je, pise G Britisch, sodba: smer.

Na stopnji izlo¢ene barvne lise je vladala popolna nediferenciranost smeri,
njena pomenska »otopelost«. Edina relevantna distinkcija je bilo razlikovanje figu-
re od ozadja. Toda, da bi likovno Zivljenje lahko napredovalo, je moralo uvesti
novo, progresivnej$o, nadrejeno razli¢nost: razliko v presojanju smeri oblik.

To se seveda ni zgodilo naenkrat. Toda s postopnim in o€itnim razsipanjem
risarskih poizkusov, kjer se med seboj sreCujejo in prebadajo najrazlicnejie po-
javne oblike, cele mnoZine ucinkov likovne materije, se polagoma in neustavljivo
Siri »Zivljenjski« prostor oblik in pomena. V njem se odvija pravi spopad moz-
nosti ali »Sans« razli¢nih oblik. Napolniti vse, da bi po(pre)izkusili vse, nasli vse.

V tem je ziva podoba likovne rasti, ki jo bomo poizkudali zaértati nekoliko
kasneje. Iz te bitke likovnih bitnosti je izSla nova oblikovalna in pomenska distink-
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cija, katere jedro je zavestnejia izkudnja o tem, da izlo¢ena barvna lisa lahko spre-
minja obliko ter s tem svojo povednost. S spremenljivko smer je bila dana moZz-
nost razlikovanja med oblikami in s tem razlikovanja med predmeti, moznost raz-
likovati nekaj »vodoravno« naravnanega nasproti ne¢emu »navpi¢nemue, »Zival«
nasproti »Cloveku« ali »drevesuc,

O uresnicitvi ncke smerne sodbe kot take bomo lahko prvi¢ govorili, pripo-
minja Britsch (4), ko se dolo¢en barvni madez ne bo vet pojavil slu¢ajno zdaj v
tej zdaj v oni smeri, temve¢ ko bo tej smeri pridan vedno enak pomen, ko se bo
pokazalo, da je bila smer resni¢no namerna. Z namernim presojanjem smeri oblik
je v aktivni razgradnji vizualnega sveta in seveda tudi v osvajanju sveta likovnosti
storjen ze drug »revolucionaren« korak, ki pa ni ve¢ zgolj sled ali senzorialna
usedlina, kot bi bilo mo¢ soditi o predhodni likovni rasti, marveé je aktivna prede-
lava.,

Razumljivo je seveda, da je presojanje smeri po tem prvem »proboju« mo¢no
enostavno, enoznacno, preko najvedjega moznega razlikovanja: vodoravno — nav-
picno.

Tako sploSna so na ustrezni vzporednici z razvojem verbalizacije tudi besedna
razlikovanja predmetov,

Otrok tedne in tedne usvaja in ponavlja nove in nove glasovne skupine (besede)
in jim pridruZzuje pomene. S tem mu postane dostopen imenovalnik, samostalnik.
Glagol sprva samo nakaZe z gesto ali pa ga rabi v nedoloéniku. Prve besede so za
otroka tako bolj izrazanje stanj in Zelja, kot pa prava poimenovanja, ki nastajajo
vzporedno z ustaljevanjem opticnih, taktilnih in drugih izkustev, ki jih pri¢ne
otrok vezati na akusti¢ne oblike tudi takrat, ko predmet ni direktno prisoten.

Treba pa je pri tem opozoriti na neko pomembno dejstvo, da namre¢ razvoj
verbalnega miSljenja nekako na tej stopnji navidezno zapusti dotlej opazano pa-
ralelnost z razvojem vidnopredstavnega misljenja. Verbalno miSljenje postaja nam-
re¢ odslej, ko je otrok ve¢ ali manj spontano dosegel artikulatorne in njim ustrez-
ne kognitivne osnove, vse bolj »dirigirano« s strani odraslih. Otrok se pri¢ne go-
vora uciti nacrtno, ker je to pac izredno pomembno tako za otrokovo osebnostno
kot miselno socializacijo. S tem pa hkrati sprejema tudi smeri, ki jih njegovemu
misljenju »vsiljujejo« pomeni besed, Ze utrjeni v govorici odraslih. To otroka po-
lagoma privede do funkcionalno pravilnega in smiselnega uporabljanja besed, tako
da na prvi pogled daje vtis, da jim pripisuje enak pomen kot odrasli, ¢eprav temu,
kot opozarja Lav Vigotski (5) ni tako. Nasprotno pa se vidno-predstavno mislje-
nje razvija (vsaj v tej predSolski dobi) ve€inoma brez usmerjevalske prizadevnosti
odraslih in zato tudi bolj direktno kaze, kako tvegana posploSevanja in difuzne
preskoke ustvarja otrok, ko Zeli v svojih mislih »reflektiranemu« svetu najti
ustrezen znakovni »korelative, ko torej Zeli premagati meje svojega zaznavno-
-predmetnega sveta in zgolj prakticnega izkustva.

4. Efekt in pomen »atomizacije«. Ko likovnost tako napreduje od stopnje do
Stopnje, kopici izkuSnje in nastavke novega ter jih veze v skladne in stabilne spoje,
je prisiljena razviti kognitivno in formalno vedno bolj kompleksne tvorbe. Ko resi
neke nacelne oblikovalne probleme, se njeno »omreZje« kvalitativno in kvantita-
tivno raztanja, da bi ob sadovih tega raztekanja zopet pridobilo kako novo last-
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nost in vzpodbudo za napredovanje. Nekako tak§no podobo nam nudi »prizoriste«
vidno-predstavnega misljenja na stopnji, ki jo imamo sedaj v pretresu.

Neposredno podalj$ana v svoje »zakulisje« korenini naSa zdaj$nja pozicija na
izlo¢itvi zaklju¢ene enote iz nezakljuéene okolice” ter na izkustvu splo$nega razli-
kovanja smeri, kjer se izlocitev enote ohranja, oblikovalno in kognitivno izkustvo
pa se nadgrajuje s presojanjem smernega gibanja oblik in diferenciranjem pome-
nov (vertikalno-podolgovata oblika = ¢lovek, drevo. .., horizontalna oblika =
zival, voz, avto . . .).

Ob tem zadnjem pa gotovo vsi dobro ¢utimo, kako se »vitalnost« namernega
presojanja smeri (in s tem diferenciranja pomenov) sploh $e ni »izérpala« prav do
konca. Nasprotno, komaj je pokazala svoj pravi obraz, zapustila prve sledove in
otrokovo psiho »obteZila« s prvimi izku$njami-navadami.

Njen nadaljnji korak je najprej usmerjen navznoter: od splo$nega (globalnega)
k posebnemu in posami¢nemu — vendar tako, da se vtis celote nikdar ne izgubi.
Treba se je namre¢ Ze vnaprej zavarovati pred razvodenelostjo neusmerjenega
rastiranja, ki predstavlja stopicanje na mestu.

In ni treba storiti prav ni¢ drugega, kot iti v istem smislu mirno naprej. Vedno
»globlje«. Pojavi se razlikovanje smeri znotraj zakljuc¢ene barvne lise. Ta barvna
lisa postane namreé¢ na tej poziciji, ki sicer ohranja (konzervira) njeno globalno
usmeritev, kompleks sestavin, ki se razlikujejo po svoji usmeritvi. Pojavi sc npr.
podoba drevesa z deblom, vejami in listi, podoba Zivali z glavo, trupom in no-
gami . . . Pred nami vzide tako mnogo natanénejsa predstavitvena in pomenska po-
doba predmeta, ki je posledica narasc¢ajoce sposobnosti vidno-predstavnega raz-
sojanja. Le-ta se odslej lahko uporabi na najrazlicnejiih kompleksih vidnih do-
Zivljajev, kar pomeni, da je postopno zagrevanje vidno-predstavnega razsojanja
doseglo tako stopnjo, kjer lahko povsem nedvoumno govorimo o »oblikovalni
operacionalizaciji«, ki podaljSuje konkretno akcijo s tem, da jo interiorizira. Prav
v tej »banki« ponotranjenih oblikovalnih akcij je tudi bistvo otrokovega in, lahko
recemo, vsega Cloveskega napredka. Imeti neko oblikovalno (prakti¢no) akcijo
mentalno »ujeto«, ne da bi jo, kot zivali, potisnil v svet »Zeleznih« navad in me-
haniziranega psihizma. V tem je fleksibilnost ¢lovekove psihe in ta fleksibilnost se
nam pravkar kaZe v obliki najenostavnejSe seriacije asimetri¢ne relacije (od global-
nega k sestavljenemu; drevo = deblo + veje + listi).

Seriacija, ki jo Piaget imenuje »prva logi¢na realnost« (6), uvaja namreé Ze
enotnost sistema, ki predhaja pojmom Stevilnih moZnih konkretnih nalog in zato
usmerja kontrolirano izpolnjevanje njihovih zahtev.* Seriacija je preddverjc mis-

* Gre pri tem za otrokovo izkustveno spoznanje geltalistiénega zakona »zaprte oblikes,
ki je zelo pomemben za optiéno segmentacijo vidnega polja v predmete.

* Piaget ob tem navaja primer eksperimenta svojega sodzlavea Andrea Reya. Rey je na
papir kvadratne oblike s stranico 10—15 em narisal precej manjsi kvadrat § stranico 1—2 mm.
Od poizkusnih oseb je nato zahteval, da na papirju narifejo najvelji in najmanjdi moZni kva-
drat. Odrasle osebe so to nalogo refile hitro in brez teZav. Narisale so kvadrat, ki ga je bilo
komaj $e¢ mo¢ videti in kvadrat, ki se je skoraj pokrival z robovi papirja. Velike teZave pa je
naloga delala otrokom mlajSim od 7 let. Le-ti so sprva risali kvadrate, ki so bili komaj kaj
vedji in kaj manjdi od modela, nato pa so se prepustili sukcesivnim in Cesto brezplodnim ta-
vanjem. V obeh primerih se opaZa nujnost posredovanja grupiranja asimetri¢ne relacije
(A>B>C>..)), ki pri odraslih obstaja in funkcionira, a ga, videti je tako, pri otrocih mlaj-
Sih od 7 let ni. Reyey kvadratni model je v miSljenju namre¢ postavljen v serijo moZnih kva-
dratov, vse vedjih in vse manjiih od njega.
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lienja v relacijah, relacionalni vidik miSljenja pa je jedro likovnega oblikovanja,
kot bomo $e poizkulali pokazati. Bistvo mi$ljenja v relacijah je, da strukturira.
In sicer v naSem primeru, v dvojnem smislu:

a) otrok najprej v skladu z ustreznim intelektualnim razvojem razstavlja ob-
jektivne zaznavne vzorce (npr. predmete) v njihove (vizualne) sestavine; aktiven
odnos do zaznavnega materiala privede tako do pojmovanja atomistitne kompo-
zicije vizualnega sveta, do redukcije sveta v sistem odnosov, ki jih otrok lahko
razume in ki omogocajo, da hkrati s tem najde tudi primerna sredstva za likovno
uresni¢evanje; vizualna razgradnja sveta poganja likovno-upodabljalno izraZanje,
le-to pa dopolnjuje mentaino razgradnjo vizualnega sveta;

b) s tem zadnjim stavkom sem tudi povedal, da analiza, ki smo ji price, ni
zgolj mentalna, paé pa v svojih nastavkih tudi Ze likovna; lahko bi celo rekli, da
se nekatere kvalitete miselnega Zivljenja pridobe prav s tem, da so vezane na
neko »materialno« sintezo, ki jo v tem primeru nudi in zahteva likovnost; to pa je
seveda povezano z ustrezno spoznavo atomisti¢ne strukture likovne kompozicije,
likovnih predoperacij, materialov itn.

Prakti¢no likovno oblikovanje preprecuje, da bi otroku od celote »atomistitno«
pojasnjenih sintez vizualnih pojavov ostal le kup osamljenih in izgubljajocih se
delcev.

5. Prodor v kompleksnost. In zdaj smo tam, kamor smo pravzaprav morali
priti, saj se otroSko risanje kot bolj ali manj zavestna »montaza« ni moglo v ne-
dogled razstrinjati, ne da bi se pri tem tudi do dna preobrazilo. Na »prizoriS¢us,
ki smo ga pravkar spremljali, se po logiki razvoja likovnosti, ki jo skuSamo za-
sledovati, javlja pravo bogastvo najrazli¢nej§ih predstavitvenih enot, ki jim je
skupno to, da poudarjajo enake »dedne« zasnove — namre¢ »atomizacijo« na
podlagi razlikovanja smeri. Ni¢ pa tu $e ne kaZze na to, da bi se oblikovne poteze
ene od enot sreCavale z onimi iz sosednje in se z njimi povezale do mere, ko bi
iz obojih nastala ncka nova, ¢vrsta celota. Skoraj bi se bilo bati, da bo likovnost
zabredla v kak kompliciran zaplet, ¢e bi ne bilo ze prej omenjene psihine flek-
sibilnosti, ki preprecuje, da bi se izkuSnje prehitro in preve¢ nasilno strjevale v Ze
kar refleksno vsajene prijeme. Tako pa risarsko kopicenje sicer vedno novih, a
strukturno skoraj »8ablonsko« resenih predstavitev, otroka ne zadovoljuje v ne-
dogled. Izhod si utre, ko pri¢ne predstavitvene enote druziti v ve¢je skupine, v
vlakna likovne »mase«, ki se med seboj priblizujejo in sprijemajo. 1z duhovne
enote »drevo« nastane duhovna enota »gozd«. Miselni pogoj za kaj takega je:
spreminjanje smeri znotraj samega razlikovnaje smeri. Z njim se je pojavila moz-
nost zdruziti ve¢ med sabo razlicno usmerjenih in navznoter ¢lenjenih predsta-
vitvenih enot v nadrejeno enoto. Bistveno pri tem je, da sedaj sestavni deli, kljub
razlikam v smeri, niso ve¢ posami¢ne sestavine, marve¢ skupaj tvorijo »predstavni
vzorec«, sovisno enotnost razli¢nih elementov.

Razumljivo je, da je to zbiranje oblik v zacetkih $¢ mo¢no nejasno in medlo.
Najprej se kaZe kot nekak$no slabokrvno jukstaponiranje, pri katerem se na listu
papirja pojavlja ve enakovrednih enot, ki med sabo in z listom papirja Se ne
zmorejo vzpostaviti kak$nih tesnejdih in trdnejsih vezi. Oboje — list papirja in
enote — stoji nckako drugo »mimo« drugega. Ni S¢ nckega pravega soglasja in
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povezave, ki bi tvorila »kolektivno stvarnost«. Drevesa Se zakrivajo gozd, bi lahko
rekli v prispodobi.

Nato se, da bi se v jedru popravila ta »slabost«, sprozi neko preprosto kopi-
¢enje, s katerim na slikovni ploskvi nara$cata Stevilo in gostota potez. Likovno
zivljenje zopet prodira z masovnimi ucinki, s tem, da skuSa pomanjkanje logi¢ne
sovisnosti med listom papirja in enotami najprej nadomestiti z oklepom neprestev-
nosti. Pojavijo se podobe (risbe), ki jih, s stalid¢a odraslih gledano, oznacuje po-
jem shorror vacui« — strah pred praznim prostorom. Risbe kaZejo obraz popolne
zapolnjenosti slikovne ploskve, vendar términ »horror vacui« zelo slabo izraza
utrip dejanskega stanja. Zapolnjenost podobe namre¢ v tem ¢asu nikakor ni odraz
nekega nacelnega strahu pred praznoto, opredeljuje le otrokovo ¢utno usmerjenost
v odkrivanju drazljajev, ki pus¢a vnemar tiste predele vidnega (slikovnega) polja,
kjer se ni¢ ne »dogaja«. Otrok izhajajoC iz te usmerjenosti zapolni prazen prostor
iz preproste teznje po dogajanju. Na ta nacin zadovolji svojo potrebo po organizi-
ranju in urejanju (likovnega) prostora. Prazen prostor je zanj nekak$en kaos, ki
zahteva organizacijo. Nacin »horror vacui« je prvo jasnejSe otrokovo zavedanje
moznosti prezentacije $irSih sovisnih enot in prostora na dvodimenzionalni povr-
sini. Vse doslej je bil otrok v svoji risbi usmerjen ve¢ ali manj na posebno (posa-
mezno stvar, predmet), ki ga je najprej izlocil, definiral po smeri in navznoter
¢lenil. Sedaj pa se pricenja ekspanzija Clenitev navzven, ekspanzija Sir§ih povezav.

ZariSejo se najprej pravcate »analize« otrokovega védenja o njemu dostopnem
bivalnem prostoru (sem spadajo risbe t.i. intelcktualnega realizma), ki pa $e¢ ne
zmorejo v pomembnem oziru prekiniti s fazo risarskega »atomizma«, V njih po-
sameznim enotam S$e uspeva, da uhajajo iz omreZja, ki bi jih rado spravilo pod
svoj prijem. Ni pa ve¢ dale¢ ¢as, ko bo na ncki dolo¢eni stopnji medsebojnih ve-
zav skupina predstavljenih elementov tako trdno zgrnila svoje doprinose, da bo
postala naravnost nerazbitna. Tu so zacetki prikazovanja prostora. Prostor namrec
otroku, ki je kljub prvim znakom intclektualne ravnoteze, Se vedno konkretno-na-
zorno usmerjen, predstavlja edini nazoren primer povezovanja sestavin v SirSe
celote.

Je naravnost zgled takega povezovanja in kot tak pomembna vzpodbuda za
predstavitveni in intelektualni premik v kompleksnost.

Pri vsem tem prizadevanju v kompleksnost pa se je bistvo pojava likovnosti
odlo¢no zaneslo nekako »ven« — in se, kot smo Ze rahlo nakazali, zaostrilo v na-
videz zanemarljivi »ureditvi« risalnega lista. Struktura likovnega nosilca prakti¢éno
v vsej doslej$nji obravnavi ni bila omenjena kot kaksen pomenljiv faktor. Risarsko
podlago smo doslej vedno jemali kot nek samoumeven pripomocek, bodisi zato
ker se njena pomembnost na doslej$njih stopnjah obravnave ne bi prayv izrazila bo-
disi zato, ker smo tudi tako kar dobro »shajali«.

Toda sedaj ta »podlaga« mora v ospredje. Dokler se je otrok ukvarjal le z re-
lativno locenimi enotami (npr. predstavitev drevesa, ¢loveka itn.) je list papirja,
na katerega je risal, predstavljal zgolj objektivno omejitev, ni pa se bil fiksiran v
tem smislu, da bi neka stranica lista stalno predstavljala spodnji rob. Lahko celo
re¢emo, da je bil list vse dotlej sredobeZno naravnan. Pogosto je namre¢ moc¢ opa-
zovati otroka vse do kakih petih let, kako naglo menja »spodnji« rob, kot da bi
bila edina zanesljiva tocka sredisce papirja.
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Prodor v prostor in kompleksnost pa sedaj zahteva jasnejSo zavest o znalaju
prostora upodabljanja — o slikovni ploskvi, o formatu.

Kot Ze re¢eno: dokler se je otrok — tako likovno kot v svojih mislih — uk-
varjal le z relativno locenimi enotami (predmeti), jih izlocal iz nezakljucene oko-
lice, €lenil na glavne sestavine ipd. o prostoru $e ni imel nikakréne predstave ali pa
je bila ta predstava, kot pise Piaget (7), »kompletnac,

Drugace povedano, zveza med prostorom in predmetom je bila kompletna.
Ker otrok Se nima dovolj jasnega pojma predmeta, ne uvidi, da je en in isti pred-
met lahko povezan z dvema razlicnima prostoroma oz. da razlicen prostorsko-ca-
sovni odnos gledalca do predmeta daje mnogo razlicnih ¢utnih podob. Tako sprva
Se ne ve, da se en in isti polZz nc javlja ponovno na razlicnih tockah, da sc stekle-
nicka z dudo ne deformira, ¢e jo obracamo ipd.

S tem pa, ko otrok hodi med predmeti, jih prijemlje, uporablja, ali ga omeju-
jejo in nasprotujejo njegovim Zeljam, opaza, da med predmeti obstajajo dolotene
zveze — odnosi. Spoznava torej prostor, kajti prostor ni ni¢ drugega kot odnos
med polozaji teles, volumnov (8). Prostorske odnose med telesi in volumni pa
ljudje spoznavamo tako, da »projiciramo v prostor istofasno svojo anatomijo in
njene funkcije« (9). Postajamo mera prostora, ker vanj vnasamo dimenzije, ki jih
sam po sebi mogoce niti nima. To pa moramo storiti, da bi nasli svoj odnos do
prostora in ga razumeli. Lahko pa bi stavek tudi obrnili in rekli, da prostor brez
teh Cloveskih dimenzij za ¢loveka ni prostor. Otrok torej Se nima jasnega pojma
o prostoru, ker vanj Se ni vnesel ustreznih dimenzij ali pa so bile te dimenzije vne-
Sene povsem nezavedno. Ce ho¢e otrok premagati to globalno prostorskost ali
ne-prostorskost, mora odnosom med predmeti polagoma vtiskovati svojo mero. To
pa, naravno, v tem casu lahko stori le v okviru vidno-predstavnega misljenja, ki
je ze po svoji temeljni naravi neogibno vezano na prostorske odnose. V likovnem
prostoru torej, ki pa ga mora »formirati« na enak nacin — tako da mu vtiska
Clovesko mero. Z nara$¢ajo¢im upodabljalnim izkustvom mora hkrati oblegati na-
ravni in umetni (likovni) prostor. Pri tem polagoma spoznava regulativnost in
funkcionalno usmerjevalnost lista papirja na katerega riSe, njegove mere in dimen-
zije. Spozna, da je meja tega papirja referenéni okvir znotraj katerega se lahko
giblje, da ga njegova oblika in velikost upodabljalno »vodita«, spozna, da vlada
na njem zakon — zakon sovisja ali koherence ipd. (10). Skratka, naraste pomen
relacionalnega misljenja, kompozicije, saj otrok dejanske zveze med predmeti v
naravnem prostoru uresnicuje tudi z dejanskimi zvezami v likovnem prostoru.

Stopnja otroskega prikazovanja prostora, ki jo je oznaceval »strah pred praz-
nim prostorome, se polagoma prevesi v svoje, lahko bi rekli, dialekticno nasprotje,
v shemo otroske risbe, kjer na vodoravni Crti, za katere uresniCitev je vcasih
uporabljen kar sam rob papirja, nastopa vrsta posameznih zakljucenih enot (»¢lo-
vek«, »drevoe, »hia« . ..). Medtem, ko je prva faza upodabljanja prostora ures-
nicevala sovisnost enot v nadrejeni celoti tako, da je kopicila mnozico »likovnih
dogodkove«, se ta mnozica pricenja sedaj dolo¢neje urejati in s tem kréiti, saj trd-
nejsa ureditev dobro nadomes¢a mnostvo,

Pogoj za to je: talna ¢rta (€rta tal). Njen pojav je pomemben v dvojnem smis-
lu. Po eni strani pomeni intelektualno zavzetje temeljne prostorske regulative, po
drugi pa fiksacijo slikovne ploskve, ki je odslej ni ve¢ mo¢ poljubno obracati. Kot
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regulativa (plitvega) prostora pomeni ta ¢rta najprej poenotenje »lateralnega«
pogleda, nekak preéni presek skozi prostor, kot pomen predstavlja »tla« iz katerih
rastejo drevesa, po katerih hodijo ljudje, na katerih stoje hiSe, v likovnem smislu
pa razsirja povednost slikovne ploskve s tem, da vnese vanjo strukturo prostorske-
ga kriza in jo tako »uravnovesi« s prostorskimi osmi otrokovega telesa. Le-te so
posledica sile teze, ki deluje na telo in predmete v okolju, bolje re¢eno, posledica
obcutkov, ki jih ob razli¢nih polozajih telesa sproza razli¢na porazdelitev vpliva
teze.

Sinhronizacija slikovne ploskve s telesnimi osmi tako omogoca tudi likovno
prezentacijo prostorskih obutkov, prostora. Se vec, vse to postaja neogibni del
likovne povednosti.

6. Upodabljanje prostora — pomen in domet. Konzervacija miselne sposob-
nosti pojmovati tako razumljeno »¢érto tal« brez preloma vodi k prvi, preprosti
(re)prezentaciji prostorske globine. 1z povedanega si je ni prav tezko zamisliti.
Ekstenzivnost z zaklju¢enimi enotami naseljenih talnih ¢rt se razgiblje s prepro-
sto repeticijo. Repeticija talnih ¢rt pomeni prvi izteg v globino, ki jo otrok v na-
ravnem prostoru sicer izkusa, a je, kot kaze vidno-predstavno misljenje, $e ne ra-
zume. Otrok je postavljen pred zagato: kako na dvodimenzionalni povrini zajeti
globino (tretjo dimenzijo). Spet se pojavi priljubljena taktika s katero likovnost Z¢
od prvih zaetkov sém zabija klin za klinom. DoseZek se mora razgrniti, napolniti
prostor. Talne ¢rte z repeticijo zavzamejo celotno slikovno polje. Dvignejo se za
zacetek druga nad drugo, da bi se kasneje nekako »zrinile« v iluzijo globine. Upo-
dobitev globine kaze na tej stopnji $e veliko krhkost in begotnost. Njene zasnove
so Sc premalo uveljavljene, njena zgradba Sibka in razseZnost skromna. Prescneca
samo »iznajdljivost v metodi« — namre¢ princip zvracanja tlorisa v naris, talne
pioskve v frontalno, pri ¢emer se, pravi prof. M. Butina, pomena »daleC« in »vi-
soko« pokrijeta. Kar je v naravnem prostoru dale¢ je v likovnem prostoru pozi-
cijsko visoko.

Otrok torej prikazuje prostor ne tako, kot ga vidi, marveé tako, kot ga razu-
me.* Sicer pa je ¢lovek, kadar gre za reprezentacijo prostora, tudi druga¢e mocno
odvisen od lastnih apriorizmov pa tudi od oblik in na¢inov mi$ljenja, ki so sad
samega razvojno-historicnega toka spoznanja. Reprezentacija prostora je v prvi
vrsti ogledalo njegove lastne misli.

S tem, da smo v utripu razvoja likovnosti prepoznali in razlo¢ili novo fazo, se
nam vzporedno nalaga tudi naloga, da iz bogastva upodobitev izlui¢imo »pod-
poro«, ki bi upodabljalno omrezje lahko potisnila v iluzijo globine Se dolo¢neje.
Pri tem moramo opozoriti na naslednje: 1. ob zyrnitvi tlorisa v naris je vertikala
slikovie ploskve postala prostorsko vodilo, kar vodi k vse bolj trdni zavesti o
formatu; 2. repeticija »talnih ¢rte je bila izvr$ena tako, da se predstavljeni pred-
meti ne pokrivajo, kar ohranja jasnost in nazornost.

In kako naprej?

Nekak$na intelcktualna sugestija nam pravi, da bi bilo nadaljnji razvoj upo-
dabljanja prostora, ki je bil z repeticijo talnih ¢rt zastavljen nekako na grobo, celo

* Oblika otrofkih upodobitev prostora ni ni¢ drugega kot razvoj vsebine, ki jo otrok
prostoru pripisuje.
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navidezno, treba z nekimi posrednimi ukrepi spraviti v bolj »gibéne« pozicije. Ze-
limo si, da bi se druga nad drugo nanizane talne ¢rte nekako »zrinile« druga za
drugo ter s tem, ob ohranjeni nazornosti, jasneje odrazile prostorski odmik od
gledalca. Predstavni pogoj, ki to omogoca, je pojav prekrivanja, ki je eden najbolj
obic¢ajnih in najmocnejsih likovnih prostorskih kljucev. Pojavi se takrat, ko ena
oblika delno prekriva drugo. Prekrivajole oblike se zdijo trdna telesa in zaradi
prekinjenih obrisov domnevamo, da se oblika za prekrivajoco obliko nadaljuje.
Zakriti predmeti stojijo za prekrivajo¢imi v distanci, ki je sorazmerna pokriti po-
viSini. Odkritje prekrivanja je pri otroku hkrati odraz rezultatov (pozornejSega)
opazovanja, vecje zaloge vizualih izkuSenj in nenazadnje samega procesa likov-
nega oblikovanja, (Ne smemo namre¢ pozabiti, da smo s starostjo sedaj ze kar
krepko zakoracili v Solska leta.)

S prekrivanjem se pojavi vrsta risb, na katerih se oblike gornjih talnih ¢rt ved-
no bolj spretno (pomeni: brez izgube nazornosti) vrivajo za tiste na nizjih talnih
Crtah,

STOPNJE PROSTORSKIH PREZENTACI)

A — talna ploskev z objekti

B — slikovna ravnina z vertikalno paralelnostjo
»talnih &rte, figure se ne prekrivajo

C — postopno zniZevanje »»talnih &rte in s tem
horizonta

D — fe velje zbliZanje »talnih &rte s spodnjim
robom papirja; prekrivanje

E — kvalitativen skok v perspektivo s horizontom
(h) in olid¢em (0)

Talne &rte se nekako zgrinjajo proti osnovnici. ReSitve so pogosto podobne

tistim, ki jih sre¢ujemo pri slikarjih vis. in pozn. sr. veka, ko so bili postavljeni
Pred nalogo upodobiti kak$no skupino ljudi — vitezov, svetnikov . ..
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Imamo vtis, kot da figure stoje na ploskvi, ki se bolj ali manj strmo dviga proti
ozadju — v¢asih to lepo pokaZe kaksna risbica »pevskega zborae,

Hkrati s tem »prostorskime« napredkom, ki kaZe izredno pisanost reSitev, pa
se dograjuje tudi splo$na koordinacija likovnih in pomenskih sestavin. Predstav-
lieni prostor sedaj ni ve¢ neprekinjena vrsta elementov, ki se lahko razdiri ali
zozi, ne da bi se pri tem »konzervirala« kak$na konstanta, pa¢ pa 7e »operira« z
neko dolo¢eno »shemo« prostora, ki omogoca, da so objekti vzpostavljeni v pro-
storsko zakonitem odnosu. Smo torej Ze na stopnji, ko notranja potreba in zmoz-
nost otroka iz obilice drazljajev izbere za svoje vedenje pomembne informacije in
jih zna zdruZiti v koherentno »matrico«. Zakljucek in viSek teh tendenc pomeni
prehod v projektivno grupo perspektive.

Ker sem se Ze vse od zacetka poizku$al priblizati upodobljalnemu razvoju ot-
roka »od znotraj«, torej tako, da sem v vezanem zapovrstju strukturalnih tipov, ki
se izpodrivajo, vedno gledal dvig notranje sposobnosti upodabljalnega razsojanja,
ki se bo (lahko) razmahnilo v likovno refleksijo, moram tudi sedaj (vsaj skopo) na-
kazati notranje vzroke in posledice preskoka v perspektivo.

Najprej moramo re€i, da predstavlja pojav perspektiviénega upodabljanja
prostora neko najtesnej$o zgostitev in najbolj dosledno zadrgnitev vseh dosedanjih
upodabljalnih izkusenj. Bistvo tega upodabljanja je, da se izkustvo prekrivanja
uspe zdruziti z relativno velikostjo oblik glede na oddaljenost od gledalca. Nadalje
se projektivna grupa perspektive lahko ustvari le pod pogojem, da se s pomo¢jo
miljenja naravna opazovanja premicnega olesa napravijo istocasna in se s tem
podkrepe z zdruzitvijo sukcesivnih dogodkov. S tem se za zidovi prostora, ki jih
je omajala Ze renesansa, odpre nov svet, ki je, vsaj po vizualni plati, najbliZji po-
dobi sveta, ki nas obdaja, saj s¢ tu v enotnem nacelu srecajo vse prvine vizualnega
zaznavanja, Odslej se pojavi tudi nevarnost, da se ¢lovek izneveri naravnemu toku
likovnega izrazanja in da duhovna predelava obti¢i v imitaciji in kopiranju videza
narave.

Perspektivicno upodabljanje pomeni za mladostnika (Sele on ga namred do-
seze) prilagoditev likovne prezentacije prostora dolocenim principom matematic-
nega znanja, ki mu je dostopno. Pomeni doloCene vrste geometri¢no misljenje, ki
se je osamosvojilo, dvignilo nad konkretne objekte, postalo bolj in bolj deduktivne
narave ter ustvarilo koherentno miselno-predstavno strukturo. V njej se konvergen-
ca paralel in stopnjevanje velikosti oblik glede na oddaljenost zdruzujeta v enoten
okvir $e s Stevilnimi drugimi vidno-predstavnimi karakteristikami. Npr. z vlogo svet-
lobe in sence v poglabljanju prostorskih intervalov, s paralakso gibanja, ki je
vkoreninjena v fizi¢ni koordinaciji, povezani z raziskovanjem objektov, s tak-
tilnostjo in hojo okoli njih, z gradienti zracne perspektive itn.

Ker perspektiva v enotnem nacelu zdruZuje vse prvine vizualnega zaznavanja,
je razumljivo, da se z njo konc¢a tudi vizualna razgradnja sveta. Prof. Butina (11)
tako piSe, da otroski nacin risanja ugasne v puberteti, ko mladostnik zlije svojo
potrebo po likovnem urejanju svojih vizualnih spoznanj s tistim, kar bi lahko ime-
novali vizualno mi$ljenje. Takrat pubertetnik ne potrebuje veé likovnih pomagal,
ki so dotlej osvobajala gledanje suzenjske odvisnosti od vidnega sveta, za urejanje
vizualnih spoznanj, ker so ta spoznanja postala razumevanje in obvladovanje vi-
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zualnih pojmov in vizualnega misljenja. Na koncu pubertete mladostnik obvlada
empiri¢ni vidni svet, ga razume na prakti¢en nadin.

Postopne senzorne akcije so se tako zdruzile v dolo¢ljivem povezovalnem kon-
tekstu — v vizualnem misljenju s spontanimi vizualnimi pojmi. Toda mentalni
fond mladostnika niso samo vizualni pojmi, pa¢ pa tudi nastavki likovnih poj-
mov (pred-pojmi), ki so se iz okvira vizualnosti izlocili iz Cisto prakti¢nih potreb
likovne realizacije in predstavljajo jedro potencialno blizajoce se likovnosti.

II. PRAKTICNO VIZUALNO MISLIENJE IN LIKOVNA PRAKSA
KOT LIKOVNA FORMA CLOVESKE BITI

Ceprav bi to ali ono od mnogih podrobnosti, ki smo jih srecevali v doslejsnji
obravnavi, $¢ vedno lahko osvetljevali in krojili do kake prikladnejse oblike, nam
je dvoje, kot nekak povsem globalen vtis, vendarle ostalo jasno v spominu.

1. Najprej je bil to »utrip« likovnosti — pri ¢emer »utrip« tu ne pomeni no-
bene poetske ali stilisticne metafore, — ki smo ga nujno morali registrirati v vrsti
»razstiranj« in »zgostitev«, v vrsti kopicenj (oblik, lastnosti) in redukcij. Hkrati s
tem pa smo, tezje sicer, razbrali v javljanju likovnosti $e neko drugo, a so¢asno in
povezano, ritmiko dogajanja. Tisto regulativno tendenco, ki gre skozi vrsto rav-
novesij med razstiranji in zgostitvami ter jih naravnava vedno vise, k vecji celovi-
tosti, kompleksnosti in povednosti. Lateralna in vertikalna smer.

2. Gotovo nam ni ostalo prikrito tudi dejstvo, da med pridobivanjem likovnih
pred-pojmov in pridobivanjem spontanih vizualnih pojmov pozitivno obstoji neka
naravna soodnosnost (korelativnost). To sicer nima na sebi ni¢ tak$nega, kar bi
nas presenetilo, saj je naravno, da sta tako pojav likovnosti kot prvo javljanje
pojmovnega miSljenja v svojih zacetkih tako neznatni skoli¢ini«, da se naravnost
morata podpirati in hoditi z roko v roki, ¢e noceta »shirati«. Sta namre¢ $e pre-
Sibki, da bi se lahko ustrezno in zadovoljivo hranili »sami iz sebe«.

S tema dvema »vtisoma« pa je za nas hkrati tudi konec tega, da bi gledali iz-
klju¢no za nazaj. Na$ cilj odslej je, da skuSamo zasledovati njuno nadaljevanje,
da teoreti¢no (z razmislekom na empiri¢ni podlagi) podaljfamo (ekstrapoliramo)
njune ¢rte v »pravo« likovnost,

Pomudimo se v ta namen za zacetek ob drugi, na tej stopnji bolj vazni in ne-
ogibni, opazki. Z mislijo na podalj§evanje »Crte skuSajmo najprej analiticno nato
pa sinteti¢no premotriti korelativnost med pridobivanjem likovnih pred-pojmoyv in
pridobivanjem spontanih vizualnih pojmov, ki smo jo opazali. Rekli smo Ze, da je
bila ves ¢as doslej ta korelativnost pomemben faktor razvoja otrokove kognitiv-
nosti ter da je druzno pomikala naprej tako vizualno kot pred-likovno misljenje.
Hkrati pa smo tudi Ze zapisali, da se ta korelativnost nekako v puberteti prekine.
Vizualno miSljenje se je namre¢ jelo ustavljati, ker je doseglo svoj cilj — empi-
ricno obvladanje vidnega sveta s spontanimi vizualnimi pojmi, ki iz Zive, nepo-
sredne Cutne izku$nje prinafajo sposobnost, da se neka vizualna zaznava sploh
lahko smiselno strukturira. Toda, med tem ko se je vizualno misljenje pricelo
ustavljati, ustaljevati in zapirati, se je likovno misljenje Sele dobro zastavilo. Ne-
kako se ob tem kar ne moremo iznebiti misli, v katero nas sili vsakdanja navada,
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da je vizualno misljenje iz korelacije »potegnilo vet«, da je napredovalo »na $ko-
do« likovnega misljenja, na »njegove stroske«.

A poglejmo natanéneje! Ugotovimo v ¢em je vzrok tega razkoraka. Morda bo-
mo potem bolje razumeli naravo likovnosti. Vprasajmo se najprej po smislu (funk-
ciji) obeh misljenj, po njunih naravah. Prvo kar lahko izpostavimo je, da obe te-
meljita na Cutu vida. Vprasanje pa je ali se ga obe posluzujeta na enak nacin, in
e zlasti, enako globoko.

Najprej vizualno misljenje. V vsakodnevni vizualni aktivnosti sprejemajo ljud-
je, ki vidijo, na vsakem prakticnem in zivljenjskem koraku pravo bogastvo vizual-
nih vtisov. Spomnimo se npr. samo na bujnost, ki se v tem smislu skriva v kakem
najbolj navadnem vrtu, na cesti idr. Pri vsem tem pa je najbolj cudno to, da se
sprejemanja tega neznanskega »gradiva« ljudje najceSce niti ne zavedajo. Navidez
bi to pomenilo, da je vid neka izredno enostavna, Ze kar »refleksna« aktivnost, ki
smo jo pridobili z rojstvom in to takoreko¢ »zastonj«. Po eni strani bi bilo to do
ncke mere celo razumljivo, saj je vid za vidoCega informacijsko tako pomemben
¢ut, da je od njega neredko celo (dobesedno) eksistencialno odvisen, pa bi si bilo
zatorej prav lahko predstavljati, da je narava Ze sama poskrbela za takojSnje
»polno« funkcioniranje.®

Vendar temu ni tako. Res je sicer, da sprejme otrok ob rojstvu Z¢ dobro
razvito ocesno napravo, zaradi Cesar poteka proces gledanja fizioloSko precej
podobno kot pri odraslem, toda velika vecina vizualnih zaznav sc razvije podobno
kakor jezik, ki se ga je potrebno nauciti besedo za besedo, stavek za stavkom (12).

»Obitajno si predstavljamo, da slika oko okolje na mreZnico, s &imer nam ga pokaZe.
To pa je le del tega, kar se dogaja... Opticni sestav ofesa (namrec) ne obstaja le iz foto-
aparata z neposrednim sprejemnikom in pokazalnikom informacij, O& in moZgani skupaj
oblikujejo urejevalni sestav, ki iz vnanjega sveta dotckajole podatke analizira in odvaja.
Oko sprejema ostro sliko le o tisti stvari, na Katero je trenutno uprto. Izbiro vsaj deloma
dolo¢ajo moZgani... O& in moZgani nenehno analizirajo dotekajofe informacije ter jih
primerjajo s skuSnjami v preteklosti... Velika vedina opti¢nega urcditvenega postopka —
pomenskega iskanja — poteka v izredno razvitih moZganih, ki se glede tega bistveno raz-
likujejo od moZganov preostalih Zivih bitij. Cloveski moZgani zmorejo sprejeti mnoZico
informacij, jih urediti, potrebne izlogiti, kar preostane izkoristiti za primerjavo ali za ozadje,
najti odloditve in zasnovati trdno, smiselno sliko vesolja, v katerem Zivex (13).

Clovekova vidna »ucinkovitost« je torej dovolj zapleten in posredovan proces,
ki prav zaradi tc odlocilne cerebralne posredovanosti in z njo povezane vedje

* Pri Zivalih, ki jim vid sluZi v neposrednem boju za obstanek, delno pa tudi pri &loveku,
je narava za to res poskrbela z vrsto refleksnih odzivov. Pri Zabi tako npr. srefujemo, pide
R. Arnheim v »Anschauliches Denken«, dobro utrjene organizacijske enote, ki so zadolZene
za reakcijo na oblike kot celote Ze na nivoju mreZnice, kar kaZe, da so dejavne reakcije na
»pomenc prisotne Ze na teh najglobljih pozicijah zaznave. Vidno zaznavanje je tu po naravni
poti razgibano in zaiCiteno z organsko montiranimi refleksi. S tem pridobi doloéeno »uéinkovi-
toste, ki pa postane moc¢no vprasljiva, ko se zavemo, da je strjena v spetrificiranic obliki
organskega refleksa, ki se manifestira v togih in stalnih reakcijskih shemah. Le-te posredujejo
zggli stenografske okrajfave cutnih vpisov, povrhu vsega pa se osebek v njih $e nckako
»ujamee,

Znano je namred, da specializacija hromi,

Nasprotno pa je pri loveku vidna ulinkovitost manj trdno vezana na take ali druga&ne
organske »petrifikacije«, pal pa je v ve&ji meri preneiena v sfero »cerebralnostie, zato pa
gib¢nejia, prodornej$a in svobodnejfa (manj suZenjsko odvisna od zaznavnega materiala).
Res pa je, da je zato mnogo bolj posredovan proces.
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»operacionalnosti« ne zmore kar na vrat na nos doseci neke najbolj »funkcionalne«
oblike. V predhodnem razdelku smo lahko jasno opazovali, kako prizadevno na-
preduje otrok od posameznega, preprostega dojetja vidnega predmeta do spozna-
vanja splo$nih nacel in izrazitih zakonitosti vidnega sveta, kako se vadi vidni svet
»gledati« in ga videti, razumeti. Pri tem je razumljivo, da to prvotno in neposredno
otrokovo staliS¢e do vidne stvarnosti ni staliS¢e spoznavajoCega abstraktnega
subjekta, ki razmislja z glavo in se vede do sveta spekulativno. Prvotno in nepo-
sredno otrokovo staliS¢e je predmetno in prakti¢no ravnanje, o ¢emer prica potreba
po likovnih pomagalih pri urejanju slike vidne stvarnosti. Ta pomagala namreé
nadomescajo konkretne manipulacije s predmeti, hkrati pa je likovna »materija«
primerno podrocje za razmahnitev Cutne dejavnosti, ki je podlaga za nastajanje
neposrednega naziranja o vidni stvarnosti in njeni pojavni podobi (14).

Otrok s pocasnim naporom iz leta v leto izgrajuje bistvo in celoto (vidne)
narave, premaguje silo neposrednih potreb, repeticijski krog nagonov ... — to pa
predvsem zato, ker s svojo konkretno, prakticno (likovno) aktivnostjo ustvarja
novo, posebno, ¢lovesko stvarnost. Iz otrokovega predmetnega in prakticnega sta-
lif¢a do sveta polagoma in hkrati izra$€ata tako dolocena Clovedka »naravac
(doloteno materialno okolje = risbice), kot tudi obraz njegove lastne narave
(duhovna atmosfera), v kateri je zunanja podoba stvarnosti fiksirana kot svet
(navidezne) zaupljivosti in seznanjenosti (15). Pri tej »podobi« v ¢loveikem svetu
poleg spontane in konkretne ¢utne individualne aktivnosti seveda (prej ali slej)
odlo¢no sodeluje tudi prenos izkuSenj na podlagi posnemanja in ucenja. Toda,
zakaj pravim, da je »podoba« stvarnosti, ki jo daje ta prvi dejavni stik z okolico,
»svet navidezne zaupljivosti in seznanjenosti«? Ta trditev nikakor ni pretirana.
Odnos do predmeta in dejanje njegovega zajemanja se namre¢ pri tej »podobi«
nanaSa predvsem na posamezne vidike ali plati (vidnega) sveta oz. pojava in sicer
predvsem na tiste, ki imajo za prakti¢no Zivljenje in manipuliranje najve¢jo vred-
nost. Ce se omejimo zgolj na podro¢je vidnega, lahko reCemo, da je konc¢ni rezultat
tako usmerjene rasti, izkuSenj in ucenja organizacija vidnega svetlobnega vzorca v
pomensko bogato in vizualno smiselno sporocilo, ki je osnova za neposredno prak-
tiéno vizualno naziranje o svetu, za vrsto predstav in kategorij vizualnega misljenja
— skratka — kon¢ni rezultat tega dogajanja je prakti¢na zavest o predloZzenem
vidnem svetu — vizualna zavest. Bistvo vizualne prakse, ki je, smo videli, po
razvojni nuji (tako filo- kot ontogenetski) tudi nastavek likovne prakse, daje
moznost trdnega prijema obilice izkustvenih dejstev v dolocljivem povezovalnem
kontekstu; le-ta pa omogoca dovolj trdno, smiselno in prakti¢no uporabno vizualno
podobo stvarnosti, pravzaprav predstave o stvareh. Te predstave o stvareh
zariSejo bodisi neki docela splofen bodisi delen, prakti¢en pogled na stvar.

Zdruzujejo vse tiste vizualne operacije, ki omogocajo organizirati vidno za-
znavo, pa tudi spominsko predstavo nekega predmeta tako, da ju je mogole
smotrno vkljuéiti v dotlej izkustveno znano podobo sveta. V jedru so te predstave
stvari, te zavestne zaznave, zavedanje skupnosti, oziroma skupnih znacilnosti raz-
liénih predmetov in pojavov. V tem smislu so prvinske oblike spoznanja, prvinske
oblike prakse, prvinske oblike pojmov ali spontani vizualni pojmi, v katerih je
izraZena vizualna struktura predmeta ali pojava v doloenem »vzorcus.
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Neposredna razumljivost in praktiéna uporabnost sta jedro vizualnega misljenja
— »njegova oblika gibanja in obstoja«. Vizualno misljenje je NARAVNI ¢loveski
zaletek spoznavanja dogajanj v vidni stvarnosti in kot tako del nekega enako
usmerjencga SirSega gibanja duha — t. i. navadnega ali naravnega misljenja. Le-to
v vsakdanji utilitarni praksi, piSe Karel Kosik, poustvarja pojave in pojavne oblike
stvari, pri ¢emer to poustvarjanje obsega tiko seznanjenost s stvarmi in njihovo
povriinsko podobo kakor tudi tehniko prakticne manipulacije z njimi. Pri tem
pa naravni tok mi§ljenja pojavov in pojavnih oblik stvari ne izgrajuje kot stvarnost
zato, ker so na povrdini in najbliZe Cutnemu spoznanju, temveé zato, ker je
pojavna podoba stvari naraven produkt vsakdanje prakse (16). Ta pojavna podoba
stvari je namre¢ prvi in najosnovnejsi pogoj ¢lovekovega uspesnega vkljucevanja v
okolisko stvarnost, saj predstavlja ncko obliko »REDA« v mnostvu stalno
menjajocih se ¢utnih apelov. Clovek v okviru naravne prakse spontano kategori-
zira svoje izku$nje na podlagi njihove podobnosti in glede na potrebe in cilje,
ki jih zasleduje. Po mnenju psihologov naj bi namre¢ nered med vtisi na ¢loveka
deloval kot nekaks$na groznja, kot nckaj, kar rudi integriteto osebnosti, nasprotno
pa naj bi red dajal obCutek varnosti in orientiranosti v prostoru.

Zakljulek. 1z podobnega razloga kategorizira ¢lovek tudi vizualne vtise, s
¢imer za praktiéne potrebe bivanja nastaja dovolj bogat fond vizualnih kategorij
ali — ker sta klasifikacija in kategorizacija zacetni fazi v nastajanju pojmov —
spontani vizualni pojmi. Le-ti predstavljajo vsoto pojavov, ki napolnjujejo vsak-
danje vizualno okolje in obic¢ajno vizualno atmosfero ¢lovekovega Zivljenja. Vsto-
pajo v zavest delujo¢ih individuov s svojo pravilnostjo, neposrednostjo in samo-
umevnostjo ter dobe videz samostojnosti in naravnosti. Njihov svet je svet »zdrave-
ga« razuma, sami pa so ti »pojmi« naravna projekcija zunanjih pojavov v
¢lovesko zavest, projekcija, ki ucinkuje kot naravne okolis¢ine, dasi posreduje
njihovo bistvo ne-enakovredno, delno, zgolj po nekaterih platech ali vidikih
(Kosik). Vizualno misljenje je svet vizualne konkretnosti, v Kateri stvari in pojavi
dobe za nas vizualni pomen in smisel. Ker organizira ¢utni material v duhu najeno-
stavnejéih in razumljivih struktur, v skladu z izku$njami, pricakovanjem in véde-
njem, nam posreduje svet vizualne zaupljivosti in seznanjenosti. Za ¢lovesko
zivljenje je tak svet ne samo potreben, marve¢ dobesedno nujen, saj nam omogoca,
da se spoznamo in znajdemo v (vedno bolj zapletenih) pogojih nadega bivanja, da
te pogoje razumemo na prakticen nacin in jih znamo voljno izrabljati. Tako smo
npr. sposobni razlikovati zaklju¢ene oblike od neczakljuéene okolice, organizirati
vidno polje v lo¢ene in avtonomne enote, oblikovati zaznavo globine prostora,
vgrajevati svoje védenje o velikosti predmetov v lastne zaznave in doZivljati svet,
kot smo ga vajeni, dalje, voziti avtomobil, reagirati na vidne signale itn. itn. In
to s skoraj avtomati¢no zanesljivostjo, ki nas je presenetila Ze na zacetku. Poglobi-
mo se nekoliko v naravo te »zanesljivosti«.

V prejénjem razdelku smo bili price postopnega dviga biolosko-instinktivnih
sil vidnega doZivljanja do najvi§je plasti otrokove zavesti in njenega (likovnega)
udejstvovanja. Videli smo, kako so se posamezne oblike vidno-predstavnega
razsojanja javljale, zanje pa se nismo ve¢ zmenili $e tisti hip, ko so pricele dobro
funkcionirati. Vendar je sedaj ¢as, da si ogledamo, kje so se ta vidno-predstavna
razsojanja ustalila, zasidrala, saj izginiti niso mogla, ker bi sicer vertikalni dvig
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vidno-predstavnega misljenja zastal. Nekaka umska intuicija nam priSepetava, da
bi se razsojanja, ko so opravila svojo najbolj »revolucionarno« vlogo v razvoju,
morala pomakniti nekako »vstran«, da bi ne bila v »napoto«, hkrati pa bi Se
vedno morala biti lahko dostopna vsakokrat, ko se jih potrebuje. In dejansko se,
pravijo psihologi, v naSem umskem Zivljenju dogaja nekaj zelo podobnega. 1z-
kustveno pridobljeno znanje, v nasem primeru vidno-predstavno razsojanje, se
giblje v smeri od najvi§je zavesti do vedno globljega zapadanja v podzavestno
obmocje ,od koder pa se uveljavlja na podobno nezmotljiv nacin kakor predizku-
stvene bioloSko-instinktivne sile. Ta pojav temelji na javljanju mehanizacije in
avtomatiziranja duSevnih funkcij. Govorimo o avtomatizmih, ki so sestavni deli
umskega Zivljenja ter predstavljajo najbolj prozno in zanesljivo stran umskih
funkcij (17).

Sedaj nam je torej razumljivo ¢lovekovo spontano reagiranje na vidne vtise.
V isti meri pa, kot je to spontano in avtomatizirano delovanje vizualnega misljenja
7e zanesljivo in prakticno prozno, je hkrati tudi nekako »uklenjeno« v svoje
Sablone. Ne zmore preko svojega dometa in nikdar ne bo zmoglo. Potegnilo se
je vase in razvoj se je zaklenil. Nudi nam, kar je doseglo, ... ni¢ ve¢. To pa je:
utilitarno, funkcionalno izkori§Canje zakona, ki stoji za zunanjim videzom stvari
in pojavov. Naravno vizualno mi$ljenje predstavlja zgolj prvi korak procesa, v
katerem stvari in pojavi narave postanejo »stvari in pojavi za nas«. Svet, ki nam ga
posreduje, je svet videza — in to ne le dobesedno, ampak tudi v prenesenem
pomenu. Pri tem ta svet seveda ni nekaj nestvarnega ali manj stvarnega, $¢ manj
nepomembnega, pac pa je elementarni vidik ¢loveske prakse in kot tak predpogoj
za oblikovanje zahtevnejSih oblik prakse, na primer likovne prakse.

Likovno misljenje. Predpogoj oblikovanja teh vi§jih oblik prakse je namred,
da Ze obstajajo dovolj zreli in bogati elementarni vidiki razumevanja sveta, ker brez
le-teh tisto, kar naj bi postalo predmet globljega razumevanja in sistematiziranja,
enotsavno ne obstaja. Vizualno misljenje vidno stvarnost »prijemlje«, ne more pa
je Se »obdrZati«, ali vsaj ne do konca. Preve¢ namre¢ ostaja navezano na psihicni
avtomatizem in mu je zato tezko globje dostopno prav tisto, kar mu je
najblizje. V skladu s Claparedovim zakonom lahko namre¢ zapisemo: cimveckrat
in ¢imbolj avtomati¢no uporabljamo nek odnos, tem tezje ga dojamemo in
razumemo.

Ostaja torej odprto vprasanje: s katerimi sredstvi se doseze globlje razumeva-
nje vidnega in na kak$ne ovire naleti. S tem v zvezi pa je, kot v podobni situaciji
pravi Lav Vigotski (18), potrebno uvesti e en zakon, zakon premescanja.
Razumeti, dojeti nek pojav, dogajanje, pomeni prevesti ga iz ravni delovanja,
dozivljanja, v raven jezika, to se pravi, reproducirati ga v domisljiji in ga izraziti
z znaki. Globlje razumeti zakonitosti vidnega sveta pomeni torej, prenesti jih na
raven jezika. Pri tem ta raven sicer sloni na »zavesti« doZivljanja, ki jo hranijo
spontani vizualni pojmi, a je hkrati njena nadgraditev.

Pa ne samo to. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je vizualno misljenje in
njegova praksa po nekih »skrivnih« nitih povezana Se z drugimi oblikami praks
naravnega mi$ljenja, z mnogo SirSim podro¢jem ¢loveske biti. V raven jezikovno
Obravnavanega vidnega doZivljanja — in nobena skrivnost ni ve¢, da mislimo
pri tem na likovno umetnost — sc torej steka poleg elementarnih spoznanj vida
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Se cela vrsta drugih spoznanj. Moramo se torej zavedati, da je podroc¢je likovne
umetnosti, Ceprav v izraznih sredstvih zoZeno predvsem na svet prosotra in
prostorskih oblik, dejansko mnogo SirSe, ker je neogibno zras¢eno s celotnim
spoznanjem. Posamezna podrocja moZganov, posamezna spoznanja se vseskozi
»pogovarjajoe in »obveS¢ajo« med sabo. Zato je vsaka umetnost, bolje, vsako
produktivno misljenje veliko SirSe od zgolj tistega, kar predstavlja njegovo posebno
podrocje (19).

Likovna umetnost se nam tukaj izkazuje — zacasno refeno — kot neka
poscbna (jezikovna) »namerjenost« na (vidno) stvarnost, ki sicer korenini v
vidnem dozivljanju in se vanj steka tako, da ustvarja produkte, ki so vidni, ki pa
vendarle ne posreduje zgolj tega, kar je vidno, marvec vse, kar likovna (vidna)
materija lahko napravi ¢utno dostopno.

V prvi vrsti se nanasa na oblikovne, oblikovalne in z njimi povezane vidike
vidne stvarnosti. Dejansko je likovnost praksa, s katero dosega in odkriva ¢lovek
likovni smisel stvari. To pa hkrati pomeni ustvarjanje ustreznega »cutilac v
samem Cloveku. Objektivni likovni smisel stvarnosti zmore ¢lovek dojeti le tedaj,
¢e si sam ustvari ustrezno ¢utilo. Cutila pa, s katerimi odkriva ¢lovek stvarnost
in njen smisel, so zgodovinsko druzbeni produkt (20). Pri tem je seveda jasno,
da ustrezno »Cutilo« v tej zvezi nikakor ne more pomeniti zgolj ¢uta vida in njemu
ustrezne dejavnosti — gledanja, niti zgolj posebnega ¢lovekovega ¢uta za vizualno
podobo stvarnosti, pa¢ pa poseben ¢loveski ¢ut za likovno, ki sicer sloni na
obeh in ju predpostavlja, je pa hkrati $irsi in univerzalnejsi od njiju,

Kako in kdaj pa nastaja ter sc predmetno razkriva ta posebni, cloveski,
likovni ¢ut, ta »organ« Clovekovega likovnega zadrZzanja do sveta v sebi in
izven sebe?

IzhodiS¢e za to nudi, smo Ze opozorili, vizualna praksa sama, ki v svojem
gibanju in obstoju pomeni neckak prevoj bioloskega stanja, ki se je koncal v
prebujenju dovolj bogatih in zrelih elementarnih vidikov razumevanja vidnega
sveta, Sama Cutna vizualna praksa je namre¢ najprej izdelala ¢utna spoznanja,
ki so jih nato moZgani primerno opredelili in vkljuéili v notranjo podobo o
stvarnosti, s katero implicitno razumemo svet v enotnosti ugotavljajocih in
vrednostnih sodb. Sele od tod je bilo mo¢ preiti na globlje in bolj univerzalno
raziskovanje pogojev vidnega, do vidnega »samega na sebi«.

A kako? Takole odgovarjamo s Kosikom: »Prodreti do ,stvari same in odgovoriti na
vprasanje, kaj je ,stvar sama‘, ni mogofe brez analize aktivnosti, ki zajema stvar, pri &emer
pa mora ta analiza obsefi tudi problem ustvarjanja aktivnosti, ki posreduje dostop do
Stvari same’. Ta aktivnost so razne vrste in nadini ¢lovekovega osvajanja svetae (21).

Stvari, naravo (zunanjo in lastno) lahko c¢lovek spoznava zgolj zato, ker
zmore aktivnost, Ki zajema stvar, naravni potek, ki mu je stvar podrejena,
»poustvaritic umetno in cksperimentalno tako, da nove Cloveske produkte
spravlja na dan iz moZnosti narave in to opravlja s svojo prakso. Likovnost torej
ni drugega kot specificna aktivnost, ki izkoris¢a (vizualne) zakonitosti narave za
svojo predmetno prakso. Ker smo torej korelativnost med vizualnim in pred-
likovni misljenjem, ki smo jo opazali nckako do pubertete, imenovali VIDNO-
predstavno miSljenje, bi bilo sedaj smotrno reci, da obdrzuje likovnost to kore-
lativnost na nac¢in PREDSTAVNO-vidnega mifljenja. Zapis sam dobro kaze
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znacaj metamorfoze objektivnega v ¢lovekovo in Cloveskega v objektivno. Ne-
kaksna navijajo¢a se spirala, torej. V skladu z materialistiéno teorijo bi torej tudi
za naSe likovno-estetsko podrodje smeli zapisati, da v svojem smislu razlikuje
dvojno naravo dejstev: vizualni kontekst realnosti, ki nam ga posreduje naravni
proces gledanja in miSljenja in v katerem so vizualna dejstva prvotno in izvorno
ter kontekst likovnosti, v katerem so vizualna dejstva narave uvriéena, razvriéena
in uporabljena posredno, $ele potem, ko so bila iztrgana iz izvornega konteksta
stvarnosti ter so v procesu CloveSkega spoznanja pridobila svoje lastno, likovno
zivljenje, svojo likovno pojmovnost in poklicanost. Iz naravnega so vstopila v dru-
gacen, Cloveski svet, svet umetnosti.

Ko se ¢lovek namre¢ u¢i uporabljati svoje izku$nje s fiziénim svetom za
prakticne namene, hkrati povecuje svojo nadarjenost in razirja zmoZnost mislje-
nja in ustvarjanja. Spotoma odkriva stalne lastnosti in medsebojne odnose, ponav-
ljajoce se mere ipd.

Engels v Anti-Diihringu pife: »Da velja Cista matematika neodvisno od posebnega iz-
Kustva posameznika, je vsekakor res in to velja za vsa ugotovljena dejstva vseh znanosti, da,
za vsa dejstva sploh. (...) Nikakor pa se razum ne ukvarja v Cisti matematiki s svojimi
lastnimi stvaritvami ali imaginacijami. Pojmov $tevila in lika nimamo od nikoder drugod
kot iz resniénega sveta. Deset prstov na katerih so se ljudje udili $teti, to se pravi, opravljati
prvo aritmeti¢no operacijo, je vse drugo samo ne ¢ista stvaritev razuma. Za Stetje so potrebni
ne le predmeti, ki se dajo $teti, temveé je potrebna tudi Z¢ sposobnost, da abstrahiramo,
kadar si te predmete ogledujemo, vse ostale lastnosti razen njihovega §tevila — ta sposobnost
pa je rezultat dolgega zgodovinskega izkustvenega razvoja. Kakor pojem $tevila, tako imamo
pojem lika izklju¢no iz zunanjega sveta, in ta pojem ni nastal v glavi iz &istega misljenja.
Morale so biti re¢i, ki so imele oblike in katerih oblike je ¢lovek primerjal, preden se je
lahko povzpel do pojma lika. (...)

Da pa bi lahko te oblike in odnose raziskovali iste, jih moramo popolnoma logiti od
njihove vsebine, moramo to vsebino zanemariti, kakor da je brezpomembna; tako dobimo
tolke brez razseZnosti, rte brez debeline in Sirine . .. in $cle potem, Cisto nazadnje pridemo do
lastnih svobodnih imaginacij razuma, namre¢ do imaginarnih velikosti... Preden se je
¢loveku rodila misel, da bi izpeljal obliko valja na ta nain, da bi pravokotnik zavrtel okoli
ene njegovih stranic, je bilo treba raziskati veliko Stevilo resniénih pravokotnikov in valjev,
najsi so bili ¢ tako nepopolnih oblik« (22).

Da bi torej likovnik vizualna dejstva lahko raziskoval kot »Cista«, jih mora
popolnoma lociti od njihove vsebine, mora to vsebino zanemariti. Ravno tega pa
vsakdanja vizualna praksa, katere gibanje in obstoj je bistveno vezano na prakticne,
vsebinske momente vizualne situacije, ne more. Zato ji je tudi bistveno zaprt
dostop do bistva vizualnih pojavov, do teh pojavov po scbi. Likovna namerjenost
na stvarnost pa zmore ravno to, zmore neki vizualni pojav iztrgati iz naravnega
kontcksta, ga osamiti in relativno osamosvojiti; zmore, ko si ogleduje neki naravni
predmet, abstrahirati vse ostale lastnosti razen npr. njegove oblike, barve ipd.
Na osnovi predmetov in pojavov v naravi odkriva posamezne stalne elemente
likovnega ustvarjanja, njihove karakteristike, posebnosti, medsebojne odnose ipd.,
ki nas sicer obveitajo o dologenih vizualnih aspektih stvari in pojavov, so pa
hkrati ve¢ kot to. Implicirajo namre¢ svojstvo t.i. reflektirajoe abstrakcije —
S katero je dolofena neka likovno-logina misel — ki pa se ne izvaja iz
Predmetov, marved iz dejanj, ki se lahko izérpujejo na teh predmetih ter je v
bistvu sestavljena iz najsplognejsih koordinacij teh dejanj, kot so: uravnotezenje,
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dovajanje v zvezo, razporejanje itd. Pri tem odmik od konkretne vsebine seveda ne
pomeni umika v neko otrplo abstraktnost, marve¢ brezmejno razdiritev pomena 0z.
univerzalizacijo vsebin, ki jih lahko obrazloZi in upredmeti likovna praksa.

Za razliko od vizualnega miSljenja, pomeni likovnost torej »spregledanje«,
ki se izkazuje kot posredujoce dejavno staliS¢e med vizualno in likovno sfero
bivanja, kot raziskovalna metoda, v Kateri pusti ¢lovek naravne sile vplivati drugo
na drugo, da bi dejansko spoznal in uresnic¢il neko svojo namero, zadovoljil svojo
potrebo in ustvaril likovni produkt, ki ima svoje trajanje oz. smisel v tem in tedaj,
ko prehaja iz forme biti v formo delovanja. Cilj likovnosti je poseben Cloveski
svet predmetov, Ki je uresnicen v naravni snovi in na podlagi njencga razumevanja,
ki pa vendar ni ve¢ na ravni naravnih predmetov, ampak c¢loveska, z duhom
obdelana in duhu namenjena materija. Likovna produkcija v vsakem svojem aktu
potrjuje Marxovo ugotovitev, da je produkcija idej, predstav, zavesti najprej in
nujno neposredno vpletena v materialno dejavnost in materialno obcevanje ljudi,
jezik dejanskega Zivljenja.

Temeljni likovni postopek obstaja v tem, da likovnik iz ¢utnega — vidnega,
tipnega — oziroma na njegovi podlagi izlo€¢i, abstrahira dolo¢ene konstantne
lastnosti: linije, barve, tone, oblike itd., ki nobena sama po sebi ni ve¢ samo
lastnost konkretnega Cutnega doZzivetja, ampak Ze tudi osnovni element likovnega
midljenja, globlja duhovna predelava. Tako npr. rob predmeta, njegov obris, lahko
postane linija, oblika, iz razli¢no svetlih ploskev pa se po dolo¢enih pravilih lahko
sestavi tudi oblika, ki je podobna vizualni podobi nekega predmeta itn. Torej:
ceprav so elementi s katerimi gradi likovnik svoje produkte abstrahirani do ravni
pojmov in imajo z vsebino vidnega le Se temeljne, zgolj strukturne vezi, se vendar
lahko (ni pa nujno!) uporabijo tudi na ta nacin, da dajejo oblike, podobne vizualni
podobi nekega predmeta ali pojava. Dejstvo, da sta v tem drugem primeru
vizualna in likovna struktura odnosov sestavnih delov v precej$nji meri podobna,
ljudi pogosto zbega in pozabijo, da sta motiv in slika nekaj popolnoma razli¢nega.
Likovnik v nobenem primeru ne more napraviti modela $e enkrat. Naredi lahko
kve¢jemu nekaj, kar je zelo podobno, vendar podobno zgolj po vizualni (ali
tipni) plati, ker izlo¢i iz svojega produkta vse ostale sestavine stvarnosti. Na to je
bilo potrebno opozoriti, da bi ohranili jasno zaértano mejo med vizualnim in
likovnim tudi tedaj, ko na videz izginja. To navidezno stapljanje likovnega z
vizualnim namre¢ ne pomeni, da je oboje isto, Le, da v tem primeru razli¢nost,
kakor se Ze Cudno slidi, obstaja na nain podobnosti. Pri tem pa je ta podobnost
vedno rezultat doloc¢enega odnosa, naziranja vidne in likovne stvarnosti, ne pa
iztek preproste analogije in imitacije. Podobnost likovno oblikovane forme z
vizualno podobo nekega naravnega predmeta ali pojava je samo ena izmed
oblikovalnih in izraznih moZnosti likovne umetnosti. Tega ne smemo nikoli po-
zabiti. Nikdar ne smemo prezreti dejstva, da je vsako likovno delo, pa najsi bo
njegov iztek Ze tak ali tak, najprej in predvsem sinteza iz cutnega doZivetja abstra-
hiranih pojmov. Ti pojmi so po eni strani miselni konstrukti, hkrati pa so, prav
tako kot vsi pojmi, vezani na oznaCevalec, na znak. Ko likovnik te pojme —
elemente uporabi v svojem delu, ko jih stopi z likovnimi materiali in konkretizira
na slikovni ploskvi, postanejo nazorni in ¢utno dostopni, se torej iz duhovne
abstrakcije vrnejo v konkretnost — vendar pri tem obdrze vse pojmovne oprede-

406



litve. Linija ostane linija tudi kadar v primernih odnosih z drugimi linijami
zacenja govoriti o drevesu, to¢neje, likovno pojmovno opredeljevati drevo (23).

V skladu s tem ima likovna produkcija nekako dvojno naravo: duhovno
(intelektualno) in dejansko, kot delo z likovnimi orodji in materiali. Prva uporab-
lja mentalne prijeme, reflektirane likovne operacije, ki se jih posluzuje zavest, da
bi se pri oblikovanju likovne forme jasneje, Cisteje in ucinkoviteje izrazila, druga
pa uporablja stvari ali kompleks stvari, ki jih likovni delavec stavi med sebe in
predmet dela ter jih uporablja kot prevodnike svoje dejavnosti na ta predmet.
Izkoris¢a mehanicne, fizikalne in kemicne lastnosti stvari, da bi njegovemu namenu
ustrezno ucinkovale kot sile na druge stvari.
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Jedro, okrog katerega se izkazujejo in nabirajo ta »notranja« in »zunanja«
orodja je likovni produkt. Ta ima svoj pomen in trajanje v tem da v njem
Cloveku lastna zavestna dejavnost stopa nasproti kot nova realnost, v kateri lahko
objektivno vidi in presoja svojo subjektivnost. Likovnik spoznava naravo, zunanjo
in lastno, najprej preko ¢utov. Spoznanja, ki jih na ta nadin dobi, s pomo¢jo obéih
in likovnih pojmov uporabi v likovni zamisli, da bi v skladu z zakonitostmi svojega
telesa in duha likovne materiale preoblikoval tako, kakor to ustreza njegovim
potrebam. Nastane likovna forma, ki se zdi likovnemu delaveu najprivla¢nejsa tako
v duhovnem kot v telesnem oziru, skratka, uporabna vrednost zanj in za ¢loveka
nasploh, Ker pa je ta likovna forma ustvarjena z likovnimi materiali in likovnim
misljenjem, z izkazovanjem c¢lovekove likovne dejanskosti, kot bi rekel Marx,
je jasno, da mora tudi ¢lovek do nje biti v posebnem, likovnem odnosu. In kot
Marx pravilno ugotavlja, da je produkt produkt ne kot dejavnost spremenjena v
Stvar, ampak kot predmet za dejavni subjekt (24), tako tudi slika ni slikanje
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spremenjeno v stvar, marve¢ predmet za dejavnega gledalca. Gledanje likovnih
umetnin je aktivno likovno gledanje in ne zgolj vizualno. Ce likovni umetnik
materialno ustvarja likovne umetnine, jih likovni gledalec znova ustvarja, po-
ustvarja v gledanju.

Zakljucek. Likovno gledanje in misljenje je torej drugatno od navadnega,
vsakodnevnega, naravnega gledanja in misljenja, ker se ne ukvarja ve¢ z naravo,
ki je vstopila neposredno skozi ofi, ampak z notranjo podobo, z idejo, ki je
nastala o tej naravi, se pravi, z ze predelano naravo, z intelektualno podobo o
njej. Likovno misljenje ni ve¢ zgolj ¢utno, ampak je spoznanje o svetu in naravi,
izraZzeno s posebnim likovnim jezikom, upredmetenim v snovni likovni formi.

1. DINAMIKA (LIKOVNO) OBLIKOVALNEGA MISLIENJA

Povrnimo pa se sedaj $e k tistemu delu problema »mehanike« likovnega obli-
kovanja, ki smo ga v zacetku prejSnjega razdelka opisali v prvi pripombi. Soofiti
se moramo torej z naravo »utripa« likovnosti, z vtisom, ki smo ga tako jasno
in nekako mimogrede pridobili ob poglabljanju v mladostno likovno produkcijo.
Oblikovalnemu midljenju bomo skusali »otipati« Zilo, izmeriti »pulz« njegovemu
dvojnemu gibanju. Zapisali smo Ze, da je eden prvih vtisov, ko se sreCujemo s
pojavom mladostne likovnosti, opazanje menjave dolocenih kopicenj (oblik, last-
nosti) in redukcij, nekak$nih »razstiranj« in »zgostitev«. Ta vtis je tako ociten,
da nckako kar butne v nas. Hkrati pa smo tudi rekli, da se mora mimo tega
razSirjanja in oZanja dogajati, ¢e notemo, da bi razvoj zastal, $e neko drugo,
globlje in celovitejSe gibanje, ki gre skozi vrsto ravnovesij med razstiranji in
zgostitvami ter jih naravnava vedno viSe k vecji celovitosti, kompleksnosti in po-
vednosti, ki pisani in vseskozi vznemirljivi mnozini najrazlicnejSih pojavnih
menjav prepreuje, da bi rastla kar po nakljucju in se tako vedno bolj izgubljala.

Nekako tak vtis smo odnesli iz retrospekcije na gibanje javljajole se likov-
nosti. Kako pa za naprej? Se bo to dvojno gibanje S¢ nadaljevalo, se bo morda
strnilo v eno samo »determinacijsko« tendenco, usahnilo . ..? Cela kopica vpra-
$anj nam zagrinja misel na verjetno ekstrapolacijo. Lahko bi se izgubili v njih,
ko bi ne imeli pri roki vpogleda v $e pravkar rastoco likovnost in pa razmislekov o
razlicnem dometu vizualnega in likovnega misljenja, ki smo jih pravkar nanizali.

Da bi priSli do nekega trdnejSega staliS¢a o zgoraj nanizanih vpraScvanjih,
analizirajmo najprej razvojne potence omenjencga prepleta lateralnih in verti-
kalnih smernic oblikovalnega napona, ki so tako trdno in uspe$no zastavile likovno
rast. Skufajmo razmisliti ali je v njih kaj veé kot zgolj primernost za te »naj-
neznejSe« zacetke. Pri tem se moramo pri pri¢i zamisliti nad dejstvom kako
nenavadno elasticna mora biti vsaka zasnova, ki ho¢e poroditi nekaj novega. Ta
elasticnost je nckaj zelo pomenljivega. Hkrati se moramo ob tem spomniti $e na
to, kako ojacana (dvojna) je zaCetna gibalna podlaga likovnega razvoja, kako
se v njej nit razstiranj in zgostitev ¢vrsto veze z vezjo, ki napenja vse napredke
v vertikalni smeri. Tudi ta ¢vrstost je nenavadno pomemben faktor. Elasti¢nost
in ¢vrstost — ti dve lastnosti nam dajeta slutiti, da se razvojna vrednost »bina-
rizma«, ki je pognal likovni razvoj, ni izérpala Ze v tech zacetkih. Celo veé. Raje
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se nagibljemo k trditvi, da je prav v zametkih te prefinjene in ¢vrste dinamike
skrit zagon, ki se bo iztekel v likovnih dosezkih najvecjega dometa. Tezko si
namre¢ zamislimo, da bi likovna rast zavrgla to ¢vrsto orodje razvoja, ki ti¢i v
podpori in konjugaciji zelo heterogenih in zato nikakor enostranskih komponent,
ali bolje, v naravnavanju teh komponent k celovitem razvoju.

V tem dvojnem gibanju, ki po eni strani priteguje v likovno rast cele mno-
Zice, prave »spopade« moznosti ali »8ans« najrazlicnejSih pojavnih oblik, ki jih
kopi¢i likovnost z razsipanjem oblikovalnih poizkusov, po drugi strani pa te
mnogoliéne moZnosti ¢vrsto vpenja v zaporedne napredke, moramo nujno gledati
najobetavnej$o razvojno moznost. V njem se namre¢ raznorazne slucajnosti in
iznajdljivostne oblike nujno selekcionirajo glede na nek globlji in daljnoseZnejsi
cilj, ki jim »sveti nad glavo«. Da se je prvotni oblikovalni nastavek vidno-pred-
stavnega misljenja lahko »osamosvojil« v likovnem jeziku, je moral njegov zagon
nujno biti tak, da je s svojo posebno organizirano ekspanzijo in celovito preple-
tenostjo »pridobitev« omogocil nastanek in izgradnjo povednih enot, ki se ne
zadovoljujejo zgolj z raznimi cenenimi iznajdljivostmi, marve¢ se iztekajo v
intencionalnosti celote, v kateri se definitivno kaZe izbruh novih likovnih stvari-
tev, ta prodor »spontanosti«, to kipenje najbolj presenetljivih oblik in nebrzda-
nih realizacij, kot se vc¢asih izrazamo.

V tem trenutku je za nas najpomembneje, da uvidimo, kako je v tej opisovani
dvojni ritmiki edina trezna perspektiva nadaljnjega razvoja, perspektiva, ki vodi
do likovnih produktov, katerih zunanje realizacije se odlikujejo po Cisto novem
tipu prodornejSe in bolje organizirane celote, obenem pa tudi po novem tipu
dejavnosti, ki deluje v samem oblikovalnem misljenju in navaja k $e ne videnim
prijemom in odlo¢itvam, Pojdimo torej za to, zaenkrat le Se, intelektualno su-
gestijo.

Ce se ozremo na podro¢je kognitivne psihologije, vidimo, da se cloveku,
odkar se je pricel zavestno sklanjati nad svoje misljenje, da bi ga lahko kriti¢no
presojal in usmerjal, »mehanika« ustvarjalnega misljenja kaze nekako z dvema
obrazoma, ki sta se v psiholoski teoriji zapisala v obliki »dileme« med t.i. verti-
kalnim in lateralnim miSljenjem.

1. Vertikalno misljenje pri tem, kot piSe prof. A. Trstenjak (25), zaznamuje
misljenjski potek, ki sloni na algoritmiéni postopnosti, ki gre stopnjo za stopnjo,
od premise do premise, vedno vise in blizje kon¢nemu cilju, ki je samo eden, in
ki mora biti pravilen, ker so in morajo biti pravilne tudi premise. Vertikalno
miSljenje nacrtno odstranjuje vsako motnjo, ki bi ga ovirala na poti do za¢rtanega
cilja.

2. Nasprotno pa lateralno miljenje ne pozna zaporednih stopenj, zato tudi
nima vertikalne ampak horizontalno smer. Ne ravna se po najbolj obetavni poti,
ker ga tudi ne zanima en sam cilj. Navadno sploh ne ve kam hoce, ¢e pa Ze
ve, potem je vsak ¢as pripravljeno cilj svoje poti spremeniti, ko se mu ob strani
(2 coté) ponuja zanimivejSa pot in obetavnejsi cilj. Rado sprejema nakljucne
informacije, ki se pojavljajo vzporedno in hkrati z drugimi, zlasti vertikalnimi.
Sku$a predvsem sprejemati vse kar priplava na dan.

V teh dveh opisih nam gotovo ni bilo tezko prepoznati obeh komponent
razvojnega »binarizma«, ki se nam je doslej ponujal kot nekaka umska sugestija.
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To pa hkrati pomeni, da smo z ravni sugestije sestopili na raven eksperimentalno
dokazanega dogajanja, z ravni vtisa na raven dejstev. Vendar pozor! — samo kar
se tice vzporejanja in prepoznavanja, nikakor pa ne sledi zamisli o njunem
vzajemnem sodelovanju v aktu kreativnosti (oblikovanju). 7. opazanjem vertikalne
in lateralne smeri misljenja se je namre¢ v psihologiji zgodilo, da so psihologi,
ki so proucevali ta problem (npr. E. de Bono) — gotovo zaradi zanesenosti nad
pomembnim odkritjem — nekako »pozabili«, da proucujejo enoten in zelo kom-
pleksen pojav, da ga torej sicer osvetljujejo z dveh razli¢nih strani, da pa pojav
sam zaradi tega ni prav ni¢ dvojen. Obe »midljenji«, ki, kot smo ob likovnem
oblikovanju ugotavljali, pomenita zgolj smer »elasticitete« enotnega kreativnega
toka, so priceli med sabo vrednostno konfrontirati in ju s tem, kot v Ze citiranem
clanku dokazuje A. Trstenjak, maliciti in krniti. Tako so ustvarjalnost ali kreativ-
nost kar naenkrat videli samo v horizontalni smeri, ker pa¢ nudi nova zdruze-
vanja najrazlicnejsih informacij, zanemarili pa doprinos, ki ga k vsakemu kreativ-
nemu dejanju prispeva vertikalno misljenje. Od tod je bil pa tudi samo Se korak
do tega, da je lateralno misljenje dobilo svoj »domicilj« v umetnosti, vertikalno
pa v algoritmi¢ni naravnanosti logike, matematike in na sploh znanstvenih disci-
plin. K temu je nedvomno pripomoglo presojanje »po zunanjem videzu«, po
»zapisu« ali materializaciji misli, ki nas v znanosti res napeljuje predvsem na
sekvencialni, v umetnosti pa na svoj simultani »prerez«. Toda to so samo videzi. V
resnici pa stvar nikakor ni tako enostavna, ali bolje, tako enostranska. Tu se v
jasni luci prikaZze, kako nesorazmerna in pomanjkljiva je sleherna obravnava zive
kreativnosti, v kateri se misljenje logi¢no ne pojavi v svoji celovitosti. Ce ho¢emo
naravo umetniSskega ali znanstvenega misljenja postaviti na njeno pravo mesto
(usmeritev), nikakor ni dovolj, da v okvirih dogajanja odpremo ali pokazemo
zanjo posebno ocitno smer — lahko tudi bistven doprinos. Navkljub »oditnostim«
je treba upostevati notranji potek, pa ¢eprav se morda na videz giblje kar v
»ocitnem nasprotju« s svojimi posledicami.

Ce tako postavimo stvari in jih zajamemo v njihovi celoviti razseZnosti, se ne
da tajiti, da je narava umetniSkega in znanstvenega misljenja mnogo bolj »pre-
tanjena«, kot bi se nam utegnilo zdeti, ko bi gledali samo na »odzvoénost«
njenih dosezkov.

Kot smo zapisali, nam umetnisko misljenje na prvi pogled izkazuje predvsem
svoj utrip v horizontalni smeri, enako kot nas znanstveno misljenje napotuje v
prvi vrsti na svoj vertikalni potek. Vendar nas to ne sme zbegati do te mere,
da bi oba misljenjska poteka projicirali v isto ravnino, kajti v resnici sta to dve
ravnini, ki se prezemata; celo ve¢, ki se preZemata tako v znanstvenem kot v
umetniskem misljenju. Ce torej ne nasedamo videzu, se izognemo zmoti, da bi
vertikalno in lateralno smer, ki jo ubira midljenjski tok, primerjali z Dornerjevo
(26) razélenitvijo med epistemi¢no in hevristiéno strukturo misljenja, po kateri
naj bi bila vertikalna smer epistemicna, ker hodi po poteh logiénih pravil in
algoritmov, lateralna, ki teh algoritmov ne pozna pa bi pomenila hevristi¢no
(iznajditeljsko) strukturo. Vse to bi bilo namre¢ kar preve¢ podobno tistemu, kar
0 umetnostnem in znanstvenem misljenju obicajno mislimo, ko znanosti pripisu-
jemo predvsem »strukturo znanja«, umetnosti pa predvsem »strukturo iskanjac,
ter s tem domet obeh misljenj krnimo in vstavljamo v okvire ¢rno-belega slikanja.
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V resnici je problem, kot smo opozorili, kompleksneji: »... tako vertikalno kakor
lateralno misljenje vsebuje epistemino in hevristiéno strukturo. Saj so pravila logike in
algoritmi matematike kar prototipi hevristi¢nih operatorjev, ki pa hkrati vsebujejo, ali bolje,
uporabljajo Stevilne prvine epistemiéne strukture, tj. Ze znane, ukaifenc vsebine Clovekovega
znanja. Podobno velja o lateralnem misljenju, ki nima sicer Ze izdelanih algoritmov, ki pa
prav zato tako rekol ponuja nove hevrizme, kakrinih v vertikalni smeri $¢ nimamo izde-
lanih: hkrati pa je v predzavestnem obmodju lateralnega midljenja ukad¢ena bogata vscbina
Z¢ prej pridobljencga znanja (Carl G. Jung bi rekel: ne samo individualnih izkuSenj marved
tudi kolektivnih iz zaklada kolektivne ali arhetipi¢ne podzavesti), ki ga zdaj kot ncizkoriiten
potencial priteguje in dviga na povriino Zari§¢ne zavesti in njene hevristiCne dejavnostic (27).

Vprasanje, ki se torej sedaj zastavlja, je: kako se obe strukturi védeta v
pogojih kreativnosti, kakSen odnos vlada med strukturo znanega in strukturo
iskanega. Zanikati zvezo med njima bi pa¢ bilo nemogoce, ¢e Ze ne kar nesmiselno.

Ce se strinjamo, da vsako umetnisko in znanstveno delovanje izras€a iz
pristnosti, iz zastavitve nekega specificnega problema, potem lahko recemo, da
je reSevanje tega problema lahko in brez vedjih tezav, v kolikor njegovim zahte-
vam odgovarja (epistemi¢no) poznanje operatorjev, to je moznosti (pravil) delo-
vanja, ki naj privedejo do reSitve. Povsem drugace, in pri reSevanju problemov
tako redno tudi je, pa je v primeru, ko tch operatorjev $¢ ne poznamo in sc le-ti
ne morejo uveljaviti iz spominskega gradiva. Tu pa se mora epistemi¢na struktura
znanja povezovati z metodo iskanja reSitve, tj. s hevristi¢no strukturo. V spomin-
skem inventarju operatorjev je namre¢ glede tega problema »prazno mesto«. To
mesto lahko zapolni struktura iskalnih operatorjev ali nalinov miSljenja, s kate-
rimi odkrivamo e ne izhojene poti prijemov, metod, strategij itn., vendar tako,
da se naslanja na strukturo znanja in jo s svoje strani preoblikuje ter usmerja
k novim dosezZkom. Prav v tej interferenci moramo iskati kljuéne smeri ¢loveskega
miSljenja, ko gre za ustvarjalnost. V bistvu gre tu za nacin na katerega se hevri-
sticna struktura »polad¢a« epistemi¢nega gradiva, za obliko prijema in obrazlo-
Zitve tega gradiva v nadrejenem sestavu motivov, ki jih prinaSa zastavitev pro-
blema. Hkrati s tem pa se pojavlja tudi interferenca med lateralnim in vertikalnim
misljenjem, saj je, piSe Trstenjak, ob teh klju¢nih pojmih odlo¢ilnega pomena
prav ugotovitev, da tvorita lateralno in vertikalno mifljenje epistemi¢no — he-
vristi¢no celoto.

»... lateralno midljenje je hevristitno dopolnilo vertikalnega, obratno pa je vertikalno
misljenje epistemiéno dopolnilo lateralnega. Velja pa tudi obratno: lateralno misljenje je
delno epistemiéno dopolnilo vertikalnega in vertikalno misljenje hevristitno dopolnilo za
lateralno misljenje« (28).

Uvedba pojmov epistemi¢ne in hevristiCne strukture nam torej omogoca, da
na proces ustvarjalnega miSljenja gledamo celostno, kot na sveZenj interativnih
izmenjav, katerih elementarne dejavnosti in sinteticne privla¢nosti zmorejo udin-
kovati in napredovati le druzno, s tem, ko jih priteguje k sebi kreativni problem
in jim daje notranjo ¢vrstino. Ob takem pogledu lateralno in vertikalno misljenje
prenehata biti antagonisti¢na pola in se izkaZeta prej kot dve sovpadajoci smeri
enotnega procesa, katerih pridobitve se priStevajo tako, da njihov tok z roko v roki
vodi do resitve zastavljenega problema. Pomanjkljivosti ene smeri se kompen-
zirajo s pridobitvami druge in tako je tudi obratno. S tem pa je v jedru potrjen
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tudi na$ zacetni »vtis«. Ce smo to prav razumeli se bomo znali odredi enostra-
nosti videzov, ki smo jih nanizali na zacetku — in bomo tudi vedeli zakaj. Znali
bomo v znanstvenem miSljenju poleg vertikalne razbrati tudi vlogo lateralne
smeri in v umetniSkem poleg posebno ocitne lateralne, ki jo zahteva forma, tudi
vertikalno smer misljenja. In ¢e je prof. Trstenjak v svoji razpravi »Vertikalnost
in lateralnost misljenja v dilemah ustvarjalnosti« posebno zaostreno dokazoval
vrednost lateralne smeri v znanstvenem misljenju, moramo mi na tem mestu
prav tako zaostreno pokazati na vlogo vertikalne smeri v likovnem misljenju in
njegovi logiki.

Osvezimo pa Se poprej ¢isto na kratko vlogo in doprinos lateralne smeri
likovnega misljenja.

1. Ko smo v prvem razdelku omenili relacijski princip likovnega misljenja,
smo s tem hkrati naznacili, kako je likovna forma Ze po svoji temeljni naravi
podvrZzena t.i. »lateralnemu branju«, branju, pri katerem s¢ npr. neka oblika
likovno natan¢neje doloci, precizira $ele z drugo obliko, ki z njo ni identiéna,
Ceprav je merilo nckega njenega imanentncga svojstva (npr. barve, smeri, veli-
kosti . ..). Likovno brati pomeni, razkrivati odnose na slikovni ploskvi, pomeni,
dokopati se preko relacij med likovnimi sestavinami do njihovih funkcij, do nji-
hovih vsebin in do vsebine »mreZe«, katere vozelne tocke te sestavine so. Preprost
in prakticen primer te »lateralne« relacijskosti daje Marx v Kapitalu (29), ko
govori o doloCanju teze kepe sladkorja s kosom Zeleza — o dovajanju enega
objekta v zvezo z drugim, da bi se s tem ekspliciralo dologeno svojstvo ali kvali-
teta prvega, Zal nam prostor ne dopusca, da bi se dlje zadrzali pri tem zanimivem
in pomembnem problemu.

2. V informacijskem smislu pomeni lateralna smer miSljenja veliko bogastvo
informacij, ki spriCo preziranja Casovnosti v konéni ureditvi misli doseza opti-
malno informiranost. Hkrati nam Sirok diapazon vsebin, ki dotekajo iz obzavest-
nega obmocja, nudi plodna tla za smelejSe sestave docela novih in boljsih obliko-
valnih strategij in formalnih struktur.

3. Poleg tega pa, da lateralni misljenjski tok spaja obzavestne in zavestne
vsebine, veze, kot smo Ze opozorili, med sabo tudi razli¢na podro¢ja spoznanj.
V tem je, pravijo psihologi, tudi kriti¢na razlika med ¢loveskim in Zivalskim
miselnim sistemom, ki ne obstaja v zavestnosti ali nezavestnosti, marve¢ ravno
v zmoZnosti za kompleksne (multiple in simultane) miselne procese, ki jih v
zivalstvu pogreSamo, ker je tudi anatomska podlaga v moZganih za prvinsko za-
znavne dejavnosti bolj ali manj lokalizirana, medtem ko so &loveski moZgani
neke vrste difuzen sistem, v katerem se odigravajo multipli procesi (30).

Pregledali smo torej nivoje formalnega in proceduralnega razstiranja likov-
nega misljenja, plasti zavojevalnih »crescendove, razstiranje pahljaée kreativnih
zarkov, ki raziskujejo oblikovalni »prostor« in i$ejo pot naprej. Poglejmo pa
sedaj e drugi pol oblikovalnega potiska, ki smo ga omenjali — tisti del obliko-
valnega misljenja, ki predstavlja nekakino selekcijo ali zadrgnitev tega Cedalje
vetjega razpeljevanja oblikovalnih pobud. Vprasajmo se, kakino vlogo imajo ti
»descrescendi«, »stiski« ali »vozli«, ki se nam zarisujejo vzdolz osi oblikovanja?
Deloma daje odgovor na to vprafanje Ze samo poimenovanje, s katerim smo
oznacili ta razvojna mesta. Le-to namre¢ kaZe, da imamo v mislih neke »kriti¢ne
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tocke« v razvoju likovne misli in forme, nekak$na sistemska sita ali »verifika-
torje«, ki kontrolirajo in glede na cilj oblikovanja vrednotijo in presojajo »kombi-
natoritne ponudbe«, ki jih nudi kombinatori¢na gibénost lateralnega omrezja.
Prakti¢no igrajo ta »sita« odlo¢ilno vlogo v trenutku, ko je izmed S$tevilnih moznih
potez, Ki se ponujajo, treba izbrati tisto, ki bo v kombinaciji s poprejs$njimi dala
likovno najbolj smotrn ucinek. Nova poteza bo odrazila celoto prej$njih in hkrati
potisnila na nov nivo celotno likovno omrezje. Pri tem si ta mesta seveda ne
smemo predstavljati kot osamljena in loCena vozliS€a, ker bi sicer docela izgubila
moc¢ svoje sclekcijske vloge. Te »vozle« vlece k sebi in jim daje presojevalno
Cvrstino prav zastavitev problema, ki jih zajema v eno samo (miselno) ustvarjalno
potezo. Skratka, tu imamo opraviti s sistematizacijo hierarhiziranja korakov, s
kreativnostjo v vertikalni smeri. Na zunaj izredno ociten primer hierarhiziranja
oblikovalnih korakov je v likovni umetnosti gotovo grafika, ki je predvidevanju
postopnosti zavezana ze po Cisto tehnoloski plati. Zato ima vsaka grafi¢na izvedba
vnaprej izdelan plan, »scenarije izvedbenih stopenj, ki vodijo k likovni formi
in se (pri barvnih grafikah) tudi materialno kaZejo v razli¢nih matricah. Vendar
je hierarhizacija oblikovalnih stopenj nasploh nujen postopek vsake trdne in vec
kot zgolj »iznajdljivostne« likovne strukture, celote. Prav ta celota, ki jo vidi
gledalec najprej, pa je tista, ki laiku nekako zastira pomen in vlogo vertikalnih
stopenj v likovnem oblikovanju, ki mu te stopnje zabrie in potisne v zakulisje.
Gledalcu se namrec stvari, ki jih gleda na sliki vidijo kot Ze narejene. Zanj v
prvem hipu obstajajo le kot sile, ki tako ali drugae vplivajo nanj, ne vidi pa
njihovega razvoja, ki se je na celotnem podroc¢ju oblikovanja razkrajal v ¢lenjena
sosedstva povrsin, barv, oblik, likovnih »stalnosti«, ki naj gledalcu pomenijo
izziv, da stopi za njimi tudi po poti njihovega povezovanja v graditvenem smislu.
Sele tako bo namrel likovno delo kot na¢in »modeliranja« ncke vsebine naslo
v njem svoj pravi odmev, Sele tako bo gledalec horizontalo likovnih variacij
uspel kanalizirati v globino, v tezko vertikalo pomenov, ki blei¢avi lateralnih
razstiranj Sele odmerja pravo mesto.

Opozoriti pa moramo, da pri tem ne gre toliko za oblikovalne stopnje, kot
so v Cisto »tehni¢nem« smislu dejansko bile, paé pa bolj za zaporedje notranjih
razgledov, ki se polagoma utrinjajo v nas, ko »brskamo« po likovni formi, za
stopnje, kot si jih je treba predstavljati, da bi likovna struktura imela za nas smisel.

Ce torej nekako strnemo dosedanje ugotovitve, bi, nekoliko poenostavljeno
seveda, mogli re¢i, da nam lateralno utripanje prinasa vedno nove in nove varia-
cijske in kombinatorne ponudbe, ki pa jih vertikalna vozlisca, ki jih privlacuje
in jim daje konsistentnost zastavitev oblikovalnega problema, sproti redetajo in
izbirajo, hkrati s tem, ko ustvarjajo nov likovni algoritem, nov nacin ali razvojni
premik v strukturi likovno ustvarjalnega misljenja. Kadar koli vertikalni vozel
popusti, je to Cas, da se lateralno natecejo nove motivacije in vzpodbude, ki bodo
ob usmerjeni izbiri zopet dovoljevale zavihtenje na Se visji nivo. Pri tem je treba
reci, da ¢im ozji in tesnejSi je stisk ali vozel, s tem vec¢jo silo se oblikovalni na-
predek poZzene kvisku, v $e neosvojeno. Prav kot takrat, ko kaj iztiskamo. Vse
to mocno spominja na sistem Venturijeve cevi (Sobe).

Ce torej poskusamo poskrbeti za neko nazornejfo primero, bi smeli reci, da
dinamika oblikovalnega misljenja s svojo funkcionalno in uravnoteZeno celoto
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spominja nekako na usmerjen niz jagod ogrlice, na konstantno dvigujoco se in
veCkrat »prescipnjeno« spiralo, na list bozi¢nega kaktusa, na telo kakega mnogo-
¢lenarja ... Sprico te »dvojne« razseznosti oblikovalnega misljenja ne obstaja
nikakrina nevarnost, da bi se mnozica lateralnih razstiranj med sabo pomesala
in rodila en sam obupen nered. Crta ustvarjalnega misljenja ni niti zmeSnjava niti
neprekinjen zagon, paé pa se nam kaZe, ¢e uporabimo primero iz kardiologije,
v svojih diastoliénih in sistoli¢nih fazah, natancneje, v usmerjanju niza tovrstnih
izmenjav k razreSitvi dolo¢ene problemske situacije. Gre tu za ustvarjanje krea-
tivno novih likovnih algoritmov, novih nadinov in potekov likovnega misljenja,
ki se sicer hranijo z lateralno razprtim bogastvom formalno-variacijskih pobud
in ideelnih likovnih prijemov, ki se kopicijo in po tradiciji ter izkuSnjah prena-
$ajo, vendar pomenijo hkrati pravi premik v strategijah likovnega iskanja, pravo
novo smer izrabe lateralnega gradiva in njegovo nadgraditev. To pa seveda ni
prav ni¢ lahka naloga, ker predstvalja strukturno Se povsem neizhojeno pot.
Ni¢ ¢udnega torej, da se, kot opozarja A. Trstenjak, clovek pri tem veckrat rad
zateka v (likovno) »ilegalno mifljenje«, ho¢e z nekimi par force potezami, ab-
straktivnimi skrajSavami ali razSiritvami priti do reSitve po krajsi poti. Pomanj-
kanje ali nemoc iznajti pravilne operatorje nadomesca pri tem s subjektivnim
prikrojevanjem problemske situacije in se¢ s tem samo na videz izogne zahtevam,
ki jih predenj postavlja nadaljnji razvoj (likovne) strukture. Neredko se ta »ile-
galni azil« na formalnem planu kaZe kot pretirano kopicenje senzacij, kontrastov,
formalnih »umetnij«, ki pa jih od znotraj ne podpira ustrezna nosilna armatura
oz. ¢vrsta »globinska struktura«, Skrajne primere takega ilegalnega likovnega
miSljenja najdemo Ze na podrocju kica.

V najvisjem krogu umetnosti, pravi slikar Paul Klee v »Schopferische Kon-
fession« (31), stoji za ve¢smernostjo formalnega razstiranja Se zadnja skrivnost
— neznatna luc intelekta in fantazija, ki se je zavihtela iz instinktivno zavaro-
vanih drazljajev. Ali da reCemo drugale — skrivnost najviSjega kroga (likovne)
umetnosti je prav »v razpolaganju s Sirokim in dobro izdelanim inventarjem
(likovnih, MJ) hevrizmov ter v zmoznosti ad hoc zmeraj nove hevrizme izdelo-
vati«, kot se izrazajo Newell, Schaw in Simon (32).

Pri tem pa, kot Ze receno, inventar hevrizmov seveda ne obstaja neodvisno
od epistemi¢nega bogastva, niti ni zgolj produkt lateralne smeri misljenja. Hevriz-
mi so nekak »sklad«, v katerega po svojih moceh vlagata tako lateralno kot tudi
vertikalno misljenje. Kjer te enotnosti med njima ni, se pojavi potreba po takih
ali drugacnih »ilegalnih pribezalis¢ih«, ki zavoljo ozra¢ja nekak$ne misti¢ne ne-
doloc¢enosti prav v umetnosti izredno »prefinjeno« vzdrzujejo svojo »domovinsko
pravico«, neredko celo pod krinko avantgardnih dosezkov. Spoznati jih in se
izogniti tem »ilegalnim zatekome je stvar posebne ustvarjalne drZe, ki so ji stari
rekli refleksivnost in je bistvena sestavina hevristi¢ne strukture ter s tem kljuéna
misel v razlagi ustvarjalnosti (33).

Ne pomeni pa ni¢ drugega kot sposobnost, da se ustvarjalec skloni nad lastno
misljenje in ga napravi za predmet svojih razmi$ljanj, da bi na tej osnovi uspeval
zavestno in kontrolirano tvoriti nove kombinacije reSevalnih korakov. S tem
seveda ni re¢eno, da ustvarjalec ne izkoris¢a hkrati tudi subliminalnih ali pri-
zavestnih vsebin, ki jih na$ jaz tako ali drugaCe ureja. Nasprotno, izkori¢anje
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teh informacij je, kot smo videli, naravnost nujno, prav kot je za usmerjeno,
smotrno izrabo teh vsebin nujno zavestno zagledanje njihovih doprinosov. Likovno
oblikovanje lahko napreduje s pomoc¢jo »srecnih zadetkove, toda ti »zadetkic,
ta nakljucja, morajo biti priznana in sprejeta — kar pomeni, da so psihi¢no in
ustvarjalno selekcionirana. 1zdelovanje novih hevrizmov je torej nujno povezano
s kontrolo raziskovanja in reSevanja problemov, s kontrolo oblikovanja, s sprem-
ljanjem reSevalnih prijemov in njihovih smeri, skratka, z zasledovanjem (razisko-
valne) logike podrocja.

Zaklju¢ek. Oblikovanje je Ze od samih zacetkov raslo predvsem takrat, ko
je bilo treba rediti ta ali oni problem poclovecujocega cloveka. Pri tem se je, kot
smo opozorili, vselej rado posluZevalo priljubljene taktike kopicenja ali diver-
gence oblikov(al)nih poizkusov, metode ofitnega razsipanja razlicnih moznosti ali
oblikovalnih »$ans« likovnih bitnosti. Ob tem se vselej vsiljuje vtis nckega »amorf-
nega« in »nakljuénega« mrgolenja upodabljalskih ucinkov, ki med sabo tekmujejo
v vitalnosti in nasledkih. Oblikovanje se Zeli za zatetek predvsem Cvrsto in kar
najbolj na Siroko razrasti v likovno materijo. Pri tem je, razume sc, 10 »varjenje«
oblikovalnih nastavkov, ki tvorijo prvotno oblikovalno sfero, podvrzeno principu
»sreénih zadetkove tembolj, ¢im nizja je oblikovalna zavest. Visja oblikovalna
zavest pri tem Ze zasleduje neko izérpnost razstirajoce se oblikovalne »opne, ki
naj v sebi zbere kar najbolj pisano mnoZino potencialnih moznosti.

Ob vseh teh divergentnih teZnjah pa se uveljavljajo tudi sticna eibanja, s
katerimi se medsebojno zlivajo in povedno »ogrevajo« ucinki oblikovalnega
razvejevanja. Zastavitev oblikovalnega problema namre¢ hkratno zahteva narav-
navanje lateralnega oblikovalnega bogastva k dolotenemu cilju, Kjer cilj, kot bi
rekel John Dewey, hkrati pomeni »cilj na vidikue, »kontrolni cilj« ipd. Pod
vplivom tega cilja se oblikujejo nekaka strnjena otocja ali krizis¢a oblikovalnih
vrednosti, nekatere privlaéne tocke, ki vabijo k zbiranju in organizaciji ter pred-
stavljajo napoved novega in vidjega stanja likovne forme. Zacetna razprtost upo-
dabljalnega zagona se pricenja koncentrirati in potezati kvisku. Imamo vtis neka-
kega tezénja k »prenasi¢enemu okolju«, iz katerega bo s postopno, lahko pa
tudi nenadno zgostitvijo likovne »substance«, ki je razpriena po Sirnem lateral-
nem podro&ju, pognal nov oblikov(al)ni zubelj. Prvotno razstiranje potencialnih
moznosti se »teleolosko« vedno bolj zadrguje, da bi se iztisnilo kvisku; spreminja
videz, stanje ali celo naravo. Pri tem se to »zadrgovanje« vrsi bodisi kot preprosta
eliminacija bodisi na temelju vzajemne »predirnosti« povednih napetosti elemen-
tov kompozicije. V prvem primeru gre za neposredno »tekmovanje« in izrivanje
te ali one oblikov(al)ne moZnosti. Vitalnej$a izpodnese slabso in jo s tem izlodi.
Neckak$en boj za obstanek torej. Drug primer pa ima za posledico medsebojno
oplojevanje. Navadno je to takrat, ko se spopadeta dve enako odporni in dejavni
moznosti, ki z zaostrovanjem medsebojnih napetosti preobrazata druga drugo in
izkoris¢ata vpliv ter dosezke svojih medsebojnih stikov za nove hevrizme. To
sta dve temeljni in udinkoviti orodji napredovanja v vertikalni smeri, orodji, bi
lahko rekli, pomlajevanja in vitalnosti, ki lateralnemu razpiranju oblikovanja
preprecujeta, da bi se do neskon¢nosti kompliciralo samo v sebi in ostajalo
nemocno na isti ravnini.
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Razdirjanje in zgos$Canje, bolje, niz razdirjanj in zgo$c¢anj, ki zasleduje nek
oblikovalni cilj — mar ne bi mogli na kratko reci, da je jedro oblikovalnega na-
predka preprosto zaobseZeno v tem enostavnem »dihanju«?

Poizkusimo z nekaj potezami zacrtati gibanje in premike te kreativne ritmike,
ki je jedro resnicnega (ontoloskega) zatrjevanja bistva Cloveka in narave (glej
shemo!). Ceprav shema dejanskega stanja ne zajema v polnosti, si jo je na vsak
nacin mogoce zamisliti — kar pa si je mogoce zamisliti, pravi P. Klee, je dejstvo
in je tako ali drugace uporabno. Shema skusa podati ustvarjalni premik od na-
ravne osnove oblikovanja k umetniSkemu produktu kot humanizirani naravi skozi
ocala dveh med seboj povezanih logik: logike likovnega raziskovanja in logike
ustvarjalnega procesa. Pri tem skusSa, kolikor je v moci ploskovitega graficnega
predstavljanja, orisati prepletanje lateralne in vertikalne smeri upodabljalnega
misljenja, njegove obrate in vzpone, strukturo, ritem itn. Hoce podati neko ja-
snejSo zavest o oblikovalnem gibanju, ki nas nosi, da bi s to zavestjo hkrati
spoznali tudi kompleksnost problemov, ki jih prinasa s sabo osmi$ljeno obliko-
vanje. Morda bomo potem med neStevilnimi razlivi likovne materije laze locili
tiste, ki predstavljajo zgolj povriinsko razlicnost, od onih, pri katerih bi se dalo
sklepati na kvalitativno povsem novo ter strukturno in pomensko bogato kreacijo.
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Clovek kot dejavnik v prometu

Ob izidu »Saobracajne psihologije« S. MiloSevi¢a

Vedno hitrejsi razvoj prometa, tako avtomobilskega kot tudi ostalih zvrsti, se
zal bolj kaze v naraScanju Stevila vozil, ne pa tudi po svoji urejenosti in varnosti.
Tako dosegamo eno prvih mest v evropski statistiki avtomobilskih nesre¢, kar nam
nikakor ni v ¢ast, posebej, ¢e pomislimo na mnoge s tem povezane Cloveske trage-
dije. Znano je, da kljuéno vlogo v nastanku nesrede, v veéini primerov — smatra
se da v treh od Stirih — odigra prav Clovek. Ne le tisti posameznik, ki je svoje
vozilo usmeril v napacno stran, izgubil nadzor nad njim, itd., pa¢ pa tudi tisti, ki
je naértoval bodisi vozilo, bodisi vozii¢e in pri tem ni v zadostni meri uposteval
potreb in zmoZnosti voznika. Knjiga »Saobracajna psihologija«, napisal jo je
profesor na beograjski prometni fakulteti Stanifa MiloSevi¢, izdala pa letos
Naucna knjiga iz Beograda, napolnjuje veliko vrzel na tem podrodju. Ne le $tu-
dentom prometne fakultete, ki jim je predvsem namenjena, pa¢ pa $¢ marsikomu
drugemu, bo dala koristnih napotkov pri oblikovanju ustreznej$ih prometnih
razmer. Morda bo za nestrokovnjaka zaradi obilice strokovnih izrazov, podatkov
in teorij malce prezahtevna, a z malo vedjim trudom se bo le lahko prebil skozi
knjigo.

Kaj je pravzaprav to prometna psihologija in s ¢im se ukvarja? Pisec pravi,
da proucuje obnasanje ljudi in procese, ki potekajo med upravljanjem vozila.
Takoj naj omenim, da se pri tem ne omejuje le na cestni promet. V najSirSem
smislu se ukvarja z vlogo ¢loveskih dejavnikov v prometu in transportu. Pristop k
obravnavani snovi je v osnovi ergonomski, to je ukvarja se se sestavom Clovek —
stroj (= vozilo), v katerega je kot sestavina vkljucena tudi pot. Tak pristop seveda
pomeni, da je v ospredju ¢lovekovo zaznavno-gibalno obnaSanje, osebnostni in
socialni dejavniki pa so potisnjeni bolj v ozadje, ¢eprav se jim pisec predvsem v
sklepnih poglavjih ne izogiba. V to ga usmerja specifi¢na javnost, ki ji je knjiga
predvsem namenjena in ki se ukvarja bolj s t.i. prometnim hardwareom kot pa z
ljudmi in njihovimi medsebojnimi odnosi, pa tudi dejstvo, da je bil ergonomski
pristop eden najbolj uspednih psiholoskih pristopov k prometu. Sele v zadnjem ¢asu
£a vse bolj dopolnjujeta izobraZevalni ter socialno-interakcijski pristop, ki se ukvar-
Jata predvsem s ¢lovesko sestavino v sestavu Elovek-vozilo-cesta,

V prvih treh poglavjih obravnava pisec ¢utne in zaznavne procese ter zaznavno-
gibalno obnasanje. Ukvarja se z osnovnimi znalilnostmi delovanja nasih Cutil,
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zakonitostmi zaznavanja (zaznavanje predmetov, prostora, gibanja; pozornost),
ter medscbojnimi povezavami in odnosi zaznavanja in gibanja (rcakcijski Cas,
ciljani in spremljevalni gibi, itd.). Pristop k problematiki je informacijskoteoreti¢ni.
V bistvu gre za prikaz nekaterih osnovnih duSevnih procesov, ki niso posebej zna-
¢ilni samo za prometno psihologijo, so pa nujni pogoj za nadaljnje razumevanje
snovi, posebej ¢e gre za bralca nepsihologa. Piscu je treba priznati, da je, kjer je
le mogel, snov ponazoril s skicami, slikami in diagrami ter uporabil tudi precej
konkretnih primerov iz razli¢nih prometnih situacij. S tem jo je naredil razum-
ljivejSo in zanimivejSo.

Poglavja od Cetrtega do osmega so neposredno vezana na samo prometno
situacijo. Tako cetrto poglavje »Kazalniki informacije in komande« obravnava
sestav Clovek-vozilo ter nacine ¢lovekove predelave informacij, ki mu jih dajejo
razli¢ne naprave v vozilu, ter njegove odzive na njih. Naslednje poglavje se uk-
varja s fizicnim in klimatskim okoljem, to je z vidljivostjo, hrupom, vibracijami,
temperaturo in vlaznostjo ter njihovimi vplivi na voznika. To sta v bistvu klasi¢ni
ergonomski temi, ki nista znacilni le za prometne, pa¢ pa Se za mnoge druge si-
tuacije npr. predvsem v industriji. Sesto poglavje. »Delovna obremenitev in
rezim dela« dopolnjuje obravnavo z utrujenostjo, budnostjo, bioritmi in spanjem.
V zvezi s tem poglavjem je potrebno opozoriti na vkljucitev problematike dnev-
nih bioritmov (kar je npr. v tesni zvezi z no¢nim delom oz. voZnjo), kot sodobnega
pristopa, ki ni samo moden, pa¢ pa njegovo upostevanje precej prispeva k var-
nosti prometa.

Sledi obravnava sposobnosti in njihovega merjenja. Poglavje daje soliden
pregled sposobnosti potrebnih za uspe$no in varno voznjo. Vrnil pa bi se k Ze
na zaCetku izreCeni pripombi. Pisec namre¢ obravnava sposobnosti sicer res v
kontekstu prometne situacije, a lo¢eno, vzeto iz konteksta celotne osebnosti. To
seveda ni kakSen poseben piS¢ev greh, pa¢ pa splo$na lastnost ergonomskega
pristopa in vecine tovrstnih knjig. Zavedati pa se moramo, da sicer sposobnosti
resda od dolo¢ene stopnje naprej, predstavljajo nujni pogoj za uspe$no voZnjo,
vendar ne tudi zadostnega. Vcasih so nekatere druge osebnostne lastnosti ali
znacCilnosti lahko $e pomembnejse (agresivnost, nevroti¢nost, psihopatija). Pisec se
tega zaveda, saj v Zal vse preskromnem (po obsegu, ne po vsebini) podpoglavju
»Osebnost« nakazuje pomen te problematike v zvezi s prometnimi nesrecami.
Morda gre tu tudi za vpliv splodnega prepri¢anja, da je bil psiholoski pristop k
prometu, zasnovan na proucevanju osebnostnih dejavnikov, do sedaj precej ne-
uspesen, ¢eprav morda prav zato, ker se je vse preve¢ ukvarjal s klasi¢énimi men-
talnimi testi, ne pa z ostalimi osebnostnimi lastnostmi. Eno od najbolj zanimivih
poglavij v knjigi je nedvomno zadnje z naslovom »Prometne nesrece«. Tu pisec
pobegne iz okvirov zgolj ergonomskega izhodis¢a in poleg Ze omenjenih osebnost-
nih dejavnikov opozarja tudi na pomembnost in vlogo starosti, izkusenj, socialnih
dejavnikov, stalis¢, alkohola, zdravil, mamil itd. v prometni situaciji.

Knjiga torej, razen Ze omenjene snovi, celovito in kompleksno obravnava
psiholo$ko problematiko prometa. V kolikor jo bo pisec v kateri od prihodnjih
izdaj dopolnil Se v druzbeno-osebnostni smeri, bo nasla Se vec¢ji krog bralcey in
seveda Se vecjo uporabnost. Sicer vse preredke raziskave, ki se ukvarjajo z
medosebnimi dejavniki v prometu, s socialno psihologijo prometnega okolja,
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agresivnostjo na cesti, itd. oziroma se sploh bolj ukvarjajo z ljudmi in njihovimi
medsebojnimi odnosi, z vozilom pa kolikor na te odnose vpliva, tako dopolnitey
opravicujejo. To seveda niso ocitki piscu — ta je v uvodu jasno povedal s ¢em
se bo ukvarjal — pac pa bolj razmiSljanje o tem, da poleg prikazane problema-
tike pogresamo tudi psiholosko obravnavo teh ostalih vidikov prometne situacije.

Naj omenim $e nekaj tehniénih podatkov o knjigi. Spada med obseznejle, saj
Steje kar 262 strani. Pisec je vsako od osmih poglavij sklenil z navedbo virov, kar
bralcu posebej olajsa eventualno nadaljnjo obravnavo dane snovi. Obravnava
tako najnovejSe vire predvsem s konca sedemdesetih let, navaja pa tudi nekatera
danes ze klasicna dela. Zapostavljene niso niti raziskave domacih raziskovalcev.
Med njimi so tudi pisceve lastne. Tako lahko bralec primerja tudi dosezke do-
mace znanosti s tujo, ter morda lazje vidi kaj bi v prometni psihologiji ¢ morali
raziskovati, kje smo v tem najSibke;jsi.

Knjiga predstavlja dobrodosel prispevek k nasi strokovni psiholoski literaturi,
ne le zato, ker je ena redkih, ki jih s tega podro¢ja sploh imamo, pac pa tudi
zaradi vrste koristnih spoznanj, ki jih prinasa.

Marko Poli¢
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Razsirjena in poglobljena znanstvena tematizacija
druzbeno - moralne vzgoje

Zapis ob knjigi prof. dr. B. Rakica »Procesi i dinamizmi vaspitnog djelovanja«.*

L

Vsako znanstveno delo — kakor bolj ali manj tudi druga¢no ¢lovekovo udej-
stvovanje — ima tako svoje objektivne vzroke, gibala in sproZila kakor tudi svoje
subjektivne pogoje, povode, potrebe in pobude.

Tovrstne objektivne vzroke, gibala in sprozila je vselej potrebno iskati v ce-
loviti druzbeni dinamiki dolo¢enega socialnega ¢asa in prostora, medtem ko je
treba subjektivne pogoje, povode, potrebe in pobude iskati v prizadetosti, Zelji in
volji ter sposobnosti pisca oziroma raziskovalca, da s svojim delom doprinese
dolocen deleZz k novemu tematiziranju, k boljsemu spoznavanju in k uspesnejSemu
spreminjanju ter razvijanju stvari, pojava ali procesa, ki so predmet njegovega
obravnavanja.

Potemtakem znanstveno delo ne more biti utemeljeno le z objektivnimi vzroki,
gibali in sprozili, kakor ne more biti utemeljeno le s subjektivnimi pogoji, povodi,
potrebami in pobudami. To zaradi tega, ker ob zgolj objektivni povzroéenosti po-
navadi trpi za pozitivizmom, pragmatizmom in kratkovalovnim aktualizmom, med-
tem ko zgolj ob subjektivni pogojevanosti najveckrat trpi za voluntarizmom, sub-
jektivizmom in samouveljavljanjem pisca.

Kriterij utemeljenosti znanstvenega dela torej ni samo koncizna zamejitev
problema in korektna uporaba terminologije ter metodologije miselnega in ra-
ziskovalnega postopka, temve¢ tudi in predvsem njegova objektivna kavzalnost,
to je njegova druZzbeno-razvojna utemeljenost, in njegova subjektivna pogojeva-
nost, ki pa se jedri in pojavlja v njegovi znanstveno-razvojni utemeljenosti oziro-
ma imperativnosti.

Analiza tovrstne objektivne povzrocenosti in subjektivne pogojevanosti znan-
stvenega dela — ki ju moremo imeti za njegovo primarno utemeljenost — je za-
radi tega nadvse pomembna, saj nam postavlja znanstveno delo v dolocen stvarni
okvir in ga s tem opredeljuje kot nujnost razvoja Zivljenja in dela, medtem ko
nam analiza zgolj njegovih kriterijskih zahtevkov (opredelitev problema, termino-
logija, metodologija!) — ki pa sestavljajo njegovo sekundarno utemeljenost —

* Dr. Branko Rakié¢, Procesi i dinamizmi vaspitnog djelovanja, Svjetlost, Sarajevo, 1976.
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znanstveno delo nemalokrat odtujuje, prikazuje nemalokrat kot stvar za sebe ali
kot stvar za ocenjevanje oziroma celo za prestiz njegovega ustvarjalca.

Ugotoviti moramo, da ima Rakicevo delo, ki je predmet naSega zapisa, obe na-
vedeni zahtevani utemeljenosti: a) druzbeno-razvojno in b) znanstveno-razvojno.

Ad a) Druzba z aspiracijami socialistitnega samoupravljanja se na poti ures-
ni¢evanja svojih tezenj po osvobajanju cloveka nujno sreCuje ne samo z vprasanji
novih druZbenih odnosov, vznikajocih iz specifi¢no razvitih produkeijskih proce-
sov, temve¢ tudi z vpradanji izobraZzevanja, to je znanstvenega osve§¢anja ¢loveka,
in ob tem $e predvsem z vprasanji vzgoje, to je z vprasanji socializiranja in huma-
niziranja ¢loveka.

Vzgoja se v socialisticni samoupravni druZzbi najtesneje dialekti¢no povezuje
z izobrazevanjem. S tem pa izgublja svoj znani znacaj in svojo znano funkcijo
ohranjevanja druzbene danosti in izgublja tudi svojo znano usmerjenost zgolj na
nizje druzbene plasti, v Cemer se izraza njena antirevolucionarna vloga v ostro
razredno izdiferenciranih druzbah.

Nasprotno vsemu temu postaja vzgoja v druzbah, ki tezijo v brezrazrednost,
njihov eksisten¢ni in temeljni evolucijski element. Se ve¢, v pedagoski oziroma
v vzgojno-izobrazevalni revoluciji, ki predstavlja najviS§jo razvojno kakovostno
stopnjo vsake revolucije na ¢rti od ckonomske, oblastne, drzavotvorne itd., dobi
sleherna druzbena preobrazba svojo potrditev, zgodovinsko opravicilo in razvojno
verifikacijo.

Vsega tega danes pri nas ni tezko opazati. Vzgoja v SirSem pomenu besede,
to je kot funkcija druzbe in ¢loveka v njej, ter vzgoja v ozjem pomenu besede, to
je kot druzbeno-moralna vzgoja, postaja v socialisticno samoupravnost razvijajoci
se druzbi podobno pomemben evolucijski conditio sine qua non, kakor so ustrez-
no razviti produkcijski procesi in odnosi ter nanje se navezujo¢i druzbeni procesi
in odnosi.

Vse to pa¢ zaradi osnovnega telosa (cilja, smotra) taksne druzbe, ki je osvoba-
janje ¢loveka in prek tega njegovo celotenje ali totaliziranje vseh plasti njegovega
bivanja, mi$ljenja in delovanja.

Ta telos socialisticne samoupravne druzbe pa zahteva po eni strani vzgojo in
ob njej druzbeno-moralno vzgojenost njenih ¢lanov kot enega izmed pogojev nje-
nega uresni¢evanja in razvijanja, po drugi strani pa se morata hkrati pojavljati
vzgoja in vzgojenost ljudi tudi kot rezultat, efekt, posledica njenega zgodovinske-
ga potrjevanja.

Preprosto povedano: socialisticne samoupravne druZzbe ni — biti ne more —
brez vzgoje in brez ljudi, ki so vzgojeni za uresnievanje njenega nakazanega
smotra ali telosa, to je za osvobajanje drugega Cloveka in samega sebe v dinamiki
ustreznih produkcijskih in druzbenih procesov ter odnosov.

Toda ob tem ne gre za vzgojo in vzgojenost, kakrini sta nam doslej poznani,
saj predstavljata takS$na vzgoja in vzgojenost eno temeljnih negacij socialisticne
samoupravne druzbe. Mislimo pri tem na razli¢ne variante znane kondicionalne
(S-R) vzgoje in iz nje izvirajote modelno-konformne vzgojenosti ljudi, kar mo-
remo kot znacilnost pripisati vsej vzgoji fevdalne in mescanske druzbe.

V socialistiéni samoupravni druzbi gre namre¢ za nujno novo razvojno kvali-
teto vzgoje in vzgojenosti ljudi, ki raste iz samosprejetja ciljev, principov, vrednot
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in poti vzgoje, porajajoCe se iz lastne aktivnosti ¢loveka, iz njegove samovzgoje,
to je iz samoupravljanja, samovodenja, samousmerjanja na poti lastne vzgoje in
vzgojenosti.

Ad b) Vedno bolj pa nam postaja prezentno — tudi tistim, ki so bili doslej
slepi za to dejstvo — da pa tak$ne vzgoje niti v teoriji, S¢ manj v organizirani pe-
dagoski praksi, vse do danes nimamo.

Ce smo se do danes bolj ali manj sreéno resili »teorije« palice (Siba novo maso
poje), vrtnarstva (otrok je drevesce, pedagog vrtnar!), voska (otrok je »odtis« sta-
rejsih!), potreb (laissez-faire), pa se teorije pogojevanja v bolj ali manj variiranih
racionalah in njim korespondentni praksi nikakor ne moremo znebiti.

In prav v tem je problem, saj je nauk o kondicioniranju vedenja ali reagiranja
prenesen v teorijo in prakso vzgoje, globinsko kontraindiciran teoriji in praksi
vzgoje socialisti¢ne samoupravne druzbe. To zaradi tega, ker gre v kondicionirani
vzgoji za upravljanje, manipuliranje z vzgajancem, ne pa za njegovo samouprav-
ljanje v vzgojnem procesu.

In prav to samoupravljanje v vzgojnem procesu je tisti postulat, iz katerega je
edino mogoce koncipirati teorijo vzgoje in metodizirati vzgojno prakso, kakrina
mora biti lastna socialisti¢ni samoupravni druzbi.

So znaki, ki nam kaZejo da se je dr. Raki¢, ko je pisal svoje delo, globoko
zavedal svojih druzbenih dolznosti in svojih strokovnih odgovornosti pri razvijanju
takine teorije vzgoje in pri oblikovanju takSne vzgojne prakse, ki bi ustrezala
rala naSemu druzbenemu hotenju.

V uvodnem poglavju »Potreba za razvijanjem i jaCanjem vaspitnog radac
(15—17; Stevilke v oklepajih pomenijo vselej strani v knjigi!) govori prav o nujni
potrebi preuevanja in uresnievanja vzgoje v socialisticni samoupravni druZbi.
V istem poglavju tudi razglaia svoje zavedanje, da je potrebno vzgojo, toéneje,
druzbeno-moralno vzgojo, znanstveno §irSe in globlje tematizirati, kot je bila tema-
tizirana doslej.

Ugotoviti moramo, da je avtor svojo osrednjo strokovno nalogo, za katero
se je v tem delu zadolzil, opravil nadvse uspesno. Zakaj lahko to trdimo?

a) Najprej je nemara pomembno poudariti, kako je v tem delu razdirjen znan-
stveno-tematizacijski pristop k vyprasanjem vzgoje, posebej druzbeno-moralne
vzgoje. Le-ta ni samo ozko pedagoski oziroma metodicni, temved Siroko inter-
disciplinaren, saj korenini Rakiceva tematizacija pojava in operative druzbeno-
moralne vzgoje v psihologiji osebnosti, psihologiji motivacije, klini¢ni psihologiji,
psihiatriji in mikrosociologiji (242).

b) To pa kaze, kako se je Raki¢ v svojem obravnavanju druzbeno-moralne
vzgoje pridruzil tistim na$im pedagogom, ki razdirjajo znanstveno tematizacijo
vzgoje iz zgolj druzbeno-zgodovinskih obravnav tudi na mikrosocialno-antropo-
loske ravni. Njegov velik doprinos pni tem je, da je druzbeno-moralno vzgojo
v mikrosocialnem-antropoloSkem tematiziranju tako bogato interdisciplinarno
utemeljil, s ¢imer je veliko doprinesel k progresivnemu znanstvenemu, to je k
marksisticnemu obravnavanju druzbeno-moralne vzgoje.

S tem pa je R. razSiril teoretiéni pristop dale¢ prek naSih dosedanjih obravna-
vanj pojava druzbeno-moralne vzgoje. V tej tematiki namre¢ poznamo doslej pri
nas: filozofsko-analiticni (V. Pavicevic), filozofsko-aksioloski (V. Rus), filozofsko-
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pedagoski (A. Vukasovi¢), druzbeno-zgodovinski (M. Dekleva), pedagoiko-me-
todi¢ni (D. Frankovic), empiri¢no-raziskovalni (I. Segula, R. PeaSinovi¢, B. Popo-
vi¢, J. Djordjevi¢) in pedagoSko-psiholoski (B. Popovi¢) pristop.

Vsemu temu je R. v svojem delu Se pridruzil pedagoski procesualno-dinamski
pristop, s ¢imer je doprinesel k Sirokemu antropoloskemu tematiziranju teorije
in prakse druzbeno-moralne vzgoje. V tem je vsckakor njegova velika strokovna
zasluga, Za naSe vrednotenje tega dela celo ena temeljnih in osrednjih!

Z nakazanim procesualno-dinamskim pristopom v obravnavanju druzbeno-
moralne vzgoje se je R. vpisal v tabor tistih njenih obravnavalcev, ki tovrstno
pedagosko akcijo grade na procesih in dinamizmih osebnosti oziroma na sociali-
zaciji clovekovega ega, S tem pa se R. diferencira najprej od tabora normativistov
(vse so jim razlitne norme druzbeno-moralnega obnaSanja!), zatem od tabora
metodicarjev (vse jim pomenijo metode, tehnike in sredstva moralnega vzgajanja!)
in slednji¢ od tabora taksonomistov (temeljni so jim pri druzbeno-moralni vzgoji
cilji, ki jih zasledujemo in naloge, ki si jih postavljamo!).

¢) Iz tako zasnovanega tematiziranja pojava in operative druzbeno-moralne
vzgoje se mu je nujno razkrivala njena povsem nova »Arhimedova tocka«. To
pomeni, kot pedagoskoakcijski temelj druzbeno-moralne vzgoje se mu niso prika-
zovale druzbeno-moralne norme, temve¢ procesi in dinamizmi v okviru socializa-
ctje in humanizacije ¢loveka, njegove osebnosti.

Od tod tudi vznikanje tak$nih in podobnih racional za pojmovanje oziroma
tematiziranje vzgoje, posebej Se druzbeno-moralne vzgoje: vzgoja temelji v samo-
aktivnosti Cloveka (52,292); vzgoja zahteva najprej razumevanja samega sebe
(288), kar Sele omogoca samospreminjanje (105,241); vzgoja je samokontrola
(201); je internalizacija (52,104); vzgoja je samovzgajanje (171); vzgoja je samo-
recepcija (108, 184); vzgoja je samonagrajevanje (108); vzgoja je samodisci-
plina (201); vzgoja je samobvladovanje (221); vzgoja je tekmovanje s samim
seboj (173); vzgoja je samopredpisovanje vedenja (84); vzgoja je borba
s samim seboj (95); vzgoja je oblikovanje ego-ideala (106); vzgoja je proces iden-
tifikacije (108,255,304); vzgoja pociva na oblikovanju slike o sebi (62,239); vzgoja
je svetovanje (55) itd.

Vse to pa so brez dvoma postulati, brez katerih si ni mogode zamisliti teorije
in prakse druzbeno-moralne vzgoje v razvitejsi socialisticni samoupravni druzbi.

d) Teh svojih racional za pojmovanje in uresni¢evanje druzbeno-moralne
vzgoje pa R. ne jemlje »iz zrakae, to je iz svoje strokovne subjektivnosti, tem-
ve iz nespornega znanstvenega temelja o reagiranju zivih bitij in vedenja ¢lo-
veka. Od tod v njegovem delu toliko porocanja o razli¢nih eksperimentih in drugih
raziskovanjih, s ¢imer je gotovo prvi pri nas zaCel graditi pozitivni znanstveni
temelj vzgoje, posebej druzbeno-moralne vzgoje, saj teh vprasanj tako znanstveno-
objektivno pri nas $e ni nihe tematiziral. Ob tem je R. prvi pri nas zaoral brazdo
znanstveno-objektivne obravnave v problematiki vzgoje, po kateri bo nujno po-
trebno hoditi tudi v prihodnje, ¢e bomo hoteli vzgojo osvoboditi znanega razno-
vrstnega voluntarizma in jo postaviti na nesporne znanstvene temelje ter jo Sele
prek tega ponuditi nadi razvijajo¢i se socialisticni samoupravni druzbi kot so-
ustvarjajo¢o in integralno prvino njenega razvoja, ne pa le kot njeno pasivno
odraznost, oziroma funkcionalnost in uporabnost.
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e¢) Kot posledica teh novih elementov se pojavlja v R. tematizacijskem pristopu
vzgoje oziroma druzbeno-moralne vzgoje tudi njena povsem nova teleologija.
Smoter tako pojmovane druzbeno-moralne vzgoje ni navajanje na izpolnjevanje
dolo¢enih norm, temve¢ je ¢lovekova sreca, da je socializiran in humaniziran ¢lan
svoje progresivne druzbene skupnosti (socialna identifikacija), za razvoj katere
se¢ sam odloca enako boriti, kakor za razvoj samega sebe (108—112).

f) Navedene racionale R. teorije in prakse vzgoje, toéneje druzbeno-moralne
vzgoje, grajene na internalizaciji zunanjih impulzov in na samoaktivnosti otroka,
mladostnika, odraslega ter navedena teleologija v smislu samospreminjanja in
identificiranja pa nam avtenti¢no govore tudi o idejnosti tega R. opusa, v ka-
terem R. marksisticne idejnosti ne deklarira, temve¢ enostavno marksistiéno raz-
pravlja, piSe in reSuje probleme, ki si jih postavlja iz aktualnega sindroma naSe
druzbeno-moralne vzgoje. Posebno prepri¢evalen je glede tega drugi del knjige,
v katerem nastopa avtor predvsem kot pedagog in metodik moralne vzgoje
(147—328).

g) Skozi celotno delo pa pisec kaZze, da se zaveda, kako je takino $iroko inter-
disciplinarno utemeljevanje in znanstveno-pozitivno fundirano reSevanje proble-
mov druzbeno-moralne vzgoje skrajno zapleteno in tezko delo, ki ga v Soli ni-
kakor ne more uspes$no razvijati in opravljati uditelj sam, temvec da pri tem nujno
potrebuje strokovno pomog, ki jo R. vidi v delovanju pedagosko-psiholoske (to
je Solske svetovalne) sluzbe na $oli. Od tod toliko mest v knjigi, kjer je mogoce
najti poudarek na tej inovativni operativni (16, 151, 157, 16, 175, 19, 179, 204,
213, 216, 239, 257, 267, 271, 291, 297, 304, 317, 326). S tem je R. eden redkih
na$ih avtorjev, ki se opredeljuje za strokovno delitev dela v $oli in za nujno po-
trebno strokovno timsko uresni¢evanje vzgojno-izobraZevalnega procesa.

h) Na koncu te nacelne evalvacije je potrebno $¢ omeniti, kako »nagazi« R.
s tem, ko se odlo¢i tematizirati druzbeno-moralno vzgojo z vidika procesov in
dinamizmov, ki potekajo ob tovrstnem socializacijsko-humanizacijskem aktu v
razvijajo¢i se osebnosti otroka, na pomembno fundamentalno vprasanje o eni
temeljnih nalog druzbeno-antropoloskih znanosti.

Znano je, da se je doslej tako za prirodoslovne kakor za druzboslovne in
antropoloske znanosti razglaSala kot temeljna naloga: iskanje objektivne vzroc-
nosti ali kavzalnosti predmetom, pojavom in procesom. V druzbeno-antropoloskih
znanostih je ta postulat vsclej povzrocal tezave, saj je pri upoStevanju oziroma
iskanju zgolj objektivne vzro¢nosti vodil te znanosti v pozitivizem; pri upostevanju
oziroma iskanju tudi in predvsem subjektivnih »vzrokove pa v subjektivizem.
Zanimivo je, kako je ta funkcionalni dualizem v znanosti posredno preseZen z
opozorilom na procese in dinamizme v naslovu tega R. dela.

To pa pomeni, kakor moramo tudi v druzbeno-antropoloskih znanostih iskati
objektivno kavzalnost, ki jo predstavljajo sestavine druzbene baze, tako moramo
hkrati iskati za pojasnjevanje in razumevanje druzbeno-antropolo$kih pojavov
pa tudi njihove procese in dinamizme, ki le-te pojave enako objektivno dolocujejo.
Potemtakem je naloga druZbeno-antropoloskih znanosti, da iS¢ejo in ugotavljajo
tako objektivno kavzalnost (produkceijski procesi in druzbeni odnosi!) kot subjek-
tivno pogojevanost svojim pojavom (procesi in dinamizmi konkretne mikrosocialne
situacije in konkretne ¢loveske osebnosti!).
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Prav ta teza o nujni vkljucitvi procesov in dinamizmov mikrosocialnih situacij
in ¢lovekove osebnosti v znanstveno tematiziranje druzbeno-moralne vzgoje pa
je R. tudi omogocila, da je v svojem delu prerastel znani, tematizacijsko zozeni
druzbeno-zgodovinski in politekonomski mehanicisticni koncept druzbeno-mo-
ralne vzgoje, ki se je v imenu marksizma toliko let bolj ali manj avtoritativho
postavljal v nasi tovrstni teoriji in praksi.

Iz¢lenjene temeljne teoreti¢ne doprinose in Sirokodimenzionalne implikacije
tak$nega tematiziranja druzbeno-moralne vzgoje moremo razkriti iz najSirSega
druzbeno-razvojnega in znanstveno-razvojnega razgleda po tem R. delu.

Toda za globalno evalvacijo tega opusa se moramo z ravni ob¢ega spustiti
tudi na raven posebnega in posameznega ter pogledati, kako R. obravnava pojav,
teorijo in prakso nale druzbeno-moralne vzgoje na teh dveh ravneh.

To pa pomeni podrobno strokovno evalvacijo besedila.

S tak$nim diferenciranim dvonivojskim evalvacijskim pristopom se v tem za-
pisu obratamo zoper znani Kritiski stereotip, ki ji v tem, da sporna vrednost
nekega besedila ze nujno posteriori pomeni tudi sporno vrednost celotnega opusa
dolocenega pisca. In narobe: da velika vrednost nekega besedila Ze eo ipso po-
meni tudi tak$no visoko evalvacijo zadevnega opusa. Seveda je med njima nujen
dialekti¢ni odnos, toda ne premosorazmeren, temve¢ poln presenecenj in nasprotij.
Ob tem pa je seveda najbolje, ce se oba tovrstna evalvacijska nivoja pokrivata,
skladata.

Evalvacijo besedila, ki strukturira R. knjigo »Procesi in dinamizmi vaspitnog
djelovanja«, bi lahko najbolj celovito opravili tako, da bi analizirali naslednje
njegove sestavine: namen, povod, vsebina, struktura, metodologija, terminologija
in graficna izvedba (tisk), kar pa moramo zaradi omejenosti obsega ocene
opustiti!

Podrobna Studijska in kriticna analiza vsebine R. dela nam k evalvaciji
o njegovi druzbeni in znanstveni upravi¢enosti oziroma utemeljenosti (ki smo jo
raz€lenili v prvem delu tega zapisa!) dodaja Se vrsto novih vrednosti, ki pa jih je
tezko vse pravi¢no naSteti, saj je delo pravi akumulator evokacij in inovacij, ki
se pojavljajo v bralCevi strokovni zavesti ob Studiju te knjige. Naj v ta sklep
poskusimo zapisati Se nekatere druge impresivne vrednote tega dela.

1. Najprej je mogoce ugotoviti, da se to delo kreativno tesno povezuje z aspi-
racijami naSe danasnje preobrazbe vzgoje in izobraZzevanja. Njegov doprinos je
v tem, da dana$njo idejo usmerjanja ne zapira samo v okvir izobraZevanja, tem-
ve¢ z njo teoreticno in operativno zasega tudi vso vzgojo, vsa vzgojna podrodja,
posebno Se druzbeno-moralno vzgajanje. Mogoce je celo reci, da je eden izmed
teoremov, na katerem pociva celotno delo: vzgoja je usmerjanje ¢loveka oziroma
njegovo samousmerjanje. Zelo zanimiva metodi¢na nacela za uresni¢evanje tega
teorema daje v poglavju o motivaciji (162—165).

S tem pa je R. posegel v resni¢no globalno preobrazbo nale vzgoje in izobra-
Zevanja in ni ostal le pri »usmerjevalnem intelektualizmue, ki je bolj ali manj
znaCilen za sedanjo stopnjo uresni¢evanja naSe tovrstne preobrazbe.

2. S tem svojim kapitalnim delom je R. anticipiral sklep zadnjega, to je IV,
kongresa pedagogov Jugoslavije, da je potrebno zaleti graditi avtohtono naSo
teorijo vzgoje, to je pedagogiko socialisticne samoupravne druzbe.
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V tem delu je namre¢ brez dvoma ve¢ elementov tak$ne nujno potrebne
preorientacije od dosedanjih presezenih k resnitno novim konceptom teorije
vzgoje, ki bi mogli biti konstitutivni za strukturacijo pedagogike naSe druZbe.

Najprej gre za preobrat v obravnalnem pristopu k vpraSanjem vzgoje. Le-ta
je bil doslej predvsem eksternalisti¢ni (lahko bi tudi rekli: centripetalni, ekspre-
sijski!), saj so bili v njegovem okviru postavljen kot temeljni (in kdaj tudi edini)
determinatorji vzgoje vplivi od zunaj, to je impulzi iz socialnega makro in mikro
okolja. V ozadju tega pristopa stoji najprej nepoznavanje ¢loveka in njegovega
dozivljanja ter vedenja, zatem behavioristicna oziroma refleksoloska teorija ¢love-
kovega reagiranja in slednji¢ Se znani socioloski mehanicisti¢ni determinizem.

Ugotavljati je mogocCe, kako smo v nasSi dosedanji pedagogiki vsemu temu
placevali tezke davke. Toda neodjenljivo preras¢anje druzbe v socialisticno samo-
upravnost zahteva danes vse novejSi pristop, ki pa ne sme pomeniti ukinjanja
ali zanikovanja znanstveno nespornih sestavin cksternalisti¢nega pristopa, tem-
ve¢ le njegovo dopolnitev, integrativno dograditev in s tem novo dialekti¢no
stopnjo. In to je internalizacijski (impresijski, centrifugalni) pristop k teoretiénim
in praktiénim vpraSanjem vzgoje.

Preko novega pristopa, ki se pri nas sicer ze dlje ¢asa pojavlja v mislih in
delih nekaterih pedagogov (a je bil doslej vselej znova anatematiziran!) pa se kot
izhodisce in telos vse vzgoje postavlja osvobajanje, razodtujevanje, totaliziranje
¢loveka v socialisticni samoupravni druzbi. S tem se je R. odzval zahtevi, ki jo
postavlja samoupravljanje, da je treba poleg druzbeno-zgodovinske tematizacije
razvijati tudi mikrosocialno-antropolosko obravnavanje vzgoje, kar implicira tezo,
da vzgoja ¢loveka ne poteka le pod vplivi, impulzi od zunaj, temveé da se ¢lovek
prek internalizacije teh vplivov vzgaja sam (aplikacija samoupravljanja na pro-
ces in dinamiko vzgoje!). V tem je treba iskti vzrok, da pomeni vzgoja R. »&i-
rjenje in krepitev ego-procesa« (303).

Ugotoviti je Se potrebno, da R. delo dokazuje, kako avtor ne zapada v ne-
varnost, ki si jo z novim in drugaénim pristopom sam ustvarja, namre¢ v nevar-
nost, da bi internalizacijsko tematizacijsko smer vzgoje absolutiziral. Te nevar-
nosti se R. reduje s svojo bogato dialekti¢no mislijo. Njegova zasluga ob tem je
v znanstveni argumentaciji in verifikaciji novega pristopa. Upati je mogoce, da
poslej mikrosocialno-antropoloski vidik v tematizaciji naSe pedagogike le ne bo
ve¢ veljal za tako nepotrebnega, neznanstvenega in idejno »nevarnega« kot je
veCkrat doslej.

3. Nekaj podobnega je R. opravil na podro¢ju in za podroéje teorije in
prakse druzbeno-moralnega vzgajanja. Izkoristil je inovativnost samoupravljanja
tudi za to problematiko, kar pomeni, da je v temelj svoje tovrstne tematizacije
postavil moralo sporazumov in dogovorov ter identificiranje s takSno moralo,
kar pomeni, da je v temelj te tematizacije postavil avtonomno moralo ¢loveka
socialisticne samoupravne druzbe. S tem je R. presegel dosedanje koncepcijske
smeri druzbeno-moralne vzgoje, med katerimi so pri nas znane: eshatolo$ko-nor-
mativisticna, druzbeno-zgodovinska, mehanisticna in operativno-instrumenta-
listicna. S tezo, da je moralna zavest oziroma moralno vedenje efekt uéenja in
vadenja, postavlja novo smer, ki Zeli veljati za pozitivno znanstveno utemeljeno
koncepcijsko smer druzbeno-moralne vzgoje in bi jo bilo mogoce oznadevati kot
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vedenjsko-instruktivisticno (instrukeija — ucenje, vezbanje). Tak$no novo kon-
cepcijsko smer druzbeno-moralne vzgoje, (ki je pa nikakor ne gre enaciti s ka-
krSnimkoli eti¢no-moralnim intelektualizmom) nam razkriva R. tematizacijska
veriga, ki jo sestavljajo naslednji ¢leni: faktorji osebnosti — osebnost — inter-
nalizacija — ucenje — moralna zavest — ponovno ucenje, — vezbanje — spre-
minjanje vedenja. S to novo koncepcijsso smerjo pa R. premaguje fatalizem, ki
sc skriva v eni ali drugi dosedaj navedeni tematizaciji druzbeno-moralne vzgoje
in daje procese in dinamizme tovrstnega vzgajanja v roke ¢loveku samemu, saj
se je moralnosti mogoce uciti in nauditi, se vezbati v njej in jo uvezbati. S tem
pa postaja ¢lovek sam odgovoren za to dimenzijo svojega jaza, s ¢imer moralnost
ncha biti sinonim za prilagojenost in konformnost, temve¢ nujna sestavina ima-
nentnosti ¢loveka, znak njegove osebnostno celovite in vselej kreativne samo-
aktualizacije.

4. In kako je sicer opravil svoje pionirsko delo ob markiranju in strukturi-
ranju te nove koncepcijske smeri?

Na osnovi analize besedila lahko ugotovimo, da nadvse korektno in idejno
mnogoplastno.

Najprej je potrebno opozoriti na dialekti¢nost njegovega obravnavanja, saj
vselej govori o tesni povezanosti pojavov in procesov, ki so relevantni za pojasnje-
vanje in tematiziranje druZzbeno-moralne vzgoje ter o njihovi stalni dinamiki in
boju nasprotij med njimi (internalizacija, staliS¢a). Avtorjev posebni vidik dialek-
tike je najti e v tem, da v okviru moralne vzgoje posameznega ¢loveka ne postavi
nasproti druzbi, temvel zahteva za oba tovrstno oblikovanje (19).

Potem gre za sestavino humanizma v njegovi tako usmerjeni konceptualiza-
ciji druzbeno-moralne vzgoje. Po avtorjevem prepri¢anju je namre¢ njena naloga,
da Cloveka osreCuje in da ga med drugim uci tudi trpeti, ne pa da ga vrednostno
in dozivljajsko modelira v vedenjsko serijskega ¢loveka (20, 21, 22, 52).

Ena osnovnih znalilnosti tak$ne koncepcijske smeri vzgoje je, da raste iz
upostevanja neovrzne materialne baze, to je iz potreb ¢loveka kot generi¢nega
in posebnega druZbenega ter posameznega oziroma osebnostnega bitja, ne pa iz
ene ali druge eshatologije in nanjo navezujofega se eti¢nega voluntarizma.

Taks$na bistvena znadilnost te koncepcijske smeri je §e, da zahteva kreativnost
tako od ¢loveka samega v procesu lastne moralne rasti kakor tudi od tistih, od
katerih je ta proces odvisen (starSi, vrstniki, odrasli, vzgojitelji — 190).

Pomembno je tudi, da pisec gradi svojo obravnalno smer najprej na
kriti¢nosti kot tematizacijskem nacelu, ko eksplicira in analizira pojav in proces
ter akt druzbeno-moralnega vzgajanja, zatem pa tudi na kriticnosti kot &rti ¢lo-
vekove osebnosti, ki je nadvse pomembna za druzbeno-moralno vzgajanje.

Ne zadnja in zaradi tega ne manj pomembna pa je operativna usmerjenost
njegove tovrstne konceptualizacije. Ne zanima ga namre¢ toliko druzbeno-moralna
vzgoja kot pojav (druzbeni, pedagoski itd.), temve¢ predvsem kot akt, to je kot
specificen delovni proces v pedagoskem obmocju. S tem prerasca R. znano »naj«
— in »treba« — pedagogiko (165). Cilj vzgoje je zanj obvladovanje samega sebe
(221). Vsa tematizacija vzgoje je zanj usmerjena v pedagosko akcijo.

R. operativna orientacija druzbeno-moralne vzgoje, ki nam jo razélenjuje in
utemeljuje v svojem delu je takSna, da doprinaSa k resni¢nemu optimiranju druz-
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beno-moralnega vzgajanja in tak$ne vzgojenosti nasega ¢loveka. Vpri¢o danas-
njega tovrstnega pesimizma je nemara v tem ena najvecjih druzbeno-akcijskih vred-
nosti tega dela, ki jo moramo pridruziti njegovi nedvomni temeljni teoreticni
vrednosti, ki je v tem, da je R. v tej svoji knjigi zaCel graditi za naSo socialisti¢no
samoupravno stvarnost vse bolj potreben druzbeno-moralni edukacijski nauk o
cloveku kot celovitem biopsihosocialnem bitju, ne pa le o ¢lovekovi osebnosti
(psiholoski konstrukt!).

Nanizali smo le nekaj nespornih vrednosti tega temeljnega pedagoskega dela.
Njegovo pravicnejso evalvacijo pa bo opravil prihodnji razvoj teorije in prakse
druzbeno-moralne vzgoje pri nas in drugod. Sele takrat bo mogo¢e tudi na
osnovi komparacije bolj pravi¢no in bolj verificirano ugotavljati, v ¢em so bile
za dani cas in prostor nesporne odlike dela, v ¢em je pricujoce R. tematiziranje
druzbeno-moralne vzgoje pomenilo pravo preokretnico, v ¢em je bilo ujeto v razvoj
nase druzbe in naSe pedagoSke znanosti ter v ¢em je pomenilo kakSen morebitni
korak vstran od ciljev, ki si jih na vzgojno-izobraZzevalnem podrocju danes po-
stavljamo vsi in ki si jih je pri pisanju tega dela postavljal tudi sam prof. dr.
Branko Radic.

dr. Franc Peditek
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Roman Albreht: Druzbena lastnina

Gospodarski vestnik, Ljubljana 1981, 430 str.

V uvodni besedi avtor opozori na pogojenost in inspiracijo njegovega dela
s Kardeljevo socialisticno druzbeno mislijo in ustvarjalno revolucionarno dejav-
nostjo. Kardeljevo delo je prisotno v vseh dosedanjih obdobjih razvoja druzbeno-
lastninskih odnosov in tako predstavlja ustrezno osnovo in izhodis¢e za analizo
preteklega kot nacrtovanje prihodnjega razvoja.

Sledi strnjen prikaz osnovne zgradbe dela ter metode in pristopa proucevanja.
S tem tekst pomembno pridobi na pedagosko-didakti¢ni jasnosti in preglednosti,
saj nas ze na samem zaCetku uvede v logi¢no znanstveno postopnost pri spozna-
vanju tako zapletene in kompleksne druzbene kategorije kot je ravno lastnina
oziroma njena aktualna zgodovinska razvojna faza v obliki samoupravne socia-
listicne druzbene lastnine.

Kakor za vse osnovne pojme ¢loveske zgodovine (Clovek, druzba, svoboda,
demokracija itd.) tudi za pojem lastnine velja, da je to polivalentna, kontraverzna
in kompleksna konstrukcija, obremenjena z ideoloskimi elementi in mistifikacijami
razli¢nih zgodovinskih obdobij, razredov ter definirana s strani Stevilnih sistemov
znanja in neznanja,

Zato je logi¢no, da se na pricetku dela razjasni pojmovna in teoretitna izho-
disca, Sele nato pa uvede ¢asovna dimenzija, ki pomeni tudi verifikacijski element
ugotovitvam iz prvega dela. Avtor to stori v prvem razdelku z naslovom Teoreti¢na
izhodid¢a in osnove druzbene lastnine, zgodovinski presek pa poda v razdelku
Razvoj druzbenolastninskih odnosov v nasi druzbi.

V zakljuénem in najobsimejSem razdelku z naslovom Dohodkovni odnosi
pa analizira sistem dohodkovnih odnosov kot nov, specifi¢no jugoslovanski nacin
neposrednega povezovanja temeljnih ekonomskih subjektov.

Ekonomski pojem samoupravne socialisticne druzbene lastnine razumem kot
tak$no celoto ekonomskih delitvenih razmerij in z njimi reguliranih procesov
prilas¢anja objektov v druzbeni lastnini, katere bistvo je, da temelji na delu kot
osnovi prilai¢anja. Dohodek pa pomeni druzbeno valorizacijo (seveda ob ustrez-
nih sistemskih predpostavkah) delovnega angaZiranja posameznika, organizacije
zdruZenega dela, panoge, druzbenopoliti¢ne skupnosti (pac glede na nivo za ka-
terega ga ugotavljamo).
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Socialisti¢na predpostavka, da delo v obliki proizvodne in upravljalske aktiv-
nosti prilai¢a proizvedene produkte (uporabne vrednosti, storitve, koristi) striktno
in sorazmerno svojim delovnim prispevkom implicitno predpostavlja tudi od-
govarjajo¢ sistem dohodkovnih odnosov koncipiran na osnovi te predpostavke.

Zato je tak$na izto¢nica dela logi¢en strukturni zaklju¢ek proucevanja aktualne
druzbenolastninske dimenzije naSe druzbe.

Proucevanje lastnine in druzbene lastnine pri¢ne avtor z analizo tcoreti¢ne
in prakticne dedis¢ine Marxa, Engelsa in Lenina. Klasiki marksizma se niso
posebej ukvarjali s problemom lastnine ter so o njej razpravljali le v povezanosti
z obravnavo drugih ekonomskih, druzbenih struktur. Njihova razmiSljanja o
socialisti¢ni in komunisti¢ni druzbeni lastnini pa so temeljila na metodi znanstve-
nih hipotez o moZnem razvoju in teoreticnih anticipacijah o pogojih nastanka,
znacaju in funkcijah druzbene lastnine. Kot izkustvena, empiricna osnova iz
katere so izvajali druzbene principe, funkcije in znacilnosti lastninskih odnosov in
procesov nizje in visje faze komunisticne druzbe, so jim sluzile razvojne tendence
oziroma zakonitosti, ki so jih odkrili pri analizi kapitalisti¢cne in predhodnih
druzbenoekonomskih formacij.

Kljub strogi znanstvenosti njihovega »futuroloskega« snovanja so bili zaradi
izkljuéne teoreti¢nosti nujno prisotni elementi hipoteticnosti v smislu principov
verjetnosti oziroma pogojenost z naravo c¢iste deduktivno hipoteti¢ne metode.
Marx je menil, da se zgodovinsko nastajanje druzbene lastnine ujema z obliko-
vanjem delavcevega individualnega prilaScanja — 2z vzpostavljanjem in-
dividualne lastnine »na osnovi pridobitev kapitalisticne dobe: na osnovi koope-
racije in skupne lastnine zemlje ter produkcijskih sredstev, ki jih je produciralo
delo samo.«! R. Albreht iz tak$ne ugotovitve izvaja zakljucek, da je »zgodovinska
naloga socializma, da odpravi lastninski monopol in da razvije druzbeno-lastninske
odnose.« Tako bo prilas¢anje na osnovi lastninskega monopola zamenjalo indi-
vidualno delav¢evo prilas¢anje na podlagi dela, to je na podlagi delovnega pri-
spevka delavcev k rezultatom zdruZenega dela.

Avtor raz€lenjuje tudi Marxovo razmisljanje o delovnem casu kot osnovi za
dolocitev dela produkta v druzbeni lasti, ki ga bo lahko producent »individualno
pouzil« (Marx).

Delavci prila¢ajo osebne dohodke na podlagi enake pravice, ki se kaze po
eni strani v tem, da temelji njihovo prilas¢anje na njihovem delu in delovnem
prispevku k rezultatom skupnega dela, po drugi strani pa v tem, da se delovni
prispevek ugotavlja in meri z enakimi merili.

Vendar pa je enaka pravica v taki obliki e vedno »burzoazna pravica«. Njena
burzoazna prvina je prav v njeni proporcionalnosti z delovnim prispevkom. De-
lavei se namrec telesno ali duSevno medsebojno razlikujejo, zato lahko izkaZejo
razlicno intenzivnost ali trajanje dela — enaka pravica za enako delo je tako
neenaka pravica za neenako delo. Priznava torej razlicno individualno nadarje-
nost, razlicno produktivnost kot naravno priviligiranost. Vendar pa je nacelo
prilaS¢anja Ze v socializmu postavljeno na Kkvalitativno novo osnovo:

a) onemogoca eksploatacijo na osnovi monopola posameznika ali skupine;

! K. Marx, Kapital, Prvi zvezek, Cankarjeva zaloZba, Lj. 1961, str. 859—860.
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b) takina menjava akvivalentov nima formalnega znaaja menjave dclovne
sile v kapitalizmu;

¢) nacelo prilai¢anja glede na potrebe je v tej fazi razvoja Ze prisotno.

Skladno s predmetom proucevanja se avtor pri vkljucitvi Casovne dimenzije
omeji samo na obdobje druzbene lastnine jugoslovanske globalne druzbe in sicer
pricne z obdobjem posredne druzbene lastnine, za katerega je bilo vodilo pre-
pri¢anje, »da je moZno v danem zgodovinskem trenutku druzbenega razvoja naj-
uspesneje zavarovati in uresnievati razredne in neposredne druzbenoekonomske
interese delaveev in delovnih ljudi v materialni proizvodnji, druzbeni reprodukciji
in druzbi tako, da upravljajo s proizvajalnimi sredstvi in drugimi pogoji proiz-
vodnje drzava, njene institucije in organi.«

To obdobje je poleg pozitivnih dalo tudi vrsto negativnih rezultatov in zato
nekateri teoretiki celo preved izpostavljajo razne deformacije v naSem druzbenem
razvoju. Zdi se mi, da je najbolje ocenil pomen in vlogo drzavnolastninskega
obdobja E. Kardelj:

»V nasih razmerah je lahko samo oblika drzavne lastnine odigrala odlocilno
revolucionarno vlogo pri ustvarjanju izhodis¢ne druzbeno ekonomske in materialne
baze za razvoj socializma pri nas.«®

R. Albreht pa skladno s tak$no ugotovitvijo poudarja, da so druzbeni nosilci
socialisticnega razvoja v nasi druzbi na podlagi analize druzbenoekonomske stvar-
nosti po-revolucionarnega obdobja spoznali sledece:

1. Ohranjanje drzavnolastninskega monopola nad pogoje in rezultati zdruZe-
nega dela bi pomenilo konec nadaljnjemu premagovanju in odpravljanju druzbene
odtujenosti pogojev in rezultatov dela delaveem.

2. Nakazano stagnacijo socialisticne druzbene preobrazbe je mozno preseci
samo z odpravo drzavnolastninskega upravljalskega monopola in s prechodom
na nove izvirne oblike neposrednega upravljanja delavcev v zdruzenem delu,

3. Odlocilni vpliv pri politicnem in druzbenem upravljanju morajo imeti no-
silei interesov in tezenj temeljnih slojev zdruzenega dela.

Zlasti pomembno je, da so tak$na realna spoznanja pomenila osnovo za
ustrezno preobrazbo druZbenega sistema posredne v druzbeni sistem neposredne,
samoupravne socialisti¢ne druzbene lastnine kot zgodovinsko prve in Se vedno
edine obstojece oblike zdruzenosti delaveev s produkcijskimi sredstvi.

Avtor sistemati¢éno analizira posamezne razvojne faze in deloma tudi nihanja
v druzbenoekonomskem razvoju jugoslovanske globalne druzbe, vse do sedanjega
trenutka druzbenolastninskega samoupravljanja. Znacilno pa je, da je pristop
oblikovan bolj v modelski obliki in se tako pojavlja potreba po soocitvi teore-
ticnega standarda z jugoslovansko ekonomsko in druzbeno stvarnostjo, ki v Ste-
vilnih primerih reproducira tehnoloske, naravne, trzne, drzavne, upravljalske
monopole, ki jo tako oddaljujejo od njene idealne modelske oblike, Potrebna bi
bila sistemati¢na, na osnovi realnega ckonomskega stanja zasnovana analiza
organizacijske strukture in institucionalne nadgradnje gospodarstva, ki bi poka-
zala stopnjo njene konsistentnosti z druzbeno lastnino samoupravnega tipa kot
osnovnega produkcijskega, ckonomskega odnosa samoupravnega socialistiCnega

¢ E. Kardelj, Protislovja druZzbene lastnine v sodobni socialisti¢ni praksi, Trideset let
socialistitne Jugoslavije, Monos, Beograd 1975, str. 187.
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ekonomskega in druZbenega sistema, kot tistega bistvenega sestavnega dela, na
katerega in okoli katerega se nagrajujejo, »kristalizirajoe vsi ostali elementi (trg
in trzni mehanizem, samoupravno druzbeno planiranje, ustrezen sistem druZbene
reprodukcije itd.), ki so predpostavka prakti¢ne realizacije tako druzbene lastnine
kot samoupravnega socialisticnega ekonomskega in druZzbenega sistema.

R. Albreht se posebej zadrzi pri raz¢lembi razvojnih tokov v zdruZenem
delu. Njihovo podlago predstavlija sodobna tehniéno tehnoloska revolucija ozi-
roma silovit in dinamifen razvoj tehni¢ne in tehnoloske podlage druZbenega
dela. To ima za posledico razvoj delovne sile kot celote primarno miselnih in
duhovnih sestavin; povecuje se povezanost in odvisnost med osebnimi deli delav-
cev; intenzivno se spreminja tehni¢na sestava zdruzenega dela oziroma stopnje
opremljenosti delavéevega zivega dela s proizvajalnimi sredstvi. Skratka gre za
zelo intenzivne procese »proizvodno funkcionalnega podruzbljanja druzbenega
dela«, ki pa imajo daljnoseZne implikacije.

Druzbenockonomsko odtujevanje pogojev in rezultatov dela delaveem v vse
bolj proizvodno funkcionalnem podruzbljenem delu in upravljanje z njimi na
monopolni podlagi postaja ne samo neosnovano, ampak postaja vse bolj dejavnik
motenj v procesu druZzbene reprodukcije in zaostrovanja nasprotij (antagonizmov)
v druzbenih odnosih. »Ta kriza pretresa monopolno upravljanje in razpolaganje
s pogoji in rezultati druZzbenega dela, ne glede na to, ali temelji na monopolu
osebne, skupne ali drzavne lastnine, ali pa na monopolu upravljanja nad sred-
stvi druzbene reprodukcije, Ti objektivni procesi v razvoju druibenega dela
so torej pravi, prvotni, izvirni povzroditelji kriz in soocanj v druzbenih odnosih,
ki pretresajo sodobni svet« (podértal F. B.).

Zlasti v visoko razvitih industrijskih dezelah se tako Se bolj zaostruje proti-
slovje med visoko stopnjo podruzbljenosti dela in ohranjevanjem kapitalisticnega
zasebnolastninskega monopola nad produkcijskimi sredstvi. Kot posledica taksne-
ga procesa se vse bolj jacajo druzbene sile, ki delujejo v smeri preobrazbe last-
ninskih odnosov zasnovanih na monopolu razredne zasebne lastnine.

Progresivni izhod je moZen samo v smeri preseganja neusklajenosti nacinov
upravljanja in vodenja, ki so objektivno v neskladju z doseZeno ravnijo prozivodno
funkcionalne podruzbljenosti zdruZenega dela in razvojnimi tendencami, ki usmer-
jajo nadaljnji razvoj druzbenega dela. To pa po mnenju R. Albrehta objektivno
terja preobrazbo monopolnolastninskih odnosov v druzbenolastninske. Pod vpli-
vom te objektivne zakonitosti na razvoj druzbenih produktivnih sil ter na zaostro-
vanje krize druzbenih odnosov, so zacele nastajati oblike sodelovanja delavcev
v upravljanju podjetij (t.i. industrijska demokracija), kar je seveda dolgotrajen
in postopen proces, ki se mu v prvi vrsti upirajo nosilci lastninskih in drugih
monopolov.

Politi¢ni boj za uvajanje posameznih prvin samoupravljanja v lastninske od-
nose v druzbenem delu in v druzbi se pojavlja v razli¢nih oblikah, na podlagi
razlicnih zamisli o druzbenih odnosih, z razlicno mocjo in razli¢nimi neposred-
nimi uspehi.

To dejstvo samo po sebi ponuja predvsem dva sklepa. Eden je, da je na
dosezeni ravni druzbene proizvodnje premik v lastninskih odnosih, od lastninskega
in upravljalskega monopola k samoupravljanju, objektivna razvojna teznja. Drugi
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je, da razvoj samoupravljanja v druzbenem delu v nasi druzbi ni osamljen pojav.
Je pojav, ki je oitno na trasi objektivnih razvojnih teZenj v sodobni druzbeni
proizvodnji, ki pa se seveda neposredno oblikuje, razvija in uveljavlja v nasi
druzbeni praksi v skladu z objektivnimi ekonomskimi in druzbenimi pogoji, ki
se v njih razvija nasa druzba in njena materialna podlaga.«

Avtor postavi po mojem mnenju hipoteti¢no trditev, da je glede na stopnjo
razvitosti druzbenih produktivnih sil jugoslovanske globalne druzbe potrebna za-
menjava stihijnosti »trZznega trga« z urejenostjo »samoupravnega trga« (A. Bajt),
kar je bilo v veliki meri tudi storjeno z operacionalizacijo naSega ekonomskega
sistema v smeri njegove institucionalizacije.?

Menim, da je izredno tezko dolociti »pravi trenutek« v druzbenockonomskem
razvoju dolo¢ene druzbe, ko je potrebno izvesti radikalne premike v institucio-
nalni nadgradnji, organizacijski strukturi njenega ekonomskega sistema. Verjetno
je celo, da so uéinkovitejSe postopnejSe spremembe, ki po eni strani sledijo logiki
postopnega napredovanja razvitosti produktivnih sil, po drugi strani pa zmanjSu-
jejo »inovacijske krfe« (vsakega) sistema, ki nastajajo z uvajanjem novih oblik
in instrumentov.

Brez dvoma je bila substitucija trga z dolgoro¢nej$im, samoupravnim ureje-
vanjem odnosov na doloCenih podroc¢jih res nujna (npr. podrogje kooperacije
proizvajalcev, ko je potrebno usklajevanje proizvodnje delnih proizvodov razlic-
nih organizacij zdruZenega dela). Prav tako nedvomno pa na dolo¢enih podro¢jih
e ni mogoce zamenjati trga (npr. alokativna funkcija trga).t

Na sedanji stopnji druzbenockonomske razvitosti pa je izgleda $e vedno
nujno, da je druzbeno planiranje dopolnjevalec trznega mehanizma in resuje
vpraSanje, ki jih trg ni sposobens, ne pa obratno.

Menim, da moramo v na$em ekonomskem sistemu odnos delo dohodek razu-
meti kot razmerje vsebine in oblike, kajti dohodek v svoji raznolikosti pomeni
druzbeno valorizacijo delovnega angaZiranja ekonomskega subjekta.

V procesu dela razliénih subjektov se med njimi razvijajo Stevilne poveza-
nosti, odvisnosti, nasprotja, skratka odnosi temelje¢i na produktivnem angaZi-
ranju razli¢nih nivojev zdruZenega dela. Pomembno, bistveno obliko teh odnosov
predstvaljajo dohodkovni odnosi, ki so pojavna oblika odnosov pri prila§¢anju
produktov. »Dohodkovne odnose pa moramo uveljaviti kot nov na¢in neposred-
nega povezovanja temeljnih ekonomskih subjektov, ki bodo progresivno nado-
mescali posredno-trzne z neposrednimi planskimi zvezami med njimi.«*

3 Glej: A. Bajt, Gopodarski sistem in udinkovitost socialistiénega samoupravljanja, Nadi
razgledi, 11. in 25. sept. 1981.

F. Cerne, Organizem in Prokrusteva postelja. Nadi razgledi, 9. okt. 1981

A. Bajt, Trg in socializem, posebej samoupravni, Ek. revija, §t. 1—2, 1976,

¢ Podrobneje glej: 1. Lavra¢, Samoupravljanje in druZbena lastnina, Teorija in praksa,
§t. 2, Ljubljana 1971, str. 203.

& Se tako popolen trg a priori ni sposoben refevati vrsto kljuénih podrodij: popolno za-
poslenost, ustrezno razdelitev, znanstveni in tehniéni napredek, stabilnost in gospodarsko rast,
razvoj samoupravnih socialisti¢nih odnosov.

Glej tudi: R. Vojni¢, Problemi i dileme razvoja jugoslovenskog trZi¥no planskog sistema,
Ekon, institut, Zagreb 1970.

® V. Merhar, Kidri¢evi novi gospodarski sistem z vidika sedanjosti, Ekonomska revija,
§t. 3—4, 1979, str. 282.
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R. Albreht nas uvede v razglabljanjc o dohodku in dohodkovnih odnosih z
obsirnim prikazom druzbenopravne podlage dohodkovnih odnosov. V procesih
dinamic¢nega uresni¢evanja delitvenih razmerij — procesih prilas¢anja je potrebno
upoStevati tudi kategorijo minulega dela. V materialnockonomskem smislu po-
meni isto kot kapital — materialne dobrine, v katerih je opredmeteno ¢lovekovo
minulo delo, ki so v funkciji sredstev druzbene reprodukcije. Za razumevanje
minulega dela v druzbenockonomskem smislu pa mu moramo dodati dimenzijo
druzbenih odnosov, ki ga seveda bistveno distancira od pojma kapital. Pri¢ne
izrazati druzbenolastninske odnose, v katerih je delavec na podlagi pravice dela
z druzbenimi sredstvi nosilec upravljanja in gospodarjenja s sredstvi druZbene
reprodukcije in na podlagi svojega Zivega dela ter svojega in skupnega minulega
dela.

»Pri obravnavi dohodkovnih odnosov obravnavamo minulo delo za poimeno-
vanje ekonomske kategorije, ki obsega socialisti¢cne samoupravne druZbenolast-
ninske odnose med delavci v zdruzenem delu, ki so povezani s sredstvi druzbene
reprodukcije. «

Bistvene sestavine druzbenockonomskih odnosov gospodarjenja s sredstvi
druzbene reprodukcije v razmerah samoupravnih socialisti¢nih druzbenolastnin-
skih odnosov avtor sintetizira v slede¢ih ugotovitvah:

— druzbeni subjekt gospodarjenja so delavci v organizacijah zdruZzenega dela,
ki zdruzujejo sredstva in delo, upravljajo z zdruzenimi sredstvi in pridobivajo
osebni dohodek iz dohodka, ki ga ustvarijo na tej podlagi;

— sredstva za razdirjeno reprodukcijo v denarni obliki so del dohodka, ki
s0 ga delavci ustvarili in pridobili ter je druzbeno neodtujljiv delaveem v temeljni
organizaciji;

— sredstva druzbene reprodukcije so produktivna samo, e jih delavci pre-
tvorijo v dejavnike proizvodnje in jih uporabijo v tekofem delu, ker samo tako
vplivajo na produktivno silo dela in ustvarjajo pogoje za povecanje druzbene
produktivnosti dela;

— ucinek gospodarjenja s sredstvi druZbene reprodukcije v denarni obliki
merimo s stopnjo rasti druzbene produktivnosti dela in dohodka, ki jih dosezemo
na podlagi dodatno vloZenih sredstev;

— druzbeno ckonomska podlaga za udeleZbo delaveev v doseZzenem dohodku
je njihov delovni prispevek, tako v procesu proizvodnje v obliki konkretnega
zivega dela kot v njihovi upravljalski aktivnosti.

V materialnockonomskem pogledu je osebni dohodek delavca koli¢ina de-
narja, ki jo prejme za zadovoljevanje svojih potreb. V druZzbenockonomskem
pomenu besede pa predstavlja obliko njegovega osebnega prilas¢anja v dologenih
odnosih lastnine produkcijskih sredstev — pri nas v samoupravnih socialisti¢nih
druzbenolastninskih (dohodkovnih) odnosih. V tem smislu je delavéev osebni
dohodek oblika njegovega osebnega prilad¢anja rezultatov skupnega, druzbenega
dela.

»Delavci v temeljni organizaciji imajo na podlagi svoje pravice dela z druZbe-
nimi sredstvi pravico, da razporede v sredstva za osebne dohodke del dohodka,
ki ga pridobi njihova temeljna organizacija s prodajo proizvodov, storitev itd.,
ki so jih ustvarili in na podlagi rezultatov gospodarjenja s sredstvi druZbene
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reprodukcije, Ki z njimi upravljajo. Delavci imajo pravico, da razporede v sredstva
za osebne dohodke del dohodka v razmerju, prvic, ki ustreza delovnemu prispevku
delaveev pri ustvarjanju uporabnih vrednosti in vrednosti (v njihovi upravljalski
in izvrSilni funkciji, F. B.), drugi¢, ki ustreza dogovorjeni ravni zadovoljevanja
osebnih potreb delavcev. V tem doloilu sta torej vsebovana dva temeljna
druzbenockonomska kriterija, ki zavezujeta delavee, kako jim je ravnati, ko na
podlagi svoje pravice do osebnega dohodka, razporejajo del pridobljenega do-
hodka v sredstva za osebne dohodke. Funkcija enega je, da zagotavlja ekonom-
sko soodvisnost med delom delaveev, njihovim delovnim prispevkom na eni
strani, in rezultati dela delavcev na drugi strani. Funkcija drugega pa je, da zago-
tavlja delaveem, na podlagi njihovega dela in delavnega prispevka, obseg sredstev
za osebno uporabo, ki ustreza druzbeno dogovorjeni ravni zadovoljevanje njihovih
potreb v danih pogojih druZbene reprodukcije.

1z dejstva, da tvorita druzbenockonomsko podlago za oblikovanje sredstev za
osebne dohodke dve druzbenoekonomski opredelitvi oziroma dve merili, logi¢no
izhaja sklep, da je v skladu s tem tudi zasnovati in obdelati dva ustrezna eko-
nomska instrumentarija, ki naj bi bila podlaga za razporejanje dohodka v sredstva
za osebne dohodke.«

Tako avtor z analizo osebnega prilascanja logi¢no zakljuci svoje delo.

Izjemen pomen dela vidim v tem, da R. Albreht dosledno in logi¢no sledi
temeljni teoreticno podmeni, ki jo bom izrazil s Kardeljevimi besedami:

»Osrednje mesto pri dolocanju bistva in znacaja socialisticnega samoupravlja-
nja zdruZenega dela pripada seveda druzbeni lastnini, ki opredeljuje vsebino
celotnih produkcijskih in sploh druzbenoekonomskih odnosov v socialisti¢ni druz-
bi, kakr$na je naSa.«” Tak$no izhodiS¢no hipotezo preverja in poudarja v celot-
nem prikazu in analizi razvojnih tendenc in kréev jugoslovanske globalne druzbe.
Delo bi §e bolj pridobilo na metodoloski in vsebinski jasnosti in pomembnosti,
¢e bi bila vanj vkljutena v nekoliko ve¢ji meri tudi konceptualizacija teorije
druzbene lastnine, razmerje posameznih konkretnih samoupravnih ekonomskih
kategorij z lastninsko dimenzijo, razdelava sistemskega pomena samoupravne
socialisticne druzbene lastnine.

Vendar vseh Zeljenih ciljev na enem mestu seveda ni moZno uresniciti, Lahko
re¢emo, da delo daje jasen prikaz in raz¢lembo celotnega dosedanjega razvoja
druzbeno-lastninskih odnosov v nasi druzbi. Ali ¢e uporabim avtorjeve besede
(s katerimi je jedrnato oznacil delo E. Kardelja):

»Toda, ne samo vpogled, ampak temeljito in vsestransko druzbeno analizo in
ustvarjalni prispevek k odkrivanju nadaljnjih potov v razvoju druzbenolastninskih
odnosov.«

Bogomil Ferfila

7 E. Kardelj, Svobodno zdruZeno delo, Brionske diskusije, DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1978, str. 22.

Misel Edvarda Kardelja, Teorija in praksa, $t. 7—9, str. 1030.

O Kardeljevem razumevanju druzbene lastnine glej:

B. Ferfila, Kardeljeva misel kot izhodis€e opredeljevanja samoupravne socialisti¢ne druZ-
bene lastnine, Ekonomska revija, §t, 1—2. 1980,
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Ob rob prevajanju filozofske literature

FRANE JERMAN

1,

Tokrat bi rad samo navrgel nekaj misli o praksi prevajanja filozofske litera-
ture iz tako imenovanih »ne-filozofskih« jezikov. Ne gre torej za teoretiéni
prispevek, Ceprav teoriji navadno ne $kodi, ¢e uporabi kak$ne observacije, ki
jih nudi praksa. Ko pravim »ne-filozofski« jeziki mislim pri tem predvsem na
slovanske jezike. Izraz »ne-filozofski« mi pomeni samo to, da ti jeziki (v nafem
primeru slovanski) niso razvijali svoje filozofske terminologije ob originalni,
izvirni literaturi, ob literaturi, ki bi v filozofskem smislu dajala ton dobi.

Mimogrede: med filozofske jezike Stejemo vsekakor na prvem mestu gri€ino
in latini¢ino, iz katerih je nastal bistven del dana$nje filozofske terminologije.
Izmed modernih jezikov pa med taksne »filozofske« jezike sodi najprej nemscina,
nato angles¢ina in nemara e francoi¢ina. Gre pac zato, da so novo filozofijo
pisali pripadniki teh narodov v narodnih jezikih in s svojimi términi utirali pot
tudi novi terminologiji. Seveda so tudi oni morali marsikaj prevesti iz latini¢ine
in gricine, vendar so na evropsko filozofsko terminologijo vplivali s svojim izbo-
rom besedi$¢a. Tu mislim na filozofe kot so Descartes, Locke, Spinoza, Leibniz itd.

Ce lahko retemo za slovensko kulturo, da je na mnogih poljih (v znanosti in
umetnosti) v precejSnjem zaostanku in da marsikdaj upravi¢eno govorimo o
notoritnem zamudnistvu, ki ima svoje globoke druZzbeno-zgodovinske vzroke,
velja ta trditev v tej ali oni meri za vse slovanske narode. Seveda pa niso vsa
podrolja povsod enako zaostala. Za Poljake bi lahko rekli, da so pri filozofiji
samo v faznem zaostanku za Evropo, Slovenci pa kazemo vse znake zamudnistva,
podobno tudi Slovaki.

2.

Prevajalska praksa me je po logiki neke zaloZniSke zamisli, po kateri bi rad
predstavil slovenskemu intelektualcu najbolj znacilne sodobne filozofske misli
slovanskega sveta, privedla do prevajanja iz treh slovanskih jezikov: iz &e$éine,
polji¢ine in slovasCine. Zal v najbolj razdirjenem slovanskem jeziku — v ruiéini
— nismo odkrili ni¢ primernega, pa tudi v bolgari¢ini ne. Vendar pa je tudi
za rusko filozofsko terminologijo znacilno, da se je razvijala predvsem ob pre-
vodih in ne ob originalni literaturi. Pri prevajanju iz omenjenih treh jezikov sem
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imel nekatere terminoloSke probleme, ob katerih sem bil prisiljen razmisljati o
razvoju filozofije v filozofsko »zaostalih« dezelah.

3.

Seveda pa pri omenjenih jezikih (in seveda e drugih) ne gre zgolj za pre-
vajanje znane evropske filozofije, ampak tudi za ucni proces v zvezi s filozofijo.
Vsak ucitelj filozofije mora predavati v nacionalnem jeziku, torej mora tujo
terminologijo prevajati v domaco. Vsak ucitelj filozofije je moral biti v nekem
smislu hkrati tudi prevajalec, pa ¢e se je tega zavedal ali ne. Od njegove uspes-
nosti je bil odvisen tudi njegov pedago$ki uspeh. Drzi pa, da za terminologijo
lahko $tejemo samo to, kar je ostalo zapisano, se pravi natisnjeno.

4.

Na Slovenskem se je podobno kot na Ceskem in SlovaSkem pa tudi na Polj-
skem filozofija v narodnem jeziku zalela prebujati Sele v devetnajstem stoletju.
Ko govorim o nacionalnih filozofijah, gre v ve¢ini primerov (prav pri slovanskih
narodih) za zaletke filozofije v ¢asu prebujanja nacionalne zavesti in s tem v
zvezi tudi Solstva ter neposredno razvoja filozofskega jezika.

Na Slovenskem se je v tem ¢asu (proti koncu prejsnjega stoletja) zalela raz-
vijati sholasti¢na (neotomisti¢na) filozofija, lai¢na pa Sele v dvajsetih letih tega
stoletja. Ob tem mislim seveda na kontinuiran $tudij filozofije, ki je bil utecen
tudi na univerzitetnem nivoju.

Podobne prilike so bile tudi na CeSkem in Slovaskem, na Poljskem pa je
bil razvoj nacionalne filozofije bolj zgoden. Seveda poznajo vsi ti narodi tudi
svoje filozofe v prej$njih Casih, v sholastiki, v novem veku, v razsvetljenstvu itd.
Spomnimo se na Slovenskega Karpeta — vendar so bili to zveline ljudje, ki so
delovali drugod in ne doma — vedinoma v nem$ko govoreCih dezelah. Poleg
tega pa njihova filozofija ni pustila v Casu njihovega delovanja (vsaj v ve€ini
primerov) nobenega sledu v domaci deZeli.

S.

Slovenska filozofska sholasti¢cna (neotomisti¢na ali kar tomisti¢na) termino-
logija je nastala kot prevod ustreznih latinskih in grSkih términov. Podobno se
je dogajalo tudi drugod. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e se je v zvezi s tem v slovanskih
dezelah moc¢no razmahnila sorazmerno zgodaj prevodna dejavnost. Filozofi so
skuSali predstaviti filozofijo domacemu obcinstvu v domacem jeziku. Posebej
bi tu opozoril na poljsko in ¢eSko prevodno literaturo tega tipa.

Slovenci se tu nimamo s ¢im pobahati, saj smo iz znanih razlogov dobili
prvi prevod laiéne filozofije (Lockov Esej o ¢loveskem razumu) Sele v tridesetih
letih in $e to v dokaj neuzitni sloveniCini. (Tomisti niso podpirali prevodov, ker
bi lahko bilo v njih pohujiljivo branje, originalni profesor F. Veber pa ni maral
drugih filozofij, ker je poznal samo svojo.) Zamujeno dohitevamo $ele sedaj,
vendar je zaostanek prevelik, da bi lahko opravili kaj ve¢ kot samo informativno
delo tako, da pa¢ prevajamo velika dela velikih filozofov, pa $e to bolj v zvezi
z afiniteto posameznih prevajalcev kot pa v smislu nekega daljnoroénega nacrta.
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6.

Slovanski jeziki niso posebej prilagojeni za prevajanje nemske klasiéne filo-
zofije. Razlike v sintaksi in v términih ter posebej v besedotvorju, kjer ta npr. v
nem$¢ini temelji na ve¢ ali manj poljubnem spajanju samostalnikov, slovenicina
pa je pretezno glagolska, so tak$nega znacaja, da — vsaj v slovenilini — Se
nimamo nobenega temeljnega dela te literature prevedenega v celoti. Nimamo niti
Kantovih Kritik niti Heglovih del kot so Fenomenologija duha, Znanost logike itd.

Kaj je temu vzrok? Ali res samo jezik? Ne glede na moZne vzroke — od zaloZ-
niske politike do majhnega izbora prevajalcev-specialistov (filozofov), ki bi
utegnili biti kos zadani nalogi — je glavni vzrok vendarle jezik in doslej neustrezna
slovenska filozofska terminologija.

74

Nobenega dvoma ni, da smo v literarnem prevodu iz nem$¢ine dosegli enako-
vredje. Slovenski umetniski prevajalci nemske proze in poezije so uspesno pre-
brodili vse (ali vsaj vecino) sintakti¢nih, besedotvornih in leksikalnih Scil in
Karibd starejSe in sodobne nemséine. V filozofiji smo to storili samo z marksi-
sticno literaturo od Marxa preko Engelsa do Rose Luxemburg. Pa tudi tukaj
se zadnje Case zapleta — terminolo$ki nesporazumi okrog Marxovega Kapitala
kazejo, da imajo tudi términi svojo idejno zgodovino in ideolosko obelezje.

8.

Ocitno pa je, da terminoloski problemi niso vse, eprav se tu najcesce lomijo
kopja, kresejo razli¢na mnenja in jezikovni okusi. Ce vzamemo za primer Kan-
tovo filozofijo, ki ni trd oreh samo za Slovence (prevedena imamo njegova
Prolegomena), ampak tudi za Hrvate, Cehe in Poljake, se navsezadnje dd dogo-
voriti, da bomo za Kantov izraz Anschavung uporabljali slovensko besedo zor (in
ne nazor kot v moderni nemscini, npr. v sestavljenki Weltanschauung — svetovni
nazor), toda kako se bomo dogovorili pri Kantovih dolgih stavénih periodah, kjer
uporablja oziralne zaimke, za katere ne moremo to¢no ugotoviti, na katere isto-
spolne samostalnike se nana$ajo? Tu se mora prevajalec odlociti ne toliko kot
prevajalec, ampak kot strokovnjak, kot filozof. Dobesedno tak$nih mest v Kantovi
Kritiki ¢istega uma seveda ni mogoce prevesti in prenesti mnogoznacénost tudi v
prevod, ker se spol nemskih samostalnikov praviloma ne ujema s spolom istih
samostalnikov v sloveni¢ini. To ugotavlja za poljs¢ino med drugim tudi poljski
prevajalec Kantove Kritike ¢istega uma, fenomenolog Roman Ingarden. Ali pa
¢e vzamemo baroéno nabuhlost »dialekti¢nih« fines Heglove Fenomenologije
duha. Torej dejansko ne gre samo za términe, ampak nemara v Se velji meri za
besedotvorje in sintakso, pa tudi za samo ubesedenje tezko zvarjenih abstraktnih
misli.

9,

In tako smo doslej Slovenci §e vedno brez temeljnih tekstov nemSke klasi¢ne
filozofije. Kako pa so to stvar re$ili drugi slovanski narodi? Veliko bolje kot mi.
Prevajali so in to dosti in tudi dovolj dobro. S tem so si tako Cehi kot Poljaki
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(pa tudi Srbi in Hrvati) sezidali trden terminoloski temelj za lastno izvirno filo-
zofijo.

Seveda ni noben prevod takSen, da ga ne bi mogli zboljSati. Ko sem prevajal
Humovo Raziskovanje ¢loveskega razuma, sem lastni prevod nadziral med drugim
tudi s hrvaskim prevodom. Tu so bila nekatera tezje prevedljiva mesta kratko-
malo izpuS¢ena. Na podobne tezave sem naletel tudi pri nekaterih nemskih pre-
vodih, ne pa tudi pri angleskih.

10.

Ce je prevajalec strokovnjak-filozof, potem prevaja pa¢ v skladu s svojo
afiniteto. Trdno sem preprican, da ni mogoce dobro prevajati tiste filozofije, ki
vanjo ne verjames$ ali ti je iz tega ali onega razloga neprijetna ali celo zoprna.
Sam se zato heglovskih tekstov izogibam.

Glede na strokovnost prevajalca pa se odpira Se neka prevajalska zagata ali
zmota. Menda ni ve¢ spora o tem, da je vsak prevod v tej ali oni meri interpre-
tacija originala (to velja tako za umetniski kot filozofski tekst). Tu pa je pri
terminologiji nevarnost, na Katero je opozoril neko¢ ze Roman Ingarden, da bo
namrec filozof prevajal v skladu s terminologijo Sole, ki ji pripada. Tako bo
fenomenolog nemara drugace prevajal Huma kot pa prista$ sodobnega empirizma.

11.

Ali se glede na vse nasteto dogaja pri prevajanju filozofske literature iz slo-
vanskih narodov to, da terminolosko pravzaprav prevajamo iz prevoda? Stvar
seveda ni tako preprosta, kot je nemara videti, saj se tudi slovanski jeziki termi-
nolosko razvijajo in nekdanji términi, ki so nastali kot prevod grskih, latinskih,
nemSkih ali angleskih términov, so lahko danes pomensko Ze precej dale¢ od
svojega prvotnega pomena.

Sicer pa imajo evropski narodi — vsaj slovanski — neko dovolj sre¢no oko-
lis¢ino, da namre¢ uporabljajo tujke. In tu menim, da posebej v filozofiji in v
znanstvenem jeziku sploh ne bi smeli biti pretirani puristi. Ce uporabljata npr.
Locke in Hume (seveda pa tudi Berkeley) términ ideja, potem nima nobenega
smisla ta términ prevajati npr. z besedo »zamisel« ali kako drugate. Podobno
je s Humovo »impresion«. Od tujk dopusdc¢amo tiste, ki imajo grski ali latinski
izvor. Tezava pa nastane s términi iz nems¢ine ali angle$¢ine. Tu tujih besed
ne priznavamo za »tujke«, kve¢jemu prenesemo kakSen sicer prevedljiv »Das Ding
an sich«. Tu smo torej prisiljeni termine prevajati, kar pa skoraj ne gre pri
filozofiji kak$nega Heideggerja.

12.

Ceski filozofski jezik je izredno »CeSki«, je Cist, besedidce je vzeto iz vsakdanje
vendar knjizne Ces¢ine. Pri poljS¢ini pa je tujk izredno mnogo, razen tega pa
nekateri filozofi uporabljajo naravnost nemiKi slogovni nadin izrazanja. Pri pre-
vajanju nekega teksta Romana Ingardena se mi je pripetilo, da je eden izmed
ocenjevalcev mojega prevoda menil, da sem prevajal iz nemi¢ine in ne iz polj-
skega originala.
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13.

Kaksnega posebnega sklepa v zvezi s prevajanjem filozofske literature ne
more biti, ker se tudi slovenska filozofska terminologija spreminja, jezik pa po-
staja Cedalje bolj proZen in prilagodljiv na misli, ki so zapisane v drugem jeziku.

Ali je glede na to prisel Ze cas, da bomo lahko prelili v sloveni¢ino Kantova
in Heglova dela?
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UDK 164:165.62

FRANE JERMAN
O FENOMENOLOSKI KRITIKI SODOBNE LOGIKE

Razprava govori o fenomenolodki kritiki moderne logike. Roman Ingarden, poljski
filozof, je naslovil na moderno logiko vrsto oditkov, ki jih je mogofe strniti v naslednje
tocke:

1. moderna logika uporablja semanti¢no premalo definirane izraze (termine); 2. konven-
cionalni znaaj aksiomov; 3. ekstenzionalnost, ki onemogola ugotavljanje stvarnih (realnih)
odnosov med stavki; 4. uvedba metajezika, ki uporablja obifajen jezik, in 5. statiéni znalaj
logike. Avtor razprave meni, da zadeva Ingardnova kritika logike njeno pozitivistino inter-
pretacijo, vendar opozarja, da je sama kritika kljub nekaterim upravi¢enim ofitkom vendarle
idcologka,

UDC 164:165.62

FRANE JERMAN
ON PHENOMENOLOGICAL CRITICISM OF CONTEMPORARY LOGIC

Phenomenological criticism of modern logic is being treated Roman Ingarden, a Polish
philosopher, has expressed several pieces of criticism of modern logic which can be expressed
in short by the following items:

1th Modern logic uses semantically insufficient)y defined terms; 2nd Conventional
character of the axioms; 3rd Extensionality, which makes stating of real relations between
sentences impossible; 4th The introduction of metalanguage using common language and
5th Static character of logic. In our opinion, Ingarden’s criticism of logic is concerned with
its positivistic interpretation yet attention, is to be called to the fact that criticism itself in
spite of some justifiable reproaches, is still ideological.

UDK 001.1:172:141.82

JOZE STER
ZNANOST — IDEOLOGIJA — MORALA (PRI MARXU IN ENGELSU)

Danes smo spet price prizadevanjem nckaterih marksistov, da bi popolnoma razdvojili
znanost in moralo (ideologijo) in ju prikazali kot dva nezdruzljiva pola. Pri tem se sklicujejo
na Marxovo in Engelsovo zavradanje morale. Natanéna analiza pokaZe, da Marx in Engels s
terminom morala (vse do poznih del) razumeta moralizem, da pod terminom filozofija
(ideologija) razumeta spckulativno filozofijo, pod moralnim idealom vnaprejdnji ideal
ipd. Ker je po njunem pojmovanju zgodovina alternativna, socializem nc more biti zgolj
enostavno podaljfevanje zgodovinskih trendov. Socializem jima je tista zgodovinska alterna-
tiva, ki je najbolj v skladu s &lovekovo naravo, V znanstvenem socializmu je torej vedno
vsebovala tudi vrednostna dimenzija, Sicer pa je vsaka teorija druzbe hkrati tudi vrednostna,
ker je druzba protislovna, prihodnost pa alternativna. Vsaka zavest je zainteresirana zavest,
Znanost je tipina smotrna dejavnost; smotrna pa pomenj tudi vrednostna.

UDC 001.1:172:141.82

JOZE STER
SCIENCE — IDEOLOGY — MORALS (IN MARX AND IN ENGELS)

We can witness today endeavours by some Marxists completely to dissociate science and
morals (ideology) and present them as two separate poles. Here they refer to Marx’s and
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Engels'’s rejection of morals. A careful analysis, however, reveals that Marx and Engels by
the term morals (right up to their later works) understand moralism, and by the term
philosophy (ideology) speculative philosophy, and by the moral ideal and a-priori ideal, etc.
Since in their view history is alternative, socialism cannot be morely a simplified extension
of the historical trend. Socialism is for them that historical alternative which is most
congenial with human nature. Hence scientific socialism invariably contains the value dimen-
sion, Otherwise, any theory of the socicty is at the same time a value theory, because the
society has its inner contradictions but the future alternatives. Any consciousness is a con-
sciousness cultivating interests. Science is a typically purposeful activity: and purpose
meaningfully includes value.

UDK 164.1:801.5

MATIAZ POTRC
RUSSELL IN STRAWSON O POLOZAJU DOLOCNIH OPISOV

Clanek pri¢enja z ekspozicijo Russellovega, spoznavno utemeljencga razlikovanja izra-
zov v S-P stavku, kjer lahko pride do nastopa neustreznih subjektnih terminov. Da je temu
tako, nam pokaZe logi¢na analiza, ki potcka na eni sami ravni, in konéno odpravi re-
ferencialno sestavino stavka. Strawson skusa najprej pokazati, da analiza, ki zvaja slovniéno
oblikovane stavke na logi¢no prosojno strukturo, ne scZe dovolj dale, ker ne razlikuje
med tem, kar je v stavku re€eno, ter med tem, kar je izreeno, torej ne neposredno izjav-
ljeno: trditev o eksistenci subjektnega termina, ki sedaj nastopa kot presupozicija na drugi
ravni. Ce je tako, pa analiza ne more veljati za splosni razred propozicij, ampak moramo
biti pozorni na posamiéno uporabo stavka, ki mu 3ele oskrbi resniénostno vrednost. Ali pa
tudi ne: &e cksistenéni pogoj subjcktnega termina umanjka, je lahko izjava stavka neumestna.
Odslej smo pozorni na kontekst izjavljanja, reafirmirana je referencialna sestavina izraza,
konéno pa je teza omejena na primere, ko tvori presupozicija eksistence temo govora.

Ce nas kontroverza o poloZaju doloénih opisov s srede stoletja Se¢ zanima, je temu
nedvomno vzrok, da ostaja kot ozadje prisotna v sodobnih stali¥¢ih formalnih semantikov na
eni, teoretikov govora pa na drugi strani. Se ve¢, v njej odzvanjajo strasti, ki so burkale
srednjeveske spore o univerzalijah, razlikovanje med sposobnostjo za geometrijo ter med
sposobnostjo za iznajdljivost v obifajnem Zivljenju (Pascal), in v zgodovini filozofije ves
¢as prisotna zahteva po preoblikovanju slovniéne strukture govorice v skladu z idealnim lo-
gi¢nim modelom,

Avtor je mnenja, da lahko razlikovanje dvojic reéeno-izredeno, razred-zbirka, ter znan-
stveni-univerzitetni govor ponudi nov model, ki to pot pojasni mesto kontroverze o poloZaju
doloénih opisov.

UDC 164.1:801.5

MATIAZ POTRC
LES DESCRIPTIONS DEFINIES SELON RUSSELL ET STRAWSON

L’article commence avec une exposition de la différence russellienne (fondée sur sa
conception de la connaissance) des deux espeéces d'expréssions a l'intéricur de la phrase
S-B, ou les termes-subjets non-appropriés peuvent apparaitre. Ceci nous est démontré par
I'analyse logique, qui porte sur un seul niveau, éliminant ainsi le constituant référentiel de
la phrase. Tout d’abord, Strawson s¢ propose de démontrer que P'analyse, qui réduit les phrases
grammaticales a une structure logiquement transparente, ne porte pas assez loin, ne faisant
pas la différence entre le dit d'une phrase, et entre son dire. Or ce dire, c'est ce que la phrase
n'énonce pas immediatemment: affirmation de I'existence du terme-sujet, qui apparait mainte-
nant sur un autre niveau, en tant que la présupposition, $'il en est ainsi, 'analyse ne peut plus
étre valable pour une classe des expréssions en général, par contre on doit étre attentif a
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I'emploi particulier d’'une phrase, car c'est celui-ld qui en assigne une valeur de écrité. Non pas
dans tous les cas: si la condition de l'existence du termé-sujet n'est pas rempie, lénoncé peut
étre hors de propos. Désormais, nous devons porter notre attention au contexte de 1'énon-
ciation, c’est le constituant référentiel de 'expréssion qui est réaffirmé, et la thése, enfin,
vient d’étre limitée aux cas, ou la présupposition de I'existence constitue le theme du discours.

Si la controverse, portant sur le statut des déscriptions définies, du milicu de siécle,
a encore pour nous un intérét, la raison en est quelle reste présente, en tant qu'un fond,
dans les positions des sémanticiens formels d'un ¢6té, et des théoriciens du discours de l'autre.
En plus, clle fait Pécho des disputes médievalles sur les universaux, de la différence entre
I'esprit de la géométrie et de I'esprit de finesse pascalienne, ainsi que de la demande, pré-
sente constamment dans I'histoire da la philosophie, d'une transformation de la structure
grammaticale de langage en accord avec un modele logique idéal.

L'auteur soutient que les oppositions dit-dire, classe-collection, et le discoures scientifique
— le discours universitaire sont cappables, 4 leur tour, d'éclaircir la place de la controverse
portant sur le statut des déscriptions définies.

UDK 001.1

ANDREJ ULE

SODOBNA ANALITICNA TEORIJA ZNANOSTI IN PRESEGANIJE POZITIVISITICNE
PARADIGME ZNANOSTI

Sestavek obravnava poglavitne znailnosti tim. analitiéne teorije znanosti, ki se je raz-
vila iz necopozitivizma in iz uporabe sodobne logike v analizi znanstvenih teorij. Analiti¢na te-
orija znanosti pa se danes ukvarja tudi s problemi zgodovine znanosti, spreminjanja in napre-
dovanja znanosti in s praktitno uporabo znanosti v tehniki in v druZbi. Tako predstavlja
najbolj razdelano in reprezentativno teorijo znanosti do danes. V {lanku obravnavam
poglavitne znalilnosti prvotne pozitivistitne paradigme teorije znanosti in njenc omejitve,
nato sedanje razSirjeno razumevanje znanstvene teorije in metode, ki Ze presega pozitivisticno
paradigmo in poskuda eliminirati nekatere bistvene teZave formalno logi¢nega in strukturno
analitiénega pristopa k teoriji znanosti. Pomembno vlogo v tem prehodu je imelo delo Tho-
masa Kuhna, »Struktura znanstvenih revolucije, ki je vneslo v teorijo znanosti pragmatiéne
in zgodovinsko-razvojne vidike znanosti. V posebnem obravnavam Stegmiillerjevo logi¢no
interpretacijo Kuhnove teorije, s ¢emer ji odvzame njeno »iracionalnost« in jo predstavi kot
povsem enakopravno teorijam Carnapa, Popperja, Lakatosa idr. teorctikov znanosti.

UDC 001.1

ANDREJ ULE

THE CONTEMPORARY WESTERN THEORY OF SCIENCE AND THE
DEVELOPMENT BEYOND THE POSITIVISTIC PARADIGM OF SCIENCE

The present article deals with the principal characteristics of the so-called analytic
theory of science, which has emerged from the neo-positivism and from the application
of modern logic in the analysis of scientific theories. Today, however, the analytical theory of
science is concerned also with the problems of the history of science, of the changes
and progress in science, and with the practical application of science in the technical field and
in society. As such it currentlly represents the hitherto most fully elaborated and representative
theory of science. The article deals with the main features of the original positivistic para-
digm of the theory of science and with its limitations, then the currently familiar under-
standing of the scientific theory and method which already reaches beyond the positivistic
paradigm and secks to climinate some essential difficulties of the formally logical and
structurally analytical approach to the theory of science. A significant role in this transition
phase was performed by the work of Thomas Kuhn »The structure of Scientific Revolutionse,
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which enriched the theory of science with pragmatic and historical developmental aspects of
science. Special attention is paid to Stegmiiller’s logical interpretation of Kuhn's theory, which
deprives it of its »irrationaly« and presents it as a theory of a merit equal to those
advenced by Carnap, Popper, Lakatos, and other theorists of science.

UDK 161.1:159.922.7

VALTER MOTALN
QUINOVA PRAGMATIKA

Quine razlaga nastanek individualnih in obih termov pri otroku na temelju behaviorizma
in logi¢ne teorije, Otrok se naudi uporabljati izraze (predvsem to zanima behaviorizem) v
druzbi odraslih in ob prisotnosti objektov, na katere se le-ti nanafajo. Razvoj termov zas-
leduje od prve faze, ko 3¢ ni loéitve na individualne in sploine, ki se stalno uporabljajo le v
konkretni situaciji ob prisotnosti objektov, na katere se nanafajo — pa tja do termov
z distribuiranim nanaSanjem, ki so sploine narave in se ne nanadajo na nobene ¢utne objekte.
To so izrazi, ki so nastali na podlagi relacij med ¢utnimi objekti (npr: »manjdi od e tako
male pege«). Quignova razlaga je zanimiva, vendar izhaja iz Cisto empiristi¢nih predpostavk
po eni strani, po drugi pa s¢ naslanja na predikativno logiko prve stopnje. Ni¢ pa je ne
zanima odkrivanje morebitnih geneti¢nih struktur, ki omogo&ajo nastanck termov.

UDC 161.1:159.922.7

VALTER MOTALN
QUINE'S PRAGMATICS

Quine describes the origin of individual and general terms by the child from the
standpoint of behaviorism and logical theory. The child learns how to manage the terms
(that’s the point the behaviorism is interested in) among other people and at the presence of
objects on which the terms refer. He begins with description of the first phase when there is
no distinction among individual and general terms yet, when the terms are used by the
child only at the presence of the objects on which the terms are refered. He continues with
the description of the terms which have distributive reference, and are of the general nature
not refering to any object which could be sensed. This are the terms originated from the
relations among sensual objects (for ex.: »smaller than the smallest spot«), Quine'ss exposal
is interesting but is little narrow because of its empiristic base as one component, and the
predicative logic of first order as the second. No attention is paid to the discovery of some
genetic structure which is perhaps underlied under faculties which govern the origin of
terms.

UDK 165.62 Husserl

BORUT PIHLER

»SVET ZIVLIENJA« V HUSSERLOVI FENOMENOLOGHIT KOT KONKRETNI IN
MATERIALNI APRIORI

V svojem sestavku smo posvetili vpradanje po ,svetu Zivljenja' (,Lebenswelt’) v Husserlovi
filozofiji. 1z38li smo iz nekaterih mest v Husserlovem delu »Kriza evropskih znanosti in
transcendentalna fenomenologija« in dela obseZne Brandove Studije »Svet Zivljenja — filozo-
fija konkretnega apriorijac, pri ¢emer nas je zanimalo predvsem to, kako tematizira Brand
problem ,Lebenswelta’ kot konkretni in materialni apriori in najdeva njegova prva pojavlja-
nja za vsebinskega aspckta pri Husserlu Ze mnogo let pred njegovo »Krizo...« (1936).

450



Prvo najavljanje konkretnega in materialnega apriorija je vezano na izdelavo in formuliranje
metode ,zrenja bistev’ (,Wesenschau’), Medtem ko je pri poznem Husserlu eksplicite tematizi-
rano kot problem sveta Zivljenja'. Kot konkretni in materialni apriori, ki zaobsega v sebi
tudi problematiko transcendentalnosti, ga lahko kriticno sooimo z Marxovim odkritjem
konkretnega zgodovinskega materialnega apriorija: materialno produkcijo in reprodukcijo
zgodovinskega Zivljenja. Pricujoli sestavek, ki je odlomek iz daljSega tcksta, je poskuial
razviti in izpostaviti problem.

UDC 165.62 Husserl

BORUT PIHLER

»LEBENSWELT« IN HUSSERL'S PHENOMENOLOGY AS A CONCRETE AND
MATERIAL A-PRIORI

The article studies the question of the concept of »Lebenswelt« in Husserl's philosophy.
The author proceeds from certain places in Husserl's work »The Crisis of European Science
and Transcedental Phenomenology« and from a part of Brand's major study »Lebenswelt —
Philosophy of a Concrete A-Priori«; interest is focused on how Brand thematically treats
the problem of »Lebenswelt« as a concrete and material a-priori — from the content aspect it
emerges in Husserl’'s work already a number of years before »The Crisis. ..« (1936). The
first anticipation of a concrete and material a-priori is related to the elaboration and for-
mulation of the method of »Wesenschau«, while in the later Husser] it is explicitly thema-
tically presented as »Lebenswelte. As a concrete and material a-priori, which involves also
the problems of transcendetality, is can be criticaly examined in comparison with Marx’s
discovery of the concrete historical material a-priori: material production and reproduction af
historical life. The present contribution, which is taken from a larger text, seeks to develop
and elucidate this problem.

UDK 1(091)(43) Fichte

DARKO STRAIN
O PERIODIZACHI FICHTEJEVE FILOZOFUJE

V ¢&lanku je izpostavljena problematika Fichtejeve filozofije s posebnim ozirom na
problematiko subjekta, ki ima v tej filozofiji centralno mesto. V prvem delu ¢lanka je tematizi-
rana sama problematika periodizacije, V drugem delu ¢lanka se odvije opredelitev 3tirih
faz Fichtejeve filozofije, pri Cemer so upoltevani nckateri aktualni poudarki iz novejfega
raziskovanja Fichtejeve filozofije. Clanek tako predstavlja splodnej¥o opredelitev celotnega
filozofskega in publicisti®ncga Fichtejevega dela glede na povezave z danim zgodovinskim
kontekstom, kakor tudi s kontekstom socasnih filozofij in ideologij.

UDC 1(09)(43) Fichte

DARKO STRAIN
ON PERIODICITY OF FICHTE'S PHILOSOPHY

The article secks to bring out the problems dealt with in Fichte's philosophy, with special
attention focused on the problem of the subject, a problem occupying the central place in
Fichte. The first part of the article is concerned with the problems of periodicity, while the
second part works out four phases of Fichte’s philosophy and here due regard is paid to
the recent studies of Fichte. Accordingly, the article represents a more general presentment
of the philosopher's work as related to the given social situation and to the context of
philosophical and ideological trends of his time.
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UDK 301.153.2:616.89

DARKA PODMENIK
GREGORY BATESON — OSNOVE TEORIE PATOLOSKIH KOMUNIKACI

Prispevek je prikaz teorije Gregory Batesona o vzorcu patolodkih komunikacij, in sicer
iz aspekta moZnosti za njeno aplikacijo v prouéevanju celovitej§ih druZbenih struktur. Bate-
son je namreé nakazal to moZnost z utemejitvijo interakcijske osnove komunikacij in z
uvidom druZbene (socialne) determiniranosti nainov komuniciranja. V tem smislu predstavlja
temelje socialne psihiatrije, ki je v svojih najradikalnejsih konsekvencah v imenu terapije
utemeljevala konkretne spremembe druZbenih institucij (antipsihiatrija).

UDC 301.153.2:616.89

DARKA PODMENIK
GREGORY BATESON — THEORY BASIS OF PATHOLOGIC COMMUNICATIONS

The contribution presents an outline of Gregory Bateson's theory about the pathologic
commucations pattern, and specifically how it can be applied in the study of broader social
structures. This possibility has been pointed out by Bateson when he worked out an interac-
tion basis for communication and clearly shown the social determination of the ways of
communication. His work accordingly represents foundations of social psyhiatry which
in its most radical consequences in the name of therapy advocates concrete changes in
social institutions (anti-psychiatry).

UDK 159.922.27:159.922.72

NORBERT JAUSOVEC
VPLIV DRUZINSKIH FAKTORJEV NA KREATIVNOST OTROK

V Studiji je sodelovalo 481 otrok osmih razredov osnovnih Sol. Kreativnost sem meril z
Guilfordovimi testi kreativnosti, inteligentnost z DAT serijo. Rezultate sem obdelal z analizo
kovariance. Na ustvarjalnost otrok pozitivno vplivajo poklici starfev: prosvetni delavee, inZenir,
tehnik; negativno: pisarniki delavec, gospodinja, medicinska sestra. Vsaka izobrazba starfev
vidja od osnovne 3ole ima pozitiven vpliv na kreativnost otrok. Stardi visoko kreativnih
otrok so bolje informirani, odprti do okolja, otroka manj kontrolirajo, imajo vidje izobrazbe-
ne aspiracije za otroka. Stevilo otrok v druZini, vrstni red rojstev in starost starev ne vplivajo
na kreativnost otrok.

UDC 159.922.72:159.922.72

NORBERT JAUSOVEC
THE INFLUENCE OF FAMILY ENVIRONMENT ON CHILD CREATIVITY

A total of 481 children in the ecight grade of clementary school were administered
Guilford Creativity Test and DAT. Analyses of covariance indicates that the following
occupations of parents: teacher, technical professions and engineer have a positive influence
on child creativity, while occupations such as nurse, housewife and clerk-bookkeeper have a
negative influence, Education of parents which excels elementary school has a positive influ-
ence on child creativity. Families of the high creative children are better informed, open
to experiences, have a minor control on their children and higher educational aspirations
for their children. Age of parents, number of children and birth order have no influence on
child creativity.
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UDK 159.964.26

TANJA LAMOVEC
PO SLEDOVIH WILHELMA REICHA

Opisane so neoreichovske usmeritve, ki v tej ali oni smeri nadaljujeo Reichovo delo.
Medtem ko se je medicinska orgonomija usmerila predvsem v ohranjanje tega, kar je
odkril Ze Reich in jih je to zavedlo v pretiran dogmatizem, pa se je velini usmeritev posreéilo,
da so se temu izognile. Vsaka od njih se je osredotoCila na dolocene vidike, ki jih skula
naprej razvijati. Zanimiv razvoj zasledimo pri Kellyju, vodji Radix gibanja, ki se je v
zaletku svojega terapevtskega dela ukvarjal predvsem z ofesnimi motnjami in problemi
ocesnega stika, kasneje pa je cilj svojega delovanja razsiril na spodbujanje celovite osebnostne
rasti. Lowen se je zael vedno bolj naslanjati na ego psihoanalizo, razvil pa je zelo udinkovite
nove bioenergetske tehnike in napisal vrsto knjig. Njegova zasluga je tudi, da je izveZbal
vrsto terapevtov, ki so se kasneje od njega lodili in zdaj poskuSajo najti lasten nacin dela.
Nekaterim od njih je to zelo uspelo. Omenili smo le Pierrakosa, poleg tega so znani $¢ mnogi
drugi: John Bellis, Stanley Keleman itd. Slednji je pred kratkim ustanovil svoj center za
energetske Studije v Berkleyu.

UDC 159.964.26

TANJA LAMOVEC
ON THE FOOTSTEPS OF WILHELM REICH

In the paper: “On the Footsteps of Wilhelm Reich” four Neoreichian movements are
presented: Medical Orgonomy, Core-energetics, Bioenergetics and Radix. Specific characte-
ristics of each one are described and evaluated, with a special emphasis on their respective
therapeutic approaches.

UDK 159.9:174

STANE FLIS
PRIPEVEK K POKLICNI ETIKI PSIHOLOGOV

Poklicna ctika je delo vedjega Stevila pripadnikov neke stroke, pogosto cclo ved gene-
racij strokovnjakov. Na tej osnovi je moZen tudi trajni razvoj neke poklicne etike. Solidna
poklicna etika je pomembna tako za druzbo kot za stroko samo. Poklicna etika je ena od oblik
informiranja druzbe, kaj, kako in na kakinih nacelih neka stroka deluje, Po drugi strani je
druzba bolj pripravljena sprejeti ncko dejavnost in ji zaupati, &e se le-ta lahko legitimira
s pomembno strokovno etiko. Po eni strani ¢rpa neka strokovna etika svojo vsebino iz
splo$ne ctike. ki velja v druzbi, po drugi lahko dosezki poklicne etike neke stroke nudijo
prispevek tudi k razvoju splofne etike neke druZbe. Zato je delo na poklicni etiki zelo
pomembno in hvaleZno za vsakega Clana stroke. V naSem sestavku bomo obdelali dvoje
vidikov poklicne etike psihologov.

1. Prijemali§¢e poklicne ectike psihologov je vedenje:

Pojem prijemalii¢a poklicne etike smo izdelali zato, da z njim opozorimo, Kkateremu
pojavu in podro&ju je treba posvetiti centralno pozornost. Predmet psihologije sta vedenje in
doZivljanje, zato naj bo prijemali¥ée psihologove etike vedenje. Nasprotno temu je predmet
medicine €lovedko telo, prijemalisée medicinske etike zato Clovek, Prijemalisée psihologove
ctike je torej pojav, ki je med &lovekom in njegovim okoljem, praviloma med &lovekom in
druzbo. Psiholog je v zapletenejiem poloZaju kot zdravnik, kajti zdravnik ravna v skladu s
svojo poklicno etiko, &e upoStevamo zgolj interese ene strani, psiholog mora znati upodtevati
(pogosto protislovne) interese obeh strani in vzpostavljati med njimi ravnoteZje. Zdravniku je
laZe, ker se lahko povsem opre na izredno popularno ideologijo humanizma, psiholog mora
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iskati nove moZnosti, ki so trenutno druZbi 3¢ tuje. Morda bo ravno zato njegov prispevek k
razvoju Elovedtva toliko vedji.

Opisano orientacijo narekuje psihologu narava njegovega dela, splata pa se mu iskati
nove cti¢ne principe tudi zato, ker so stari Ze povsem izérpani. Psiholog ne more biti bolj
humanisti¢en, kot je humanisti¢no vse okoli njega. Pozitiven prispevek bo lahko podal v &asu,
ko je humanizem dosegel svoj visck, pridel do meja absurda in se v ckstremnih oblikah zadel
kazati kot druZzbeno $kodljiv pojav, psiholog le tako, da bo znal presedi sedanjo situacijo in
nakazati nove moZnosti razvoja,

2. Psihologovo delo je nudenje pomodi:

Psiholog naj ¢&imbolj neposredno nudi pomo¢ posameznikom in skupinam ljudi oz.
druZzbenim skupnostim. Stopi naj iz ozadja, kjer je predvsem zbiral neke psiholofko relativne
informacije in jih posredoval drugim, ki so neposredno vplivali na ljudi ali o njih odlogali.
Ce bo obveznost, nuditi neposredno pomoé za psihologa etiéni imperativ. bo laZe opustil
dosedanjo bedno pozicijo, v katero so ga tako porivali drugi kot je sam iskal zato&i¥le v njej.

Psiholog je dolZan preiti na neposredno nudenje pomoéi predvsem zato, ker je dosedanja
situacija za druzbo neugodna, zavira pa tudi razvoj in uveljavljanje psihologije kot stroke.
Dejstvo je, da se danes silijo k psiholoskemu delu, zlasti k psihoterapiji, ljudje z nepsiholoiko
izobrazbo, to so tisti, ki so si na hitro pridobili nekaj spoznanj o zakonitostih vedenja. Zato
nujno delajo slabo in dale¢ izpod nivoja, ki bi ga lahko dosegli psihologi, Hkrati sku¥ajo
podobni laiki odlodati o ljudeh na osnovi ugotovitey, katere jim je med drugim posredoval
tudi psiholog; jasno je, da odlocajo slabde, kot bi na osnovi svojih ugotovitev odloéal sam
psiholog.

Zato naj bi psihologi sprejeli kot svojo etiéno dolZnost nuditi ljudem in druZbenim skup-
nostim neposredno pomoé, Kadar pride psiholog v stik s &lovekom, naj bi bila njegova osnov-
na orientacija delovati nanj psihoterapevisko in mu pomagati razrediti teZave, ob ¢emer mora
kajpak upodtevati interese druZbe. Upre naj se zahtevam institucije in okolja, naj samo zbere
o ¢loveku nekaj podatkov, nakar naj ga prepusti komu drugemu »v nadaljnjo obravnavoe.
Hkrati naj psiholog postane &lan komisij, ki odlofajo o &loveku in naj svojih podatkov
zbranih s psiholo§kimi metodami ne izrofa drugim, Kajti tisti jih bodo uporabljali mnogo
slabie kot bi jih psiholog sam. Ce bo psiholog podatke o ¢loveku ohranjal zase, bo manj
aktualno tudi vpradanje tajnosti podatkov, kajti ostalo bo v okviru strokovnjakov, ki se
ukvarjajo z vedenjem.

UDC 159.9:174

STANE FLIS
TOWARDS A PROFESSIONAL ETHICS OF PSYCHOLOGISTS

Professional ethics involves a greater number of professionals in a given discipline, often
even generations of experts. This forms the basis for a permanent development of a specific
professional ethic. A solid professional ethic is important for the society no less than for a
particular individual. Professional ethic is one of the forms of how to inform the society as to
the ways and principles according to which a particular discipline should pursue its aims. On
the other hand the society is all more ready to accept and trust an activity when that
activity can produce the legitimate value of its professional ethic. On the one hand a
particular professional ethic will draw on the ethic in general as valid in a given society,
on the other the achievements made in a particular branch may contribute towards the
development of the general ethic of a given society, Therefore work on professional ethic
is truly significant and also highly rewarding for anybody professionaly concerned in this
field. The present contribution deals with two aspects of the professional ethic of
psychologists: —

1 The focus of the professional ethic of psychologists is behaviour:

The concept of the professional ethic is here put forward in order to direct attention to
the phenomenon or field which enquires central attention. Psychology is typically concerned
with behaviour and existence, consequently the focus of the psychologist’s ethic should be
behaviour. On the other hand, the focus of medicine is the human body, hence the focus
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of the medical ethic is man. The focus of the psychological ethic is therefore a phenomenon
extending between man and his environment, or rather between man and society. A psycho-
logist is faced with a more difficult situation than a physician — because a physician acts
in accordance with professional ethic when taking into consideration merely the interests of
one side, but a psychologist must know to take into account the interests (often controversial
ones) of both sides and set up an equilibrium. For the physician it is casier to rely on the
extremely popular ideology of humanism, while a psychologist has to seck for possibilities
not as yet accepted in the socicty, But this exactly lead to a genuine contribution towards the
development of mankind.

The orientation outlined is determined for the psychologist by the nature of his work;
he should, however, seek for new principles also because the old ones are no more adequate
in the situation. The psychologist can be no more humanistic than the situation around him,
He will be able to offer a positive contribution when humanism reaches its peak, comes to
the limit of absurdity and in extreme forms shows itself to be detrimental to society. Then
only the psychologist will overcome the existing situation and point new possibilities of
development.

2 The psychologist’s job is to offer help: The psychologist should offer direct help to
individuals and social communities. He should come out from the background where he
has been primarily collecting psychologically relevant information and mediating it to others
who should exercise direct influence on people and make decisions concerning them. If the
obligation to give direct help becomes the ethic imperative for a psychologist, it will be
easier for him to abandon the currently miserable position that he has so far been driven into,

A psychologist is to offer imediate help in view of the fact that the current situation in
the society is anything but favourable one, thus obstructing both the development and the
status of psychology as profession, It is a fact that we are today forced to do work in
psychology, especially in psychotherapy, by persons not possessing phychological training or
education, by those who have summarily acquired rudiments of the discipline. Hence the
work is of necessity poor and below the level which could be maintained by psychologists. At
the same time laymen of that kind try to make decisions on the basis of findings made
available to them also by the psychologists; this work is clearly done on a less professional
level than if carried out on the basis of the psychologist’s findings by the physchologists
himself,

On account all this, phsychologists should accept it as their duty to offer ethical help
to people and social communities directly. When the psychologist comes into direct contact
with an individual, his basic orientation should be to offer psycho-therapeutical help for
resolving his difficulties — but in the context of the overall interests of the society. He should
withstand the demands of the institutions and environment merely to collect a few
data about an individual and then leave that individual over to somebody else for “further
treatment”. The psychologist should be among the members of commissions deciding about
individuals; he should not transmit the data he has gathered through psychological metods to
others since these persons would use the data less adequately than the psychologist himself.
If the psychologist preserves the data about a particular individual for his own professional
purposes, there can be little or no question about the secrecy of the data — in view of the
fact that they remain in the hands of professionals concerned with behaviour.

UDK 159.922.2

MARKO POLIC

BOJAN DEKLEV A

LIUBICA MARJANOVIC

PETER UMEK

POMENSKE IN VEDENIJSKE ZNACILNOSTI RAZLICNIH OKOLIJ.

Znano je dejstvo, da imajo razliéna okolja za ljudi razlitne pomene ter da v njih
razli¢no delujejo. Avtorji so raziskovali pomene in moZne vedenjske vzorce v Stirih razli¢nih
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okoljih, ki so se razlikovala vzdolZ razseZnosti »umetno-naravno« in odprto-zaprto« oz,
veliko ljudi-malo ljudie, Raziskava je potckala na vzorcu osnovnoSolskih otrok (13—14 let)
ter vzorcu Studentov (20—24 let). Med odgovori obeh skupin obstaja precej$nja skladnost,
vendar so odgovori $tudentov glede moznih dejavnosti v posameznem okolju precej pestrejsi.
V povprecju bi v njih opravljali 46,25 9, predloZenih dejavnosti, ucenci pa le 8,75%.
Najmanj omejuje §tevilo dejavnosti naravno okolje, najveé pa prisotnost drugih ljudi. Vendar
pa je okolje z ljudmi bolj pomembno, bliZnje, Zivahno, marljivo; naravno okolje pa je za
obe skupini najprijetnejée. Te in druge razlike avtorji tolmacijo predvsem z razliénimi moZ-
nostmi, ki jih nudijo posamezna okolja in, ki so v veliki meri druZbeno doloéene. Razlike med
skupinama nastajajo predvsem zaradi njunega razli¢nega poloZaja (vloge) v druZbi, ki izvira
iz razli¢ne starosti.

UDC 159.922.2

MARKO POLIC

BOJAN DEKLEV A
LIUBICA MARIANOVIC
PETER UMEK

MEANINGFUL AND BEHAVIOURAL CHARACTERISTICS OF DIFFERENT
ENVIRONMENTS

It is a gencrally accepted fact that different Kinds of environment have different meanings
for human beings and that they act in them differently. The authors have investigated the
meaningfulness and the possible behavioural patterns in four kinds of environments which
were different along the scale “man-made-natural”, “‘open-close”, “many inhabitants-not
many inhabitants”. The population chosen was: school children (13—14 years old) and
students (20—24 years old). The answers that were given by the respondents from the one
group and the answers from the other are pretty much alike, only that the answers given
by students as regards possible activities in a particular environment were rather more
varied, On the average, students would pursue 46,25 of the activitics suggested, pupils
only 8,75%. The number of activities is least restricted by natural environemnt, but most
by the number of people living a given environment. While environment with a fair number
of people is given as more meaningful, intimate, lively and stimulating, natural environment
is for both groups most pleasant. These and other differences are by the authors ascribed
in part to the different possibilitics offered in different environments and largely determined
by the society as a whole. The differences between the two groups are primarily due to
their respective different position (role) in the society, but this difference arises from the
difference in age.

UDK 330.341.1.01(47):577.4

ANDREJ KIRN

ZNANSTVENO-TEHNICNA REVOLUCUA, BIOSFERA IN EKOLOSKA KRIZA
(SOVIETSKA TEORETICNA IZHODISCA)

V sovjetsko strokovno literaturo je zalela prodirati ekolodka razseZnost izrazito na za-
éetku 70. let. Ekolodki vidik je zacel spreminjati ustaljene poglede na znanstveno-tehniéno
revolucijo in vnesel vanje vedjo kriti¢nost, zadrZanost, véasih pa celo dramatiéni odtenck.
Medsebojno uéinkovanje med naravo in druzbo je postal eden najbolj aktualnih in kljuénih
problemov sodobne civilizacije. Teoreti¢no-filozofski pristop k analizi ekolo$ke situacije vnasa
novo razumevanje v razmerje subjekta in objekta. Obstojijo razli¢ne zgodovinske stopnje
medsebojnega uéinkovanja med naravo in druzbo. Poskusi ckolodke reinterpretacije zgodovine
ne morejo biti konkurentni in izklju€ujo€i do materialistitnega pojmovanja zgodovine am-
pak so lahko le njegov sestavni del. Z nastankom €loveka in zlasti Se s sodobno znanstveno-
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-tehni¢no revolucijo se biosfera preoblikuje v novo stanje noosfere in biotchnosfere, ki pred-
stavlja novo soZitje med biosfero in tchnosfero, ki se bo razvijalo po Se neznanih zakonitostih.
Clovekovo univerzalno, mnogostransko, mnogofunkcionalno uporabljanje naravne snovi in
energije prihaja v nasprotje s cikli¢no organizacijo biosfere, Razli¢ne koncepcije biosfere
preras¢ajo v integralno razumevanje biosfere. Z ekolosko krizo se spreminja tudi druzbeno-
filozofska podoba znanosti in tehnike. Izvore sodobne ckolofke krize sovjetski avtorji is¢ejo
tako na obéi civilizacijski in tchni®ni ravni Kot tudi na druZbenorazredni ravni. Ekolotke
probleme je treba povezati z razrednimi ne pa razredno problematiko utapljati v ekolodki.

UDC 330.341.1.01.(47):577.4

ANDREJ KIRN

THE SCIENTIFIC-TECHNICAL REVOLUTION, BIOSPHERICAL AND ECOLOGICAL
CRISIS (THE SOVIET THEORETICAL POINT OF DEPARTURE)

An ccological extension began to penetrate distinctly into Soviet technical literature at the
beginning of the seventies, The ecological point of view began to change the established
views of the scientific-tehnical revolution and brought to it a greater criticism, reserve, and
sometimes even a dramatic shade. Reciprocol interaction between nature and society has
become one of the most current and key problems of modern civilization. A theoretical-
philosophical approach to the analysis of the ecological situation provides for a new under-
standing of the relation between subject and object, There exist different historical levels
of reciprocol interaction between nature and society. The attempts of the ecological
reinterpretation of history cannot be competitive with nor exclusive to a materialistic concep-
tion of history, but they can be its constituent part. With the development of man, and
particularly with the rise of the modern scientific-technical revolutions, the biosphere has
transformed itself into a new state of noosphere and biotechnosphere, which has introduced
a new symbiosis between the biosphere and the technosphere, and which will develop
further under unknown laws. The human universal, multi-sided, multi-functional use of
natural material and energy comes into conflict with the cyclical organization of the biosphe-
re. Different conceptions of the biosphere have led to an integral understanding of the
biosphere. With the ecological crisis, the socio-philosophical image of science and technical
science has also changed.

UDK 301.152.4:301.199 Rokeach

JAN MAKAROVIC
ROKEACHOVA POTVORBA KOMUNISTICNIH VREDNOT

Po Miltonu Rokeachu nam omogoga pozitivno ali negativno vrednotenje dveh temeljnih
vrednot, svobode in ecnakosti, razlikovanje med najizrazitej§imi politi¢nimi ideologijami,
ki jih sreCamo v sodobnem svetu: med kapitalizmom, komunizmom, faSizmom in socializmom.
Na osnovi svoje analize Leninovih spisov pride Rokeach do zakljufka, da lahko vrednostni
sistem komunizma definiramo kot zavralanje svobode in sprejemanje enakosti. S ponovno
analizo istega vira pa je pisec tega prispevka odkril, da je Leninovo stalis¢e do vrednote
svobode sicer resda precej dvoumno, vendar v celoti pozitivno, ne pa negativno, kot misli
Rokeach. Ista vrednostna orientacija — pozitivno vrednotenje tako svobode kot tudi enakosti
— je znalilna tudi za druge komunisti¢ne pisce: za »mladega« in »zrelega« Marxa, za Stalina
in za Kardelja. Vendar pa ni izkljuéno skomunistina«., Nasprotno, v najizrazitejsi obliki jo
najdemo pri velikem heroju francoske mesCanske revolucije Jean-Paulu Muratu. V zakljud-
nem poglavju interpretiramo dobljene rezultate ter povezujemo pomen svobode in enakosti
z zakonitostmi druZbenega razvoja ter posameznimi druzbenimi skupinami v sodobni
druzbi.
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UDC 301.152.4:301.199 Rokeach

JAN MAKAROVIC
ROKEACH'S FALSIFICATION OF THE COMMUNIST VALUES

According to Milton Rokeach, positive or negative valuing of two basic values, freedom
and equality, makes possible to distinguish among the most conspicious political ideologics
we meet in the contemporary world: the capitalism, the communism, the fascism and the
socialism. On the basis of his analysis of Lenin’s writings, Rokeach comes to the conclusion
that it is possible to define the value system of communism as one that rejects the freedom
and accepts the equality. By re-cxamination of the same source the present writer has found,
that Lenin’s attitude to the value of freedom is, although rather ambiguous, on the whole
positive, not negative, as Rokeach thinks. The same value orientation — positive valuing of
both cquality and freedom — is characteristic of other communist writers also: the »younge
and the “mature” Marx, Stalin, and Kardelj. But it is not exclusively »communist«. On the
contrary, in its most characteristic form it is found in that great hero of the French
bourgois revolution, Jean-Paul Marat, In the final chapter, our findings arc interpreted,
and the meaning of the freedom and equality is brought into connection with the regularities
of the social development and the social strata in the contemporary society.

UDK 393:321.74(497.12)

MARKO KERSEVAN
ODNOS DO MRTVIH V SOCIALISTICNI DRUZBI

Tekst predstavlja in analizira dve socialni instituciji, povezani z odnosom do mrtvih,
tj., Dan mrtvih in pogreb v Sloveniji. V tradicionalno katoli§ki deZeli je dominiral katolidki
pogreb in katolisko cerkveno praznovanje Vseh svetnikov in Vernih du$, ob sicer moénih
mimokri¢anskih elementih ljudske religioznosti, katerih nosilec je bila druZina oz. soseska
(lokalna skupnost). Po socialisti¢ni revoluciji je 1. november postal tudi drZavni »sDan mrtvihe,
uveljavila pa se je tudi civilna oblika, natanéneje, civilni okvir pogreba. Avtor analizira
aktualna razmerja med tremi »praktiénimi idcologijami« znotraj omenjenih institucij med
cerkveno religijo, oficielno (»civilno religijo«) in druZinsko ideologijo — ter posledice za
sodobno ljudsko religioznost.

UDC 393:321.74(497.12)

MARKO KERSEVAN
THE ATTITUDE TOWARDS THE DEAD IN SOCIALIST SOCIETY

The text presents and analyses two social institutions — All Dead People Day and the
funeral — as connected with the attitude towards the dead in Slovenia. In the traditionally
Catholic country the religious observation of the All Saints’ Day and of All Hallows Day
(despite strong non-Christian elements of popular religion), was mainly within the family or
the local community. After the socialist revolution November the First had become also a
state holiday, the All Dead People Day. In this situation also a civil form or a civil framework
of the funeral is becoming more and more common, The author analytically discusses the
currently significant relations between three “practical ideologies” inside the institutions
mentioned — the church religion, the official (civil) religion and the family ideology — as
well as the resulting consequences for contemporary popular (non) religious feelings.
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UDK 331.021.4:65.012.412

STANKA KUSCE ZUPAN

ODGOVORNOST IN USTVARJALNOST V ZDRUZENEM DELU Z VIDIKA
POSAMEZNIKOVEGA RAZVOIJA

Ustvarjalnost kot &lovekovo bistvo lahko obravnavamo s treh zornih kototv: s psiholo$-
kega, z vidika povezanosti z delovnimi funkcijami in s socialno antropoloikega vidika. Clo-
vekova celovitost je funkcija medsebojne povezanosti vseh treh vidikov. Dolo&ljivost vidikov
zajema tudi tiste dejavnike, ki opredeljujejo posameznikovo delovno odgovornost.

Oscbna odgovornost se na psiholodki ravni zazna kot oblutek krivde povezan z uspchom
ali ncuspchom pri delu. Ta cti¢na sestavina znafaja zavisi od zaznave razmerja med posamezni-
kovo zmoZnostjo vplivanja na delovne pogoje in njih realno oceno.

Ustvarjalnost z vidika posameznika je v delovni organizaciji odvisna od celotnih delovnih
pogojev v najSirSem smislu te besede. Zaviralni dejavniki ustvarjalnosti so slaba organizacija
dela, napano pojmovani cgalitarizem, poenostavljeno doumeto razvijanje samoupravljanja
in prisotnost dokajinje mere konzervatizma v delovnih organizacijah. Ustvarjalnost se lahko
izraZa tudi kot psevdo ustvarjalnost — v destruktivnosti. Vsled tega je treba raziskati, kak$en
vrednostni profil ustvarjalnega delavea bi bil skladen z nafo druZbeno usmerjenostjo, saj
obe znalilnosti opredeljujejo enaki ali podobni ekonomski dejavniki.

UDC 331.021.4:65.012.412

STANKA KUSCE ZUPAN

RESPONSIBILITY AND CREATIVITY IN ASSOCIATED LABOUR FROM THE
VIEWPOINT OF MAN'S DEVELOPMENT

Creativity as the essential feature of man may be viewed from three angles: the
psychological one, the relationship with working functions, and the socio-anthropological
aspect. The totality of man’s experience is a function of the inter-relatedness of the three
angles. In determining these we have to consider also factors related to man’s responsibility
in his job. At the psychological level personal responsibility comes to be felt as a feeling of
guilt related to failure in job. This ethical component of man’s character is influenced by
the perception of the relation between an individual’s possibility of shaping his working
conditions and the realistic evaluation of them,

From the individual point of view the creativity in a work organization depends on
the entirety of working conditions in the broadest sense of the word. Among the forces
retarding creativity are: inadequate organization of work, misconceptions as regards egali-
tarianisms, simplified views of self-management, degrees of conservatism in work organiza-
tions. Creativity may emerge also as pseudocreativity: as destructiveness. Hence it is necessary
to investigate which is the value profile that will be in accord with our overall social
orientation, since both characteristics are defined by the same or similar economic factors.

UDK 303.633.3

FRANKO ADAM

TERENSKO RAZISKOVANIE, OZ. OPAZOVANIE Z UDELEZBO — TEMELINE
DILEME IN MOZNE RAZRESITVE

V prispevku (ki je pravzaprav del oz. poglavje iz doktorske disertacije) avtor vzpostavlja
in elaborira osnovna epistemolo§ko-metodolofka vpradanja terenskega raziskovanja, oz. opa-
zovanja z udelezbo, zlasti pa problem intersubjektivnosti (replikacije) vloge raziskovalca in
odnos teorija — empirija.
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V kontekstu interpretativne paradigme se izpostavi koncept sekvenéne analize, ki $¢ najbolj
zadovoljivo refuje dileme in odprta vpradanja omenjenih problemskih sklopov,

UDC 303.633.3

FRANKO ADAM

FIELD RESEARCH, OR OBSERVATION INVOLVING THE RESEARCHER:
BASIC DILEMMAS AND THEIR POSSIBLE SOLUTIONS

The contribution (a part of the author's doctoral thesis) discusses and seeks to elaborate
the fundamental epistemological and methodological questions of field research, in parti-
cular the problem of the intro-subjectivencss (replication) of the researcher’s role and the
relation theory v. empirical experience. In the context of the interpretative paradigm is
pointed out the concept of sequential analysis which seems most satisfactorily to solve the
dilemma and the open questions in this sphere of problems.

UDK 001.89:002

PEDICEK FRANC
INFORMACIHIA V ZNANOSTI

OpaZzamo lahko, kako se nekdanji filozofi¢ni sestavini znanosti in njeni dodanadnji empi-
ri¢no-ugotavljajo¢i stopnji v okviru preuéevanja stvarnosti pa danes kot vse bolj razvojno in
kakovostno nujen pridruZuje informacijsko-dokumentacijski faktor. Z njim dobiva znanost
lastno in neposredno materialno osnovo za svoje raziskovanje, saj predstayljajo dokumentacije
in informacije »surovinsko bazo« zanj.

Z dokumetacijsko-informacijskim faktorjem tudi nehava biti znanost zadeva zgolj indivi-
dualne inventivnosti in stvarjalnosti, Vse bolj postaja namred zadeva kolektivnega (pa tudi
podruZzbljenega) sistematiénega preudevalnega dela. V njegovem okviru je sleherni spoznani
podatek preoblikovan v znanostno informacijo in je kot takien lahko uporabljen za hitrejse,
bolj uspeino in bolj plodno nadaljne raziskovanje stvarnosti. To tem bolj, ker pomeni
znanostna informacija pogoj za vrsto danagnjih temeljnih znadilnosti znanosti: medznanstve-
nost, skupinskost, (sistemati¢na) obveienosti, komunikacijskost, ustvarjalnost in odgovornost.

UDC 001.89:002

FRANC PEDICEK
INFORMATION IN SCIENCE

We are at a stage where it is possible 1o observe how the traditional philosophical
component of science, at the present empirically investigating phase in the study of reality,
is becoming now enriched by the informational-documentational factor necessary for qualita-
tive development. This factor provides science with the direct material basis for research, with
documentation and information representing the basic resources.

Through the informational-documentational factor science ceases to be merely a matter of
inventivencss and creativity, More and more science becomes a matter of collective (also, of
socialized) systematic research work. Within this farmework every finding obtained is transfor-
med into scientific information and as such it is useful for a quicker, more successful and
more productive further study of the reality. All the more, because scientific information
is a precondition of a scries of fundamental characteristics of the science today: inter-scienti-
fic cooperation, group work, systematic supplying and following-up of information, organized
communications, creativity and responsibility.
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UDK 371.334:372.83
ALOJZIIA ZIDAN

O VLOGI METODE DISKUSUE TER O NJENIH OBLIKAH V VZGOJNOIZOBRAZE-
VALNEM DELU PREDMETA SAMOUPRAVLJANJE S TEMELJI MARKSIZMA

Diskusijska metoda je tista mectoda, ki lahko omogoca uveljavljanje uéenéeve osebnosti,
torej uveljavljanje nepogresljivega subjektivnega dejavnika v kompleksnem vzgojnoizobra-
Zevalnem delu predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma. Ce poizkusimo opredeliti
bistvo metode diskusije $e cksplicitneje, potem lahko tudi re¢emo tole: metoda diskusije ni
vel samo podajanje uéne snovi (kot pri predavanju) ali medsebojno dopolnjevanje uéne
snovi (kot pri razgovorni metodi), ampak je vsklajevanje medsebojno nasprotujolih si stalise,
mnenj, ugotovitev in spoznanj. Poleg tega, da posameznik v uéni skupini pove dolo¢eno spoz-
nanje ali ugotovitev ali napravi sintezo in zaklju¢ek na osnovi svoje delovne in Zivljenjske
prakse, se mora sootiti e s tem, da podano spoznanje argumentira, ga pred skupino zago-
varja, utemeljuje in spreminja, ¢e ga drugi prepri¢ajo o nasprotnem kot je trdil on. Metoda
diskusije s svojimi Stevilnimi pozitivnimi didaktiénimj lastnostmi lahko zelo pestri vzgojnoiz-
obraZevalno delo predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma. Toda le tedaj, ¢e seveda
zna to metodo ucitelj Samoupravljanja s temelji marksizma resniéno pravilno uporab-
ljati. Diskusijski nadin u€enja lahko uporablja ufitelj Samoupravljanja s temelji marksizma pri
izvajanju svojega kompleksnega vzgojnoizobraZevalnega dela v razli¢nih oblikah. Kot
takine uporabne oblike diskusijske metode lahko omenimo uditeljevo diskusijo, ki jo le-ta
vodi s celotnim razredom o pomembnih problemih, povezanih z vsebinami predmeta Sa-
moupravljanje s temelji marksizma, ki pa — za razliko od prejsnje oblike diskusije — poteka
najprej v majhnih skupinah in §cle nato s celotnim razredom ter tudi diskusijo med samimi
majhnimi skupinami. Ugotovitve tako imenovane raziskovalne naloge z naslovom »Metode
vzgojnoizobraZevalnega dela pri predmetu Samoupravljanje s temelji marksizma«, ki je bila v
letu 1977 izvedena pod nosilstvom dr. llije Mrmaka v okviru Pedago$kega inStituta v Ljub-
ljani so opozorile, da so vse, Cetudi najbolj elementarne oblike diskusijske metode pri kom-
pleksnem vzgojnoizobraZevalnem delu predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma $e
vedno zelo malo prisotne. Zato lahko trdimo, da je (in da bo morda 3¢ tudi dolgo v prihod-
nosti) Se vedno aktualno razmidljanje o tej tematiki — o vlogi metode diskusije ter o njenih
uporabnih oblikah v vzgojnoizobraZevalnem delu predmeta Samoupravijanje s temelji mark-
sizma. Tak$na nenchno aktualna razmisljanja ter njihova pogumna prodiranja v konkretno
vzgojnoizobraZevalno prakso predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma so namreé
stopnica ne le njene zapletene metodiéne graditve, temveé tudi bogatitve.

UDC 371.334:372.83

ALOIJZIJA ZIDAN

ON THE ROLE OF THE DISCUSSION METHOD AND ITS FORMS IN THE
TEACHING AND LEARNING OF THE SUBJECT »SELF-MANAGEMENT AND
FOUNDATIONS OF MARXISM«

The discussion method is the method for promoting the pupil’s personality, hence for
promoting the indispensable subjective factor in the complex educational work involved in the
subject “Self-Management and Fundations of Marxism”, Trying to define the essentials of
the discussion method we might say the following: the discussion method is not a mere
presentation of the content (as in lectures) or talking about the subject (as with conversati-
onal method) — but it is an attempt of coordinate and adjust mutually opposed views, opini-
ons, findings, Not only is in a learning group an idividual equired to outline his findings
and present a synthesis on the basis of his hitherto experience but he must venture to argue
for his views in front of the group and if he gets by counter-arguments convinced on
certain points he will profitably modify his views. Owing to its many positive didactic charac-
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teristics the discussion method can be used to great adventage in “Self-Management and
Foundations of Marxism”, but only when the teacher engaged for this subject is capable
of making full use of it. This can be done in various ways. Thus, the teacher may lead a
a discussion involving the whole class about topical problems related to the subject “Self-
management and Foundations of Marxism”; a discussion about significant problems arising
from the subject itself; the latter — in contradistinction to the former — should first be
carried on in smaller groups and only later on in the class as a whole. The findings resulting
from the research-project “Methods of Educational Work in the Subject Self-Management
and Foundations of Marxism”, completed at the Pedagogical Institute in Ljubljana in
1977 under direction of dr Ilija Mrmak, show that not an adequate use of the discussion
method had been made, Hence it is reasonable to claim that also in the prospective future
it will be of vital interest to think about the role of discussion when presenting this
subject. A daring confrontation with the existing and concrete proposals for educati-
onal practice in the subject “Self-Management and Foundations of Marxism” represent
not merely a further step in improving the methodology but also in enrichment of the
subject.

UDK 37.03(38)

OSKAR AUTOR
KALOKAGATHIA — DRUZBENA OPREDELJENOST IN VSEBINA POJMA

Kalokagathia (kal6s kai agathos) je konéni smoter paideie, najvi§ja areté. Izvorisée tovrst-
ne humanisti¢ne naravnanosti grike paideie je iskati v rodovni aristokraciji homerske dobe,
njeno nadaljno uveljavitev pa v razvoju polisa kot temeljne oblike (institucije) druZbenega
Zivljenja antiénih Grkov. Vsebina kalokagathie se je spreminjala od prvotne herojske
aristokratske opredelitve do $ir§ih in poglobljenih antropolofkih in socialnih razseZnosti, ki
jih pojem kalokagathie (in paideie) dobiva v klasiéni dobi grike civilizacije. Spreminja se tudi
druZzbena funkcija kalokagathie in paideic do izkljuénega privilegija aristokrata do (nafelno)
privilegija svobodnega drZavljana (demokratizacija politi¢nih odnosov v polisu).

Kalokagathia in paideia sta osrednja pojma grike kulture in civilizacije, ki izraZata pri-
zadevanje po kultiviranju in civiliziranju ¢loveka kot &loveikega bitja. Uresnievanje ¢loveka
so anti¢ni Grki vedno postavijali znotraj druZzbenih odnosov, v skupnosti (polisu), vendar
pa s¢ je v obstojedi delitvi dela in druZbeni diferenciaciji takina humanistiéna usmerjenost,
moZnost kalokagathie, vzpostavljala na strani druZbeno priviligiranega dela, v prostem
¢asu in v najvidjih aristokratskih in drZavljanskih aktivnostih (skraljestvo svobode),« izven
nujnosti materialnega proizvoda (fizi¢nega) dela, Ravno v tem je bila dejanska humani-
sti¢éna moZnost in potenca grike paideie, a hkrati tudi njena antropolofka in socialna omeje-
nost, nezmozZnost zastaviti problem uresnicevanja ¢loveka kot problem revolucionarne prakse
preseganja obstojedih druZbenih okolif¢in,

Dejstvo, da so Heleni vpradanje ¢loveka zastavili kot vpradanje vsestranskega in harmonié¢-
nega razvoja, kot poskus opredeliti ¢lovesko v Eloveku, pomeni velik doseZek v razvoju
¢loveske civilizacije; celotna zgodovina humanistiénih prizadevanj, od antike do socializma,
teZi k ciljem, ki so jih prvi eksplicirali antiéni Grki, namreé kjer &lovek sresniéno proizvaja
Sele v svobodi od potrebee, kjer ¢lovek »zategadelj oblikuje tudi po zakonih lepote« (Marx).

UDC 37.03(38)

OSKAR AUTOR

KALOKAGATHIA — THE SOCIAL DEFINITION AND THE CONTENT OF THE
CONCEPT

Kalokagathia (kalés kai agathés) is claimed to be the ultimate goal paideie, the
highest arcté. The origin of such a humanistically oriented Greek paideie is to be sought in
the tribal aristocracy of the Homeric period and its further growth in the development of
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polis as the basic form (institution) of the social life of ancient Greeks. The content of
kalokagathia had evolved from its original heroic aristocratic definition to broader, more
claborated anthropological and social dimensions represented by the concept of kalokagathie
(and paideie) in the classic period of the Greek civilization, Likewise evolving was the social
function of kalokagathic and paideic from the exclusive privilege of the aristocrat to — in
principle — the privilege of the free citizen (democratization of political relations in polis).

Kalokagathia and paideia are the central concepts of Greek culture and civilization; they
are cxpressive of the endeavours to cultivate and civilize man as a human being. The
fulfillment of man was by the ancient Greeks always envisaged within the context of social
relations, in the community (polis) — but in the existing division of labour and social diffe-
rentiation such a humanistic orientation, the possibility of kalokagathie, developed itself
on the side of the socially privileged labour, in leisure-time, and in the highest aristocratic
and civic activities (»the realm of freedome), outside the necessary production (phisical work).
Here precisely lay the realistic humanistic possibility and potential of the Greek paideie —
but also its anthropological and social limitations, the inability to face the problem of man’s
fulfillment as a problem of the revolutionary practice of overcoming the existing social
circumstances.

The fact that the Hellenes posed the question of man's fulfillment as the question of his
all-round and harmonious development, as an attempt to define the humanistic quality
in man, represents a significant achievement in the development of human civilization; the
entire history of humanistic endeavours, from Ancient Times to present-day. Socialism
strives for goals, first explicitly brought out by the ancient Greeks, specifically where man
“in fact produces only in freedom and not because of necessity”, where he “therefore
shapes his life and work also according to the laws of beauty” (Marx).

UDK 7.013:801

JANEZ JUSTIN
PROBLEM ESTETSKEGA GOVORA

Nekaterim lingvistiénim pojmom (denimo »langues in parole«) je mogode poiskati korelate
v estetski teoriji, ne da bi pri tem zanikali njihov izvor. Tako se preiskavi jezikovne narave
umetnosti odpira moZnost, da lingvistitna dognanja o dialektiéni zvezi med singularnim,
ustvarjalnim v jeziku in njegovo sistemsko stranjo prenese na estetsko podrodje ter na ta
nadin negira nadsistemsko naravo ustvarjalnega akta, Zveza tudi sproblematizira tradicionalno
loevanje »gnozcoloike razseZnostic« od »ontolofke«. Na ravnj translingvisti¢ne obravnave se
podobno neustrezno lofevanje izrazi v obliki hipostaze eckspresivnega govora (italijanska
idealistitna cstetika) oziroma hipostaze cstetskega oznalevalca. Dialektiko jezikovno obéega
in individualnega je razvil Antonio Gramsci. Metafizi¢na teorija gravitira k takinemu razu-
mevanju jezikovne subjektivnosti in  Cutnosti, ki lofuje ta jezikovno-estetski pol od
procesov estetske komunikacije. Emancipacija ¢utnosti v jezikovni in estetski komunikaciji se
dogodi ¥cle z ukinitvijo nasprotja med telesnim in duhovnim, racionalnim in iracionalnim,
komunikabilnim ter nekomunikabilnim.

uDC 7.013:801

JANEZ JUSTIN
THE PROBLEM OF AESTHETICAL SPEECH

For certain linguistic concepts — a case in point would be “langue” and “parole” — it is
possible to find (without disputing their origin) correlatives in the acsthetic theory. Thus an
examination of the linguistic nature of art leads to a possibility technical linguistic
about the dialectic relationship between the singular, the creative in the language and its
systemic aspects to transfer into the sphere of aesthetics and in this way to disprove the
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supra-systemic nature of the creative act, This rclationship calls into question also the tradi-
tional distinction between the gnoseological and the ontological dimensions. At the level of
a supra-linguistic investigation such an inadequate distinction manifests itself also in the
form of a hypostatization of expressive speech (the Italian idealistic aesthetics), or respecti-
vely in the hiypostatization of the asthetical designator. The dialectic of the language-uni-
versal and language specific has been developed by Antonio Gramsci. The metaphysical
theory gravitates towards an interpretation of the linguistic subjectiveness and sensibility
which dissociates tihs linguistic-aesthetical pole from the processes of aesthetic communica-
tion. The emancipation of sensibility in the linguistic and asthetical communication can be
arrived at only through and the irrational, between the communicable and the non-commu-
nicable.

UDK 159.937.5:159.946.3

MILAN BUTINA
VIZUALNI GOVOR IN VERBALNI GOVOR KOT OSNOVA LIKOVNEGA GOVORA

Vizualno zaznavanje je proces, ki izven nade zavesti bivajofe stvari in pojave zunanjega
sveta spremeni v bivajole v nadi zavesti, Zato ga je mogo¢e oznaditi kot nckak¥en vizualni
»govore, ki pa ga zaznava samo individuum, ki gleda. Je nekakSen notranji dialog zavesti z
vidnim svetom, notranji vidni govor, Po funkciji je podoben verbalnemu govoru: le-ta je
univerzalna osnova jezikov filozofije in znanosti, vizualni govor pa je osnova likovnih jezi-
kov, ker je primarni dialog zavesti z vidno stvarnostjo,

Vsaka vizualna zaznava je prepoznavanje nckega predmeta v smislu izkustev z njim. Ta izku-
stva so sintetizirana v pojmih, ki jih navadno oznafujemo z imeni, besedami. Med vizualnim
govorom in verbalnim govorom se vzpostavlja na tej ravnini medsebojni odnos: imena
predmetov pomagajo vidu razlo¢evati predmete iz toka vidnih oblutkov. Ker so imena
predmetov v resnici imena pojmov, so imenovani predmeti vedno uvriéeni v pojmovni sistem
neke kulture. Beseda vpliva na vizualni govor tako, da ga usmeri na druZbeno pomembne
funkcije predmeta ter tako v vizualno zaznavanje vnese sistemsko (kulturno) pojmovanje
stvarnosti. S tem verbalni govor pomaga vizualnemu, da se osvobodi neposredne Cutne
vezanosti in omogoéi likovno gledanje kot posplo$eno in reflektirano razumevanje vidne
stvarnosti, Miselna svoboda reflektiranega misljenja, ki jo vsebuje verbalni govor, omogodi
tudi likovnemu midljenju, da svobodno razpolaga z vidnim materialom in ga na nov nadin
organizira v likovnem delu.

UDC 159.937.5:159.946.3

MILAN BUTINA

VISUAL SPEECH AND VERBAL SPEECH AS BASIS FOR SPEECH
IN THE FINE ARTS

Visual perception is a process through which things and phenomena exsisting outside our
consciousness are transformed into what exist inside our consciousness. Hence it may be
designated as a kind of visual “speech”, perceived only by the individual looking at it. It is
a kind of internal dialogue between the consciousness and the visible world. By function it
resembles verbal speech, something that constitutes the universal basis for all languages of
philosophy and science — while the visual speech is a basis for speech in the fine arts, where
the primary dialogue is between the consciousness and the visible reality. Any visual
perception is recognition of an object in terms of the subject’s experience with it. This
experience is in a synthetic form reproduced in concepts designated by names, words. At
this level there is between the visual speech and the verbal speech an interrelationship:
the names of the objects help the eye to discern individual objects in the flux of
sensual perception. Since the names of objects are in fact names of concepts, the objects

464



named are invariably part and parcel of the conceptual system of a particular culture. The
world influences the visiual speech by directing it to the socially significant functions of the
objects and thereby brings a systemic (cultural) perception of reality into the visual percep-
tion. Verbal specch thus helps visual speech to rid itself of the immediate sense-perceived
reality and to establish a vision in terms of fine arts — as a generalized and reflective
appreciation of visible reality. The freedom of thought in reflective thinking makes it
possible also for thought engaged in the realm of fine arts freely to dispose with visible
material and to organize it in a new fashion in a work of art.

UDK 159.922.75:74/76

JOZEF MUHOVIC

NEKATERI IZKUSTVENI POGLEDI NA POJAV IN POGOJE AKTIVACIHIE
(LIKOVNEGA) OBLIKOVALNEGA MISLJENIA

Razprava pri¢enja najprej z nekoliko natanénejSo — in morda tudi nekoliko nenavadno
— analititno — sinteti¢no »konstrukcijo« mladostne likovne produkcije, da bi takoj na to
na podlagi od tod izvedenih spoznanj laZje zavzela nek stvarnejdi, (»oblikovalno«) bolj
avienti¢en pogled na tvorbene vezi in strukturalno enovitost (likovnega) oblikovalnega
misljenja.

Prikazati poizkusa notranjo logiko razvoja in razvojno funkcijo otrofke risbe kot zadetna
in zakonita potiska oblikovalne umetniSke prakse, odkriti in oceniti Zeli v njej gibala ter
nastavke, ki so izrednega pomena za formiranje likovnega oblikovalnega misljenja, njegove
logike. Prav te namre¢ pod zgolj povriinsko vzporedljivostjo likovnih nasledkov in zbirnosti
kaj radi spregledamo.

Cisto na kratko bi lahko rekli, da Zeli v zaletku razprava kar se da prizadevno, s pogle-
dom, ki bi mogli nazvati »pogled od znotraj«, zaértati podobo in pomen preloma med
tim. naravno (vizualno) in produktivno (likovno) prakso.

Pokazati skua vlogo vizualnega zaznavanja in vizualne zavesti pri formiranju likovnega
(umetniSkega) misljenja ter svoje razmisleke izpostaviti kot gradbene kamne za nek Sirdi in
splodnejsi pogled na logi¢no strukturo oblikovalnega midljenja.

Z njo se podrobneje ukvarja zadnji del razprave, ki hole podati nck sploSni uvid v
osvajalno silo kreativnega oblikovalnega misljenja, ji »otipati Zilo«. Pri tem na svoj nadin in
za svoje potrebe aplicira sodobne psiholoSke teorije lateralne in vertikalne smeri miSljenj-
skega toka ter logi¢ne teorije raziskovalnega misljenja.

Poscbno pozornost posveda utripu in izpostavitvi dvojne strukture enotnega oblikovalnega
(raziskovalnega) toka.

Opozarja na:

a) lateralno kopifenje (natekanje) oblikovalnih (formalnih in proceduralnih) pobud ter na

b) njihovo vertikalno (sistemsko in strukturno) selekcioniranje, ki ga vodi in mu daje
notranjo &vrstino zastavljeni oblikovalni problem.

V naravni povezavi lateralnih in vertikalnih predirnosti vidi avtor smotrno izhodis¢e, ki
odpira pot za globlje razumevanje kreativnega jedra Clovekove (umetniSke) ustvarjalnosti.

V celoti predstavlja razprava moZno regulativo za kar se dia odprt pristop k izredno
privlaéni problematiki ¢lovekove ustvarjalnosti.

UDC 159.922.75:74/76

JOZEF MUHOVIC

VIEWS ABOUT AND EXPERIENCE IN THE EMERGENCE AND CONDITIONS OF
ACTIVATING ENDEAVOURS IN FINE ARTS

The author with a possibly precise — and possibly unusual-analytic-sinthetic “reconstruc-
tion” of youthful endeavours in fine arts — on the basis of which he then seeks to adopt a
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realistic, or rather a more authentic stand towards the constructive bonds within and the
structural unity of mind dedicated to fine arts. The article is concerned with the internal
logic of the development and with the developmental function of the child’s drawing — as
this reveals the initial, legitimate forces leading on to creative development and representing
a most significant factor in shaping the artistic mind. It is individual artists’ mature achi-
evements which not infrequently — because of our attention focused on the surface and the
number — tend to obscure the initial spurs and endeavours.

As if “from inside out” the article discusses the concept and the significance of the
break between the so-called natural (visual) and the productive (creative) practice. It
attempts or bring out the role of visual preception and visual consciousncss in forming the
artistic mind — and then to present the findings as building stones for a broader, more
general outlook concerning the logic structure of the artistic mind. This is the particular
topic of the last part of the article: the author is concerned to present a general idea of the
conquerning force of the creative mind, to find it pulse. For purposes at hand he therefore
relies on the currently valid psychological theories of the lateral and vertical directions of
thought-current and to the logical theorics of human mind engaged in research.

Special attention is paid to the emergence and application of the double structure of
the unified creative act.

The article points out:

a) lateral accumulation of artistic (formal and procedural) initiatives, and

b) their vertical (systemic and structural) selection led on and strengthened in its inner
structure by the creative problem.

In the natural features of the lateral and vertical trends the author claims that many
may find a point of departure form which it is possible to get a deeper insight into the
core of creative act.

Taken as a whole the article may represent a regulating factor leading to a possibly more
open approach to the extraordinarly interesting problems of man's creativity.
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