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POTA KOROSKEGA NARODOPISJA
POGOVOR Z DR. PAVLETOM ZABLATNIKOM

4

Dolgo vas Ze poznamo kot visoko priznanega kulturnega delavea, profesorja,
duhovnika, ctnologa in narodopisca na Koroskem - kako ste do takega slovesa
prigli? Najprej pa morda nckaj podatkov o vasi mladosti, Solanju.

Najprej torej nekaj beznih utrinkov o glavnih mejnikih mojega Zivljenja: rodil sem se
4. decembra 1912 kot kmecki sin na juznem KoroSkem v obmoéju RoZa na sonénih
Gurah severno od Drave v idili¢éni vasici Bilnjovs v bil¢ovski Zupniji in obdini.
Obiskoval sem pol ure oddaljeno trirazredno utrakvisti¢no ljudsko $olo v Bilcovsu.
Kot ucni jezik je bila predvidena nemséina, ker pa smo otroci od doma znali in
razumcli samo slovensko, so nas morali uéitelji na prvih dveh Solskih stopnjah s
pomodjo slovens¢ine Scle postopoma navajati na nemski jezik. V dveh letih so nas
"zdresirali" tako daleé¢, da smo od tretjega leta naprej vsaj za silo Ze lahko sledili
zgolj nem3kemu pouku. Verouk pa je bil izkljuéno slovenski. Ob njem smo bili
delezni indircktnega slovenskega pouka. Mene je uk veselil. Zato so me starSiz
ljudske Sole poslali Studirat na gimnazijo v Celovee. Pot do Studija zlasti s podeZelja
tedaj nikakor ni bila tako lahka in samoumecvna kot v danasnjem casu. Naj povem,
da smo v tistem ¢asu, ko sem jaz Studiral, v dolgi dobi osemdesetih let iz moje
rojstne ob¢ine samo Stirje prisli do Studija na gimnaziji; dve leti pred menoj je Sel
Studirat dijak iz Mosc¢enice (1923), ki je potegnil mene za scboj (1925), pred menoj
pa je dobrih 65 let prej kot zadnji dijak iz bil¢ovske fare nasel pol na gimnazijo
poznejdi zlatomagnik Jancz Bostjan¢i¢ iz Brance vasi, za menoj pa je Sele po
petnajstih letih spet prisel naslednji dijak iz Bil¢ovsa do Studija na gimnaziji. Na
gimnaziji smo slovenski dijaki 3¢ po starem cesarskem zakonu iz leta 1851. po
katerem so sc ob "pomladi narodov' v Avstriji tudi slovanskim jezikom odprla vrata
v srednje Sole, imeli od prvega do osmega razreda po dve uri na teden obveznega
slovenskega pouka. To je bil za nas prvi sistematicni pouk sloveniéine v 3oli, ob
Katerem smo si pridobivali (emeljno znanje slovenskega knjiznega jezika in prve
vpoglede v slovensko knjiZzevnost.

Po maturi, leta 1933, sem se odlocil za Studij bogoslovja ter sem po petem letniku
Studija zapel novo maso, nakar sem moral pod silo razmer takoj prevzeti za pet
mesecev zacasno oskrbo Zupnije St.Lenart pri sedmih studencih v Ziljski dolini, ko
je tajna drzavna policija nacnkrat nasla iz tric zvilo prelvezo za aretacijo
tamkaj§njega Zupnika, zavednega Slovenca. Mcdtem je nacistiéna oblast
konfiscirala bogoslovno semeniiée v Celoveu, tako da sem zadnji letnik teoloskega
Studija konéal leta 1939 v St.Juriju ob jezeru (St. Georgen am Langsee). Nato sem
priscel za provizorija v Smarjcto pri Velikoveu, kjer sem ¢ dosti sre¢no prebredel
leta Hitlerjeve vojske, éeprav mi je bila vseskozi za petami Gestapo, tajna drZavna
policija.
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Jeseni 1946 sem po teZki operaciji zapustil Zupnijo, si izprosil Studijski dopust ter
na filozofski fakulteti graske univerze inskribiral filozofijo in psihologijo, slavistiko in
klasi¢no filologijo. Leta 1951 sem 3tudij zaklju¢il z doktoratom filozofije in s
profesorsko diplomo. Nato sem 3cst let pouceval na humanistiéni in realni gimnaziji
v Celoveu slovens€ino, gri¢ino in verouk, jeseni 1957 pa me je Solska oblast
premestila na tedaj ustanovljeno DrZavno gimnazijo za Slovence v Celoveu, kjer
sem prevzel pouk sloveniine, latiniCine, gricine, ruiéine in stenografije. Ob
pomanjkanju ustreznih u¢benikov sem za to 3olo priredil dva ucbenika za latin$cino
in 3tiri slovenske ¢itanke za visje razrede. Po upokojitvi prvega ravnatelja Slovenske
gimnazije, dvornega svetnika dr. Jozka Tischlerja, sem bil z novim letom 1968
imenovan za njegovega naslednika. S koncem leta 1977 sem po desetletnem
ravnateljevanju 3el v pokoj. Naj $¢ omenim, da sem po narocilu znansivenega
ministrstva od leta 1973 do 1983 predaval na slavistiénem in3titutu celovike univerze
narodopisje, korosko slovensko knjiZevnost in strokovno didaktiko slovenskega
jezika. Ob svoji pedagoski in znanstveni zaposlitvi pa sem bil po Zelji Skofijstva slej
ko prej $e vedno na razpolago tudi za du$nopastirsko delo. S svojega bivalis¢a v
Celoveu sem "excurrendo” sooskrboval tele Zupnije: Golovo pri Zihpoljah,
SmiklavZ ob Dravi, Marijo na Zilji, St. Ilj ob Dravi in Otmanje. Pa tudikot l.lp()l(()_]l..rl{.’.'c
sem na oscbno $kofovo proinjo pr(.wcldusnopdsllrsko pomo¢ najprej v St. JanZu
v Ro?u, zdaj pa to pomoé nadaljujem v Glinjah pri Borovljah.

2
Kaj vas je privedlo v narodopisne Studije - vasi prvi zacetki na tem podrodju?

Pravzaprav me je vse to, kar je predmet narodopisja, podzavestno v kali mikalo in
zanimalo Ze¢ od mladih nog. Dorascal scm $c v patriarhalnih razmerah, v strnjeno
slovenski ob¢ini, kjer je slovenski Zupan 3¢ po stari navadi ob ncdeljah po glavni
ma$i na sejmiséu pred cerkvijo oéetovsko tolmacil ob&anom odredbe drZavnih in
deZelnih oblasti v domadem jeziku, kjer so ljudje na vasi Se skrbno Cuvali stara
izrocila kot dragoceno kulturno dedid¢ino svojih prednikov, kjer so nasega ¢loveka
na podeZelju skozi vse letne €ase in mimo vsech mejnikov Cloveskega Zivljenja od
zibelke do groba $c Zivo spremljale stare Sege in navade, kjer se je domaca pesem
Se glasno razlegala po hribih in dolinah ter sc ubrano oglasala pod vasko lipo,pri
delu na polju, ob setvi in Zetvi, ob ko$nji, na padi, ob teritvi, preji in drugih kmeckih
opravilih, ki jih mlajsi rod niti nc pozna veé. Radi smo poslusali petje in tudi sami
zapeli. Ni¢ manj radi pa smo v ¢asih, ko §c ni bilo radia in televizije, prisluhnili
mikavnim pripovedovanjem in prerokovanjem starejsih ljudi. Spominjam se, kako
smo otroci z odraslimi vred pogosto vsi zamaknjeni posludali zelo nadarjencga
pravljicarja iz nafc vasi Robincovega Folta, upokojenega ZelezniCarja, ki je ob
zimskih vecerih rad prisedel predicam ter nam ob brnenju kolovratov na ocarljiv
nacin neutrudno pripovedoval mikavno ganljive, pa tudi posastno grozljive pmvljict.,
pripovedke in basni. Se danes mi je Zal, da je $lo vse to pripovedno bogastvo z njim
v grob. D(}/ledﬂ]b vscga tega bogatega "narodnega blaga” v patriarhalnem okolju
domacega kraja je Z¢ v otrodkih letih samo po sebi izvajalo name poseben Car, v

dijaskih letih pa Ze zbujalo v meni neke vrste narodopisni interes, posecbno odkar je
na§ profcsor nemséine, velik fubitelj folklore, med poukom kaj rad opozarjal na
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Dr. Pavie Zablatnik v gimnazijskih letih v Gradcu 1951.1.

nepoznane, skrite zaklade ljudske kulture in nam za domace naloge pogosto nalagal
opis starih $eg in navad. Spominjam sc, kako sem ob takih nalogah bil skrajno
nadlezen starfem in sosedom, pri katerih sem z veliko zavzetostjo skugal zbrati ¢im
ved zanimivega gradiva za naloZeno temo. Tedaj sem tudi Z¢ z zanimanjem zacel
segati po ¢lankih in knjigah narodopisne vsebine. Vem, da sem Ze tedaj naletel tudi
na Graberjevo knjigo "Volksleben in Kaernten”, proti kateri sem pozneje napisal del
svoje doktorske disertacije, ko sem ob Studiju slavistike na graski univerzi nascl pot
do znanstvenega pristopa k ctnologiji. V graSkem slavistiénem indtitutu sem namrec
nadel ¢ ohranjeno staro tradicijo Murkove in Strekljeve ole, ki je v redni Studijski
ponudbi 3¢ vedno odmerjala Castno mesto tudi $tudiju slovanskega narodopisja.

Zanimanje za narodopisje s¢ mi je v Gradcu na vsem lepem sprevrglo iz golega
konjicka v intenziven znanstveni intercs. Prav vic¢ mi je bilo, da sem za prvi
seminarski referat v slavistiénem indtitutu dobil dodelicno narodopisno temo.
Predaval sem o Grafenaucrjevi znameniti Studiji o izvoru, razvoju in razkroju
narodne balade o lepi Vidi. Ko sem za drugi seminarski referat lahko sam izbiral
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temo, sem s¢ spontano sam spet odloéil za narodopisno snov. Razpravljal sem o
edinstvenem obicaju ziljskih Slovencev, o slavnem ziljskem Stchvanju, o njegovem
dozdevnem vzniku in pomenu. Po Zivahni diskusiji mi je tedanji vodja indtituta,
profesor Heinrich Felix Schmid, svetoval, naj napiSem disertacijo o $egah in
navadah koroskih Slovencev. Ko je prof. Schmid kmalu nato odsel na Dunaj ter tam
prevzel vodstvo avstrijskega indtituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo, me je
novi vodja slavistiénega instituta v Gradeu, prof. Josef Matl, Murkov in Strekljev
ucencc, takoj opomnil na Schmidovo pobudo, ter mi za disertacijo kon¢no dolocil
naslov: "Die geistige Volkskultur der Kacrntner Slowenen” (Duhovna ljudska kultura
koroskih Slovencev). Z njo sem si ob rigorozih iz filozofije, slavistike in klasi¢ne
filologije leta 1951 pridobil doktorat filozofije. Aprobirala sta jo prof. Josef Matl in
prof. Viktor Geramb, tedanji vodja etnoloskega instituta graske univerze.

Pavle Zablatnik z ocetom in materjo 1953 v Bilnjovsu
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3.

Kaksni so spomini na prva in nadaljnja snemanja na terenu, saj vemo, da ste bili
cden od prvih zbiralcev zvoénih posnetkov med slovenskimi druZinami na
Koroskem? Kdaj je bilo to in kaj hranijo ti posnctki? Kak$na vrednost je to danes,
kdo vsc je ¢rpal iz tega gradiva, kje jih hranijo?

Preden sem prisel do snemanj na terenu, sem gradivo za svojo disertacijo v Casu
tik po vojni moral zbirati seveda $e¢ brez magnetofona, s skrbnim in zamudnim
zapisovanjem podatkov, ki sem jih prejemal od Stevilnih informantov pri Zilji, v RoZu,
v Podjuni in na Gurah. Sam sem si magnetofon nabavil Sele po kon¢anem 3tudiju
ter z njim zase posnel tudi marsikatero narodopisno zanimivost. Najve¢ posnetkov
pri slovenskih druZinah pa sem ujel na trak kot dolgoleten sodelavee celovskega
radia. Ko sem sc ob profesorski sluzbi na gimnaziji zacel oglasati v domacih glasilih
tudi z narodopisnimi prispevki, sem zbudil pozornost tedanjega vodje slovenskega
oddelka pri celovikem radiu, Helmuta Hartmana, ki me je takoj pritegnil k
sodelovanju pri slovenskih oddajah. Vsaj od leta 1955 naprej sem se zadel oglagati
po cclovikem radiu s poljudnoznanstvenimi narodopisnimi predavanji, zlasti pa s
Stevilnimi narodopisnimi reportazami z vsch koncev in krajev juzne Koroske. Blizu
tridesct let so me prav radijske reportaZe na terenu vodile vsevprek po nasih hribih
in dolinah. Ugodno je bilo zame, da scm po svojem duhovniskem in profesorskem
poklicu imel 8¢ poscbno dobre stike z mnogimi druZinami slovenskega Zivlja na
Koroskem. Brez tezav sem lahko naZel zadostno &tevilo primernih ljudi, ki so v
intervjujih hoteli in znali Zivo prikazovati bogate zaklade naSe ljudske in kulturne
dedis¢ine, ohranjene v starosvetnih Segah in navadah, prastarih ljudskih verovanjih,
pripovedih, pesmih, pregovorih, ugankah ipd. Posnctke mojih radijskih reportaZ in
prcdavanj hranijo v arhivu celovikega radia in §¢ posebej v posebnem
narodopisnem arhivu Kri¢anske kulturne zveze v Celoveu, za katerega jih je s
prijaznim dovoljenjem radijskega studia presncla etnologinja dr. Herta Lauscgger,
univ. asistentka na cclovski univerzi. Posnctki so tam na voljo vsem interesentom,
zlasti Sc raziskovalcem slovenskega narodopisja.

4.
Kaksen koncept dela ste imeli v svojih narodopisnih raziskavah in kje ste si zanj
poiskali vzore?

Osnovni koncept za moje narodopisne raziskave je v bistvu zasnovan v moji
disertaciji o duhovni ljudski kulturi koroskih Slovencev.Slej ko prej je moje
narodopisno delo osredotoéeno na to tematiko, ki jo kajpak razSirjam in poglabljam.
Kot nepoklicen narodopisee, ki se z ctnologijo ukvarjam le ob robu, ob drugovrstni
poklicni zaposlitvi, sem si iskal vzore kajpak ne samo pri poklicnih etnologih, marveé
tudi pri takih, ki so se ob izvajanju svojega poklica le v prostem ¢asu marljivo
posvecali tudi narodopisnemu delu. Posnemanja vredni so se mi v tej luci zdeli vsi
nasi korogki narodopisci razliénih poklicev: duhovnik in slavist Urban Jarnik, Zupnik
Matija Majar Ziljski, ugitelja Vinko Moederndorfer in Pavel Kogir, sodnik Josip Saselj,
profesorji France Kotnik, Ivan Scheinig in Ivan Grafenauer, ki se je povzpel celo na
mesto vodilnega poklicnega ctnologa. Zgledoval sem se po njih prav tako kakor
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seveda tudi po nasih poklicnih etnologih, na katerih dela sem se naslanjal pri svojih
narodopisnih raziskavah. Vesel sem bil naknadnih oscbnih stikov z nekaterimi od
njih, z akademikom Ivanom Gralenauerjem, Rajkom LoZarjem, Borisom Orlom,
Nikom Kuretom, Vilkom Novakom in drugimi. Iz vrst nemskih etnologov mi je slej
ko prej svetel vzor renomirancga znanstvenika profl. Leopold Kretzenbacher, ki sem
ga z navduSenjem poslusal na graski univerzi kot predavatelja primeralnega
narodopisja in ki ga $e posebej visoko cenim kot izvrstnega poznavalca slovenske
[olklore in uspesnega raziskovalca izrednih ljudskih Seg pri Slovencih in njihovih
sosedih.

5%

Vemo, da je bila vasa disertacija na graski univerzi iz narodopisja - kdaj je bila
predstavljena in kak3na je njena vsebina, morda tudi, zakaj ni bila objavljena? Al
so bile teze v njej v nasprotju s prepric¢anji tedanjih eminentnih oscbnosti v avstrijski
etnologiji - znana so vasa nasprotovanja Graberju in §e kateremu vodilnih avstrijskih
etnologov...

Povedal sem Z¢ na drugem mestu, da ima moja disertacija naslov "Die geistige
Volkskultur der Kaerntner Slowenen" in da je bila predstavljena na gragki univerzi
leta 1951. Disertacija obsega z navedbo virov in literature vred 609 tipkanih strani.
Snov sem razdelil na $est poglavij. Prof. Matl, ki je disertacijo skupaj s prof.
Gerambom aprobiral, predstavlja njeno vsebino v strnjeni obliki takole: " In der
Grazer Dissertation von P. Zablatnik ’Die geistige Volkskultur der Kaemtner
Slowenen® (1951) wird in einer weitausgreifender Analyse und eingehenden
zusammenfassenden Darstellung die mantische und magische Gedankenwelt im
Volksglauben, das Volkstum in Sitte und Brauch, im Spiegel der Sprache, der
Volkserzachlung und des Volksliedes dargelegt..." / V graski disertaciji ‘Duhovna
ljudska kultura koroskih Slovencev’ P. Zablatnik v Siroko zajeti analizi in temeljiti,
zaokroZeno podani razpravi prikazuje manti¢ni in magi¢ni miselni svet v ljudskem
verovanju, ljudsko kulturo v Segah in navadah, v ogledalu jezika, ljudske pripovedi
in ljudske pesmi.../ (Glej letno porodilo Drzavne gimnazije za Slovence v Celoveu
X-1965/66, str. 84).

Disertacija vsebuje v glavnem odlo¢no apologijo proti neznanstveni germanski
kontinuitetni teoriji koroskega narodopisca Georga Graberja. Georg Graber zlasti v
svoji knjigi "Volksleben in Kaernten" (Ljudsko Zivljenje na Koroskem) Slovencem na
Koroskem kratko malo odreka vsakrino lastno ljudsko kulturo na osnovi absurdnih
trditev, ¢e§ da Koroska npr. zavzema "izjemno mesto med avstrijskimi alpskimi
dezelami”, da "izza nordijske dobe koroske dezele germanski clement na Koroskem
pod odejo nikdar ni zamrl", da so koroske Sege in navade vseskozi "le ostanki
religioznih obredov tiste nordijske dobe koroske dezele”, motivi koroskih pravljic in
pripovedk pa da razodevajo "oZjo povezavo s Skandinavijo", da Zivi prav sredi juZne
Koroske, v RoZu ("im Roscntal'), posebno izrazit nordijsko germanski tip
prebivalstva ("cinc durch hellere Farbenmerkmale, schlankeren Bau, bedeutendere
Koerpergrose und nordische Gesichtsbildung charakterisierte germanische
Bevoclkerung”) idr. Jezik koroskih Slovencev Graber - podobno kakor koroski
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zgodovinar Martin Wutte in drugi - zavestno oznacuje kot "vindiSarski" jezik in ga
postavlja v nasprotje s slovenskim jezikom - s trditvijo, da t.i "vindi§arji
("Windische") na Koroskem niso Slovenci. Knjiga s takimi in podobnimi trditvami je
izSla v Gradcu in na Dunaju v trch visokih nakladah v letih 1934, 1941 in $¢ 1949 in
je veljala tedaj in Se pozneje zlasti na KoroSkem kot splodno priznano standardno
delo o etnolodki podobi Koroske. Graberjevo teorijo o avtohtonosti nordijskih izrocil
na Koroskem zavracam v lu¢i primerjalne etnologije in etnografije, ki odklanja
pretirane teze avtohtonosti t.i. narodnega blaga z dokazovanjem, da t.i. "narodno
blago" ljudske kulture nikjer ni v celoti zraslo na domacih tleh, temveé da se velik
del tega, kar oznacujemo kot "narodno blago", razodeva deloma kot skupna last
velike druzine indocvropskih narodov, da se je na koroskih tlch v ljudski kulturi Sc
poscbej ohranilo mnogo sledov antiéne, rimsko-grske kulturne dediscine iz dobe
nekdanjega rimskega imperija, ki je stoletja zajemal tudi nade kraje, da si narodi od
nckdaj povsod tudi med seboj izposojajo drug od drugega del kulturne dedidéine,
da pa vsak narod izposojenim izro¢ilom konéno le vtisne svoj narodni pecat, jih po
svoje preoblikuje in prilagodi domacemu okolju ter jih tako uvrsti med svoje
"narodno blago". V disertaciji podrobno dokazujem, da so si tudi Slovenci na
korogkih tlch v raznih fazah svoje zgodovine kajpak izposodili marsikaj tujega iz
kulturne zakladnice sosednih narodov, da je tiso¢letno soZitje Slovencev in Nemcev
na Korolkem seveda zapustilo posebno moéne sledove medsebojne kulturne
izmenjave, pri kateri pa Slovenci niso samo sprejemali, ampak vedno tudi dajali
sosedu iz svojega, in da Slovenci kljub ve&stoletni politi€ni odvisnosti od
vladajo¢ega nemskega soseda nikakor niso izgubili svoje kulturne samobitnosti in
narodne identitete, da je torej Graberjeva teza o enacenju slovenske in nemske
ljudske kulture na Koroskem nesmiselna in neresni¢na. Proti Graberjevi vindiSarski
teoriji, proti njegovemu sofisticnemu sprevracanju pojmov in nesprejemljivemu
razloevanju med Slovenci in "vindifarji" znanstveno dokazujem, da so naredja
korogkih Slovencev popolnoma cnakovredna govorici ostalih Slovencev, da se celo
posebej odlikujejo ter zbujajo izredno pozornost pri jezikoslovcih po edinstveno
ohranjenih prastarih jezikovnih prvinah, arhaizmih v besednem zakladu, v slovnici
in sintaksi, iz Cesar jasno sledi, da na Korodkem ni vindifarskega jezika poleg
slovenskega in tudi ne vindi$arjev poleg Slovencev, da je vindi§arska teorija
absurdna, neznanstvena izmi§ljotina. Opozarjam pa na to, da je popolnoma
naravno, da so korogki Slovenci na scvernem robu slovenskega jezikovnega
ozemlja v vecji meri kot Slovenci drugod prevzemali v svoje besedisée izposojenke
iz nem&&ine, zlasti tuje izraze za od Nemcev prevzete tuje predmete in ustanove,
da pa so obratno tudi izposojenke iz sloven3¢ine prihajale v korosko nemsicino.

Naj Se na kratko odgovorim na vprasanje, zakaj moja discriacija ni prisla v tisk.
Profesor Matl se je osebno pogajal s celoviko zaloZbo Kleinmayr, da bi izposloval
njen izid za kar se da ugodno ceno. NajugodnejSa ponudba je znasala le Se 30.000
Silingov (danes bi bilo to priblizno 300.000 Silingov). Kake subvencije ni bilo
pricakovati, sam pa si nisem upal reskirati take vsote, ker sem vrhu tega moral
upravi¢eno racunati s tem, da bi knjiga zlasti na Korofkem utegnila nalcteti na
popoln organiziran bojkot in bi obleZala v zaloZbi nerazprodana samo zato, ker so
bile moje teze naperjene proti vodilnemu ctnologu Koroske, Georgu Graberju, ki je
bil tedaj $e nedotakljiva avtoriteta in je imel domala vse tedanje merodajne avstrijske,
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predvsem pa koroske etnologe na svoji strani. Tako je disertacija ostala v tipkopisu
in je v kopijah na voljo v grakem slavisti¢nem itstitutu, v graski univerzitetni knjiZnici
in v Nacionalni bibliotcki na Dunaju, v novej§em asu tudi v univerzitetni knjiZnici v
Cclovcu. Oba znanstvena ocenjevalca disertacije sta mi $e posebej pismeno
potrdila, da se popolnoma strinjata z mojo argumantacijo proti Graberju. Profesor
Matl mi je vrh tega ¢ mocno prigovarjal, da bi se habilitiral za slovensko in
juZnoslovansko narodopisje na graski univerzi in s tem tam nadaljeval Murkovo in
Strekljevo tradicijo. Obzaloval je, da se ta njegova Zelja ni dala uresniéiti, ker me je
Koroska ¢ez glavo zaposlila z ncodloZljivimi obveznostmi. (Prim. Letno porodilo
Drzavne gimnazije za Slovence v Celoveu, X-1966/67, str. 84).

6.

Mnogo ste objavljali v strokovnih in poljudnih glasilih, izilo je nekaj vadih
samostojnih del, vodili ste radijske oddaje, predavali - in tako posredovali rezultate
svojih znanstvenih precucevanj, hkrati pa ohranjali pomembne dele duhovne
kulturne dediS¢ine koroskih Slovencev. Sama se spominjam, da sem Ze kot
Studentka zasledila va3 prispevek o pogrebnih obiajih, o umivanju glave - takrat
sem se prvi¢ povezala z vami. Ali nam lahko predstavite ta vas bogati opus in morda
tudi S¢ vase nacérie za bodocnost?

Del znanstvenih izsledkov iz svoje disertacije in poznejsih ctnologkih odkritij sem
objavljal kot znanstvene in poljudnoznanstvene prispevke v strokovnih glasilih,
kakor npr. v zborniku Indtituta za slovensko narodopisje TRADITIONES, v glasilu
EINOLOSKI PREGLED - REVUE D'ETHNOLOGIE, v SLAVISTICNI REVII], v
mariborskem zborniku poljudnoznanstvenih spisov KOROSKA IN KOROSKI
SLOVENCIL v srbskem mese¢nem listu za KknjiZevnost, umctnost in kulturo
BAGDALA, v ljubljanskem ¢asopisu za slovensko krajevno zgodovino KRONIKA, v
celovikih mohorjanskih glasilih VERA IN DOM, oziroma DRUZINA IN DOM, v
Koledarju Mohorjeve druzbe v Celoveu, v Letnem poroéilu Zvezne gimnazije za
Slovence v Celoveu, v Zborniku krike 3kofije - Jahrbuch der Diozese Gurk, v
koroskem uradnem kulturnem glasilu Die Bruecke in $e kje, v avstrijskih kulturnih
glasilih DIE OESTERREICHIS CHE NATION, WIENER SLAVISTIS CHER
ALMANACH indrugod.

Kot samostojni deli sem izdal pri Mohorjevi zaloZbi v Celoveu dve narodopisni knjigi
OD ZIBELKE DO GROBA - SEGE IN NAVADE NA KOROSKEM (1982), in CAR
LETNIH CASOV V LIUDSKIH SEGAH NA KOROSKEM (1985). V pripravi imam
knjigo o ljudski medicini na Koroskem. Ko mi je prof. France Kotnik leta 1954
sporo€il, da pripravlja novo, razsirjcno izdajo svojih STORIJ, me je hkrati prosil za
posredovanje, da bi po moZnosti Mohorjeva druzba v Celoveu ponatisnila STORIJE
liz Icta 1924 terna novo natisnila STORU E Il kot dodatno zbirko korogkih pripovedk
in pravljic. Obiskal scm ga 4. januarja 1955 v Celju, kjer sva izdelala nadroben naért
razvrstitve gradiva za novo izdajo. En mescc po tem obisku je France Kotnik
nepricakovano umrl. Po njegovi Zelji in zamisli sem uredil novo izdajo STORU lin
IT ter v letih 1957 in 1958 poskrbel za izid obeh delov pri Mohorjevi druZbi v Celoveu.
Kotniku se zaradi prerane smrti, Zal, ni izpolnila sréna Zelja, da bi s honorarjem za
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novo izdajo Storij lahko kril stroske za potovanje na Korosko - v kraje, ki jih je svoj
¢as prepotoval kot dijak, visokololee in prolesor, ko je stikal za sledovi Se Zivih
izro¢il o koroskem slovenskem bukovniku Drabosnjaku, ki ga je prav on Scle odkril
in predstavil s svojo doktorsko disertacijo o njegovem Zivljenju in delu. Leta 1980
sem pri Mohorjevi druzbi v Celoveu tudi Se¢ poskrbel za ponatis zelo pomembne
pesmarice NARODNE PESMIKOROSKIHSLOVENCEY, kijoje leta 1889 vLjubljani
izdal Kotnikov uéitelj Ivan Scheinig iz Borovelj.

Drabosnjakova pastba v Kostanjah na Koroskem 1950.1.

Predaval sem v zadnjih $tirih desetletjih o raznih narodopisnih temah na etnoloskih
simpozijih, npr. v Varazdinu in Oto¢cu, na ljubljanski in celovski univerzi, zelo
pogosto pa pod streho slovenskih prosvetnih drustev na Koroskem, na dijaskih in
uciteljskih sestankih, posebej 3¢ na uradno povabilo 3olske oblasti v okviru
Pedagoskih tednov za uditelje dvojeziénih Sol, v okviru ti. Koroskih kulturnih
dnevov, ob prireditvah t.i. RoZzanskega izobraZevalnega tedna in $e drugod, najbolj
pogosto pa sem se oglasal po celovikem radiu s poljudnoznanstvenimi predavanji
in reportaZami. Enajst let (1973-1983) sem po nalogu ministrstva za znanost in
raziskovanje imel redna narodopisna predavanja na celoviki univerzi. V
slavistiénem itndtitutu sem s sludatelji v predavanjih in vajah obravnaval duhovno,
materialno in socialno ljudsko kulturo Slovencev in drugih slovanskih narodov v luci
primerjalnega narodopisja, S strokovnimi nasveti mi je prijazno el na roko tedanji
predstojnik oddelka za etnologijo na filozofski fakulteti ljubljanske univerze, profesor
Vilko Novak.



T

V narodopisju smo v zadnjih lctih pri¢e mnogim razli¢nim pogledom, vanj se
vkljudujejo etnografija, etnologija, antropologija in 3¢ marsikaj. Kje je in kak3na je
dancs vloga narodopisja na KoroSkem in kak$ni so vasi pogledi na vse te
spremembe - posebej Se, ¢e jih gledate kot koroski Slovence, ki mu poznavanje
kulturne dedis¢ine njegovega naroda omogoca hkrati tudi obstoj?

Razli¢éni pogledi v narodopisju, ki smo jim pri¢e v zadnjih letih, mi niso neznani.
Vidim pa v njih le razli¢ne metode raziskovanja, razliéne nacine pristopa k eni in isti
znanosti, za katero je angleski uéenjak William John Thoms leta 1846 v londonski
reviji "Athenaeum" kot prvi uporabil naziv "folklore", kar pomeni narodopisje,
znanost, ki raziskuje, opisuje in tolmaci raznoli¢ne oblike ljudske kulture. Vprasanja
0 ljudski kulturi je samoumevno treba gledati in osvetljevati v luéi interdisciplinarnih
raziskav, tako da so lahko isto€asno ali pa zaporcdoma predmet razliénih ved, zdaj
etnologije, ki kriti¢no analizira in primerjalno preucuje izsledke ctnografije, nato pa
se z njimi lahko ukvarja tudi kulturna antropologija, ki osredoto¢a svoja opazovanja
predvsem na ¢loveka kot nosilea in oblikovalca ljudske kulture v raznih fazah razvoja
v ¢asu in prostoru. V narodopisje pa se seveda smejo vkljuéevati Se druge
znanstvene vede, kakor npr. etnopsihologija,etnosociologija,zgodovinopisje idr.

Vlogo narodopisja na Koroskem vidim kot koroski Slovenec povezano s poscbno
nalogo: poznavanje kulturne dedii¢ine naj bi bilo na korogkih tlch e posebno tesno
povezano s prizadevanjem za njeno ohranitev. To bi utegnilo slovenskemu Zivlju
na Korogkem biti mo¢na opora za ohranitev narodne identitete, opora za narodni
obstoj. Za reievanje te kulturne dedid¢ine kaZe ura danes Ze na pet minut pred
dvanajsto. Gre za zadnji ko3éek stare ljudske kulture, ki se zavoljo druZbenih
sprememb ob racionalizaciji in (chnizaciji danasnjega Zivljenja vedno bolj pogreza
v delno ali popolno pozabo, a je za mlaji rod vendar vsaj zgodovinsko $e zanimiva,
medtem ko se je starejsi rod vecidel, rekel bi, celo Se nostalgi¢no oklepa, saj je to
tisti rod, ki "se §¢ rad mudi pri temnih, lepih mitih svoje zgodovinske dobe, Ceprav
se je Z¢ podal na pot v svetlejsi svet treznega duha...", kakor pravilno ugotavlja
koroski pesnik Josef Friedrich Perkonig. Ob splodni teZnji po demitizaciji starih
izrodil do ncke mere razumemo umikanje nckaterih 3eg in navad, ki slonijo na
prezivelih ljudskih verovanjih in ne sodijo ve¢ v danasnji ¢as, kot naraven pojav,
upirati pa se je treba nasilnemu potapljanju starih slovenskih obi¢ajev ob pljuskanju
nevarnih valov nasilne germanizacije in asimilacije v deZeli. Najbolj so ogroZeni
obi¢aji, pri katerih na§ ¢lovek stopa pred javnost z domaco slovensko besedo in
pesmijo, npr. pri novoletnem in trikralicvskem koledovanju, pri jurevanju ob
Badkem jezeru, kjer z obredno slovensko besedo "Sentjurja jagajo", pri vigrednem
koledovanju na Florjanovo v Podjuni in v Spodnjem RoZu, kjer "Florjana pojo’", pri
Ziljskem $tehvanju in pri ziljski ohceti, kjer se oglasajo castitljive slovenske obredne
pesmi idr. Ti obifaji so ogroZeni, ker slovenska obredna beseda in pesem ob
njihovem izvajanju v koroskem vzdu$ju ni zaZelena. OgroZena pa je tudi slovenska
malcrialna Kultura. Vzemimo npr. ziljsko narodno nogo, ki jo domacini Spodnje
Ziljske doline sami imenujejo "svovenclo”, tj. slovensko noso. Le-ta se Ze nckaj let
kot "Zelezni nemski repertoar” pojavlja v programih nemskih folklornih skupin. Kar
zadeva ziljsko Stehvanje, ta Castitljivi obi¢aj ne zamira samo zaradi nazadovanja
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ziljske konjejreje ampak Se bolj zaradi nezaZelene slovenske pesmi pri rajanju pod
vasko lipo. Pred sto leti je ziljsko Stehvanje z obredno slovensko pesmijo bilo v
navadi ¢ v desctih krajih, Na Cajni so obicaj sicer 3¢ ohranili, staro slovensko
obredno pesem pa so zamenjali s spakedranim nem3kim besedilom. Naravnost
pretreslo pa me je lani, ko sem v Zahomcu pri "prvem reju” pod lipo videl Stehvovee,
kako so proti stari navadi z rajavkami ncmo korakali v krogu, namesto da bi peli
obic¢ajno obredno pesem "Buh nam dajte 'n duobr ¢as", medtem ko so obredno
pesem v sploSno razocaranje v ozadju peli stari moZakarji. Ko zamre slovenska
pesem, bo z njo prej ali slej izumrl tudi slovenski obidaj, o katerem je celo nemski
ziljski narodopisec Franz Franzisci v prejSnjem stoletju izrazil prepricanje, da je
slovanskega izvora. Z izumiranjem takih starih Seg in izrocil pa ljudstvo, Zal, izgublja
tudi del svoje narodne identitete.

Podelitev Tischlerjeve nagrade dr. Zablatniku 1952.1.

8.

Vse vase Zivljenje je bilo podrejeno posebnemu cilju - delu v dobrobit ¢loveka in Se
posebej slovenske narodnostne manjSine na Koroskem: od vojnih dni, ko je biti
Slovence pomenilo le zapostavljanje, preko aktivnega dela v drustvih, odborih, do
vesclja, ko je v Casu vaSega ravnateljevanja slovenska gimnazija dobila lastno
strcho. Vasa hiSa je kraj, kjer se srecujejo mnogi, ki potrebujejo strokovnega ali
oscbnega nasveta, pomodi. Kako vam to uspeva?

K vasim splo§nim pripombam k nckaterim markantnim mejnikom moje Zivljenjske
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poti in k poscbnemu cilju mojih prizadevanj naj dodam nckaj konkretnih podatkov:
skrb za dobrobit slovenske narodnostne skupnosti na Koroskem kot Ziv izraz
dejavne ljubezni do lastnega naroda mi je bila zares vedno iskrena sréna
zadeva.Neustradno stati na braniku pravic ogroZene narodnostne manjiine mi je
bilo §¢ poscbno pod Hitlerjem, ko je Slovencem $lo za biti ali ne biti, samoumevno
dejanje. Biti zaveden Slovenec in povrhu $e duhovnik - duhovnik sem postal prav v
oncm viharnem letu 1938, ko je vdrla v Avstrijo nem3ka vojska in jo prikljucila rajhu
- je pomenilo pod Hitlerjem imeti pri oblasteh dvojno érno piko. To sem obéutil Ze
takoj po primiciji kot zadasni Zupnijski upravitelj v St. Lenartu pri sedmih studencih
v Ziljski dolini. Tamo3nji naduditelj me je zaradi slovenskega verouka ovadil in oérnil
pri okrajni Solski oblasti kot "fanati¢ncga Slovenca najnevarncjie sorte”, tamosnji
"Ortsgruppenleiter”; krajevni partijski vodja, pa mi je pripeljal ob desetih zvecer
Zzendarma v hiSo, ker za 10, oktober nisem dal razobesiti koroske zastave. Na vse
pretege mi je skuSal delati vroca tla pod nogami. Nevarne spopade pa sem imel
pozncje kot provizor v Smarjeti pri Velikoveu s tamosnjimi nacisti¢énimi mogotci, z
gestapovskim naduditeljem ljudske 3ole na Zelinjah, ker si tudi tam nisem dal
prepovedati slovenskega verouka, z Zupanom, ker sem se mu uspesno postavil po
robu s prizivom proti nezakoniti zasedbi stanovanja v Zupni§¢u in z
"Ortsgruppenleiterjem”, ker sem sc mu uprl, ko mi je leta 1941 kot nepristojna
instanca zaukazal "odstranitev vsch slovenskih napisov na in ob cerkvah v fari”. Sele
po dveh Ietih sem konéno le moral umakniti te napise po grozilnem ukazu drZzavne
lajne policije, ki mi je bila stalno za petami. Ukazu pa sem ugodil tako, da sem napise
le previdno prelepil z zlatim papijem, kise je dal na dan osvoboditve 8. maja 1945
lahko in hitro odlepiti. Spominjam se, da mi je $kof Kostner leta 1945 ob srecanju
pri birmi v Tinjah dejal: "Za vas smo se pa med vojno zelo bali, stali ste ves ¢as z
cno nogo v kacetu."

Med vojno muze moldijo, v mirnih ¢asih pa jim je treba dati tem veé moZnosti za
koristne navdihe. Tem navdihom korogki Slovenci na steZaj odpiramo vrata s
kulturno dcjavnostjo v zavesti, da je kulturno delo najboljsi garant za obstoj
ogrozene narodne manjSine. Kulturna dejavnost je posebno udinkovita
samopomo¢ narodne skupnosti, kateri mnogi streZejo po Zivljenju. V zavesti, da
morajo kulturne organizacije slovenskemu Zivlju na Koroskem biti ncka vrsta ljudska
visoka 3ola, sem samoumcvno rad prevzemal razne kulturne funkcije: bil sem
urcdnik mohorjanskega kulturnega glasila VERA IN DOM, cnajst let predsednik
Krscanske kulturne zveze, ene izmed obeh osrednjih kulturnih organizacij,koroskih
Slovencev (1975-1968), leta 1960 pa sem sc dal tudi $¢ izvoliti za predsednika
Slovenskega kulturnega drustva v Celoveu, ki sem ga vodil celih 27 let, s kulturnim
dclom se slej ko prej soo¢am tudi kot podpredsednik Mohorjeve druzbe v Celoveu,
ki je ena najstarcjSih knjizevnih ustanov v Avstriji in najstarej$a na Koroskem. Kjer
gre za kulturno delo, pa¢ prav za kulturnega dclavea zapostavljene narodnostne
manjSine §¢ poscbno velja pesnikov opomin:

Dolzan nisamo, kar veleva mu stan,
kar more, to moz je storiti dolzan!

V tej zvezi naj ¢ povem, da sem bil nadvse srecen, ko smo koroski Slovenci na
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podlagi Avstrijske drzavne pogodbe leta 1957 dobili kot najvisjo izobraZevalno
ustanovo svojo slovensko gimnazijo v Celoveu in sem sc smel kar ob njenem rojstvu
uvrstiti med prve profesorje te Sole, ki naj bi slovenskemu Zivlju na Koroskem s
posredovanjem vi§je izobrazbe in narodne omike odprla pot do duhovne
emancipacije, ga pomagala izmotati iz duSefega gela narodnega in kulturnega
zakoli¢enja in ga dovesti do Zive narodnc in kulturne samozavesti, ki ne trpi
manjvrednostnih kompleksov. Ko sem z novim letom 1965 za prvim ravnateljem
dr. Jozkom Tischlerjem smel prevzeti vodstvo te Sole, sem se zavedel, da me ¢aka
poleg skrbi za utrditev Ze poloZzenih duhovnih temeljev mlade gimnazije posebno
pereca naloga, da spravim to Solo izpod tesne tuje strehe v tedanji celoviki realki
¢im prej pod dosti prostorno lastno streho. Ko je po napornih prizadevanjih konéno
lc uspelo najti primerno stavbiSée za novo Solsko poslopje v Sentpetrskem
predmestju Celovea, je bilo treba prebresti $e dolgo, tezavno pot skozi Scilo in
Karibdo do dosega konénega cilja. Po osemnajstletnem izkljuéno popoldanskem
pouku pod tujo streho smo se 10. maja 1975, dva dni pred pismeno maturo, v
prazni¢nem razpoloZenju konéno le smeli preseliti k prvemu dopoldanskemu pouku
v novo moderno 3olsko poslopje. Doslej je Slovensko gimazijo, iz katere prihaja
moc¢no naras¢ajo¢ potencial narodno zavedne slovenske inteligence, zapustilo Ze
nad (iso¢ in sto maturantov, ki obetajo postati in Z¢ postajajo moc¢na hrbtenica nase
narodne skupnosti na Koroskem.

Da se ob robu ¢ dotaknem vasega zadnjega vprasanja na koncu vpragalnice, naj
samo povem, da sem slej ko prej vesel vseh moZnosti osebnih in strokovnih srecanj
s prijatelji in znanci. Cenili znam prijateljske stike, ki bogatijo duha in srce.

Pogovor pripravila Majda Fister Celovec, 11. julija 1991
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SIMPOZIJ LOKALNO - REGIONALNO - NACIONALNO
(Lendava 14. - 16. marec 1991)

Dasa Hribar

Slovensko etnolosko drudtvo je, v sodelovanju s Hrvaskim, organiziralo v Lendavi
(14. - 16. marec) simpozij z naslovom Lokalno, regionalno, nacionalno (etnoloski
vidiki). Poleg slovenskih in hrvagkih etnologov so na posvetovanju sodelovali tudi
madZarski (Univerza v Budim§pesti, Etnografski muzej v Szombathely-u,
Etnogralski muzej v Monostru).

Simpozij v Lendavi pomeni v prvi vrsti kontinuiteto v sodelovanju med slovenskim
in hrvagkim etnolodkim drustvom (prvi zbornik Vzporednic je izsel 1. 1982, letosnji
pa je Ze sedmi).

Kontinuiteta pa je razvidna tudi v vsebinski zasnovi simpozija, saj je bil osrednji
interes namenjen etnicni in kulturni identiteti Prekmurja.

Etni¢ni identiteti v (ob)mejnih podrodjih so bila namenjena namred Ze posvetovanja
v PortoroZu (1984), Karlovcu (1985), Dolenjskih toplicah (1987), Kumrovcu (1989)
in zdaj v Lendavi (1991).

Preko razliénih kulturnih elementov je bila predstavljena etni¢na identiteta v
slovenskem in hrvaskem delu Istre, Beli krajini, Pokuplju in Zumberku, delu Posotelja
in Hrvaskega Zagorja; z letodnjim simpozijem pa torej $¢ v Prekmurju - ter preko
Prckmurja primerjalno 3¢ Prlekija, MedZimurje in slovensko Porabje. Etni¢na
identiteta, medetniéni in interetni¢ni odnosi v (ob)mejnih obmodjih so bili tako
izpostavljeni kot posebno relevanini za ctnolosko raziskovalno delo (Slavko
Kremensek).

Simpozij v Lendavi, na katerem je bilo sredi§¢e zanimanja usmerjeno na
raziskovanje etni¢ne in kulturne identitete Prekmurja, je sledil pravilni strokovni
usmeritvi, saj ni dopustil, da bi na Prekmurje gledali kot na zaprto enoto, ampak je
izpostavil temeljna razmerja Prekmurja do sosednjih ctno-regij: Priekije,
MedZimurja, slovenskega Porabja...

To je vsckakor strokovno utemeljeno, pa naj sledimo temeljni definiciji identitete (ta
se vzpostavlja predvsem v odnosu do drugega, "druga¢nega”) ali na spoznanju, da
danes nimamo ve¢ zaprtih, avtarktiénih obmodij, tako da je treba uvideti tudi
raznovrstne vplive in prepletanja.

Hkrati referati razmerja lokalno - regionalno - nacionalno niso izpostavili zgolj v
"osnovnih" kategorijah (npr. Slovenc - MadZar - Hrvat ali Slovenec - Hrvat itd.),
ampak so skuali ponazoriti vso pestrost etni¢nih in regionalnih identitet,kakor se
te kaZejo v kulturnih elementih in vsakodnevnih (vsakdanjih) medosebnih stikih in
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odnosih. Na tem nivoju pa ti ne potekajo samo v "grobih" osnovnih kategorijah,
ampak se delinirajo:

- v soodnosih in povratnih odnosih (v kulturnih in osebnih povezavah) med
Prekmurjem in Prlekijo, med Prekmurjem in MedZimurjem, med MedZimurjem in
Prlckijo, med Prekmurjem in slovenskim Porabjem...;

- med Prckmurjem in madZarskim delom; med Prekmurjem in ostalim slovenskim
delom;

- in potem seveda $e med Slovenci in MadzZari;

Poleg tega Zivijo na tem prostoru §e drugi narodi in etni¢ne skupine: Romi, Albanci,
Judje (i danes Zal le Se kot oddaljen spomin na pretekli nacin Zivljenja); ob
Prekmurcih pa $e primorski in istrski begunci (oziroma njihovi potomei), ki so se
sem priselili v ¢asu po prvi svetovni vojni. Med vsemi pa so se pletle in spletle razli¢ne
niti povezav in odnosov, ki skupaj spodbijajo vtis 0 homogenosti narodne identitete
kot take.

Referati so skusali to raznolikost v etniénem predstaviti skozi razliéne kulturne
elemente:

O medsebojnem vpliva in prepletanju motivov v ustnem slovstvu MedZimurja in
Prekmurja, oziroma MedZimurja in Prlekie je govorl van Zvonar (Paralele i
proZimanja u usmenom knjiZevnom sivarala$tvu sjeverozapadne Hrvatske i
sjevernoisto¢ne Slovenije). Poudaril je, da so ti vplivi tako razprostranjeni, da je med
drugim tudi nemogo&e govoriti 0 ustnem slovstvu MedZimurja in Prekmurja, ne da
bi pri tem omenili tudi Prlekijo, ki pa se spet delno naslanja na Podravino in Hrvatsko
Zagorje.

Zgodovinski pregled kulturno-jezikovne identitete Prlekije je podal Miran Puconja
(Vzhodna Stajerska v lu¢i panonskih kontroverz). O jeziku kot izrazu ctniéne in
kulturne identitete sta govorili 8¢ Jadranka Grbié (Jezik, ctnos i drustvena zbilja -
prilog prou¢avanju korelacije jezika i ctniciteta na primjeru Hrvata u Madarskoj) in
Marija Kozar - Muki¢ (namen in pomen ctnolodkega raziskovanja v Porabju).

Z doslcj prvim prispevkom v slovenski etnologiji o judovski kulturi v Prekmurju se
je predstavila Mihacla Hudelja (Prisotnost judovske etni¢ne skupnosti v Preknurju
do 2. svetovne vojne).

Koliko in kaj pa nam prav osebna in individualna raven govorita o lokalnem,
regionalnem in nacionalnem sta sku3ala predstaviti prispevka Natalije Vrecer
(Medoscbni stiki skozi nacionalne mreZe) in Mojce Ravnik (DruZina in sorodstvo :
sondaZna raziskava na Kobilju, v Gornji Bistrici, Kamovcih in PetiSovcih). Prispevka
sta predstavila Siroko mreZo osebnih stikov in sorodstvenih povezav, ki seZejo daleé
¢ez prckmurske meje v druge kraje in tuje drZave (Argentina, Avstralija, Kanada,
Francija, MadZarska, Nemdija, Svica...), kar nakazuje na kulturne vplive od drugod
tudi v "najmanj$o prckmursko vas'.

Skozi tradicionalno stavbarstvo sta bili predstavljeni dve ctno-regionalni identiteti :
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Edit Kerescenyi (Stoletne ljudske dragocenosti v heteski hisi v Kamovcih) in Silvija
Sitta (Naselja i narodno graditeljstvo Medimurja).

Skozi referate se je izpostavila Se cna zanimiva relacija : zanimanje slovenskih
strokovnjakov za madZarsko narodno skupnost - Vladimir Klemenci¢ (Sodobni
recgionalni problemi madZarske narodnosti v procesu druzbeno - ckonomske
preobrazbe); in na drugi strani zanimanje madZarskih raziskovalcev za slovenske
kulturne clemente - Melinda Egeto (Gorske bukve na Madzarskem in v Sloveniji :
identilikacija prekmurskih gorskih bukev).

Povzamemo torej lahko, da meje ne potekajo samo v narodnem in nacionalnem
smislu, ampak tem predhodijo moéne regionalne identitete. Z njimi s¢ srecujemo
e poscbno takrat, kadar so vezane na narc¢ni knjizni jezik (Prekmurje in Prickija).

Kak3no je potemtakem razmerje med regionalnim in narodnim, nacionalnim? Ali
prihaja ¢as, ko "sc bo enoten slovenski kulturni prostor s svojo abstraktno identiteto
moral odpovedati monolitnosti in za bistveni konstitutitvni element svojega obstoja
priznati konkretne zgodovinske identitete” (Miran Puconja)? O tem razmerju je bilo
re¢eno, da je "ljudstvo (v tej pomenski zvezi je kategorija vezana na ctno-regionalno
identiteto) darovalo narodu svojo istovetnost, Zrtvovalo svoje Zivljenjske nacine, da
bi ga narod §¢itil pred izginotjem v tujem narodovem telesu, v narodu, ki je zaradi
lastnih nacionalnih poZelenj od tega ljudstva zahteval preved. Svoj ljudski jezik je
zgubilo tudi z zdruZitvijo v najsorodnejsi narod, *svoj’ narod, toda v zameno je dobilo
najsorodnejii jezik, namesto, da bi moralo prevzeti tuj jezik” - Stefan Smej
(Preckmurstvo kakor srednjeevropejstvo).

Razprava na simpoziju je vzpodbudila nekaj zanimivih teoretskih vpradanj
(ctnoloske) metodologije raziskovanja ctni¢ne, pa tudi narodne in nacionalne
identitete:

1. Ali so etnolosko povedni predvsem klasi¢ni elementi materialne in duhovne
kulture? Ali je kot relevantne mechanizme identitete mo¢ uvideti tudi "ncoprijemljive”
elemente - psiholoske mehanizme, simbolna ob¢utja... Ali je pri tem na primer
mentaliteto mogo€e priznati tudi kot etnolosko raziskovalno kategorijo, ali pa jo je
mogoce uvideti samo kot politi¢no sredstvo za ideolosko manipulacijo? Mnenja so
si bila tukaj precej deljena.

2. Ali je znotraj ctnoloskega strokovnega polja mogoce govoriti (in raziskovati...) o
"kategorijah" Slovencc, slovenstvo? Ali sta Slovenec in slovenstvo samo produkt,
rezultat politiénega polja, domet etnologije pa ostajajo regionalno - ctni¢ne
identitete?

3. V razpravi (na kateri so sodelovali tudi "domacini" madZarske narodnosti) smo se
dotaknili tudi soodnosa med etnologijo in politiko pri dologanju regionalnih okvirov
(danes tudi sicer zelo aktualna tema). Ali regijske meje doloca predvsem politika
oziroma v kolik$ni meri upodteva ctnolosko klasifikacijo? Domacdini so se kritiéno
lotili kategorije "Pomurje”. "Danes 3cle lahko govorimo, da smo Prekmurci ali Pricki.
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Prej smo morali biti vsi Pomurci", je bilo re¢eno. Zdi se, da je prav etnologija tu
najbolj pristojna, da taksne primere strokovno ovrednoti.

Simpozij Lokalno - regionalno - nacionalno je opozoril torej kar na nckaj (teoretsko
i metodolosko) aktualnih vpradanj. Nanje seveda ni mogel postaviti tudi dokonénih
odgovorov. Saj je raziskovanje predvsem dolga pot iskanja vsakega posamcznega
raziskovalca.

Zanimivi oporniki dvojnega kozolca (foto M. Fister)

121



LOKALNO - REGIONALNO - NACIONALNO
RAZPRAVA SEDMIH VZPOREDNIC MED SLOVENSKO IN  HRVASKO
ETNOLOGIJO V LENDAVI

Uvodna opomba in opravi¢ilo: manjsi del popoldanske razprave prvega dne ni
posnet, ker ga je voditelj - ki je bil hkrati tudi snemalec - po nerodnosti zbrisal. Na
nckaterih mestih je bil poskodovan tudi trak, na katerem je posnet razgovor drugega
dne. Pri branju boste zato zaman iskali nckatere misli in trditve, na katere se
nanasajo replike. Vendar sem po spominu nckatera mesta dopolnil, tako da je
razprava berljiva. Na src€o je tch nerodnosti malo in razprava drugega dne je
takorckoé popolna. Kjer sem govorca dopolnjeval po spominu sem njegove besede
pisal v tretji osebi, vsc ostale, oz posncte replike pa so v prvi osebi, tako kot sem
jih transkribiral z magnetolonskega traku. Razprava ni avtorizirana, zato sc
opravi¢ujem predvsem hrvaskim kolegom za morebitne slovni¢ne pomanjkljivosti.

DUNJA RIHTMAN

U prvom referatu, koji je ovdje proditan, autorice Dade Hribar, opet je jednom
spomenuta "kriza etnologije". Ne znam to¢no odkad, ali zacijelo ve€ od Sezdesctih
godina govori s¢ u svijetu o toj krizi. O toj krizi pocelo se govoriti i kod nas, u
Hrvatskoj i u Sloveniji u sedamdesetim godinama, kad smo pokusavali staviti pod
upitnik osnovne predpostavke tadasnje kulturnohistorijske etnologije, i njen temeljni
pojam, od kojeg je sve pocinjalo, i na kome je svako istrazivanje zavrSavalo. Bio je
to u kulturnohistorijskoj etnologiji neupitani pojam narod, Volk, koji je, kako smo
tada konstatirali, pripomogao, da se¢ narodna kultura u dvadesctom stoljecu jo3
uvjek promatrala romanti¢no, kao §to je to bilo u minulom devetnaestom. Nije se
uvidala socijalna slojevitost svih tih drustvenih i kulturnih skupina $to tvore narod.

Smetalo nam je takoder i to, §to je ctnologija, kod nas u Hrvatskoj, bila bez teorije,
ili barem bez jasno iskazane teorije. Teorijske su se predpostavke uvijek samo
podrazumijevale, ali gotovo nikakda se cksplicite nisu iskazivale.

Dok je kulturnohistorijska ctnologija imala za cilj dokazivati stvaralaStvo naroda,
zapravo naroda-nacije, i skupljanjem obilja grade argumecntirati njegov identitet,
nada je kritika upozoravala da narod nije stati¢an fenomen, jednom zauvijek dat, i
da ga tvori sloZen proces socijalnih grupa i slojeva. To je kritika, takoder, zastupala
hipotezu da narodni identitet ne pociva samo u drevnoj proslosti, nego se idntitet
pojedinih socijalnih i etni¢kih odnosno nacionalnih grupa stvara, pa i mjenja, i u
ncherojskoj danasnjici.

Neki su interpretirali kritiku pojma narod kao odstupanje etnologije od istraZivanja
povijesnog nacionalnog identiteta narodne kulture, 3to nala kritika nikad nije

ustvrdila, iako je to¢no, da bavljenje socialno-kulturnim procesima, istraZivanje
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smisla i zna¢enja kulturnih simbola i njihova interpretacija nemaju kao rezultat izradu
slike plesucih hrvatskih ili slovenskih seljaka, ni poniranje u prednosti etnickih
kvalitcta narodne kulture.

Iako mi se ¢ini da vrijeme i potreba te kritike nisu zauvijek prosli, etnologija se u
Hrvatskoj, u Sloveniji, u Jugoslaviji (ako ctnoloska misao na razini Jugoslavije uopce
postoji) danas mora kriticki zapitati o minulom razdoblju socijalizma i o svojoj
egzistenciji u njemu.

Jedna anketa o etnologiji kao profesiji, koju je 1989. godine, kao posljednji svoj
zavréeni rad, obavila naa pokojna kolegica Lydia Sklevicky - pokazala je da se
etnolozi u Hrvatskoj ne ponasaju kao profesija i da zapravo nikad, ili samo rijetko ili
iznimno, javno zastupaju i kriti¢ki sc odnose prema drustvu i politickom sustavu na
onim podrudjima svoje struke za koja su osposobljeni. No kao i svaka pojava i aj
drustveni ili politicki neangaZman ctnologije ima svoje nali¢je, u ovom slucaju ¢ini
mi se pozitivno. Hrvatska ctnologija, doduse, iako vrlo rijetko kriti¢na i angaZirana,
gotovo nikad nije bila slukinja sistema ili ideologije. Tako naprimjer, nasi ctnolozi
nikad nisu sudjclovali u oblikovanju socialisti¢kih praznika, kako su to radili etnolozi
u nckim socijalisti¢kim zemljama. ili jo§ prije njih, u hitlerovskoj Njemackoj. Ne bi
se moglo redi ni da su si etnolozi dopustili etni¢ka i eticka prekoracenja u slu¢ajevima
kad su bili organizatori i konzultanti razli¢itih manifestacija poput smotri folklora,
iako bi se moglo govoriti o organizaciji politickog folklorizma nekad i sad.

Postojale su, medutim, razli¢ite tabu teme u kojima je djelovala najmocnija od svih
cenzura - avtocenzura. Bilo je cijelih podrudja s kojima se nismo bavili poput pucke
poboZnosti. Taj fenomen ne ulazi u okvire promatranja kulturnohistorijske ctnologije
jer nije "izvoran"; rije¢ je prvenstveno o odnosu ¢ovjeka prema prirodi i bogu. Pri
odredivanju toga odnosa u na$im povijesnim okolnostima ipak prvu rije¢ ima
sluzbena religija i1 njeni utjecaji. No odnos izmedu sluzbene religije i njenog
nau¢avanja i pucke filozofiie i pucke poboZnosti podrudje je istraZivanja par
excellence  etnolosko.

Nismo se, takoder, bavili politickim ritualom ili $irim podru¢jem politicke
antropologije, jer je to bilo, a mozda je jos uvijek, prili¢no opasno. Politi¢ka simbolika
i njene zabrane, do kojih je dolazilo u proflom reZimu (naprimjer skandali pn
upotrebi hrvatske trobojnice, naravno bez zvijezde, u folklornim programima), i
mijene, odnosno uspostavljanje hrvatskih nacionalnih simbola u aktuclnom reZimu
- mogu biti izazov etnoloskom istraZivanju. Jer, nota bene, do tako intenzivnih mijena
simbola ne dolazi u Sloveniji, a u Hrvatskoj dolazi - premda obje republike
naglasavaju kako imaju sli¢an postsocijalisticki razvoj. Moglo bi se re¢i da dobar
dio aktuelnog nezadovoljstva Srba u Hrvatskoj valja pripisati upravo mijeni simbola!
Ili manipulaciji tom mijenom?

Nismo razvili, osim pojedinaénih iznimaka, teorijska i prakti¢na istraZivanja ctnosa
1 etni¢kih odnosa. Teorija Frederica Bartha o etnickim skupinama 1 granicama,
objavljena potkraj $ezdesetih godina, uza svu nacionalnu isprepletenost nasih
situacija dogla je na na§ etnologki tapet tek u drugoj polovici osamdesetih godina!

123



Slovenaca u Rijeci i Bunjavackih Hrvata...

Zaklju¢ujem: ¢ini mi se, da Bausingerov postulat da etnologija bude kriticka i
empiricka znanost o kulturi jo3 uvijek stoji, 1 da moZe biti poticajan i danas. Osobno
sumnjam u mo¢ onih teorija, koje idu za dckonstrukcijom etnologije, no to moZe
biti i stav moje generacije. Zato vjerujem da ¢u sc u razdoblju koje predstoji baviti
kritickim istraZivanjem politiCkog rituala 1 politickih simbola. Nase doba na tom
podrudju nudi bogat izazov etnologu. Jednako kako i rasprava o krizi etnologije
koja, kako je ja shvacam, nikad nije bila znak kraja etnologije nego upravo njezinog
novoga zamaha.

BORUT BRUMEN -je najprej na kratko predstavil nekatere Barthove teze o delitvi
ljudstey in o ctni¢ni samoidentifikaciji, ki jih je navezal na razpravo Stefana Smeja.
(Smejevih uvodnih misli ni na traku, kakor tudi ne ta del Brumnove razprave). Nato
je B. Brumen nadaljeval:

Kako se lahko Prleki in Prekmurci identificiramo kot taki? Prekmursko ljudstvo se
identificira in diferencira tudi znotraj samega sebe na Goriance, Sobocance,
Varasance itd. Postavlja se vprasanje, kaksno obliko soZitja potrebujejo ljudstva, ki
Zivijo znotraj tistega okvira, ki ga Smej imenuje nacija. Ta razmisljanja bi bilo
zanimivo navezali na referat Mojce Ravnikove, saj prikazuje tiste sorodstvene vezi,
ki so obstajale v Prekmurju. Tak$ne pojave lahko zasledujemo Ze od Kosica dalje,
le da v zelo ozkih vagkih strukturah. Ce Zelimo trditi, da je ljudstvo ctnolosko-ckoloski
fenomen (Smej), lahko z isto upravicenostjo trdimo, da je ljudstvo anarhisti¢na
skupnost. Ce ljudstvu in ljudstvom dodamo nato $e¢ Smejeve prilastke arhaiéna,
primitivna itd. vidimo, da se¢ to navezujc na obliko organiziranosti druzbe. Ne
moremo graditi na ckoloski definiciji ljudstva, ker ga takega formulacija nacije ne
more sprejeti, saj se s tem nacija sesuje.

STEFAN SMEJ: Najprej nekaj o marginalcih. Enkrat mora priti ctnolog k hisi z zadnje
strani, tam kjer prihajajo "raubsici’ in muzikanti. To je aspekt, ki ga mora ctnologija
tudi uveljaviti v raziskovanju. Nekemu reZiserju, ki je snemal v Prekmurju sem
svetoval, naj si za izhodi$ée izbere prav marginalne skupine. Ko berem svetovno
etnologko in antropolosko literaturo o prvobitnih ljudeh vidim, da tudi nase skupine
domorodcev v Prekmurju éustvujejo in mislijo -npr. o ognju- tako kot oni.

Neckaj opomb k Brumnovem razmidljanju: Moje trditve posku$a Brumen
problematizirati z Barthom. Ob tem pa se spraujem, kako je mogoce, da na
enotnem ckoloskem prostoru obstajajo razli¢ne etnije? Redeno je bilo, da zaradi
identifikacije. Temu bi pritrdil, vendar moram dodati, da prav to potrjuje mojo
jungovsko tezo, da dusa kot oZivljajoce nacelo ljubi pestrost. In ée dusi ustreza, da
se manifestira na razlicne nacine -vendar pa ob istem osnovnem nacelu, ki je zame
ckolosko- pomeni cvetenje stoterih cvetov.

V Vestniku sem videl fotograflijo hriba v razkrizkem gri¢evju, tam ¢ez Muro in nekaj
his. Podnapis pravi, da gre tu vmes meja med Hrvasko in Slovenijo. Meja je
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administrativno vprasanje, ampak meja tu zares obstaja kot ctni¢na meja, To
potrjuje tezo, da ljudska dusa, mimo politi¢nih imperativov, ljubi raznolikost, ki jo
hoc¢e ohraniti. Drugade bi se ta hrib lahko zbrisal kot etni¢no slovensko in hrvasko.
Zaradi notranje identifikacije in zaradi pestrosti, ki si jo dusa Zeli, ta meja dejansko
obstaja.

ALES GACNIK: Zelel bi, da mi Smej pojasni tole: Rekel je, da obstaja etnologija
Prckmurja, ne obstaja pa definicija Prekmurca. Taka izjava se mi zdi tavtologi¢na.
Po Smeju Slovenci torej ne obstajajo, obstaja pa slovenstvo. Po drugi strani pa Smej
zahteva, naj etnologija postavi definicijo Prekmurca. Tu nekaj ni v redu.

STEFAN SMEIJ: Etnologija Prekmurja obstaja kot terminus. S tem pa ne trdim, da
obstaja utemeljena in celostna etnologija, ampak le vrsta poskusov, ki ugotavljajo,
kaj je tipi¢no etnolosko za Prekmurje. Ta niz definicyy se med seboj razlikuje, ker se
tudi Prckmurci razlikujemo. In prav v tem vidim tisto etniéno mod, ki razbija
nacionalne okvire in ki ustvarja kulturni pluralizem. Seveda se zadeva takoj zaplete,
saj se izkaze, da je rahlo dialekti¢na. Narod se ohranja s tem, da se razbija, oziroma
se ohranja s tem, ko se razlikuje. Se enkrat poudarjam, da etnologija Prekmurja ne
obstaja, ampak le poskusi ugotavljanja etnoloske tipike Prekmurja.

ALES GACNIK: Ali lahko govorimo o genezi nacionalne identitete? Ali zgodovinsko
lahko govorimo o "istem" Slovencu? Kaj imata skupnega Slovenec iz Trubarjevih
¢asov in tisti iz leta 1848? Gledano karakterolosko in ne politi¢no. Imata skupni
oznacevalee in relativno isti prostor. Kaj ima skupnega Slovenec danaSnjega ¢asa
§ tistim, ki se bo pojavil ¢ez sto let? Ali bomo takrat sploh $c¢ hoteli biti Slovenci v
danasnjem pomenu besede? Kaj sploh oznacuje termin Slovenec? Je to politi¢ni
ali etnolosko-antropologki pojem, ki karakterizira dologen tip ljudi, Zive¢ih na tem
delu sveta? Ker po Smeju ne morem govoriti o Slovencih in slovenski kulturi, ampak
le o slovenstvu oz o razliénih kulturah na Slovenskem, moram potem pojem
Slovenec uporabljati zgolj pogojno in s tem terminologijo in miSlienje laZje
pripcljemo do absurda.

STEFAN SMEJ: Pri tem so terminoloske tezave. Nemci uporabljajo besedi Volk in
Nationalitact sinonimno. Mi, ki smo majhni in ki se s tem ve¢ ukvarjamo pa ta pojma
vsebinsko lo¢imo. To, da se veé¢ ukvarjamo s seboj je na§a prednost,
samoohranilveni nagon nafe duse. Moja leza ostaja: slovenski narod sestavljajo
slovenska ljudstva, ki jih narod ohranja zaradi njihove blizine. Ce bi bili npr.
Prekmurci $¢ naprej pod MadzZari, bi jim to ne koristilo pri ohranjanju prekmurstva,
medtem ko ga v slovenski nacionalni drZavi lahko bolje razvijamo. Kot
srednjeevropejec in kot regionalist tudi upam, da vedno ne bo tako in tudi ne bo
pogoj, ampak se bo vse razvijalo drugace - v polikulturnost.

ALES GACNIK: V prvem delu predavanja je Smej omenil, da politika na nek nacin
opravlja tisto, kar bi morala etnologija. Prislo je tudi do zanimive simbioze politi¢ne
In etnoloske terminologije. Ali lahko recemo, da je etnologija politi¢no
determinirana? Je potem etnologija politiéna znanost? Ce pojmujemo znotraj
Smejevega pojmovnega aparata narod kot politiéni termin, ljudstvo pa je etnoloski
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pojem, potem je tudi Slovenec politi¢ni, Prckmurcc pa etnoloski pojem. Ali ni tudi
Prekmurec politiéni pojem?

Smej trdi, da ljudstvo ra¢una na naravo, narod pa ne. To je razumljivo, saj gre za
konkretne ljudi, ki se navsezadnje odrazajo tudi v naravi, ker gre za pojem. Zanima
pa mc naslednje: Kaj so ekoloska gibanja? So ljudski ali nacionalni organizmi? In
kaj so znotraj tega konteksta "zeleni" kot politiéni subjekt? Ali se borijo le za oblast
ali jim gre tudi za nacionalni interes, ki je drugaden od ljudskega? Ali pa obstajajo
zcleni morda le zato, da ljudstvu pokaZejo na kaksen nacin komunicira z naravo?
Ali pa so zgolj zato, da se delajo norca iz "ljudstva"?

STEFAN SMEIJ: Seveda so lahko zeleni &sta politiéna manipulacija. Ekologka
gibanja pa niso le notranji nacionalni pojav, saj ekologija ne pozna meja.

O ljudstvu, narodu in njunih odnosih do narave pa tole: Ljudstvo reciklira v svojem
poljedelstvu, ker ne racuna na Rue - na tovarno kemijskih gnojil. Narodu pa
reciklaZa ni ve¢ potrebna, saj svoje ljudstvo zadolZi v imenu nacionalnega interesa
in pravi: "Vi, npr. Prekmurci, boste pridelovali sladkorno peso. Primorci boste lovili
in predelovali ribe itd." Cetudi je tak ’ukaz’ povezan z logiko naravnih danosti in
mozZnosti, vendarle preseZe svojo mejo. Meja je preseZena tisti hip, ko moZnosti ne
zdrZijo ve¢ ckoloskih kriterijev. Prekmurski kmet npr. zdaj ne racuna ve¢ na dolgi
rok v kmetovanju, ker ima substance, tudi kemiéne, ki jih vnasa v svoje poljedelstvo.
Tega nckoc ni poéel, zato je recikliral, zdaj pa tega ne dela ve¢.

O politiki in etnologiji. O tem sem nekoé¢ govoril zato, ker sem domneval, da bodo
politi¢ne spremembe izzvale neko novo plapolanje ljudske dude, a sem se motil. Ce
pa politika nc more opraviti etnolodkega dela, ostaja delo samo etnologiji
Razumljivo je, da sem nekoliko pretiraval, ko sem trdil, da bi morali potemtakem
vzpostavljati mitoloka obredja, da se miti ne bi izgubili. Vem pa za obredja, ki pri¢ajo
o ncki novi in druga¢ni ustvarjalnosti, ampak jih ne bom 3e enkrat nasteval. Ta stara
obredja so se pokristjanila, toda obredja so starejfa, so arhetipska in bi jih bilo
mogoce restituirati. Toda zdaj Ze govorim o viziji raja, o utopiji. Toda prepri¢an sem,
da je to naloga ctnologije.

ANDREJ: Kaj narod naloZi oz. zapove ljudstvu? Narod sodi v politi¢no sorodstvo.
Ce narod nekaj zapove Prekmurcem ali Primorcem, je to politiéni ton. Ali ni le neka
etniteta v narodu, ki nekomu nekaj naloZi? Ne morem sprejeti Smejevega
razmisljanja, ker nas vodi v bliZino boZjega. S tem pa pademo v mistiko. Ostanimo
na trdnih tlch!

BORUT BRUMEN: Nih¢e ne more, tudi politika ne, opraviti dela etnologije in zato
etnologije ne smemo spremeniti v politiko. To bi bilo nekaj najboj nevarnega, kar
se nam lahko zgodi. S tem se hodem navezati na eno Smejevih misli, ¢es, ekologija
ne pozna meja. Tudi politika ne, zato lahko etnologijo izkoristi. Ce pa govorimo o
ljudstvu, se moramo iz te fantazme spustiti v realnost in govoriti o konkretnem
ljudstvu. Smej je ve€inoma govoril o kmetih. Ljudstvo pa so tudi meicani. Iz
etnoloskih raziskav se ni videlo, da je tudi Smej me3can, oz. prebivalec mesta in ti
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prebivalei ustvarjajo svojo specifiéno obliko Zivljenja. Ta pa je njihov eko prostor.
Vse moramo zato bolje precizirati, ker se drugace lahko kaj hitro najdemo blizu Blutt
und Boden tocrije. Govorimo o ljudstvu, pri tem pa mislimo na kmeta in hodemo
prenesti ta ideal ljudstva v politiko. To se je vedno katastrofalno ma3cevalo.

STEFAN SMEIJ: Vsckakor obstajata dva strahova. Strah pred boZjim in strah pred
BB (Blutt und Boden). BoZjega se ne bojim in ne vem, zakaj bi se¢ ga bal kdo drug.
Nadalje pa nikjer nisem trdil, da obstaja imaginaren narod, obstaja le strukturiran
nacionalni interes, ne pa narod kot inkorporacija. Zato je najbolj banalno, ko
govorimo npr. o "ofetu naroda’. Kar pa sec boZjega tife, se mi spet postavlja
vpradanje, zakaj bi se etnologija tega bala.

Blutt und Boden: Etnologija mest je mlaj$a od etnologije podeZelja in jasno je, da
so ckologki vzorci podeZelja neprimerni za mesta. Ne moremo pa zanikati, da so
mesta "balung centri", kot temu pravijo Nemci. Zato mora mesto razviti svojo
ckologijo, svoj etni¢no-ckoloski vzorec. Vendar se mi zdi, da megapolisi nimajo
dolge in gotove prihodnosti. S tem no¢em reklamirati podeZelja, ampak le trdim, da
se vidijo ncke nove potrebe po prestrukturiranju Zivljenja.

Kar pa se ti¢e moje trditve, naj bi etnologija opravila delo, ki ga politika ne more,
gre v smer, kakr$no je nakazala dr. Rihtmanova. To je, da etnologija lahko gradi
politi¢no mitologijo, ki jo potem politika lahko izrabi, na kar je opozoril B. Brumen.
Etnologija tcga ne more dopustiti. Ce pa to dela, dela zato, da izgradi tip Slovenca,
Hrvata ali Srba in to npr.: "genocidnega" Hrvata, "divjega" Srba ali
"strahopezdljivega” Slovenca. To je zloraba mitologije.

SLAVKO KREMENSEK: Razpravo bi rad navezal na tiste prvine, ki jih je nakazal
kolega Smej in na to, kar so naéeli diskutanti. Tematiko bi bilo mo¢ pridruZiti tisti
terminologiji, ki sem jo uporabil v uvodnih besedah in o kateri smo pred dvemi leti
7¢ zacceli razpravljati, a nae razprave nismo zakljudili. Gre za Lim. domoznanski
aspekt v etnologiji. Mislim, da je etnologija izrazito domoznanska disciplina in da je
Smejeva terminologija (ekolosko-etnoloski zorni kot) pravzaprav le druga beseda
za domoznanstvo. Vsak domoznanec (delavec na podrodju, ki $e nekoliko didi po
naftalinu, kot smo rckli pred dvema letoma), bo vendarle skusal zdruZiti druzboslovni
(etnologki) in geografski zorni kot z naravoslovnim. ZdruZitev (ch vidikov v okviru
nckega domoznanstva je stvar, ki je zelo blizu dolo¢evanju regionalizma.

Kolegica Hribarjeva se v svojem referatu sprasuje, ali imajo etnologi sploh izdelan
inStrumentarij za raziskovanje regionalizma. Tudi kolega Brumen je v vcerajinji
razpravi dovolj dobro in kritiéno ocenil naso topografsko akcijo. Pred desctimi leti
smo naSe topografsko delo imenovali rajonizacija. Skusali smo se truditi, da bi
slovenski ctniéni prostor vendarle pregledali iz ctnologkega zornega kota in to po
regijah in tudi po "ljudstvih", ¢eprav mi ta beseda v tem kontckstu ne ustreza, saj
ima v etnologiji dolo¢eno konotacijo, ki smo jo dovolj pretresli. Zdi se mi, da smo
jo kar ustrezno postavili na zgodovinsko mesto.

V razpravi je bilo opozorjeno na mestno kulturo. Ce pogledamo npr. prekmurstvo -
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kakorkoli ga Ze pojmujemo - ga ne moremo gledati zgolj z zornega kota
prckmurskega kmetovalca. Tudi ta kmetovalee je urbaniziran. Clovek rojen leta
1952, ki gospodari npr. v Beltincih, se po nadinu razmisljanja in dela popolnoma
loci od oceta, ki je bil rojen leta 1905. Poznam obe pojavnosti. Torej Ze ta prekmurski
kmet ni ve¢ kmet iz prejinje generacije. Se toliko bolj se razlikujejo Sobodanci,
Varosanci pa Lendavéani, ki se prav tako cutijo Prekmurce. Kolega Smej ne Zivi od
kmetijstva , ampak od sadov intelektualnega dela kot mi. Je simpati¢en glasnik
Prekmurstva. Od kod kolegu Smeju ta naravnanost, ponuda, oz. glasnost
prekmurske duse? Konéno je tudi on, glede na naéin Zivljenja, vendarle odtrgan od
zemlje. Ali se, kolega Smej, vracate k zemlji z nekim dolocenim hotenjem?

STEFAN SMEJ: Najprtej tole: Dologeni pojmi so seveda odprti in problematizirani.
Bojim se tega ali onega pojma. Blutt und Boden deluje kot strah. Vedno, ko se
priblizag zemlji, ti nckdo prilije nckaj krvi in i pravi, da si faSistoiden. Toda tudi
domoznanstvo mora biti v bliZini tega, ¢eprav temelj podpiram iz etimoloskega
razloga. Ekos, ekologija v gri¢ini pomeni hifa, dom, gospodarstvo. Pojem
domoznanstvo je stigmatiziran. Ce pa pojem premislimo na novo, vidimo, da je
primeren prav za zdruZevanje ekologije in etnologije. Termin domoznanstvo torej
nakazuje etimolosko blizino: ekologija izhaja iz korena dom.

Sc cnkrat o regionalizmu: to je upor proti nacionalni histeriji. Trdim sicer, da je
ljudstvu, ki Sele postaja narod, histerizacija zac¢asno potrebna, saj nismo postali
nacija takrat kot drugi. To Hribarjansko distinkcijo sem uporabil v tistem delu
svojega refrena, ko sem govoril o razmerju med ljudstvom in narodom. Menim, da
je to upravi¢eno, toda pozorni moramo biti, da se vse skupaj ne sprevrZe v tako
politi¢no mitologijo, ki izdeluje stereotipe in o ¢emer sta Ze govorila prof.
Rihtmanova in kolega Brumen.

NOVINARKA: Nisem iz vaSih strokovnih krogov, ampak bi vseeno rada rekla
naslednje: v pokrajini, kjer ste, je bilo do nedavnega bogokletno govoriti o Prekmurju
in prekmurstvu. Vse je bilo le Pomurje. Posebej govoriti o Prekmurcih, Priekih,
Stajercih itd. je bilo te?ko. Neko¢ mi je kolega iz novinarskih vrst prepovedal
uporabljati izraz prekmurska dusa v naSem ¢asopisu. S tem je negiral vlogo Mure,
ki jo je kot meja nekdaj imela in jo ima deloma $e danes. Danes lahko svobodno
govorimo o Prckmurcu, Prieku itd.

Kljub temu pa se ne morem strinjati, da bi se morali regionalisti¢no identificirati na
tak nacin, kot ga zagovarja Smcj, ki trdi, da slovenstvo je, ni pa Slovenca. Ali se¢ na
tak nacin lahko pogovarjamo, poscbej $¢ zaradi obremenjenosti s preteklo politiko,
ko se¢ ni smelo biti Prekmurec? Ne morem se strinjati, da je regionalizem zdaj kar
nacnkrat tako odlo¢ujo¢ in pomemben dejavnik, da se o Slovencu ne bi dalo veé
govorili, ampak da moramo razmisljati samo Se regionalno.

STEFAN SMEJ: Biti Prekmurec ali Prick ne pomeni vzpostavljanje novega
zaplotniStva, ampak je le ugotavljanje tistega, kar dopusca bivanje razliénega. Npr.
na travniku so razli¢ne cvetice, vendar gre za en sam travnik. Ta je tsti, ki izgrajuje
taka in druga¢na razmerja med scboj kakr3na so. Seveda me lahko spet nekdo
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obsodi biologizma ali kot prista§a samoraslosti. Nisem to. Trdim le, da sc pojavljajo
ncki novi bivanjski vzorci, ki rastejo iz izkustva ckologke krize. Do ekoloske krize pa
je prislo zaradi nacionalnih interesov, ki so ignorirali etni¢ne in ekoloske danosti.

SLAVKO KREMENSEK: Mikroproblematika je bila v znanosti odlo¢no preveé
zanemarjena. Geografi za svojo vedo ugotavljajo, da je pokrajinska geografija -
vcasih zelo razvita - danes v zaostajanju. Med disciplinami, s katerimi se ob&asno
sre¢ujemo, pa so Se zgodovina, sociologija, antropologija. Te vede racunajo z
globalnim zgodovinskim in druzbenim procesom, torej s ¢lovekom v celoti. Medtem,
ko je tistih dejavnosti, ki bi se posebej zanimale samo za Prekmurje ali samo za
Goricko, Beltinee itd,, malo. Tu ima etnologija svoje temeljno mesto. Izhaja iz
mikroobmo¢ij in prav v tem smislu je etnologija domoznanska. Ce pa je
domoznanstvo 3¢ spoj ekoloskega in druzboslovnega, toliko bolje. Ekoloska
determinanta, o kateri je kolega Smej dovolj prepricljivo govoril, ne velja le za vas,
ampak tudi za mesto. Ce gre za osmisljevanje, je treba upostevati zlasti urbano
okolje. Tu je ctnologija jasna, prav tako njena vloga. Zivahna razprava o
regionalizmu je pokazala, kako so ljudje dejansko obcutljivi na ta vprasanja. Z vsemi
nasimi dosedanjimi paralelami smo bili in smo prav na tem popris¢u. Zato se ne bi
strinjal s kolegico Hribarjevo oz. z njeno kritiko etnologije, &e§ da ni bila prisotna ob
problemih, kakrine je nacela 57. stevilka Nove revije. Seveda ne bi bilo slabo, ¢e bi
takrat ctnologi v njej sodelovali, kar pa tudi ni $koda, saj smo bili strokovno le
nckoliko nepripravljeni. Danes smo Ze bolj, ¢ posebej po razpravi, ki jo je izzval
kolega Smej.

Temu je popoldne sledila razprava o ostalih referatih, ki so bili objavljeni v Zborniku
in o predavanjih, ki so jih avtorji predstavili $cle na posvetovanju v Lendavi.

Studentka ctnologije iz Prckmuria se je ustavila ob tezi dr. Klemenéiéa, ki je omenjal
tudi zaprtost meje med Slovenijo in MadZarsko. Omenila je, da bo kmalu odprt mejni
prehod Kobilje, temu pa bodo sledili 3¢ drugi.

Kolegica je marca 1991 sodelovala na seminarju o narodnostnih manjinah v
Strassbourgu. Bila je presenéena, da Evropa ni¢ ne ve o primeru idcalne
dvojezinosti in soZitja na lendavskem podrodju, ki bi bil lahko vzorfen. NaZa
Studentka je drugim sodclaveem in seminaristom iz Evrope razloZila lendavski
primer, nad katerim so bili navdudeni. Sama pa je bila razo¢arana in ogoréena, ker
Slovenija in Jugoslavija Evrope ne seznanjata dovolj s stanjem pri nas. V Lendavi
se ji je v njenem protestu pridruZil 3¢ Marko Terseglav, ki je ponovno opozoril na
vlogo etnologije, ki bi morala sodelovati pri slovenskih vladnih projektih, bodisi v
ministrstvu za Slovence po svetu ali v ministrstvu za zunanje zadeve in v drugih
resorjih. Opozoril je 3e, da je Ze na slovensko-hrvaskih etnoloskih vzporednicah v
Kumroveu govoril o tem, kako bi politika laZe resevala tudi notranje etni¢ne konflikte,
e bi k delu povabila ¢ ctnologe. Povabila najbrz ne bomo docakali, saj politiki
komaj vedo, kaj je ctnologija, ¢ manj pa jim je znano, s &m se stroka ukvarja in s
¢im jim lahko pomaga. Zato pa je potrebna vedja prodornost ctnologov samih.

VLADIMIR KLEMENCIC: Obstajajo razli¢na mnenja o poloZaju manjsine in o
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dvojezi¢nem Solstvu. TeZko je izpeljati pouk na ustreznem pedagosko-didakti¢nem
in znanstveno lingvistiénem nivoju. Strinjam se, da je tu Se veliko vrzeli. Vendar pa
sem sam delal na osmih jezikovno meSanih podro¢jih in videl sem okrog sto
meSanih krajev po svetu, a takega primera kot je Lendava ni.

V svojem prispevku poudarjam ckonomsko vpradanje, saj gre v naSem primeru za
velike zaposlitvene tezave. V preteklosti se je na lendavskem podrocju izvrsila skoraj
prehitra industrializacija, ki pa ni prinesla tistega, kar bi morala. Zato bodo e v
prihodnosti velike tezave.

Imamo dvojezi¢no izobraZevanje, MadZari pa lahko Studirajo na MadZarskem.
Ustvarja se Lorej inteligenca, ki pa ne dobi v tem prostoru ustreznih delovnih mest.
In to je vpraSanje funkcionalone dvojezi¢nosti. Vsi druZbeni sloji nimajo moZnosti
zaposlitve v Lendavi, zato ta postaja demografsko ogrozeno podroéje. Nacionalno
mesanost bi morali upo$tevati pri planiranju. Ulrjevalo se je samo nacionalno
mes$ano ozemlje, niso pa se razvijala ostala podrodja.

Odprta meja nam ne bo dosti pomagala, ¢e bodo na obeh stranch meje revezi. Obe
strani (Prckmurje in Porabje) sta dancs socialno $ibki. Ce hodemo pomagati
Porabju, moramo ekonomsko razviti obmejno podroéje, predvsem tisto, ki meji na
Porabje. Le to podroéje bo ekonomsko in kulturno izhodisée za sodelovanje, Sele
potem bo Porabje nadoknadilo tisto, kar je v desetletjih izgubilo. Ce je preko meje
S¢ bolj revna pokrajina kot Porabje, potem ni nobene osnove niti za kulturno pomo¢.
Reditev Porabja in utrjevanje madZarske skupnosti pri nas je v gospodarskem
razvoju prostora. Ze & greste malo ven iz Lendave, pridete takoj na makadam.
Imamo kvalitetno dvojezi¢no Solo v Prosenjakoveih, kamor vozijo otroke iz SirSega
obmodja, vendar pozimi in v slabem vremenu se ne morejo odpeljati v Solo.

Opozoriti ho¢em predvsem, da je ob ustvarjanju pogojev za normalen kulturni
razvoj obeh narodov treba to podpreti z ekonomskim razvojem.

IVAN ZVONAR: (tu nam je spet ponagajal magnetofon, tako da diskusije dr.Zvonarja
ne morem prenesti dobesedno, posebno pa ne tam, kjer je citiral razliéne hrvaske
in slovenske dialektologe)

Svoju diskusiju bih pocco sa dva, tri krdlka citata iz referata gospoda PUCO!I_]C
"Omenili smo Ze, da je kajkavski jezik zelo podoben vzhodni Stajericini, saj ju veZe
isti panonski naselitveni tok"..... Dalje: "Kolonizacija je v precejsnji meri potekala z
jugovzhoda, torej... hipol{.liénn slovenskost vzhodnos$tajerskega podrocja
postanc vprasljiva.... Na osnovi povedanega, gre tudi za vprasljivo hrvastvo". Ja tu
ne Zelim nidta svojega dodavati, samo bih vam rado procitao nekoliko kratkih
ulomaka, $to su drugi o tome napisali. Cinjenica je da postoji velika grupa ucenjaka,
koja je proucavala kajkavski dialckt i ta se grupa nckako podclila.

Poznati srpski filolog Alcksander Beli¢ bio je avtor pravopisa, koji je u Srbiji vaZio
sve do pravopisa dviju Matica. Dotle su Srbi pisali po Belicu, a Hrvati su imali
Goraniéev pravopis. Sad smo dobili dva: Pravopis Stjepana Babica i pravopis prof.
Anica i prol. Sili¢a.
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(Potem je prof. Zvonar citiral razli¢ne dialcktologe, kaj menijo o izvoru kajkavs€ine.
Beli¢ je menil, da gre za posebno nareéje, ki je v tesni zvezi s srbohrvaéino, tako
po vsebini in po svojem poreklu, kot tudi po nekaterih medsebojnih podobnostih,
V turskih ¢asih pa so v kajkavi¢ino prodirale slovenske sestavine in tako naj bi
kajkavi¢ina postala dragocena vez srbskohrvatskega jezika s slovenskim. Prof.
Zvonar je nato citiral e Stanojevicevo enciklopedijo.)

Vidjeli ste i sami. I jedan i drugi znanstvenik uzima stanje kakvo je bilo u momentu,
kada s¢ bavio tim problemom, odnosno kada je pisao taj tekst za enciklopediju.
Jedan i drugi pokudava na manje ili vise duhoviti nacin objasniti ncku pojavu, ali sa
znanstvenim principom to nema puno veze. Bez obzira na to, sad mi navijali da li je
to slovenski ili hrvatski dijalekt. Iz tih stavova nikakvih ¢vrstih dokaza nemamo niti
za jednu niti za drugu tezu. Ali Stjepan Babié kaZe: "U stvari jos prije nego $to su se
zapadni juZznoslovenski govor razvijali u dvije razvojne zajednice, slovenski i
hrvaski ili srpski jezik, kajkavitina bila je posebnom jedinicom...nezavisna prema
svojim jugoisto¢nim susjedima cakavilini i zapadnoj Stokavitini, isto kao prema
zapadnim odgovarajuéim slovenskim jezicima." Mi smo na hrvatskoj strani imali
neke sinteticke povijesti Hrvatske, u kojima nedostaje puno detalja. Odkad su
zapuhali novi vjetrovi, na jedan put smo dobili nckoliko vrlo zanimljivih dijela u
izdanju Matice Hrvatske. (Nato je avtor citiral nckaj teh del).

Avtor je nato presel na svoj referat iz katercga je citiral nckaj medZimurskih ljudskih
pesmi, ki imajo variante na prekmurskem in prleskem podrodju in jih vsebinsko in
jezikovno primerjal.

MARKO TERSEGLAV: Za dana$nje posvetovanje sem napisal koreferat k prispevku
kolega Zvonarja. Rad pa bi dodal 3¢ nekaj besed k nadi diskusiji.

Kolega Zvonar je primerjal nckaterc medZimurske in prekmurske pesmi po
tekstologki strani in ugotavlja, da se vsaj izbrane medzimurske pesmi v ni¢emer ne
razlikujejo od prckmurskih variant. Za primerjavo je vzel Zgan&evo zbirko
medZimurskih in Dravéevo zbirko prckmurskih ljudskih pesmi. Zvonarjevi korektno
izbrani primeri potrjujejo postavljeno hipotezo o prepletanju duhovne kulture dveh
sosednjih pokrajin. Vendar bi Zelel nadaljevati primerjavo tam, kjer jo je dr. Zvonar
koncal. da bi bili rezultati najinih pogledov lahko primerljivi, sem se tudi sam oprl na
isti zbirki (na Dravéevo in Zgan&evo). Vendar so najini zakljucki razli¢ni.

Tematsko in deloma jezikovno je vzhodno slovensko in kajkavsko prepletanje res
neproblemati¢no in res nastaja viis enotnega jezikovnega in kulturncga prostora.
Vendar je primerjava nekaj pesmi premalo za tako daljnoseZne zakljucke.
Spregovoriti Zclim predvsem o razlikah v ljudskem pesniStvu obeh pokrajin.

Informacija, da tematsko-jezikovno prepletanje in sorodnost obstajata je
nepopolna, dokler ne dodamo 3¢ ctnomuzikoloskih paralel. In prav te so bistvenega
pomena za vsako resnejSo ctnologko Studijo o prepletanju ali akulturaciji ali o
razlikah med etnosi. Véasih 3cle glasbene analize pokaZejo, da so tematsko in
jezikovno popolnoma enake pesmi sila razliéne in da zato pesmi pripadajo dvem
razlicnim kulturam, éeprav so si ¢ tako blizu.
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Opozorili pa je treba Se na dejstvo, da je pri dveh sorodnih etnosih in pri njihovih
kulturah laZe pokazati na podobnost kot na razlike, ki terjajo ve¢ poglobljenega
raziskovanja.

Le cna tretjina primerjanih pesmi, ki jih pojejo tako v MedZimurju kot v Prekmurju
ima podobno melodijo. Vendar pa 3¢ te "iste" oz. podobne melodije kaZejo razlike
v ritmu, nacdinu petja, v tempu itd. Etnomuzikoloske analize, ki jih etnologi nahitro
veckral oznadijo za drobnjakarske, kaZejo, da etniéne skupine - ki v antropoloski
posploScnosti zgledajo e tako podobne - gradijo svoje, med seboj razli¢ne
identitete prav na teh "drobnjakarskih” podobnostih. To so tiste tezko spreminjajoce
tradicionalne prvine, ki jih Barth imenuje vgnezdena jedra. Eno takih jeder je prav
golovo Lim. glasbena identiteta nekega etnosa. Ta velikokrat, ob teZko locljivih
primerih prepletanja, preZemanja in akulturacije najbolj razloéno pokaZe razlike
med podobnimi etniénimi skupinami. Raziskovalcu se zato zlasti na mejnih
podroc¢jih vsceno postavlja vprasanje, zakaj npr. Prekmurci, ki so sprejeli
medZimursko pesem, niso te sprejeli z melodijo vred. To prepreéujejo prav Barthova
vgnezdena jedra, oz. zavezanost tradicionalni dediséini, ki je za nek etnos edino
sprejemljiva. isto velja za MedZimurce, ko v svoj repertoar sprejmejo prekmurske
pesmi in jih prilagodijo svojim melodi¢nim in metri¢nim obrazcem. Z glasbenega
vidika sta dve taki "isti" pesmi razli¢ni, ¢eprav sta lahko jazikovno identiéni. Ceprav
pri preucevanju razlik in podobnosti dveh kultur oz. etnosov igra pomembno vlogo
tudi jezik, to ni dovolj, e se primerjave naslanjajo samo nanj. Premalo se zavedamo,
da je na podlagi glasbenega "jezika" laZe doloditi identiteto ali razmejitveno érto
dveh sorodnih etnosov. Ce govorim slovensko ali hrvagko, sem najverjetneje tudi
Slovenee ali Hrvat. Le s teZzavo pa sprejemamo dejstvo, da nas Slovence in Hrvate
deli $e glasbeni jezik. Stefan Smej je v svoji razpravi dejal, da na razkridkih gri¢ih ni
videti slovensko-hrvaske meje, vendar jo je utiti in jo tudi sam ¢uti. To njegovo
¢utenje meje se da $c natanéno dokazati z glasbenimi analizami. Te pokaZejo, da
potcka meja tam, kjer je in kjer jo Stefan Smej &uti. Zakaj se mejo lahko "¢uti"? Zato,
ker ctnosi gradijo in "branijo" svojo identiteto ne le z notranjimi, povezovalnimi
simboli, ampak tudi s t.im. demarkacijskimi ¢rtami, ki potekajo v duhovni kulturi. To
se pravi, da sc ctnos ali nacija identificirata kot skupnost z jasno izraZenimi razlikami
navzven, do drugih etnosov ali nacij. Medetniéne razlike in specifiéne manifestacije
utrjujejo spoznanje o notranji identifikaciji nekega etnosa.

Zdi se mi, da pri ugotavljanju posebnosti dveh sorodnih in sosednih etnosov in
narododv zelo radi stvari posplosimo. Kolega Zvonar je zaradi nckaterih pesemskih
podobnosti in enakosti bolj izenadil dve pokrajini, dva etnosa in dva naroda, kot to
v resnici je. Komparativno ugotavljanje podobnosti je na nek nacin lazje, ker je na
prvi pogled vse bolj razvidno. A pri tem obstaja nevarnost posplosevan;.

Raziskovalce je vedno v skusnjavi, da ncko pesem ali pojav hitro "udomadi” ali jih
"nacionalizira". Seveda je to moZno, vprasanje pa je, kako se tega loti. Pri tem mora
upostevati t.im. folklorni milje. Folklorno ali tradicionalno okolje ne pozna teoreti¢ne
samorcfleksije kot znanost, zato bodo Prekmurci ali Belokranjei vzeli za svojo tudi
hrvasko pesem, ée jim bo vie¢. Lahko jo bodo peli v hrvaséini. "Slovenskost" pa ji
bodo vtisnili najprej z melodijo in z melodi¢nim izvajanjem. To pa potegne za sabo
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Se jezikovno preoblikovanje. Problem izvora se ne postavlja ve¢. Za primer naj
navedem znano prekmursko pesem Vsi so venci beli, ki je danes popolnoma
prekmurska oz. slovenska, ¢eprav vemo, da so tekstovne razlidice znane ne samo
v MedZimurju in Zagorju, ampak segajo preko Korduna, Like in Dalmacije vse do
Boke Kotorske. Melodi¢ne razli¢ice te pesmi pa segajo preko Slavonije in Vojvodine.

Kako dolociti izvor pesmi na mejnih podrogjih? Najbolj splosna metoda je gotovo
ugotavljanje razdirjenosti pesmi. Ce je ta npr. mnoZi¢no zastopana po celi Sloveniji
od Gorenjske do Prekmurja, na Hrvaskem pa se pojavlja le v obrobnih kajkavskih
podrodjih, potem skoraj lahko z gotovostjo re¢emo, da so Hrvati sprejeli pesem od
Slovencev, oz. Medzimurci od Prckmurcev. Taka pesem je npr. Marija in brodnik,
ki ji je 3¢ pred leti dr. Zvonar pripisoval kajkavsko-hrvaski izvor.

Pot je seveda tudi obratna. Ncka pesem je znana le v Prekmurju in Priekiji, drugod
v Sloveniji je ni zaslediti, pa¢ pa je znan po celem hrvalkem ozemlju. Gre torej za
hrvaski izvor. Tak primer jc medZimurska balada o dale¢ omoZeni nevesti, ki jo kot
Kato Kataleno poznamo v Prekmurju, ali pa pesem o treh vilah, ki iztrgajo mladenicu
srce, ki se je iz Hrvaske preselila v Prekmurje, Belo krajino in vzhodno Stajersko.

Opozoril pa bi 8¢ na tim. cho efckt, ki dokazuje, kako je pot nckaterih pesmi
zapletena. Balada o kraljevicu MatjaZu, ki redi svojo ugrabljeno Zeno je najbrz preko
Belokranjeev zasla na Hrvasko, kjer se je razdirila. Tam je dobila svojo specifiéno
jezikovno in melodiéno podobo. Na slovenskem je pesem izumrla. Cez nekaj let pa
so Slovenci spet dobili to pesem "nazaj" po isti poti, v hrvagki preobleki. Posredniki
so bili Belokranjci.

Ko smo Ze pri Beli krajini bi opozoril §¢ na tole: Srbi v Beli krajini so v svoj pevski
repertoar sprejeli mnogo slovenskih pesmi (Dekle je po vodo $la itd), ki jih pojejo v
sloveni¢ini. Sprejeli so seveda tudi melodijo, ki pa se mo¢no razlikuje od
slovenskega petja. Melodijo so prilagodili svojemu tradicionalnemu dinarskemu
nacinu, Slovenci - Belokranjci pa ve&krat prevzeto srbsko pesem pojejo v srbidini,
a v slovenskem glasbenem jeziku, kar smo sli$ali na naSem posvetovanju v
Dolenjskih Toplicah. Vse te primere navajam zgolj zato, da opozorim, kako
problemati¢ni so lahko zakljucki o izvoru neke pesmi zgolj iz primerjav jezikov.
Ker sem bil ves ¢s nadega posvetovanja voditelj razprave, se nisem sproti mogel
Vkljucevati v diskusijo, zato mi dovolite, da to storim zdaj.

Kolega Zvonar zameri jezikosloveem, da so tako razli¢no pojasnjevali izvor in razvoj
kajkavicine in so jo razlagali le v tistem &asu, ko so jo raziskovali. Celovit pogled
na jezik je seveda nujen, toda razumljivo je, da so jezikoslovei ugotavljali stanje
kajkavicine v svojem &asu, oz. takrat, ko so Ziveli. Torej so rezultati nujno razli¢ni,
ker se jezik hitro spreminja. Znanstveniki pa so vsakokrat zabeleZili le trenutno stanje
Zivega jezika, kakr3no je bilo takrat, ko so ga raziskovali. Zato so razlike v pogledih
nujne, a vendar znanstveno korektne. Tu so izjeme le srbski lingvisti, ki so na podlagi
hrvagkih lcksemov v kajkavi¢ini le-to na silo povczovah s srbohrvai¢ino oz.
srbi¢ino. Ce manslw.mkn jezika ne bi raziskovali vsak v svojem Casu, potem bi nam
ostala le Se "praosnova’ nekega jezika, torej stanje staroslovaniéine.
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Ob tem se $e enkrat potrjuje nujnost zgodovinskega misljenja v znanosti, S¢ poscbej
v etnologiji. Stalno moramo biti pozorni na spremembe in zgodovinske plasti, ki se
bodisi nckatere izgubljajo, nekatere pa transformirane prehajajo v druga obdobja.
Do danadnjega dne se je v ljudski kulturi "naloZilo" veliko plasti, po katerih smo si
bolj podobni ali razli¢ni. Ugotavljamo paé stanje, kakrino je danes. Danasnji pogled
pa ne moremo brez skode projecirati na preteklost in jo posplositi.

Ob razpravi Stefana Smeja sem zacutil tisto dvojnost (¢lovesko in znanstveno), o
kateri je govorila dr. Rihtmanova. Prepri¢an sem, da druZbeno-politi¢ni nacin
razmisljanja $¢ kako moéno vpliva na raziskovalca - etnologa. Stefan Smej je govoril
o regionalizmu, o prekmurstvu in njegovi emancipaciji. V razmisljanju politika je
regionalizem gotovo nekaj negativnega. Vendar je to drZavni, oblastveni pregled, z
zeljo po vsesploSnem centraliziranju. Z etnoloskega staliSéa pa je prav gotovo
prijetno poslusati Smejeva razmisljanja in spremljati razvoj in utrjevanje lokalne
zavesti in identifikacije. Etnologa mora veseliti dejstvo o obstoju razli¢nih kultur
znotraj naroda. Sele celota vseh razlignosti in posebnosti da celovito sliko
nacionalne kulture in njene pisanosti. In tu nastane kratek stik med politiko in
znanostjo, saj hommo politikus s centralisticno logiko ne bo vesel regionalne
emancipacije in je tudi ne bo sprejel. Prislo bo tudi do pritiskov na znanost. V replikah
nekaterih razpravljalcev je bilo nekaj tega "politiénega” pogleda ¢utiti, $e bolj pa so
oponenti zamerili Smejevo Eustvenost. Mislim pa, da je Smejev pogled, kljub nujni
Custvenosti, predvsem filozofski, torej je znanstven.

IVAN ZVONAR: Zaista postoje razlike, kako kaZe kolega Terseglav. Ja bih sada
mogao ovdje citirati isto toliko razlika, koliko sam ja ovdje naveo sli¢nosti. Ali tema
naseg izlaganja bila je da traZimo paralele i sli¢nosti pa je zato i referat bio koncipiran
ovako. Sto se melodija tiée, imam ja sli¢no migljenje kao $to ima kolega Terseglav,
ali ja ovoga puta nisam htio iznositi puno svojih miljenja s tim u vezi. Bit ¢e prilika
i za to. Ja sam vam samo proditao ono, §to su drugi relevantnoga o tem rekli, pa
da na temelju toga onda eventualno probamoi i sami nekakav zakjucak izvesti.

Predlogi za prihodnje slovensko-hrvasko etnoloske vzporednice

DUNJA RIHTMAN: Moj mandat predsednice drustva istice ovoga lijeta, a ja se
obavezujem, da ¢emo i narednom odboru staviti na dudu paralele. Vidim dvije
mogucnosti. Jedna je da moZda, u koliko bi nase kolege iz Istre bili za to raspoloZeni,
da odemo u Istru. Druga je moguénost obraditi temu Hrvati u Ljubljani, Slovenci u
Zagrebu, Ali za to bi trebalo provesti istraZivanja. Pitanje je, dali bi se to za narcdne
dvije godine uspjelo napraviti. Svakako je to tema za razmisljanje. Ja bih vrlo rada
primila joS sugestija za teme od ovog skupa ovdje. Ja se obavezujem da ¢u prenesti
narednom odboru Hrvatskog etnoloskog drutva i da ¢u i sama sudjelovati u
organizaciji paralcla.

GRAFIK: Mi imamo idejo za paralele, ki bodo ez Stiri leta. Zvedeli smo, da imajo

Lendavéani namen postavili razstavo ljudske kulture pokrajine Hete$. Ob tej
priloZnosti bi bilo lepo, ¢e bi slovensko, hrvasko in madZarsko etnolosko drustvo
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skupaj organizirali posvet o konkretni muzeologki problematiki in pa teoretiéno o
vprasanjih ctni¢nih in regionalnih skupin.

ALES GACNIK: Podprl bi zgornji predlog. Veéina etnologov je zaposlena v muzejih.
Postavlja se vprasanje, kako na muzeologki nacin dokumentirati in predstaviti ncko
etni¢no identiteto. Vprasati bi se bilo treba, kak$no identiteto kultur ustvarjajo muzeji
v Sloveniji in na Hrvaskem in za kak3no identiteto sploh gre. Zato predlagam tole
temo: Dokumentacija, interpretacija in reprezentacija identitete v muzejih kot
generatorjih kulture.

Zdi se mi smisclno govoriti $e o inteligenci na poduiclju. Na kaksen nadin delujejo
intclektualei v manj razvitih okoljih? Ali drugacée, kako sc intelektualec lahko
identificira kot npr. Stejerc, &e je po prepri¢anju kozmopolit. Torej, inteligenca in
provinca, je moj drugi predlog.

BORUT BRUMEN: Ostanimo pri problemu politi¢ne mitologije, ki ga je nacela dr.
Rihtmanova. V nasem ¢asu je polno takih stvari. V zadnjih 45-ih letih pa se je nabralo
ogromno gradiva, ki bi se ga dalo s pridom uporabiti in pripraviti dober posvet.

SLAVKO KREMENSEK: Poleg tematskih vprasanj je treba spregovoriti $e o lokaciji
paralcl. Podpiram pobudo dr. Rihtmanove, da bi bile naslednje vzporednice v Istri.
Spet bi se srecali s podobno problematiko kot tu. Imeli bi tudi tretjega partnerja v
pogovorih - Italijane. Lahko bi izkoristili spoznanja, ki smo jih dobili v Lendavi in v
Istri bi bolj nac¢rtno in usmerjeno odprli teme ob izkusnjah, ki smo jih imeli ob tretjih
paralelah v PortoroZu. Takrat je bila slovensko-hrvagko-italijanska triada Ze predmet
nasih pogovorov. Na podlagi analize portorodkih vzporednic in z lendavskimi
izkugnjami, bi lahko prisli do pomembnih zaklju¢kov. Ce bodo hrvaski etnologi imeli
moznost, sem za naslednje srecanje v Istri.

Rad pa bi vas seznanil Se z Zeljami kolegov iz Rogatca. SED je bilo pred meseci tam
na ckskurziji, kjer smo si ogledali lokalni skansen. Ta je nastal zgolj iz pobude
domacinov in ob pomodi kolega Hazlerja iz celjskega Zavoda. Oblikovalci skansena
so bili za to, da bi bile paralele kdaj pri njih. V Rogatcu bi bile lahko devete paralele,
ko bo spet na vrsti Slovenija. Tam bi bile zanimive take teme, kot jih je predlagal
kolega Gaénik. Gre tudi za vprasanje, kako so trgi vplivali na pospedevanje in
utrjevanje slovenstva ob slovensko-hrvagki meji. Podobno najbrz tudi velja za
hrvasko Zagorje. Ze na prejsnjih vzporednicah smo opozarjali na Slovence na
Hrvadkem, na kar je v teh dneh ponovno opozorila kolegica Dasa Hribarjeva. Sam
pa sem Ze v Dolenjskih toplicah iskal partnerja za raziskavo Slovencev v Zagrebu.
Upam, da bom za nade deveto sre¢anje pripravil referat o tem. Jasna je podoba
emigrantskega in imigrantskega podrodja. Spominski park Trebée pa bi majbrz
pomagal pri organizaciji manj$ega tabora, v katerega bi vkljudili nckaj nadih in nckaj
hrvaskih $tudentov. Opozoril bi le na eno faro na slovenski strani, od koder se je po
letu 1918 usmeril mocan tok ljudi proti Zagrebu.

Pozdravljam tudi idejo dr. Grafika - njegovo temo lahko vklju¢imo in v osme in v
devete vzporednice. Kot vem, pripravljajo Prckmurci letos na Gori¢kem etnoloski
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raziskovalni tabor. V povezavi s to akcijo bi lahko prislo do vzporednega dogajanja
na nada posvetovanja, kar bi bilo lahko stalno vezano na ta prostor, ki smo ga zdaj
prvi¢ temeljiteje pretresli.

Poscbnih zaklju¢kov udeleZenci simpozija niso sprejeli, saj so se dogovorili, da
pocakajo na odgovor Hrvaskega etnoloskega drustva o moZnostih za pripravo
naslednjega posvetovanja. Vsc ostale stvari pa bosta usklajevala odbora pri obeh
drustvih.

Po magnetofonskem zapisu je razpravo za tisk priredil
Marko Terseglay

"Gumne write" (vrata na gumno) s trikraljevskimi krizci - Suha (okraj Velikovec)
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"A DEJSTVA OSTAJAJO"

SLAVKO KREMENSEK

Oddelek za etnologijo filozofske fakultete v Ljubljani in katedra za etnologijo
univerze v Lodzu prirejata od leta 1988 vsako leto, izmenoma v Sloveniji in na
Poljskem, strokovna srecanja z naslovom Etnoloska stic¢i$¢a.(1) Mimo sicer$njih
etnoloskih tem je bil na omenjenih srecanjih redno na sporedu ciklus predavanj o
preucevanjih s podrodja urbane etnologije in delavske kulture. Na tretjem posvetu,
ki je bil v svojem prvem delu 10. in 11. septembra 1990 v Mariboru, smo razpravo
o omenjeni tematiki e razdirili. Skupaj s Pokrajinskim muzejem v Mariboru in ob
gmotni pomodci mariborskih oblastvenih struktur smo mimo poljskih gostov in
slovenskih ctnologov, ki se v vedji ali manjsi meri ukvarjajo z urbano problematiko
in vpradanji kulturne podobe industrijskega delavstva, uspeli na posvetovanje
pritegniti $e¢ zastopnike nekaterih drugih strok, ki se prav tako posvecajo urbanim
temam. Poleg tega so se posvetovanja v Mariboru udeleZili posamezni etnologi iz
Hrvaske, Srbije, Cegke, Avstrije in Sovjetske zveze, ki so v porodilu o stanju,
problemih in perspektivah etnoloskega preucevanja industrijskih nasclij in mest v
svojih dezelah prispevali svoj deleZ k podobi tovrstnega prizadevanja v navedjem
delu srednje in tudi vzhodne Evrope.

Gradivo mariborskega dela posvctovanja je bilo objavljeno v Casopisu za
zgodovino in narodopisje.(2) O stanju, problemih in perspektivah etnoloskega
preucevanja industrijskih nasclij in mest smo poroc¢ali: za Poljsko Bronislawa
Kopczynska-Jaworska, za Srbijo Nikola Pavkovié, za Hrvasko Maja Povrzanovié,
za Avstrijo Wollgang Slapansky, za Sovjetsko zvezo Oksana R. Budina, za Zvezno
republiko Neméijo, Nemdko demokrati¢no republiko in Svico Borut Brumen. Jan
Pargac je na ¢eSkem primeru odpiral vprasanje, kaj se dogaja s tradicionalno kulturo
podeZelja pod vplivom industrializacije, ijenja mestne kulture, tehnizacije in
urbanizacije. O stanju, problemih in perspektivah ctnoloskega preudevanja
industrijskih nasclij in mest na slovenskem je govoril podpisani.

Omenjeni in drugi prispevki, objavljeni v CZN, so zavoljo prostorskih zadreg ostali
V nalve¢jem delu brez opomb, se pravi brez potrebnih navedb virov in literature.
Ob prikazu stanja na Slovenskem sta poleg tega izostala ¢ bibliografska pregleda
Maje Godina in Mojce Racig, ki pomenita neogibno dopolnilo tega, kar je bilo za
slovensko etnologijo redeno na posvetovanju v Mariboru. Njuna objava je, kot kaZe,
nujna tudi zato, ker so se ob spremenjenih druzbenopoliti¢nih razmerah med
nekaterimi slovenskimi etnologi pojavile v zvezi z urbano problematiko in
preucevanjem kulture delavstva dolodene teze, ki jih bo treba preveriti. V imenu
Znanstvene resnice pac. Tukaj objavljeni bibliografiji bosta pri tem najboljSe in tako
reko¢ neoporeéno pomagalo.
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Za kaj gre?

Med referenti mariborskega posvetovanja je bil tudi Damjan J. Ovsec. V prispevku
z naslovom O preuéevanju ljubljanskega me$canstva in aplikaciji raziskav je Zelel
podati "jedrnato podobo rezultatov", ki so povezani z njegovim "osebnim
preucevanjem Ljubljane in njenih ljudi iz 19. in 20. stoletja”. Pri tem je genezo svoje
raziskovalne dejavnosti na kratko skiciral takole: "Leta 1973 sem na oddelku za
ctnologijo diplomiral z raziskovalno vajo Oris druzabnega Zivljenja v Ljubljani od
zaCetka 20. stoletja do druge svetovne vojne; namenoma sem zapisal ’vajo’, ker
takrat za kaj vecjega ni bilo ne moZnosti, ne denarja, ne sodelaveev, niti usmeritve
na Katedri, ki bi podpirala raziskavo npr. vi§jih plasti ljubljanskega mes¢anstva'. Za
“tedanje ¢ase” pravi Ovsec, da so bili tak3nim raziskavam "nenaklonjeni, v znanosti
je bilo toliko politike kot v politiki, te razmere pa se v bistvu $e vedno niso spremenile.
Naklonjenosti je sicer ved, vendar v *ozradju’ ne vidim ne pravega razumevanja ne
prave Sirine, ki bi bila potrebna za spros¢en odnos do preuéevanja meicanstva in
medcanskih vrednot". In dalje: "Z meséanstvom sem se ukvarjal v letih, ko so bile
centralne sile univerze usmerjene v raziskave "proletarskega” in "kmeckega”, kar je
bilo konec koncev tudi vodilo dnevne politike. Vsekakor slaba stimulacija za
mladcga raziskovalca. "A dejstva ostajajo’. In 3e: "preudevanje meS¢anstva in
njegovih vrednot je kajpak zadelo v kolektivistiéni obrazec
proletarsko-komunistiéne vizije Zivljenja in njegovih pojavov."

Damjanu J. Ovscu se kajpak opravi¢ujem, da sem si enega od navedenih stavkov
sposodil za naslov pri¢ujoéim vrsticam. Bil mi je vieé. Vice¢ do te mere, da kolega
Ovsca lepo prosim, da ob prvi moZni priliki postreZe z dejstvi, ki bodo utemeljila
navedene trditve. 1z mojega zornega kota so namreé - paé za sedaj - brez podlage.
Podtikanja, ki so jih navedeni stavki polni, namre¢ niso "dejstva”, ki "ostajajo”.
Preprican sem, da bosta tukaj natisnjeni bibliografiji pri uresni¢evanju moje proénje
Damjanu J. Ovscu v veliko pomo¢.

Bibliograliji Maje Godina in Mojce Radi¢ bosta nedvomno koristni §e pri
razCis¢evanju nckaterih drugih trditev, ki so naziranju D.J. Ovsca blizu, in bi se prav
tako kazalo o njih javno pogovoriti, saj so bile javno izreene. V mislih imam
prispevek DaSe Hribar "Slovenci so drugaéni, nekaj drugega je v njih", ki je bil
prebran na Vzporednicah slovenske in hrvaske etnologije marca 1991 v Lendavi.(4)

Kolegica Dasa Hribar pravi: "Zdi se, da je v tradiciji slovenske etnologije vseskozi
prisotna teZnja po konceptualnem zoZevanju slovenskega etnosa... V predvojni
tradiciji (LoZar itd.) je bil slovenski etnos zoZen na kmetijstvo... Po vojni pa smo
kmalu prisli pod vpliv marksisti¢ne teorije etnosa in osnovno izhodis¢e je postala
delavska kultura". Hribarjeva na tej podlagi zakljucuje: "Slovenska etnologija ima
danes tako Stevilne nadvse kvalitetne raziskave, v katerth nam etni¢no identiteto
predstavlja skozi tradicionalne elemente ljudske kulture (vecina raziskav je
regionalno dolo¢enih), hkrati pa tudi 3tevilne 3tudije, ki natan¢no predstavljajo
delavski nacin Zivljenja in kulturo v razliénih obdobjih in predelih Slovenije". Kar
manjka, so raziskave "mescanskega nacdina Zivljenja in Zivljenja slovenskih
plemicey, ki so ne le izrazali, temve¢ v marsi¢em tudi utrjevali slovensko identiteto,
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a o njihovem Zivljenju slovenska etnologija danes le malo ve". Ker so dandanes
"nekatere razredne in politi¢ne baricere, ki so vsaj deloma vplivale tudi na etnologijo
(hkrati pa je etnologija sama sodelovala pri botrovanju nckaterih ideoloskih
obrazcev), izgubile mo¢', je po mnenju Hribarjeve "nastopilo obdobje, ko sc
etnologija lahko spozna z narodno identiteto in nadinom Zivljenja prav vseh
Slovencev, tudi tistih, ki jih je doslej puscala ob strani." (pri ¢emer je misljena
slovenska politi¢na emigracija iz leta 1945 in kasnejsih let).

Podobno kot pri trditvah Damjana J. Ovsca s¢ mi tudi pri branju navedenih mest iz
prispevka Dade Hribar pojavlja Zelja, da bi kaj vec zvedel zlasti o "Stevilnih Studijah,
ki natan¢no predstavljajo delavski nacin Zivljenja in kulturo v razli¢nih obdobjih in
predelih Slovenije". Ceprav v pricujocih bibliografijah kako tovrstno delo manjka,
ker v njem ne gre za obravnavo delaveev iz industrijskih naselij in mest, je navedena
trditev, po mojem mnenju, ve¢ kol pretirana. Menim, da nam je lahko le Zal, ker
trditev Hribarjeve ne ustreza resnici. Zelo rad pa bi bil tudi konkretneje seznanjen z
"nckaterimi razrednimi... barierami”, ki so se po drugi svetovni vojni v tematskem
pogledu vsiljevale slovenskim etnologom. Klub temu, da sta nam s trditvijo postregla
tako Ovsec kot Hribarjeva, prostodusno izjavljam, da sem o tem povsem nepouden.
Bil sem prepri¢an, da smo potencialne in dejanske bariere, ki so bile v preteklosti v
nasi vedi veljavne, le rudili. Sicer pa, kazalo bi s¢ pogovoriti... Na podlagi dokazanih
dejstev, seveda.

OPOMBE

1 Etnoloska stitid¢a 1 (Zbieznosci etnologiczne 1, Ethnological contacsl), Razprave FF, Ljubljana-
Portoroz 1988;

The Methods and Research Problems of the Anthropology of the City and the Village, Lodz 1989;
Etnologka stitis¢a 3 (Zbieznosci etnologiczne 3, Ethnological contacs 3), Razprave I, Moravske
toplice 1990,

2 Casupis za zgodovino in narodopisje, 62 (n.v.27), 1991, $t.1, str.3-158.

3 Damjan J. Ovsec, O preudevanju ljubljanskega mestanstva in aplikaciji raziskav, CZN, 62 (n.v.27),
1991, 3t.1, str.119-123.

4 Daga Hribar, "Slovenci so drugalni, nckaj drugega je v njih", Vzporednice slovenske in hrvaske
etnologije 7, Ljubljana 1991, str.9-15.
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PROBLEMATIKA STANJA IN VAROVANJA LJUDSKEGA
STAVBARSTVA V DRZAVI SLOVENIJI

ZVEZDANA KOZELJ

Izvlecek:

V prispevku bom nanizala vzroke za kriti¢no stanje ljudskega stavbarstva, ki so &isto
subjektivne in objektivne narave tako posameznika samega, kakor druZbe v celoti;
po drugi strani pa so tudi posledica razvoja stroke, teorije in nacel varovanja.

Predstavila bom dosedanje in nacrtovane ukrepe varstvene stroke za izboljSanje
zaskrbljujocega stanja ljudskega stavbarstva. Na koncu bom predlagala razsiritev
obravnavanc problematike (stanja in varstva) na celoten prostor Alpe - Jadran v
okviru projekta Podkomisije za zgodovinska srediséa.

PodeZelsko, ljudsko stavbarstvo z naselji vred v uradnem varstvu do 2. svetovne
vojne sploh ni bilo priznano. Se najzgovorncje pri¢a o njegovem stanju prizadeto,
a stvarno porocilo Spomeniskega urada: "Spomeniskega varstva za narodopisje ni.
Narodopisni teren je nasa vas in na$a delavska naselbina, kulturna tvornost nadega
kmeta in delavea; nasa folklora ni zagéitena z nobeno uredbo in v nobenem oziru.
Kmecke stavbe niso predmet nadrtnega narodopisnega $tudija, kmedka umetnost
- narodne node, slike na steklo itd. pa so navaden predmet meScanskega
prekupéevanja. Etnografski muzej v Ljubljani sestoji iz dveh pisarnigkih sob, ene
delovne sobe in ene razstavne sobe. Usoda slovenskega naroda v preteklosti se
zvesto odraza v usodi njegovega najpomembnejsega muzeja." (1)

Tako so pisali pred petdesetimi leti. Zal pa se je do sedaj spremenilo na bolje manj
kot smo si Zeleli; poglejmo, kako in zakaj?

V &asu Ze uveljavljenih "klasiénih" zvrsti varstva, je bilo varstvo etnoloskih
spomenikov (kakor nazivamo eminentne primerke ljudskega stavbarstva) izkljuéno
zadcva krajevnih ali deZelnih zadCitnikov domadcijskih znaéilnosti, prostovoljnih
organizacij in drudtev.(2) V €asu po 1. svetovni vojni se je uveljavilo zanimanje le za
premi¢no etnolosko dedid¢ino kot predmet muzejstva, ljudsko stavbarstvo pa je
bilo l¢ raziskovalna snov. Kategorijo nepremi¢nih etnolo§kih spomenikov so
obravnavali S¢ vedno kot nedeljivo sestavino ¢lovekovega Zivljenjskega okolja. (3)

Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti iz leta 1945 je prvié

enakovredno obravnaval premiéne in nepremiéne etnoloske spomenike med
ostalimi spomenigkimi zvrstmi. Na podlagi tega zakona je bil ustanovljen Zavod za
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varstvo in znanstveno preucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti.
V organizacijskem pogledu je pomenila ustanovitev poscbnega "referata za
etnogralske spomenike”, ki ga je vodil tedanji ravnatelj Etnografskega muzeja dr.
Boris Orel, velik napredek v varovanju nepremiéne etnologke dediiéine.

Kasneja zakonodaja je postavila varstvo kulturnih spomenikov z upravnega in
znanstvenega podro¢ja dejavnosti spomeniskega varstva v pristojnost celotne
druZbe in druzbenega nacrtovanja, pri ¢emer je Zavod samo strokovni iniciativni in
usmerjevalni organ, Novi Zakon o naravni in kulturni dedid¢ini (4) je e izdatneje
zalrtal pristojnost varovanja naravne in kulturmne dedi§éine na raven celotne
druzbene skupnosti. Neposredno varovanje nepremicne dediséine je postala skrb
regionalnih zavodov, varstvo premiéne dedidéine pa muzejev in galerij.

Takoj po 2. svetovni vojni je bila vzporedno z novim idejnim predlogom prostorske
reditve etnogralskega muzeja (ki se S¢ do danes ni uresnicila!) nacrtovana tudi
gradnja muzeja na prostem v okolici Ljubljane.(5) Do uresnicitve tega predloga
zaradi ve¢ razlogov ni prislo, pa tudi "muzcjsko - pedagoski pristop prestavitve
arhitekturnih spomenikov na ncko izbrano zemljis¢e" je bil v nasprotju s splo$no
veljavnim in zakonsko opredeljenim nacelom varovanja spomenikov "in situ”, na
mestu samem. (6)

Boris Orel se je (kot smo Ze omenili) v dvojni vlogi, kot muzealec in konzervator, ob
srecevanju s tezko reljivimi problemi varstva ljudskega stavbarstva zavzemal kot
Se nih&e doslej na Slovenskem, za izgradnjo muzeja na prostem.(7) Ob snovanju
te ideje je ugotavljal, da bi se z muzejem na prostem, ki bi zdruZeval muzejsko in
varstveno [funkcijo, v veliki meri razbremenilo podro&je varstva ljudskega
stavbarstva. Varstveno dejavnost pa naj bi v dobr3ni meri nadomestilo v srednji
Evropi 7¢ preizkuseno domacijsko varstvo.(8)

Na posvetu muzealcev etnologov sredi petdesetih let je bila zopel izreéena zahteva
po nujnosti "prenosa objektov ljudskega stavbarstva na novo lokacijo, §e posebno,
¢e jih ni mogoc¢e ohranjati na kraju samem in ¢e so Ze tako ali tako izgubili svoje
prvotno okolje".(9) Ti dve zahtevi predstavljata temelje teorije in filozofije varstvene
dejavnosti!

Kljub deklaraciji ICOM-a o muzejih na prostem iz leta 1957 (10), ki je dejansko
potrdila in upravi¢ila vsa dotedanja prizadevanja v teZnji po postavitvi centralnega
muzeja na prostem, je razvo] muzejskega stavbarstva Se nadalje potekal v senci
varstvene dejavnosti. Usmerjen je bil h gradnji regionalnih muzcjev na prostem,
katerih obstoj je v strokovnih krogih zagovarjal predvsem Franjo Bas.

V Sestdesetih in na zagetku sedemdesetih let je prislo do desetih zametkov lokalnih
muzejev na prostem ob muzejih ali kulturnih spomenikih, Vanje je bilo prencsenih
okoli trideset objcktov. V zadnjem desctletju se uspesno razvijata le dva, in to v
Rogatcu ob robu urbanistiénega spomenika in v Seéovljah, v krajinskem parku.

Priblizno pred desetimi leti so se zavodi za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine
kadrovsko okrepili z ctnologi konzervatorji, ki so postali poglavitni pobudniki za
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postavitev muzejev na prostem. To zamisel je ¢ dodatno vzpodbudilo
posvetovanje Slovenskega etnoloskega drustva o tej problematiki leta 1981 in samo
zaskrbljujo¢e stanje ljudskega stavbarstva. Ljudsko stavbarstvo daje
najpomembnejsi peéat podobi posameznega tipa kulturne krajine, ki jo na
Slovenskem lahko razdelimo v 80 razlidic!

Kljub osrednjem konzervatorskem nadelu, ki zahteva varovanje objektov na mestu
nastanka v nespremenjeni obliki in funkciji, prihaja do neprimernih posegov in rudenj
prav zaradi specifike obravnavanega stavbnega fonda (Stevilénost, problematika
zasebnega lastniStva, Ziva funkcija). Ljudsko stavbarstvo je bolj kot ostale
"spomeniske" zvrsti pod stalnim pritiskom druZbeno-ekonomskega razvoja in z njim
povezanimi spremembami v bivalni kulturi in celotnem nadinu Zivljenja. Vedina
objcktov ljudskega stavbarstva je bila predelana ali uni¢ena kmalu po 2. svetovni
vojni. Lahko re¢emo, da se je vedina ctnoloske dedid¢ine ohranila bolj ali manj
nakljuéno skozi ¢as, najveckrat iz objektivnih razlogov, t.j. zaradi siromastva
lastnikov v posameznih kriznih obdobjih.

Najpomembnejsi vzroki za pretirano propadanje ljudskega stavbarstva, posebno v
zadnjih letih, so predvsem neosves¢enost imetnikov objektov, dvig standarda, kot
tudi nizka stopnja zgodovinske zavesti in zgodovinskega na¢ina misljenja celotne
druZbe, pomanjkanje ustreznih stavbnih gradiv, izvajalcev in adaptacijskih nadrtov.
Med pomembnejsimi vzroki za propad ljudskega stavbarstva so bili tudi nenaértni
nadin gradnje in neustrezno planiranje, toga in kratkovidna miselnost, ki je
spodbujala in usmerjala rast mest v $kodo vasi, zancmarjala problem varovanja
kmetijskih zemljis¢ in ustvarjanja humancga prostora tudi zunaj mest. Omeniti
moramo (udi neustrezno davéno in kreditno politiko, ki daje posojila prvenstveno
za novogradnje. S postopnim dviganjem Zivljenjskega standarda naraséa tudi
pritisk na obstojeci stavbni fond. Vedina adaptacijskih in ruditvenih posegov se
odvija mimo sodclovanja varstvene sluZzbe. Posamezniki Zal ne poznajo usmeritve
sodobne konservatorske stroke v teZnji po aktivnem varovanju, po varovanju, ki bo
resni€no s pomodjo ¢im ustreznej$e funkcije tako za objekt, kakor za imetnika
samega. Po drugi strani pa sc je va$¢an brez primerne strokovne pomo¢i zatekel
pri postavitvi novogradenj k slepemu posnemanju povsem neprimernih vzorov, da
bi prilagodil svoje okolje zahtevam sodobnega bivanja in okusa. Neustrezno $olani
in za regionalno tipiko ljudskega stavbarstva nedovzetni "projcktanti’, so ob
pomanjkanju ustreznih tipskih projektov za dolo¢ene regije in primernih, draZjih
stavbnih gradiv, vsilili kmetu Ze davno preziveto kockasto obliko predmestne hise
kot vzorec, ki bi mu omogo¢il Ziveti na isti ravni, kakor Zivijo me$éani. Ce bi zeleli
danes postaviti dosledno tipologijo, bi morali kot vodilni tip upostevati bodisi
individualno hiSo kvadratnega tlorisa, vrstno hio ali pa do nespoznavnosti
spremenjeno starejso higo.

Dejali bi lahko, da je tudi obstoje¢a zakonodaja kljub popolni demokrati¢nosti, ob
scdanji kroni¢no nizki ravni kulturne zavesti in zgodovinskega nacina razmisljanja,
brezmo¢na in neudinkovita, saj objekt etnoloske dedid¢ine za kulturni spomenik
razglasi po predlogu organizacije za varstvo obdinska skupscina, ki mora obenem
zagotoviti imetniku denarna sredstva, "& sc mu zaradi omejitev in prepovedi
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bistveno poslabSajo obstojeci pogoji za Zivljenje in delo in tega ni mogode
nadomestiti z dovoljeno dejavnostjo v okviru dolodenega reZima varstva, oziroma
razvojnih usmeritev glede spomenika ali znamenitosti".(11) Zaradi te specifike je
vprasljivo Ze razgladanje samo in s tem pravno in dejansko varovanje etnoloSkih
spomenikov. Ker pa ob vsem povedanem tudi vemo, kako malo objcktov smo lahko
odkupili in jih uredili "in situ", po konservatorskih in muzcoloskih nacelih, nas
stvarnost usmerja predvsem v moZnost dodatnega ohranjevanja nepremic¢nih
etnoloskih spomenikov v muzejih na prostem.

Vendar pa je treba naglasiti, da v zadnjem ¢&asu vendarle z zadovljstvom
ugotavljamo, da smo v marsi¢em zblizali muzeoloska in varstvena stalid¢a glede
potrditve smotrnosti in potrebe dodatnega varstva v muzejih na prostem. Pri tem
jih seveda ni moc¢ nacrtovati in graditi na podlagi nenaérinih, nakljucnih, predvsem
spomenisko odpisanih objektov, kot se je dogajalo do nedavna, ampak le na osnovi
strokovnega, muzejsko zasnovanega programa, ki bi sovpadal, oziroma se
dopolnjeval s konservatorskim.

Sredi 80. let je Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Kranj dal pobudo za
postavitev centralnega muzeja na prostem pri gradu Krumperk v ob¢ini DomZale.
Izdelano je bilo Ze ved spremljajocih gradiv, pred dvemi leti pa je Zavod iz Kranja v
sodelovanju z vsemi etnologi konservatorji, z Zavodom RS za varstvo naravne in
kulturne dedid¢ine ter Slovenskim etnografskim muzejem pripravil elaborat, v
katerem je jedro seznam objcktov ljudskega stavbarstva, ki naj bi jih prenesli v muzej
na prostem. Se¢ posebno po posvetovanju na 14. dnevih ZdruZenja evropskih
muzejev na prostem v RoZnovu na Ceskem, smo se udeleZenci posveta zavzeli za
postavitev regionalnih muzejev na prostem; ne pa centralnega, na nacionalnem
nivoju. Zavedamo se, da bi pri nas regionalni muzeji na prostem (z izpostavljeno
pedagosko funkcijo) predstavili v €im vedji moZni meri Zivljenje v preteklosti od
gmotne, druZbene, pa do duhovne kulture in v mnogoéem doprinesli k zorenju
sodobne socialne zavesti.

Pri snovanju mreZe regionalnih muzejev na prostem se moramo v prvi vrsti zavedati,
da iz prezentacijskega zornega kota, pa tudi strogo strokovnega, predstavlja muzej
na prostem e najbolj doreéeno (v celotni muzejski postavitvi objektov in notranje
opreme) kar se da stvarni celotni prikaz nacina Zivljenja in dela nosilcev izbrane
kulturne podobe - predvsem v ¢asu nastanka in razvoja objektov. Prvotne kulturne
podobe, pa tudi njenega spreminjanja, ne moremo zaobjeti v spomeniSkih objektih,
ki 50 3¢ v funkciji, njihove imetnike pa ne moremo prisiliti, da Zive in delajo v stavbah,
ki ne ustrezajo zahtevam sodobnega bivalnega, sanitarnega in
tehnolodko-potresnega  standarda.

Ta projekt, ki ga lahko imenujemo "Nacionalni program varovanja objektov
ljudskega stavbarstva v muzejih na prostem” je, kot reéeno, plod zblizanja
muzeoloskih in varstvenih stali$¢. Dopolnjuje se §¢ z drugim gradivom, razumljivej$e
imenovanim "Nacionalni program varovanja ljudskega stavbarstva in situ".

Po izbranih kriterijih (avtorsko - razvojno, tipolosko, zgodovinsko - pri¢evalno,
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kulturno - civilizacijsko in prostorsko merilo) predstavljata gradivi optimalno mreZo
izbranih objektov ali obmo¢ij. Kratko reéeno: predstavljata kljuéne objekte
izbrancga lipa, predstavnikov dolo¢ene poklicne in socialne skupine, pogojene z
dolo¢enim nacdinom gospodarjenja v izbranem prostorskem, ¢asovnem in
druZzbenem prerezu.

Kljub vsej dosedanji, trenutni brezizhodnosti stanja ljudskega stavbarstva na
Slovenskem, se izboljSujejo zgledi za njegov obstoj. S snovanjem novega
mati€nega varstvenega in prostorskega zakona si obetamo razrefitev
predstavljenih kljucnih varstvenih problemov.

Po drugi strani pa s snovanjem mreZe regionalnih muzejev na prostem sku$amo
dopolniti mreZo objektov varovanih "in situ” s to dodatno (ne poglavitno!) obliko
varstva.

Podkomisija za zgodovinska sredis¢a DS Alpe-Jadran, ki letos slavi 10-letnico, si je
Z¢ od samcga zaCctka "zadala nalogo, da spozna in dokumcntira zgodovinska
sredif§¢a republik in deZel skupnosti Alpe-Jadran z namenom, da pripravi
pospesevalne programe s ciljem poznavanja, valorizacije, animacije in revitalizacije
starih mest, ki so spoznana kot skupna dedis¢ina kulture in civilizacije.

Ta dejavnost se je razvila z namenom, da s skupnimi pobudami omogo¢imo oZivitev
vedje zavesti pri zgodovini poselitve, pa tudi vzpodbudimo zanimanja $irsih podrocij
javnega mnenja, vkljuéno z upravo, $olami in organiziranimi druZbenimi silami."(11)

Podkomisija je razmejila svojo dejavnost glede na dejavnost drugih komisij, ki so
ustanovljene v okviru SD Alpe-Jadran, predvsem Komisij za kulturo in prostor.
Obenem je Ze od prvih srecanj naprej dolocila preuc¢evanje celovitih ciljev, ki bi jih
zasledovala na operativni ravni in kratkoro¢no. Ti cilji so usmerjeni na:

-ve¢je poznavanje posameznih izkusenj vsakokratnih razmer, tako nacionalnih kot
regionalnih;

-izdelavo skupnih metodologij popisa in ugotavljanja zgodovinskih sredis¢;
-pripravo kulturnih pobud v 3irSem smislu, s katerimi bi zaceli na celotnem ozemlju
skupnosti;

Metoda dela pri prvem skupnem porocilu je bila iskanje skupnih instrumentov za
spoznavanje specifi¢nosti kulturnih in ozemeljskih stvarnosti. Zaradi primerljivosti
gradiva je bil izdelan vprasalnik, ki je obravnaval sledece problematske sklope:

1. zakonodaja, ki se nanasa na zgodovinska sredidca;

2. identiteta, obstoj in teritorialna razdelitev zgodovinskih sredisc;

3. pobude, povezane s pospedevanjem kulture zgodovinskih sredisc;
4. posegi za varstvo in prenovo zgodovinskih sredi3c;

Prvemu skupnemu porodilu o zgodovinskih sredid¢ih je sledilo kot nadaljevanje
vschinsko analogno izdelano Drugo skupno poroéilo o zgodovinskih sredis¢ih z
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naslovom "Majhna zgodovinska sredi§¢a na podeZelju', ki je v tisku.

V Zelji po nadgradnji obravnavane teme "Ljudska arhitcktura v prostoru Alpe-Jadran”
smo predlagali obravnavo problematike stanja in varovanja ljudskega stavbarstva
v smislu nadaljevanja Ze omenjenih dveh projcktov Podkomisije za zgodovinska
sredis¢a DS Alpe-Jadran.,

Po enotnem sistemu naj bi bile obdelane sledece problemske ravni, ki so tudi zelo
povezane med scboj:

- zakonodajno - upravna raven
- strokovna

- izvajalska

- lastniska

- pedagosko - didakti¢na

V obliki obch predhodnih skupnih porocil bi morali razdclati vzroke za predstavljeno
stanje ljudskega stavbarstva in pripraviti predloge za izbolj8anje njegovega stanja
ter varovanja na vsch predloZenih ravneh. Zakljucke tega projekta pa bi morali
poslati vladam dezel DS Alpe-Jadran v obliki nacel, ki bi lahko usmerjala njihovo
dejavnost z doloditvijo ciljev, strategije in konkretnih pobud na podrodju varovanja
ljudskega stavbarstva.

Opombe:

* Ta prispevek s predlogi za nadaljnje skupno delo je bil predstavljen na mednarodni konferenci
Alpe-Jadran o ljudskem stavbarsivu v Gozdu Martuljku mescca maja 1991, Mednarodna konferenca
Je bila v izvedena v sklopu dejavnosti Podkomisije za zgodovinska srediséa DS Alpe-Jadran. Pod-
komisijo sestavljajo predstavniki vladnih ustanov deZel &lanic Alpe-Jadran; tako zastopa R Slovenijo
Zavod R Slovenije za varstva naravne in kulturne dedistine. Nameni in cilji Podkomisije (prvenstveno
varstveni) so v nadaljevanju prispevka tudi na kratko obrazloZeni.
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ALEKSEJNIKOLAJEVIC HARUZIN
SPOMINI K PORTRETU

VIJACESLAV RUDNEV

Deset let nas lo¢i od asa, ko bomo o danasnjih dnch in dogodih govorili kot o
preteklem stoletju. Blizajode se 21. stoletje bo pomaknilo ¢ za korak v preteklost
dogodke, opravke in usode ljudi19. stoletja, katerega o¢evideiin prie so med nami
z¢ dandancs redki.

Za ctnogralijo je bilo devetnajsto stoletje doba zbiranja opazovanj nacina Zivljenja
narodov, gradiva, ki je za etnograle postalo klasika. Ideje, pogledi etnografov
prej$njega stoletja, etnografsko gradivo tistega ¢asa Zivijo dalje v sodobni
etnografski znanosti, navzo¢a so v teoreti¢nih delih, v primerjalnih raziskavah. Med
mnozico imen odliénih znanstvenikov - ctnografov pripada v evropski etnografiji
vidno mesto druZini ruskih ctnografov Haruzinov: trem bratom Mihailu Nikolajevicu
(1860-1880), Alekseju Nikolajevicu (1864-1932), Nikolaju Nikolajevicu (1865-1900)
in njihovi sestri Veri Nikolajevni (1866-1931). S temi imeni je v ruski znanosti
povezana uvedba predmeta ctnogralfije v moskovske visoke Sole (od leta 1898 na
moskovski univerzi), izdaja u¢benikoy in del o vprasanjih obiCajncga prava,
verovanj, druZinske obrednosti; Vera Nikolajevna je bila prva Zenska - profesor
etnogralije v Rusiji. V druZini Haruzinov sc je Sirina znanstvenih interesov vsakega
oscbno organsko spajala z brezmejno privrZenostjo ctnografiji vseh Stirih. N. N.
Haruzin in M. N. Haruzin sta prejela juristiéno izobrazbo, A. N. Haruzin pa je kon¢al
naravoslovno fakulteto moskovske univerze. Raznostranska izobraZenost,
mnogovrstnost znanstvenih interesov vsakega od Haruzinov sta omogocila visoko
u¢inkovitost ctnografskih raziskav, ki so jih neredko izvajali skupno vsi ¢lani druZine.

Usoda enega izmed Haruzinov, Alekseja Nikolajevi¢a, je povezana s proudevanjem
narodov jugovzhodne Evrope. Leta 1899 je obiskal Balkanski polotok. Po
opravljenem potovanju je objavil deli "BivaliS¢a Slovencev" in "Bosna in
Hercegovina'.

Nenchno stremljenje k uresni¢enju raznovrstnih znanstvenih interesov na podro&ju
Clnografije, antropologije, arheologije, zoologije in gojenja rastlin je A. N. Haruzina
spremljalo skozi vse Zivljenje. Stevilne odprave na Kavkaz, na Krim, na Egejsko
oto¢je, na Balkan; sodelovanje pri izdaji "Letopisa Estlandske gubernije”,
"Vilenskega letopisa”, "Dnevnika antropoloskega odseka"; sluzba upravnika pisarne
vilenskega general-gubernatorja; vodstvo poskusne kmetijske postaje v osrednji
Rusiji. To je kratck seznam njegovih dejavnosti. In kot rezultat taks$ne raznovrstnosti
zanimanj - dela iz etnografije in arheologije :"Kirgizi Bukejevske stepe”, "Starodavni
grobovi Gurzufa in Gugusa”, "Kmecka poscst v Estlandski guberniji’; iz botanike in
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Aleksej Nikolajevi¢c Haruzin 1910.1

gojenja rastlin: "Navodila za vrinarjenje”, "ParadiZniki v srednjem pasu” idr. Knjige,
rokopisi lahko veliko povedo o njihovem avtorju, vendar ne ved, kot njegovi prijatelji,
kolegi ali sorodniki.

Danes v stari hisi, v eni od uli¢ic moskovskega srediséa, stanuje I. J. Ognjeva, snaha
AN, Haruzina (?ena Vsevoloda Alckscjevica, sina A. N. Haruzina). Ko se skozi o¢ala
zastrmi v stare druZinske fotografije, se Inna Jevgrafova spominja preteklosti. Na
fotografiji so A. N. Haruzin z Zeno Natalijo Vasiljevno in sinovi Mstislavom, Olegom
in Vsevolodom. Cas jim je namenil kruto usodo. Mstislav je kot prostovoljec odsel
na fronto med prvo svetovno vojno (1914) in padel; Oleg je umrl za tuberkulozo
1928. Tridescta leta so druZini prinesla nove nesrece. Spomladi 1932 sta bila A. N.
Haruzin in sin Vsevolod aretirana zaradi laZne ovadbe. L. J. Ognjeva kaZe pisma,
zadnjc zapiske. ObtoZena sta bila Sirjenja sovraZne propagande. Vsevoloda so za
tri leta poslali na gradbidée Belomorsko-Baltskega kanala, Alcksej Nikolajevié pa ni
vzdrZal udarca usode, umrl je 8. maja 1932 v butirski je¢i v Moskvi.

Aleksej Nikolajevié se je poslovil od Zivlienja zadnji iz velike druZine ruskih
etnografov Haruzinov. Tak$ne usode je bil deleZen clovek,ki se je rodil na Kasjanov
dan (29. februarja) daljnega leta 1864.

Prevod: Silvo Torkar
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HEIDI JANSCHITZ

Letos spomladi smo na SAZU predstavili znanstveni tisk Mohorjeve zaloZbe iz
Celovea. V tisku so bila zajeta dela Erika Prunéa Urban Jarnik (1784-1844) in Ludvika
Karni¢arja Obir Dialckt in Kacrnten, prva knjiga Zbranih del Andreja Susterja
Drabosnjaka, ki jo je uredila Herta Lausscger in $e zadnje delo zgodovinarke Heidi
Janschitz. Ker avtorica Zal ni ve¢ dozivela izdaje knjige, je o njej spregovoril dr.
Druml iz Ziljske Bistrice.

Dclo je tako bogato z etnoloskimi podatki, da smo se dogovarjali o izdelavi
etnoloke topogralije Zilje. Prav te dni pa sem zasledila o delu Heidi Jaschitzeve v
Domu in druZini prispevek profesorjev zgodovinarjev iz Salzburga in ga objavljam
zaradi zanimivih ugotovitev tistih, ki so Heidi najbolje poznali.

Majda Fister

JE ZILJA PONEMCENA?

V spodnjem delu Zilje so od Brda navzdol $e pred nekaj desetletji, po ljudskem $tetju
1910, govorili preteZzno slovensko. Danes pa se zdi, da je ozemlje skoraj
poneméeno. V uradnem ljudskem Stetju, ki ga izvajajo vsako leto, najdemo le 3e
nckaj Slovencev.

Po Zakonu o narodnih skupnostih iz leta 1976 ne sodi v spodnji Zilji nobena ob¢ina
ve¢ med dvojeziéne obé¢ine. Kraj je torej uradno menjal svoj etniéni in jezikovni
znadaj. PreZiveli elementi slovenske ljudske kulture, kakor sta Stchvanje in rej pod
lipo, so prisli skoraj popolnoma v nemsko gojitev Seg in navad.

Slovenske Zilje uradno ni ved. Uradno so Slovenci izginili. 'V resnici pa se Slovenci
pri Zilji niso popolnoma asimilirali, niti se kulturno dokonéno odtujili. Pod nemsko
previcko se povsod kaze diskriminirana slovenska identiteta. Ce bolj natanéno
pogledamo, vidimo, da kaZejo ljudje, pokrajina in kultura slovenske poteze.
Predvsem pa govorijo pricevanja iz preteklosti o slovenski Zilji. Ce si pridobimo
znanje o svoji pretekli zgodovini, zlahka odkrijemo pregnano slovensko identiteto.

Heidi Janschitz je prehodila to pot. Rodila se je pri Zilji. Njena rojstna hisa je primer
popolnega poneméenja. Raba obeh korogkih dezelnih jezikov, slovenskega in
nemikega, je odvisna od trenutne socialne situacije. Poklicno je govoril oce
nemiko; v javnem Zivljenju, v uradih in 3olah je vsa druZina govorila vladajo¢o
nemicino. Slovensko ziljsko narcgje so uporabljali samo $¢ doma in v obéevanju s
sorodniki in znanci v bliZnji okolici. Tako je Heidi odrad¢ala dvojezi¢no. Stara mati,
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s katero je prva leta preZivela veliko ur, je govorila skoro samo slovensko. Kolikor
bolj pa se je blizal ¢as, ko je bilo treba iti v Solo, toliko bolj se je ugnezdila v druZini
nemicina. Zdaj so govorili skoro vedno samo nemsko, da bi otrokom olajsali vstop
v 30lo. Kakor mnoge otroke iz Heidijine fare tudi nje niso prijavili za dvojezi¢ni pouk
v St. Juriju. Tudi v glavni $oli v Cadah, ob¢ina Cajna, kakor pozneje v gimnaziji v
Smohorju se ni uéila slovenskega jezika. Tako je zvedcla, da nems$¢ina in
sloven3¢ina nista enakovredni. Ta kulturna odtujitev je vplivala na njen osebni razvoj.
Heidi se je zdelo za malo, ko bi znala poleg nemskega 3e slovensko. Nemi¢ina velja
za modceren jezik radia in TV, ki sc pravkar zaéne uveljavljali, za jezik asopisov in
mladinskih knjig. Nemsko govorijo v mestih in vedjih krajih, nemséina je predvsem
jezik 3ol. Nasprotno pa je sloveni¢ina jezik domade in vaske oZine, zaostalega sveta
starih starSev. Heidi izbri§e vse spomine na slovensko besedo. Tudi v svoji
dejavnosti v Zupnijskem odboru pri delu z mladino ne more kaj prida ceniti
slovenskega jezika kot drugega jezika v cerkvi.

Navadno mincjo tri generacije, da se na Koroskem ponemdijo druZine. Zdelo se je,
da je Heidi naredila zadnji korak do "nemstva". V domovini je pozabila na svoj
slovenski izvor. Tega spet najde v tujini.

Heidi zaéne Studirati na univerzi v Salzburgu 1976, torej v letu, v katerem potcka na
Koroskem "Stetje posebne vrste". Koroske Slovence naj bi "oddtevali". Toda ta
nem$ka nacionalna ofenziva ne ostanc brez posledic. Tako nastane obseZno
solidarnostno gibanje za koroske Slovence. Heidi kmalu najde pot do salzburskega
kroga, ki sc posvea Koroski in njenim Slovencem. Formalno sicer ni ¢lanica
"Solidarnostnega komiteja za koroske Slovence', pogosto pa se udeleZi njegovih
diskusij in prireditev. Iz oddaljenosti je spoznala, kaj se je zgodilo z njo in njenimi.
Odtujitev domu ji je odprla odi za domovino.

Doslej ji je bila asimilacija poduhovljen cilj njene socializacije. Zdaj pa ve, da je kot
koroska Slovenka zavrgla svoj slovenski jezik samo pod pritiskom socialnih in
zunanjih dcjavnikov. Zdaj vidi, iz kaksnih socialnih vzrokov in pod kak$nim pritiskom
je obcutila svoj materni jezik kot madeZ. Studij zgodovine pospeiuje ta proces
spoznavanja. Heidi se posveti zgodovini svojega kraja. Pri tem odkrije, da pred sto
leti v njenem domadem kraju Semrece in v mnogih krajih okrog ni Zivel noben
Nemee. Ko iS¢e izgubljene &ase, najde svojo izgubljeno identiteto. Propad v
jezikovnem in kulturnem razvoju zazna v svoji lastni kulturni odtujitvi. Vidi, da je
sama skoraj zakljucila odvrnitev od slovenstva, proces, ki je v zadnjih desetletjih
polagoma in komaj opazno poneméil celo obmodje.

Iz te prizadetosti si Heidi izbere za zaklju¢no nalogo iz zgodovine, da regionalno in
zgodovinsko razisée Ziljo. To zgodovinsko delo je hkrati izpoved, kako je nasla svoj
narodnostni Jaz.

Njene ugotovitve so v njeni knjigi "Gailtal/Zilja 1848-1918 - cinc Region wird deutsch”
(Mohorjeva zalozba, 1990) dostopne krogu, ki se za to zanima. Nastale so v
napornem, podrobnem iskanju. Avtorica je uporabljala poleg ¢asopisov in tiskanih
virov zlasti krajevne vire, predvsem farne, Solske, obdinske in Zandarmerijske
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kronike. Tu pa so se zaele teZave. Vecina starejsih Zupnijskih kronik je namreé
pisana vsaj delno v slovens¢ini. Heidi bi se bila lahko naudila slovensko v ljudski
Soli: zdaj pa je morala to z muko nadomestiti. V Salzburgu je obiskovala te¢aj za
slovens¢ino, dvakrat je bila tudi v Ljubljani na poletnem seminarju za slovenski jezik
in kulturo. Zdaj se je v njo vrnilo slovenstvo.

Na zacetku je govorila slovensko Ic s prijatelji in kolegi. Potem je poslala nckemu
Slovencu prvo razglednico, pisano v slovens¢ini. Nato je prislo na vrsto branje
¢asopisov in knjig. Heidi ni nikoli popolnoma pozabila slovenskega naredja iz
otrodtva. Jezikovno poglabljanje je odkrilo staro znanje, ki ga je pismena
sloveni¢ina dopolnjevala. Korak za korakom je odkrivala izgubljeno dvojezi¢nost.

Ta osebni pristop k zgodovini ji je v njenem znanstvenem delu vedno znova
zastavljal vprasanje: Kje so Slovenci ostali? Zato je v virth predvsem iskala sledove
slovenskega jezika in kulture, pricevanj o slovenskih organizacijah in dejavnostih.
Zlasti jo je zanimalo nazadovanje slovenscine.

Zaradi tega je hotela podati ¢imbolj natan¢no sliko o gospodarskih, socialnih in
kulturnih razmerah pri Zilji v drugi polovici 19. stoletja. Pregled o socialni strukturi
posameznih obéin je v zaletku regionalnega dela njene Studije; potem sledi
ugotavljanje o kmeckem planSarstvu, zaccetkih tujskega prometa, o nasclitvenih
razmerah ter o odselitvah. Potem sledijo poglavja o etniénem razvoju, cerkvi, 3oli,
nazadnje pa o slovenskih drustvih in organizacijah.

Sirina raziskanega gradiva omogo&a ncortodoksen pristop k zgodovini.
IZposojenke iz geografije, politike in socialnc statistike oznacujejo mctodiéne
prijeme. Kronike, ki jih je Studirala, so bile namenjene zasebni uporabi in ne javnosti.
Kljub njihovemu uradnemu ali poluradnemu znacaju so zelo osebni dokumenti. To
daje ncolepsano, resni¢no in Zivo podobo vaskega in farnega obdestva, predvsem
pa njihovih jezikovnih in narodnostnih sporov. Posebno slikovita je kronika Zupnije
Stefan na Zilji; pisal jo je Anton Pelnar, ki je ve¢ kakor Sest desetletij deloval kot
Zupnik. Dalje vpisi Matije Majarja-Ziljskega, znancga slovenskega narodopisca in
Jezikoslovea, ki je bil po revoluciji 1948-49 ne popolnoma prostovoljno Zupnik v
Gorjah. Delovanju tega pomembnega slovenskega liberalca je posvetila posebno
razpravico, ki je objavljena v dodatku knjige. Janschitzevi je tako uspelo pokazati,
kako dragoceni so lokalni viri za regionalno zgodovinsko raziskovanje. Ze zclo
zgodaj je segla po pripomodkih, ki jih dancs zclo pogosto uporabljajo pri
zgodovinskih raziskavah.

Marca 1982 je Heidi Janschitz dokonéala svojo zgodovinsko domago nalogo. Njen
naslednji cilj je bil razgiriti delo v disertacijo. Kolikor ji je $¢ preostalo ¢asa, je z vsem
ognjem delala - do svoje popolnoma ncpri¢akovane smrti oktobra 1983. Zato sva
objavila v omenjeni knjigi iz njene zapui¢ine nedokonéano besedilo. Heidi je bila
Prepri¢ana, "da bo nujno treba nadaljevati delo”, ker ji na primer manjkajo "v tem
trenutku natanéni podatki o poklicih in lastniskih strukturah v posameznih ob¢inah”.
Janscitzeva je torej veliko storila, ostalo pa je 3¢ mnogo dela.
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Avtorica je predvsem v mesecih od marca 1982 do oktobra 1983 napisala dodatne
razprave, ki so delno tiskane drugje, ali pa so ostale v zapuséini. Ta dela so vkljuéena
v omenjeni publikaciji. Domaca naloga je torej z dodatnimi avtori¢inimi analizami v
posameznostih dopolnjena. Dalje je vgrajenih veliko slovenskih citatov, ki jih je
avtorica zaradi vedno boljSega poznavanja sloveni¢ine zapisala v zadnjih mesecih.
Zaradi tega je pomanjkljivost domade naloge glede slovenskih virov in literature v
knjigi dopolnjena.

Po najinem mnenju je razprava Janschitzeve odliéno znanstveno delo, ki ga krogu
intcresiranih bralcev priporo¢ava kot osnovo za nadaljnje raziskovanje. Delo je pa
tudi zelo oseben dokument, pristno pri¢evanje oscbnostnega razvoja. Heidi je
dokazala, da pri Zilji na Korogkem slovenstvo $e ni popolnoma izrinjeno iz globoke
zavesti prebivalstva. S svojim znanstvenim dclom je hotela prispevati, da bi
slovenski ¢lovek z Zilje spet nadel sam scbe. Zato je sodelovala v obeh slovenskih
letnih glasilih, v "Koledarju Mohorjeve druzbe” in "Koroskem koledarju", kakor v
"Dulskem zvonu", mladi kulturniski pobudi z Zilje. Javno priznavanje k dvojezi¢nosti
terja na Koroskem hrabrost in pogum. Heidi si je upala narediti ta korak.
Dr. Hanns Haas, Salzburg
Prof. Manlred Tagini, Dunaj
Dom in druZina §t. 10, 1991

Predstavitev znanstvenega tiska Mohorjeve Zalozbe iz Celovca na SAZU 1991
(foto C. Narobe)
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MED NOVIMI KNJIGAMI

TE HISE SO - NASE!
OB KNIIGI PETRA FISTRA

Raziskovanje stavbne in stanovanjske kulture na slovenskem se je zadelo s
potrebno strokovno temeljitostjo $cle v zadnjih desctletjih. Ce poudarja avtor knjige
ARHITEKTURAZILJE,ROZAINPODJUNE (MohorjevadruzbavCeloveu1989,279
str.) tudi krivdo arhitcktov pri tej zamudi, potem je on obenem tisti, ki si prizadeva
zamujeno ¢im uspesneje nadomestiti. Za knjigama Arhitektura slovenskih
protiturikih taborov (1976) in Obnova in varstvo arhitckturne dedid¢ine (1979) je
profesor Peter Fister v delu Umetnost stavbarstva na Slovenskem (1986) podal
okvirni pregled za nadrobne raziskave.

Plod vecletnega napora je pricujo¢a knjiga o koroSkem stavbarstvu s "pomenljivim
dvojnim naslovom" (Pavle Zablatnik v spremni besedi), rekli bi tudi z geslom nad
glavnim naslovom: Ta hi3a je moja, pa vendar moja ni - tolikokrat navajano v zadnjih
letih, zdaj pa tu prvi¢ prav v zvezi s predstavitvijo domov na Koroskem. Nadvse
ucinkovito opremljena knjiga pritegne s Stevilnimi barvnimi podobami his, cerkva,
pokrajine (tudi s ponatisi starih), pa z mnogimi avtorjevemi risbami stavb, njihovih
delov, s tlorisi, s ponazorilnimi zemljevidi, ki prikazujejo pokrajinsko razvrstitev
gospodarskih, bivalnih in sakralnih stavb - in te tako privabi, da odpres besedilo
kateregakoli poglavja knjige ter sledi§ avtorjevi pripovedi o nastanku, znadaju in
pomenu vsega, kar ilustracije tako mikavno po svoje pripovedujejo. Slike te in one
vrste so v takem delu enakovredna sestavina kot bescdilo, kar je avtor uposteval
tako mnozZinsko kot kakovostno.

Stavbarstvo korodkih pokrajin ni tako preprosto razloZljivo,kot se je dozdevalo
nckdanjim nemdkim raziskovalcem in "povzemovalcem” njih trditev, marve¢ terja
zaradi kulturnega, narodnostnega in zgodovinskega znacaja deZele vsestransko
vestno raziskovanje. Peter Fister se je lotil odgovornega in teZavnega terenskega
dela ob poznavanju ne le vsega, kar je bilo napisancga o stavbarstvu na Koroskem
(skoro 700 opomb), marve¢ tudi tistega, kar je to stavbarsvo ustvarjalo. Vse to je
sproti uposteval pri raziskovanju stavb v posameznih pokrajinah. Za uvod v svojo
knigo pa je napisal poglavie o glavnem zgodovinskem dogajanju v tej dezeli, lezedi
na prchodu med srednjo in juZzno Evropo, pri éemer nazorno zasleduje povezanost
arhitckture v njej s Sirjenjem kri¢anstva, nastajanjem cerkva in samostanov, z
razvojem fevdalstva in njegovim vplivom na stavbarstvo, s kolonizacijo deZele, ter
nakaZe znalaj najstarcj$ih vasi in njih stavbe. Ko nakaZe dcjavnike njihovega
razvoja v zadnjih dveh stoletjih, se loti nadrobne predstavitve stavbarstva v
posameznih pokrajinah.
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Prva je Zilja, ki nam jo pisatelj poljudno pribliZa in njenc stavbe nazorno prikaZe na
zemljevidu, da laZe sledimo njeni povezanosti s Kanalsko in Gornjesavsko dolino
ter ob njem spremljamo opise in oznacitve izbranih kmeckih in cerkvenih stavb.
Ziljska dolina je splo3ni slovenski zavesti morda najbolj poznana s $tehvanjem in
svojo nofo. Prav stoletno prevoznistvo je z drugimi kulturnimi prvinami posredovalo
tej slovenski pokrajini tudi obliko kmec¢ke hie, katere sorodstvo moremo
zasledovati ¢ez Ljubljano na eni in na avstrijski sever na drugi strani. Avtor nam
predstavi nckatere najstarejSe (iz 16. stol), vendar Ze predelane primere hi§ ter
poznejic iz 17.1n 18. stoletja. Kot kriti¢en konzervator in zgodovinar arhitekture tako
v tem kot v poznej§ih poglavjih bistro lo¢i prvotno zasnovo od poznejse
rekonstrukcije, opozarja na ohranjene stare prvine, segajoce kdaj v gotiko; z risbami
pa ponazarja te spremembe in danasnje oblike. Avtor na kratko oznacuje tudi kajZe,
pastbe, kozolce, nato e v posebnem poglavju kriZe, cerkve in gradove, ki mu
"sestavljajo s kmeckimi stavbami skupno lestvico vrednot” in neckatera mestna
naselja.

Na zacetku naslednjega poglavja opozarja avtor, da "Roz" vsakdanje govorice
sestavlja ve¢ samostojnih delov, zato je poglavje naslovil: RoZ, Gure, Vrbsko jezero,
Ture, ki imajo vsak svojo arhitekturo. Tudi tu nas sezananja z "znacilnostmi kmecke
arhitckture, ki je oblikovala o%ji "RoZ ob Dravi", katere najstarejsi spomeniki segajo
v 16. in 17. stoletje, odkriva "vasico z nepriCakovanim bogastvom kmecke
arhitekture” - Hodnino nad St. Jakobom z renesanéno ka§¢o in baroénimi okraski.
Fistru ni usla tudi skromna kaj’a med polji, ob kateri nam predstavi "primer
najskromnejse oblike stavbarstva tega dela Korogke" - in 3¢ marsikatera "osamljena
poscbnost”, katerih gospodarskega in druZbenega ozadja ne pozabi odgrniti,pa
tudi ljudsko izrocilo vtke v stavbno zgodovino. Fister tudi ne pozabi na pokrajino,
ki jo stavbe in naselja sooblikujejo, neko¢ v urejeni skladnosti, danes marsikje
razbijajoce.

S podobno ljubeznijo in skrbjo odkriva, ridc in slika arhitekt najstarejSe ostanke in
danasnje stavbe v Gurah, okoli Vrbskega jezera in pod Osojskimi Turami, ki jim
pridruZi Se znamenja in krize, ki so v Rozu med najstarcj§imi na Koroskem
(pokopaliski svetilniki od 13. stolctja!). In bogastvo cerkva, ki ga z vsem njihovim
pomenom prikazuje v posebnem poglavju "od prafar preko samostanov do
baro¢nih in novih cerkva v RoZu" - in vmes so kajpada tudi gradovi. Samo nanizati
jih je mogel najpomembnejSe, v besedi in podobi.

Podjuna je zadnja pokrajina, katere "razliénost narave in nanjo navezanega
stavbarstva" prikazuje Fister - "od oblikovanja pokrajine do socialnega razlikovanja
v arhitekturi”. Tudi v tej pokrajini je polno presenecenj, ¢eprav tudi ona ni docela
cnotna in je njeno stavbarstvo skromnej$e kot na Zilji in v Rozu. Vendar so tudi v
njenih obmodjih ohranjene stoletne stavbe z zanimivo razvojno zgodovino. Fistrova
dognanja o tukajSnjih ve&jih domadijah, vini¢arjih in kajZah kot poscbnostih Podjune
ter razli¢nih vrstah gospodarskih stavb bogatijo tako z nadrobnostmi kot s celotnimi
oznakami dosedanje vedenje o tej pokrajini.

Obsezno in razkosno opremljeno nas scznanja pisatelj z raznovrstnimi in bogatimi
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oblikami verskih zgradb: z utrdbami ob $tevilnih cerkvah, seve z le-temi samimi kot
znaniki pokrajine in slikovitimi stvaritvami vsch slogov, s karnerji (kostnicami), s
samostani in gradovi, ki so tod tako Stevilni.Sklene pa to poglavje z "obiskom " na
Krnskem gradu, pri Gospe Sveti in na Krki - kot srecanje s "prvim vzorcem povezave
zahodnoevropske arhitekture s slovensko”, z izvirom kri¢anstva na Koroskem ter
z najdragocencjso stavbo na Koroskem.

Namesto tu nemogoce obnove glavnih "pomenov in problemov" stavbarstva na
slovenskem Koroskem iz sklepnega poglavja te prepotrebne, Zivahno, z vsem
posluhom za ljudi in krajino, z veliko ljubeznijo pisane knjige, ki Zeli ohraniti s
pokrajinsko lepoto ubrane stavbe - povejmo, da je treba to odli¢no knjigo
spoznavalti, saj - (¢ hise, te stavbe so nase, slovenske!

Vilko Novak

ETNOLOSKIRAZGLEDI IN DILEME 4.
(Ljubljana 1990, 119 str.)

Cetrti zvezek Etnologkih razgledov in dilem je avtor posvetil obravnavi problematike
pojmovanja nacina Zivljenja v etnoloskih vedah na tujem. Ce sc povrnemo k
prejsnjim zvezkom Etnolokih razgledov in dilem in si osveZimo spomin z vsebino
trch zvezkov, opazimo, da gre v bistvu za nadaljevanje Z¢ obravnavanc
problematike. Avtor se ne zadovolji s prikazom geneze in sozna¢nicami Ler stopnjo
uveljavljenosti pojma "nadin Zivljenja" v slovenski ctnologiji v zadnjih 30-ih letih (2.
zvezek), zanima ga tudi uveljavljenost in pomen omenjenega pojma v etnoloski vedi
v ostalih jugoslovanskih republikah, pri ¢emer posveca najve¢ pozornosti hrvaski
in srbski etnologiji (3. zvezek), s Cetrtim zvezkom pa poscZe prek drzavnih meja.

Avtor je na osnovi periodike in drugih doscgljivih publikacij podal sinteti¢en prikaz
uveljavljenosti in uporabe pojma nadin Zivljenja s sozna¢nicami v etnologki vedi v
vecjem delu evropskih drZav. Pri tem se ni omejil samo na izsledke preudevanj tujih
etnologov, pa¢ pa je ponekod vkljuéil v svojo obravnavo tudi sociologe in
zgodovinarje, ki so se v svojih preuéevanjih usmerili na prikaz nacina Zivljenja v
taksni ali drugaéni obliki.

Pri spremljanju teoreti¢nih izhodis¢ za opredelitev predmeta ctnolodkega
preucevanja v sovjetski etnologiji nas avtor podrobneje seznani z Bromlejevinmi
pogledi na predmet ctnologije. Na primerih razliénih razprav so podani $¢ drugi
primeri uporabe pojma nacin Zivljejnja pri sovjctskih ctnologih.

Pri vzhodnonemsgki ctnologiji se seznanimo z opredelitvami in strnjenimi prikazi del
nekaterih vidnejsih vzhodnonemskih etnologov in posameznih zgodovinarjev npr.
Ute Mohrman, Jurgen Kuczynski, Bernhard Weissel, Wolfgang Jacobeit, Heiner
Plaul, Werner Geidl. Vsckakor je omembe vredno, da vzhodnonemski etnologi
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razlocujejo pojme nacina Zivljenja, Zivljenjski pogoji in Zivljenjski poloZaj.

Etnoloske Studije na Poljskem so po predmetu svojega raziskovanja usmerjene
sociolosko kot tudi historiografsko. Tudi ne gre zancmariti tesne tradicionalne
povezanosti dela poljske etnologije z sociologijo. Opredelitve pojma nadin Zivljenja
so pri avtorjih razli¢ne. Z detaljnejSo predstavitvijo razprave Miroslawe Z. Muzynske
in kulturoloko Studijo Marcina Czerwinskega se seznanimo tudi s teoretiénimi
opredelitvami pojma in njegovimi soznaénicami.

Pregled slovaske in ¢eSke etnologije nas seznani s podobno povezanostjo
etnologije in sociologije kot pri Poljakih. S teoretiénimi opredclitvami pojma pa so
sc¢ bolj ukvarjali sociologi kot etnologi.

O usmeritvi etnoloske vede v Bolgariji je precej obSirno povzeto po HadZinikolovi
obseZni razpravi o socialisti¢cnem nacinu Zivljenja in ustrezni etnoloski problematiki,
objavljeni v reviji Cesky lid in po poro¢ilu objavljenem v reviji Demos. HadZinikolov
v skladu z marksisti¢no-leninistiéno doktrino opredeli socialisticen nacin Zivljenja
kot zgodovinsko dolo¢en nacin Zivljenja, ki druzbi dolo¢a ustrezen nacin
proizvodnje, to je proizvajalne sile in proizvajalni odnosi.

V novej§em Casu se madZarski etnologi posvecajo preudevanju razslojenosti
podeZelskih naselij v povojnih druZbenih razmerah.

Etnoloska preudevanja v skandinavskih deZclah (Svedska, Danska, Finska) se Ze
nckaj ¢asa posvecajo krajevnim Studijam, raziskavam nacina Zivljenja razli¢nih
socialnih skupin. Avtor podrobneje prikaze deli Akeja Dauna in njegovo delo
Predmestno Zivljenje ter etnolosko Studijo o kulturnem spreminjanju in delo Orvarja
Lofgrena Pomorski ribi¢i v industrijski druzbi. Preobrazba Svedskega ribiskega
nasclja 1800-1970. Obe deli navaja kot primer sorodnim raziskavam, ki so bile
pribliZzno v istem ¢asu opravljene tudi pri nas. Skandinavska etnologija je pri
preucevanju nacina Zivljenja interdisciplinarno naravnana, najvedjo vlogo pa se
pripisuje socialni antropologiji.

Francoska etnologija je $e vedno bolj folkloristiéno usmerjena oziroma v etnologkih
raziskavah se Cuti vpliv socialne anropologije in strukturalizma. S preucevanjem
vsakdanjega nacdina Zivljenja se Se¢ najve¢ ukvarja historiografija. Jacques Le Golf
in Fernard Braudel v svojih delih poudarjata pomen etnologije za zgodovinarja, saj
kot pravi Le Goff "nova zgodovina, ki je najprej postala socioloska, zdaj teZik temu,
da bi postala etnoloska."

Pri prikazu avstrijske etnologije so najprej navedene ugotovitve naSega
zgodovinarja Franca Rozmana o historiografskih raziskavah delavske kulture in
zgodovine vsakdanjega Zivljenja. Pravi, da je poscben pomen dobila oralna in
lokalna zgodovina. Po pregledu razli¢ne literature in strokovnih prispevkov se da
ugotoviti, da se v Avstriji s problematiko vsakdanjega nac¢ina Zivljenja ukvarja veé
druZbenih disciplin. Kot primer novejih raziskav, ki se ukvarjajo z raziskovanjem
nacina Zivljenja razliénih socialnih slojev so npr. dcla Hermine Aigner, Leopoldine
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Hokr, Claudic Mayerhofer; v zborniku Geschihte von unten pa so zanimivi prispevki
nckaterih avtorjev, ki razkrivajo zgodovino nacina Zivljenja in vsakdanjosti.

Tudi v Svici posveéajo raziskavam vsakdanjega Zivljenja vedno vedji pomen poleg
ctnologov tudi zgodovinarji. Interdisciplinarnost pri preu¢evanju vsakdanjih
Zivljenjskih pojavov pridobiva vse bolj na pomenu.

Dela priznanih zahodnonemskih ctnologov npr. Hermana Bausingerja, Dietra
Kramerja, Kasparja Maascja, Josefa Moserja, kot tudi drugi, kaZejo izrazito
usmerjenost zahodnonemske ctnologije v preu¢evanje delavske kulture in
delavskega vsakdanjika. Pojavljajo se Studije tudi drugih plasti prebivalstva npr.
malomesc¢anstva, sluZkinj.

S precej ob3irnim in natanénim obravnavanjem zahodnonemske etnologije ter z
metodoloskimi izhodi§¢i vidnejsih ctnologov avtor zakljucuje pregled po tujih
ctnoloskih vedah.

Slavko Kremen3ck

Ralf Ceplak, ETNOLOSKA TOPOGRAFIJA SLOVENSKEGA

ETNICNEGA OZEMLJA - 20. STOLETJE, OBCINA CERKNICA
(Ljubljana 1990, 154 str.)

Avtor je leta 1981 na Oddelku za ctnologijo predstavil diplomsko nalogo z
omenjenim naslovom. V naslednjih letih je avtor s pomodjo urednidkega odbora
tekst diplomske naloge $e dopolnjeval in ob koncu leta 1990 je iz8el topografski
pregled obéine Cerknica.

Delo predstavlja 12. zvezek v okviru zadrtanega raziskovalnega programa Naéin
Zivljenja Slovencev v 20. stoletju. Pred tem so po tematiki podobno obravnavana
dela iz8la za ob¢ine Kocevje, Ljutomer, Gornja Radgona, Skofja Loka, Murska
Sobota, Crnomelj, Lendava, Domzale, Sevnica in za RoZ ter Slovensko Porabje na
MadZarskem.

V poglavju Opredeliteyv obmodja je prikazan geografski poloZaj obé&ine z
zgodovinskimi in kulturnimi povezavami s soscdnjimi obmodji. Ze v prazgodovinski
dobi je vodila pot &ez Blosko planoto na Hrvasko, v rimski dobi pa je imela Cerknica
cesto, Ki jo je povezovala s Trstom in Emono. Trike pravice je Cerknica dobila Ze v
11 stoletju. V &asu Avstro-Ogrske monarhije so trgovsko - prometne poti cerknisko
“bmﬂﬁjc povezovale s Panonsko niZino in severnim Jadranom.
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Temu sledi precej obSirno poglavje Notranji ustroj obmo¢ja, ki kronolosko
obravnava nastanek, delovanje, spreminjanje in ukinjanje posamcznih druzbenih
struktur, ki so pomembne za javno Zivljenje. To so sodna obmodja, javna varnost
in davéne uprave, cerkveno-upravni okviri, zdravstvena in Zivinozdravnidka sluZba,
poste, Solstvo, promet in prometne zveze, denarni zavodi, trgovine, sejmi, gostinska
dejavnost, kulturne dejavnosti, $port, druZzabno Zivljenje, romarska srediSca,
turisti¢ni kraji in pocitniske hisice.

Kot izbrani kraji - kar pomeni, da jih je avtor izbral za prikaz podrobnejsih ugotovitev
v naslednjih poglavjih - so predstavljeni Cerknica, Vrhnika pri LoZu in Lepi vrh na
Blokah.

V demografskem razvoju obmodja je predstavljen podrobnejsi pregled gibanja
prebivalstva od leta 1869-1981. Zaradi vecje preglednosti je s pomoéjo tabel
prikazano nara$¢anjc ali upadanje Stevila prebivalstva po posameznih obdobjih in
sicer za krajevne urade Cerknica, Nova vas, Stari trg pri LoZu,za izbranc kraje in
celotno ob¢ino Cerknica.Samo za izbrane kraje je v desetletju 1971-1981 podan
pregled naravnega in povpreénega prirastka.

Demografskemu prikazu sledi poglavje Gospodarski razvoj, kjer je bolj splosno
prikazan pomen posameznih gospodarskih panog za celotno obéino, bolj
nadrobno pa za izbrane kraje. Prikazane gospodarske dejavnosti pa so
poljedelstvo, Zivinoreja, sadjarstvo, Cebelarstvo, rokodelstvo in obrt, industrija,
gozdno gospodarstvo, trgovina, turizem, lov in ribolov, promet, tihotapstvo.

Kako so socialne in gospodarske spremembe v posameznih obdobjih vplivale na
spreminjanje zaposlitvene sestave in stopnje izobrazbe zvemo v poglavju
Spreminjanje poklicne sestave prebivaleev, kjer je tudi s pomodjo tabele prikazana
zaposlitvena sestava prebivalcev cerkniske obé¢ine v razliénih gospodarskih in
drugih dejavnostih za leta 1953, 1961, 1971 in 1981. Kljub temu, da avtor tabelariéni
prikaz pojasnjujc in analizira, pa popolnoma izpusti problem zaposlitve zdomcey,
ki so sicer prikazani v tabeli. Vendar bi bilo o pojavu zdomstva v cerkniski ob¢ini
potrebno tudi kaj redi.

Tudi poglavje Spreminjanje socialne sestave prebivalcev bi bilo potrebno
podrobneje prikazati. Stevilo posestnikov, ko¢arjev in najemnikov je prikazano s
pomodjo tabele samo za obdobje med obema vojnama. To obdobje pa je trajalo
od 1918 do 1941, zato bi bila potrebna natané¢nejia Casovna opredelitev, saj se je
v tem ¢asu socialna sestava verjetno tudi kaj spremenila.

Naslednja tri poglavja nam dajo obgirnejsi pregled za cerknisko obmodje, posebno
navajanje ugotovitev za izbrane kraje se ve¢ ne pojavlja.

V poglavju Uvajanje novosti avior najprej navede vzroke, zakaj je prihajalo do
napredka, uvajanja in (udi sprejemanja novosti v vsakdanjem Zivljenju. Avior precej
izCérpno in natan¢no navaja novosti, ki so se uvajale v kmeckem gospodarstvu, v
rokodelstvu in obrti, v stavbarstvu, v stanovanjski opremi, v prometnih sredstvih in
komuniciranju, v nodi in prehrani.
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Na prejsnje poglavie se navezuje naslednje, to je Razkroj in stopnja ohranjenosti
tradicionalne kulturne podobe. Cim hitreje ¢lovek sprejema in $iri novosti v obmogje
svojega vsakdanjega Zivljenja, toliko hitreje prihaja do razkroja tradicionalne
kulturne podobe oziroma do prepletanja tradicionalnega z novim. Gre za prikaz
ohranjenosti tradicionalne kulturne podobe v kmetijstvu, v rokodelstvu in domadi
obrti, v nodi, v prehrani, v stavbarstvu, v notranji opremi, v skupnostih, v Segah -
Zivljenjskih, letnih in delovnih, v verovanju, v zdravilstvu, v glasbi, petju in plesu ter
v likovnem obzorju.

Zadnje poglavje obravnava etnolosko preucenost obmodja in avtorjeve predloge
za nadaljnja preucevnja in $tudije z etnoloskega zornega kota.

Dodatno vrednost tekstu daje zanimiv izbor fotografij predvsem za starejie obdobje.

Na koncu knjige je podan seznam kratic, navedba virov in literature, seznam
informatorjev in fotografij ter zemljevid ob¢ine Cerknica.

Opozorila bi ¢ na manjie tiskovne napake, ki so s¢ pojavile v tekstu, vendar je to
posledica naglice v pripravi teksta za tisk. Ravno tako je po pomoti izpadlo ime
Janeza Bogataja, ki je narisal zemljevid.

Mihaela Hudelja

Maria Kundegraber, RAZVOJ KOCEVSKE NOSE
Die Entwicklung der Gottscheer Tracht,

(Kocevje in Ljubljana 1991, 96 str.)

Dvojezi¢ni slovensko - nemski katalog o razvoju moske in Zenske kocevske nose,
ilustriran s fotografijami in kroji je izdal Muzej Kodevje. Avtorica je na osnovi
dolgoletnega preucevanja kulturne podobe Kodevarjev , ki so se na $irSem obmodju
Kocevja naselili Ze pred ved stoletji, predstavila izsledke svojih raziskovanj v
Likovnem muzeju v Koéevju in v Slovenskem 3olskem muzeju v Ljubljani.

V uvodnem delu so prikazani naselitveni tokovi Ko&evarjev, ki naj bi po nekaterih
podatkih avtorjev izhajali 7c iz 12. stoletja. Vzrok za naselitve naj bi bil sprva
zavarovanje mejnega podrodja ob Kolpi, ki je bilo v lasti OrtenburZanov, kasnejsi
tokovi nasclitve pa naj bi zapolnili nenascljene predele kodevskega obmodja, s
Cimer so si grofje OrtenburZani zagotovili na svojih posestvih tudi delovno silo.

Naseljevanje naj bi potekalo $¢ vse do zacetka 19. stoletja; koncem tega stoletja pa
S0 se tudi Kocevarji, tako kot ve¢ina slovenskih prebivalcev zaceli mnoZi¢ncje
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izseljevati v Ameriko.

Leta 1941 je nemski okupator nasilno izselil (izgnal) Kocevarje na druga slovenska
obmo¢ja. V danainjem Casu nas na nekdanje prebivalce na kocevskem obmodju
spominjajo le Se krajevna imena.

V poglavju Razvoj kocevske nose - Od nasclitve do Valvasorjevega Casa, avtorica
predpostavlja, da se mo3ka in Zenska oblacila Kocevarjev v kroju in kvaliteti blaga
niso bistveno lo¢ila od oblagil, ki so jih nosili v takratnem ¢asu v srednji in severni
Evropi. Svoje domneve gradi na sicer skopih slikovnih virih iz Ze omenjenih delov
Evrope ter poudari, da gre za prikaz oblaéil vi§jega druzbenega sloja.

V poglavju Kodevska nosa po prvih slikovnih dokazih, je avtorica povsem povzela
opis kocevskih oblacil po Valvasorjevi knjigi Slava Vojvodine Kranjske (1689) in
Hacquetovemu delu Oryctographia Carniolica (1784) in Abbildung und
Beschreibung der suedwest- und oestlichen Wenden, Illyrier und Slaven (1801).
Oba avtorja sta podala opise obladil,¢eprav ne povsem na osnovi bakrorezov, ki so
vkljuéeni v omenjenih delih.

Valvasor Ze ugotavlja razlike v oblatilih, po katerih so se Kocevarji Ze na zunaj lo¢ili
od Kranjcev.

Da so se kroji oblaéil komaj kaj spreminjali od Valavasorjevega ¢asa pa do 18.
stoletja, vidimo po Hacquetovih opisih koc¢evske nose in bakrorezih.

Po obsegu najobseZnejie je poglavje Ko¢evska no3a po pricevanjih 19. stoletja. V
strnjenem prikazu so podani opisi obladil ve€ine avtorjev tega ¢asa. Tako najdemo
opise oblacil Kodevarjev v delih Emila Korytka, Stanka Vraza, Mihaela Heinka, Petra
Radicsa, Wilhelma Linharta, Karla Schrocrja in Adoldfa Hauffena, ki je "izdal prvo
obseZno delo o kodevskem narodopisju”, leta 1895 v Gradcu. Tudi ne gre prezreti
delo Kocevski zbornik, izdan leta 1939, kjer S. Santel pise o izvoru koc¢evske narodne
nose.

Za to obdobje pa so Ze znadilne vidne spremembe v kroju, barvi, kvaliteti tkanin in
raznih dodatkih. T. Elze, ki tudi podrobneje opisuje Koéevarje, Ze leta 1861 ugotavlja
vzroke, ki so vplivali na te spremembe. Kocevarji so bili znani kot kroSnjarji z
domacimi lesenimi izdelki in platnom. V tujih deZelah, kjer so kro$njarli, so
prevzemali dele obladil novega okolja in se v njih vracali domov. Tudi A. Hauffen
vidi glavne nosilce sprememb pri oblacilih v krosnjarjih.

Zaklju¢no poglavie predstavlja noSenje starejie in mlajie nose v 20. stoletju.
Medtem, ko so izvirna oblacila moski zamenjali z novejSimi (modnimi) oblaéili Ze v
19. stoletju na kar je vplivalo predvsem krosnjarjenje po drugaé¢nem kulturnem
okolju, pa so Zenska izvirna oblacila docela izginila v 20. stoletju.

V 30-ih letih so se Kocevarji samo $e ob posebnih priloZnostih - raznih praznovanjih
ter festivalih no§ oblekli v nodo, s katero so izraZali svojo pripadnost. Novejsa nosa
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tega Casa pa je poskusala prevzemati dele obladil iz alpskega podrodja, kot spomin
na svoj tamkajsnji izvor, s ¢imer so navzven hoteli poudarjati svojo razli¢nost od
drugih prebivaleey.

Na koncu je naveden Sc seznam razstavljenih predmetov. Dodane so skice krojev
moskih in Zenskih obladil po Valvasorjevem opisu in upodobitvi ter po ohranjenem
izvimem obladilu iz druge polovice 19. stoletja.

Mihacla Hudclja

Vasko Simoniti, TURKI SO V DEZELI ZE : TURSKI VPADI NA
SLOVENSKO OZEMIJE V 15. IN 16. STOLETJU
(Celje 1990, 210 str.)

Knjiga o problematiki turskih vpadov na slovensko ozemlje je zanimiva tako za
poljuden krog bralcev (delo je iz8lo pri Mohorjevi druzbi z izredno veliko naklado)
kot za Sirsi strokovni krog bralcev.

Izredno zgo$céena osvelliiey zgodovinsko zasnovane tematike, zgrajena na
konkrctnih  podatkih ter ob upostevnju kulturno-zgodovinskih in
ckonomsko-socialnih dcjavnikov, daje vsebini poscbno vrednost. Vscbinsko
izredno zahtevna in strokovno obdclana problematika turikih vpadov je sicer
prikazana na bolj poljuden nacin, s ¢imer pa nikakor ne izgubi svojega znanstvenega
in strokovnega pomena.

Ne omcji s¢ samo na opisovanje dogodkov ali takratnih druZbenih in gospodarskih
razmer na slovenskem ozemlju, pac pa vse to prikaZze primerjalno z evropskimi
razmerami, ki so na nck nac¢in vplivali na stanje takratnih razmer na fir§em
slovenskem ozemlju - kar daje zelo dober vpogled in tudi odgovore na problematiko
turskih vpadov.

V uvodnem delu (prva tiri poglavja) avtor prikaZe nastanck osmanskega cesarstva,
ki ima svoje zadetke v Anatoliji. Po nacelu "svete vojne” so Turki irili svoje ozemlje.
Sicer je pa tudi zanimivo, kakino vojaiko politiko so vodili Turki, se pravi, s kakino
vojasko taktiko so osvajali nova ozemlja, kako so krepili svojo vojasko moé. V
scstavu turSke vojske so imeli najpomembnejgo viogo janicarji in akindZije. Janicarji
SO predstavljali pesadijsko cnoto vojske, sestavljeno iz moZ, ki so kot decki bili
ugrabljeni med osvajalnimi pohodi po kri¢anskih deZelah in nato vzgojeni s strogo
vojasko in versko disciplino v slepo poslusnost sultanovi oblasti. AkindZije pa so
predstavljali lahko konjenico, ki je nastopila predvsem v predpripravi dokonénega
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boja z nasprotnikom. Za razliko od janicarjev so akindZije predstavljali Turki oziroma
domace islamsko prebivalstvo. Obic¢ajno so po koncanih bojih ravno akindzije
najbolj plenili in ropali po vpadnih podro¢jih. S prikazom politiénih razmer v Srbiji
in Bosni spoznamo, da so politi¢na razdrobljenost in spori za oblast v fevdalnih
drZavah na Balkanu bili samo v prid turgki vojski, da je lazje dosegala svoje cilje.

Osrednji del knjige (10 poglavij) obravnava turske vpade in njihovo pot po
slovenskem ozemlju, pri éemer je avtorju uspelo prikazati to problematiko v vsej
njeni kompleksnosti. S potekom turdkih vpadov nas vscbina knjige seznanja 3¢ s
posledicami, ki jih je turska vojska puséala za scboj, s posastnostjo formiranja
obrambe proti ponovnim tur§kim vpadom, z organizacijo obvescevalne sluzbe, z
nastankom poscbne oblike trgovanja z ujetniki, z naseljevanjem Uskokov.

Avtor navaja po Valvasorju, da je bil prvi turski vpad leta 1408 v okolico Metlike, kjer
so za scboj pustili opusto$enje. Naslednji vpad se je ponovil &ez $tiri leta na istem
podrodju. Vendar pa se avtor ne zanese samo na Valvasorjev opis, ampak na
zasnovi preucitve dogodkov tistega ¢asa v Bosni utemelji tocnost Valvasorjevega
zapisa.

Neprestani turski vpadi, zlasti pa ropanje in pustoSenja,po drugi strani pa stalni davki
za obrambo, ki je ¢ vedno bila presibka, so povzrocali, da je veéina prebivalstva
Zivela v velikem strahu pred Turki in hkrati tudi izraZzala nezadovoljstvo do gosposke.
O tem nam poroca pismo kranjskih stanov papeZu leta 1474, kjer ga prosijo za
pomo¢ in med drugim navajajo, da jim nc kaZe drugegakot da Turke za vedno
spodijo iz deZele, oziroma da sami zapustijo domovino, ali pa da se mu uklonijo -
temu sovrazniku kricanstva.

Da je turska vojska ¢im bolj ncopazno stopila na slovensko ozemlje in nato v
razlicnih smerch nadaljevala pot, je pripisati dobro razviti obveséevalni sluzbi. Kako
dobra je bila organiziranost te sluzbe avtor podkrepi z izjavo kri¢anskega vojaka,
ki je lcta 1472 zapisal: "da imajo Turki boljsi nadin, da so obveséeni o vsem, kar se
dogaja tu, kakor vi o stvarch v svoji hisi". Toda tudi vojaska poveljstva na slovenskem
ozemlju so dobivala informacije o stanju turdke vojske, njihovih namerah. Kako je
potckal nacin zasliScvanja turikih ujetnikov izvemo iz navedenega vprasdalnika iz
leta 1556, ki je obsegal pet vprasanj. Vprasalnik iz leta 1580, ki je veljal Se naslednjih
15 let pa je obsegal Ze 15 vpradan;.

Ujetnike in ugrabljcno domade prebivalstvo so Turki naseljevali v Bosno ali pa
prodajali v oddaljencj$e dezele. Tako je zacvetela poscbne vrste trgovina, kjer je s
posredovanjem dubrovniskih in bene3kih trgoveev §lo za prodajo ali odkup vojnih
ujetnikov. Koliko je kdo veljal je bilo odvisno od stanu, kateremu je ujetnik pripadal.
Cena se je gibala od 200 do 5000 dukatov.

V ¢asu vladavine Ferdinanda 1. je bilo ve¢ poskusov sklenitve miru s sultanom, ki
pa so bili bolj ali manj neuspedni. V tem &asu so bili turski vpadi v notranjost
slovenskega ozemlja redkejsi, ker je turska vojska svoje vpade preusmerila na
hrvasko ozemlje.
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Avtor prikaZe tudi vlogo kmeckega prebivalstva, ki je kljub slabi vojaski izurjenosti
aktivno sodelovalo pri obrambi pred Turki. Bili so vklju¢eni v dezelno vojsko, ki je
imcla poseben sistem za zbiranje moskih v vojsko. Poleg tega je obstajala 3¢ tako
imenovana ¢rna vojska, ki je bila sestavljena iz vsch za vojsko sposobnih kmetov
oz. podloZnikov. Bila je bolj lokalnega pomena - braniti posest fevdalca, kateremu
so bili podloZni. Za svojo zas¢ito so gradili tabore.

Zadnji turdki vpad na slovensko ozemlje je bil 1559 na kocevsko obmogje, se razsiril
na ribnigko obmodje in nato do Cerknice in Pivke. Ceprav so naslednja leta $e vedno
prihajale vesti o moZnih vpadih oziroma porocila o roparskih napadih vzdolZ
hrvagko-slavonske meje pa se je prebivalsivo podasi umirjalo. V bitki pri Sisku leta
1593, kjer je turska vojska dozZivela poraz, je zmaga kr$¢anske vojske bucno
odmevala po evropskih deZelah. V tej bitki so sodelovali tudi nekateri fevdalci s svojo
vojsko iz slovenskih deZel.

Koliko pripovedk, ljudskih pesmi ali pa tudi obi¢ajev povezanih s turiko tematiko se
je prenasalo iz roda v rod, se s¢asoma pozabilo ali opustilo? Grozodejstva, ki so se
globoko wtisnila v zavest pred Turki trpecega prebivalstva so se ohranila tudi v
ljudskih pesmih. Avtor navaja eno od variant pesmi Ribnidka Jerica, ki opeva
ugrabljcno in na turiko odpeljano Jerico. Ko Jerica Zanje pSenico s Turkinjami, jo
ogovori "slovenski” vojak in obljubi, da jo odpelje domov. Medtem, ko so Jerico
doma veselo pozdravljali se za vojaka nihée ni zmenil. Zato se odloci, da bo za
vedno zapustil svoj dom in odsel sluZit cesarju na Dunaj.

Vzvezi z nekim domnevnim vpadom turike vojske v Ljubljano je nastal obicaj, ki
se je ohranil vrsto let. Turdka jama pri Svetem Kristofu naj bi nastala kot spomin na
Turke, ki so se tu utaborili. Na velikono¢ni ponedeljek se je vsako leto v tej jami
zbralo veliko otrok in mladine. Starcj$i mescéani, ki so se zbirali ob jami, so otrokom
metali razne sladice, sadje, pirhe. Ob tem se je iz jame razlegal vris¢ in krik, ki ni bil
dosti drugacen kot takrat, ko so bili Turki tu. Avtorju ni znano, kdaj se je ta obicaj
zacel, vsckakor pa naj bi bil v Ljubljani zadnjikrat lcta 1875.

Knjiga je opremljena s $tevilnimi ¢rnobelimi fotografijami vladarjev, vojadkih
prizorov, taborov in zemljevidov. Na koncu je dodan pregled virov in literature,

Casovna preglednica in seznam manj znanih besed.

Mihaela Hudelja
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POMEMBNE RAZSTAVE

OB RAZSTAVI "ERLEBTE ARCHITEKTUR IN
SUEDKAERNTEN" -

"DOZIVETA ARHITEKTURA NA JUZNEM KOROSKEM"
(Celovec, 21.5.1991)

PETER FISTER

Raziskave "korpusa” arhitekture obmodja vzhodnih Alp, ki jih sistematiéno opravlja
Fakultcta za arhitckturo v Ljubljani Ze skoraj dve desetletji, obscgajo obmodje
Slovenije in sosednjih pokrajin, ter so Ze pred dobrim desetletjem vkljuéile tudi juZne
dele Koroske. Ob vzporedni pobudi KKZ in Slovenskega znanstvenega instituta v
Celoveu so sc oblikovale kot samostojna cnota. Rezultat je ustanovilev posebnega
arhiva za ljudsko arhitekturo pri KKZ in okrog 20 posebnih bibliografskih enot
sodelaveev pri raziskavi,

Da bi dosegli ¢ bolj§e rezultate v uvajanju zavesti o pomenu in vrednosti
raziskovane stavbne dedii¢ine je bila poleg slovenske in nemike monografije
pripravljena Se najbolj nazorna oblika predstavitve - razstava. Ta naj bi bila na ogled
v ¢im ve€ krajih ne le po juZznem Koroskem temved tudi izven nje, povsod tam, kjer
s¢ odlo¢a o usodi danes Ze mo¢no okrnjene podobe celovite arhitekturne identitete
tega dela Evrope. Ob zaklju¢ku svojih potovanj, ki so se nckako simboli¢no zaéela
dale¢ od okolja, ki mu je razstava namenjena - v Trstu - naj bi bilo gradivo postalo
stalen opomin, ki bi moral sluZiti predvsem v pedagoske namene. Najbrz je
najustreznejde okolje za to Celovec...

Razstavljeno gradivo je seveda izbor iz celote (preko 300 obdelanih arhitekturnih
cnot, od tega 48 podrobno), vendar Se vedno kaze, kako bogata je stavbna
dedis¢ina juZzne Koroske, &eprav je dancs marsikje Ze mo¢no obuboZana - to velja
8¢ zlasti za arhitckturo kmeckih domadij. Danes marsikje celo preveé krasijo stavbe
- a morda le za nevedne turiste, saj s tem izgubljamo znadilnosti, ki so v preteklosti
sluzile ustvarjanju identitete okolja, kraja in doma in prav arhitcktura je bila tista, ki
je ¢loveka tudi vzgajala, saj ga je obdajala od rojstva dalje in vedno tudi prenasala
dedis¢ino bodo¢im rodovom.

Med raziskovanjem in marsikdaj udi odkrivanjem vsega tega bogastva so se Zal
pokazala tudi manj vzpodbudna dejstva. Prav tam, kjer je Ze izginilo najved tiste
arhitekture, ki so jo pretekli rodovi zgradili, da bi po svoji volji oblikovali domade
kraje, je znacilno najmoénejSe izscljevanje, prebivalei se najmanj zavedajo svojega
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Fotografya risbe koroske arhitekture, Bela (foto in risbe P. Fister)

porckla, odnos do vrednot arhitekturne dedis¢ine je brezbrizen ali celo odklonilen.
To so obenem obmodja, kjer sta agresivno poscgla v prostor industrializacija in
masovni turizem ter ckolosko in kulturno osiromasila deZcelo - za take dele Koroske
ni veé reditve. Kljub podobnim ugotovitvam smo lahko nasli S¢ dovolj dragocenih
pri¢ o poscbnih vrednotah arhitekturne dediséine in S¢ je nckaj moZnosti, da se
ohranijo.

Mnogo knjig je Z¢ bilo napisanih o vrednotah juZznokoroske arhitekturne dedidéine.
Predvsem so jo ocenjevali kot vrednost, ki naj bi posredovala najveé umetnostnih
vzorov in pobud iz srednje in zahodne Evrope proti jugovzhodu - za tako
predstavitev pa je bilo potrebno iz celote izbrati le nckatere najpomembnejse
poscbne predstavnike arhitckture in zamoléati vecino. Posebno §kodo so v
preteklosti naredile predstavitve korodke arhitekture, ki so skuSale posameznim
Vislam stavb natakniti preveliko ali premajhno obleko izkljuéne nacionalne
pripadnosti. Ena od tcmeljnih ugotovitev nadih raziskav je princsla spoznanje, da
moramo razumeti stavbarstvo narodnostno mesanega obmodja juzne Koroske kot
rezultat tu Zive¢ega CLOVEKA in ga ne togo lo¢evati na "nemikega” in
"slovenskega”. Danes vemo, da so prav v arhitekturi podobno kot v jezikovnih
narcdjih in v nacinu Zivljenja sicer velike razlike od kraja do kraja in od pokrajine do
pokrajine, vendar so med seboj povezane v vse tiste smeri, iz katerih so prihajali
vplivi in vzori. Clovek je vendar vedno Zelel zgraditi boljie domove a obenem skrbno
Cuval, da te spremembe ne bi unidile tistih razpoznavnih poscbnosti, ki so mu dajale
obcutek varnosti in domaénosti - in pri tem se ni mnogo oziral na politiéne meje...

Razstava skuga v ¢imbolj zgoséeni obliki prikazati vse, kar je ¢lovek dobrega ustvaril
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v svojem okolju s ciljem, da bi si zagotovil svoj lasten nacin Zivljenja - in ker se je to
Zivljenje spreminjalo, se je z njim spreminjala in razvijala tudi arhitektura kot osnovno
merilo kulturne krajine. O tako razumljcnem stavbarstvu je doslej spregovorilo le
malo raziskovalcev, najvecrat so poudarjali le eno od njegovih plasti. Zato nckoliko
nenavadno nastopajo skupaj preproste kmecke hise ob najkvalitetnejsih
umetnostnih dosezkih. Vendar, kdor razume arhitckturo, ve, da le razmerje med
posameznimi vrstami lahko da resni¢no in cclovito vrednost. Ta pa je na Koroskem
e poscbej izrazita in celovita, kar skusa prikazati tudi razstava.

Gradivo je razdeljeno v $tiri skupine. V uvodu so predstavljene poscbnosti koroskih
"arhitekturnih pokrajin". Nekatere med njimi so sicer Ze izgubile svoj nekdanji znacaj
in s tem tudi vrednost, druge so e v veliki meri ohranjene. Za razliko od izkljuénega
izhodid¢a v kmeckem stavbarstvu smo skusali posamezne pokrajinske enote in
nihovo medscbojno prepletanje ujeti v celovito hierarhi¢no vrednostno lestvico
arhitekture. Od tod nove oznake in od tod svarilo, da je potrebno posebno pozornost
posveliti tistim, ki so v najvedji meri $¢ ohranile nckdanje kvalitete, kot so to deli
Podjune s svojo "sakralnostjo", Zilje z lokalnimi znacilnostmi ipd. Vsc te poscbnosti
je najmoéneje zaznamovala arhitektura kmeckih domaéij, zato ji je namenjen
pretezni del.

Ob mnogih odli¢nih poznavalcih koroske arhitekture je bilo na prvi pogled tezko
verjeti, da je v oviru ljudskega stavbarstva mo¢ odkriti $e kaj novega. Vendar je prav
zgoraj omenjeno celovilo razmerje hierarhi¢ne lestvice arhitekture v posameznih
okoljih in pa skrbno iskanje $¢ ncodkritega ali vsaj skritega pod plaséem stoletnih
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Fotografija risbe koroske arhitekture, Kostanje (foto in risba P. Fister)
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Fotografija risbe koroske arhitekture, Psinja vas (foto in risba P. Fister)

predelav, dalo marsikatero novost, za katero upamo trditi, da je dodala nove
poglede na pomen arhitekture juzne Koroske. To obvelja §e posebej, ¢e ponovimo
osnovni cilj raziskav: odkriti, kaj je do danes Se ostalo takega v stavbni dedis¢ine
ncke deZele, ki si Zeli ohraniti svojo identiteto in svojo najdragocenej$o dedis¢ino
tudi za prihodnost.

Predstavitev zakljuujejo za pokrajinami in kmeckimi stavbami izbrani
najpomembnejdi arhitekturni dosezki od gradov, cerkva, karnerjev in protiturskih
taborov do izjemnega bogastva "krizev', drobnih dodatkov, brez katerih koroske
pokrajine ne bi bilo. Mnoge med temi stavbami so raziskovalci doslej sku3ali
vklju¢evati v izloéene skupine, vezane le na najvi§ja merila. V resnici (in seveda v
celotni arhitekturno - pokrajinski lestvici) pa so bile vse te arhitckture le najvigji ¢leni
v vrednotenju dolodenih okolij, mnogokrat cclo kot proizvodi povsem preprostega
kmeckega ¢loveka, ki si na svojih hidah ni mogel privod€iti vsega tistega bogastva
oblik, ki ga je Zelel imeti v €asu in okolju, v katerem je Zivel. Znadilni za to so bili
protiturski tabori v 15. in 16. stoletju, "krizi" v 17. in 18. stoletju, e pred stoletjem
tudi bogato oblikovani kozolci itd.

Danes sicer ni mogo¢e obvarovati pred izginotjem vscga tega bogastva; najbrz je
le Se toliko ¢asa, da se ga zavemo in da na izkudnjah iz preteklosti ustvarjamo
bodo¢o podobo okolja in domov. Le na ta nadin tudi lahko razumemo pomen
celovite koroske kulturne dedistine danes, nesmisclnost zapiranja znotraj umetnih
f:ﬂUjﬂ in bojazen pred zavestno uniformiranostjo, ki jo prinaa neznanje ali celo
formalne odlo¢itve o obveznem poenotenju oblike stavb namesto nekdanje
individualne, po &loveku umerjenc identitete znotraj splodnih krajinskih ali deZelnih
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okvirov. Taka uniformiranost se lahko komu zdi celo svetovljanska, a bo vedno
brezduina, ostalo bo le ime brez priimka...

Zato je v zakljucku razstave prikazano, kako v zadnjih desctleyjih hitro izginjajo
najbolj znacilni primeri ne glede na to, da so nanje Ze opozarjali mnogi strokovnjaki
ali da so nckatere med temi stavbami in naselji celo formalno zas¢itene. Preprican
sem, da mora nov, cclovit pogled na stavbno dediséno kot temeljno vrednoto
prostora ustvariti moznost, da skuSamo poleg izbranih najkvalitetnejsih vzorcev
ohraniti tudi znanje o njihovi vodilni vlogi v ohranjanju in oblikovanju identitete
dezele.

POROCILO O OGLEDU RAZSTAVE V ST. PAVLU V AVSTRIJI
20.6.1991

Dolg korak nazaj mora napraviti ¢lovek, ko 18¢e zaletke benediktinskega samostana
v St. Pavlu v Labotski dolini. Pred 900 leti je bil v verigi takrat nastajajo¢ih
benediktinskih ustanov tudi na ozemlju Koroske ustanovljen samostan, ki je tu dolga
stoletja veljal za kulturni in duhovni center, obenem pa je imel tudi ogromen
gospodarski vpliv, ne samo na oZje obmod¢je Koroske, pa¢ pa na SirSe ozemlje, s
katerim je povezana zgodovina Slovencev in slovenskega naroda. Tezko je v nckaj
stavkih prikazati obdobje, dolgo 900 let, ki ga prikazuje razstava "Zakladi Koroske"
v mogoénih prostorih opatijc v St. Pavlu. ZaradilaZjega razumevanja same razstave
vidim potrebo, da vsaj v nekaj besedah prikazem zgodovino samostana.

Leta 1091 je samostan ustanovil grof Engelbert 1. $panhcimski kot druZinsko
ustanovo. Leta 1099 je pokroviteljstvo nad samostanom prevzel papez, kar je
ustanovi jam¢ilo lastno cerkveno pravo. V 14, in 15. stoletju je Sel tudi samostan
skozi burne asc - poZari, turski vpadi, Ogri, vojne, reformacija, protirclormacija in
nenazadnje njegova razpustitev pod JoZefom IL (1787). V zacetku 19. stoletja so
prisli v St. Pavel menihi iz St. Blasia v Schwarzwaldu in Zivlienje v samostanu je
znova oZivelo.

Dczelna razstava, ki so jo skrbno pripravili ob visokem jubilcju, je prikaz devet stoletij
menjajo¢e se zgodovine in zaokroZen pogled na najpomembnejSe kulturne,
zgodovinske in umetniske stvaritve benediktinskega duha in evropskega Zivljenja.
Zakladi Koroske so predstavljeni v 26 med seboj povezanih prostorih, zasnova
razslave pa omogocla pregled posameznih obdobij s svojimi znadilnostmi.
Zaporedno si prostori sledijo v naslednjem vrstnem redu:

L.geologija in podnebje - Kelti in Rimljani v Labotski dolini

2.benediktinski meniski red kot sestavni del srednjeveske Evrope

3.ustanovilev samostana in visoki srednjevedki razevet

4.samostanska cerkev - primer romanske arhitekture
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S.umetniska zakladnica - romanika
6.umetniska zakladnica - barok

7.knjigovestvo in skriptorij

8 knjiZnica

9.razvoj pisave in rokopisov

10.tezki ¢asi v poznem srednjem veku
11.cerkvena gospostva v Labotski dolini

12.iz krize v baro¢ni razevet

13.razcvet v 17. stoletju

14.baro¢na umetnost

15.drzavna cerkev in njena ukinitev (1782-1787)
16.ponovna nasclitev

17.0patje St. Blasija kot reformatorji

18.0palje St. Blasija kot avstrijski podloZniki in samostojni deZelni gospodje
19.pot od St. Blasija preko Spittala do St. Pavla
20.zrcalo Zivljenja - kovnica (medalje)
21.umetniska soba

22.soba v stolpu

23.grafike

24.zbirka slik

25.samostan v 19 in 20. stoletju
26.samostansko Zivljenje - red

27.samostanska cerkev

28.poletni refektorij - zbirka iz kitajskega umetniskega zaklada (zadnja soba ne sodi
v vsebinsko celoto razstave)

TeZko bi sedaj izlocil razstavljene cksponate, ki izstopajo v razstavnih prostorih, kajti
to je za vsakogar stvar subjektivne presoje. Med eksponati sta za Slovence vsekakor
najpomembnejii Dalmatinova Biblija in Trubarjev Katekizem. Tu so morda omembe
vredni romanski masni plaséi, velicastni relikvijski krizi, kelihi, ciboriji... Enkratna je
tudi biblioteka in skriptorij. Posebnost je zagotovo slikarska galerija z Rubensom,
Kremser Schmittom ter grafike Duererja, Breughla, Rembrandta..., torej za vsakogar
nckaj in avtorjem razstave gredo za dolgoletno delo pri pripravi razstave vse
pohvale, obenem pa nam izziv pri pripravi podobnih razstav pri nas.

Pripravil Brane Kozina

169



ODPRTO PISMO
MEDNARODNEMU SODISCU ZA CLOVECANSKE PRAVICE V
STRASSBOURGU

Mednarodna zveza za vizualno antroplologijo v Parnuju, Estonija, mi je aprila letos
poslala v podpis Odprto pismo, v katerem objavlja tragiéno smrt svojih &lanov,
latvijskega filmarja in antropologa Andrisa Slapnia ter kamermana Gvida Zvaigzna.
Njihovo pismo v angle3¢ini objavljamo v slovenskem prevodu.

Odprto pismo

20. januarja 1991 je bil v Rigi, Latvija, ubit filmar, umetnik in antropolog Andris
Slapni, ko je snemal jurig sovjetskih Crnih baretk na Ministrstvo notranjih zadev.
16 dni kasneje je umrl 32 letni latvijski kamerman Gvido Zvaigzne zaradi poskodb
v istem napadu.

Andris je bil izjemno talentiran antropolog in filmar. Zivel in delal je med Cukéi, Kanti,
Eskimi in drugimi ljudstvi, kjer je snemal filme in ustvarjal razumevanje med
razliénimi kulturnimi vrednotami. Snemal je rituale, tradicije in verovanja
domorodnih ljudi, torej vse, kar bo ncko¢ izgubljeno zaradi utapljanj teh skupin v
drugacnih kulturah. Njegovo dclo se ni odlikovalo samo po umetniski plati, ampak
je imelo tudi znanstven pomen.

Gvido je bil dopisni §tudent Moskovskega [ilmskega instituta. Do zasluZene diplome
mu je manjkal samo zaklju¢ni film.

Ne Zalujemo samo za Andrisom in Gvidom, ampak socustvujemo tudi z njunima
vdovama Nataso in Daigo, ki sta zdaj ostali sami. Andrisova 4 letna héerka in
Gvidova 6 letna Una in 11 meseéni Krishjanis nimajo ve¢ ocetov.

Andris in Gvido bosta ostala globoko v spominu tistih, ki se borijo za svobodo in
ncodvisnost Baltskih narodov.

Trdno verujemo, da njuni smrti nista bili slu€ajni. Tudi drugi predstavniki medijev so
bili poskodovani. Vladimir BreZnev, kamerman Moskovske televizije je bil ustreljen
v glavo. Hannu Vaisancnu, uredniku Finske televizije so sovjetske enote zlomile
roko.

Sedem dni pred dogodki v Rigi so sovjetske enote napadle televizijski stolp v
Vilniusu v Litvaniji in za sabo pustile 14 mrtvih in ve¢ kot 100 ranjenih. Vojaske enote
so uni¢ile ali zasegle mnogo kamer. Najostreje obsojamo te aktivnosti. Cenzura ima
ve¢ oblik in te aktivnosti predstavljajo njeno skrajno obliko.To je zlo¢in nad
neoboroZenimi ljudmi, ki niso prisotni, da bi sodelovali v nasilju, ampak, da bi beleZili
dogodke. To je krditev najosnovnejde in najdragocencjie od vseh ¢lovecanskih
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pravic : pravice do samega Zivljenja,
Zahtevamo, da filmarji in novinarji delujejo svobodno in Sirijo svoje izdelke Sirom po
svetu. Nujno je, da zabeleZijo vse krutosti, kadarkoli in kjerkoli se pojavijo.

Filmarjem mora biti zagotovljena imuniteta, podobna diplomatski,ko so priée raznim
dogodkom v imenu javnosti. Moramo imeti moZnost delati v ospredju dogajanja,
ne da bi se bali namernih poskodb. Cenzura dokumentiranja dogodkov je prvi korak
tistih, ki vladajo s silo. Svetovna javnost mora biti obveséena. Samo tako so ljudje
lahko resni¢no svobodni.

Pozivamo mednarodno sodisée naj opravi formalno raziskavo o smrti Andrisa
Slapinga in Gvida Zvaigzna. Zlo¢in ni bil storjen samo nad njima in njunima
druZinama, temve¢ tudi nad vsemi, ki beleZijo in razdirjajo resnico.

To pismo so podpisali filmarji, znanstveniki in umetniki iz Francije, Kanade,
Norveske, Italije, Jugoslavije, Avstrije, Nem&ije, Anglije, Japonske, Svedske, Svice,
Estonije, Finske, Nizozemske in ZDA.

Lista podpisovanja je §e odprta. PridruZite se ji.

Telex: 173134 ESTO SU

V svojem dopisu Mednarodna zveza za vizualno antropologijo v Parnuju sporoca,
da so ustanovili nagrado Andrisa Slapinia v podporo domacim filmarjem. Prvi¢ bo
podeljena na letodnjem Festivalu vizualne antropologije v Parnuju. Vscbovala bo
tudi Stipendijo ali profesionalno filmsko opremo.

Nasko KriZznar
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ZVEZI ETNOLOSKIH DRUSTEV JUGOSIAVIJE
: IN
ZVEZ1 DRUSTEV FOLKLORISTOV JUGOSLAVIJE

Spostovani,

Izvrini odbor Slovenskega etnoloskega drustva (SED) je na svoji seji ugotovil, da
ni ve¢ moZnosti za naSe ¢lanstvo v Zvezi etnoloskih drustev Jugoslavije in v Zvezi
folkloristov Jugoslavije. Zato smo se odlo¢ili, da SED - kot dosedanji konstitutivni
del ZEDIJ in ZDFJ - izstopa iz obeh asociacij.

UTEMELIITEV: Po demokrati¢nih volitvah v vsch republikah bivie Jugoslavije sc je
izkazalo, da Jugoslavija nc obstaja veé, saj sc je vecina narodov na referendumih
izrekla za lastno drZavnost in za svojo pot, ki ne bo ve& vezana z idcologko-politi¢nim
federalizmom in z umetno drZavno tvorbo, ki so jo narodi in etnosi v Jugoslaviji ¢utili
kot oviro pri kulturnem, gospodarskem in politicnem razvoju. Kot etnologom,
raziskovalcem nacina Zivljenja etnij in njihovega zgodovinskega razvoja, vam ne bo
tezko razumeti nove situacije, ki pa je novost le za nepoznavalce. Prav zato vam
tudi ne bo tezko razumeti nase odloditve proti federalnemu modelu organiziranosti
in naScga izslopa iz obch Zvez.

Slepili bi se, ¢e bi svoj izstop utemeljevali zgolj kot tehni¢ni korak, ki ga narekuje
nova stvarnost. Iz obeh jugoslovanskih zvez zstopamo prvenstveno zaradi
¢loveske in znanstvene nepomirljivosti z brutalnimi dogodki v Sloveniji in na
Hrvagkem. Ob umiranju ljudi, ob barbarskem uni¢evanju umetnostnih in etnoloskih
spomenikov predvsem na Hrvaskem obe Zvezi s scdeZem (sekretariatom) v
Beogradu ostajata nedopustno in neopraviéeno nemi. Na televiziji smo labhko gledali
prizore, kako srbski "pravi¢niki® skupaj z JA za snemalce razbijajo hrvaske
umetnostne spomenike. Videli in slisali smo intelektualce, kako so se pred kamerami
hvalili, koliko "ustasev" so sami unicili. Do zdaj niti srbski etnologi niti obe Zvezi niso
javno protestirali proti nezasli§anemu terorizmu barbarov. To pa bi moral biti njihov
¢loveski, strokovni in zgodovinski imperativ. Ne glede na vado politiéno opredelitev
ste z javnim molkom in pasivnostjo objektivno krivi pred zgodovino in ¢loveStvom.
Domaca in svetovna strokovna javnost vam ne bo odpustila nerazumljivega
molcanja ali celo tihega strinjanja z zlo¢ini "golorokega" srbskega prebivalstva in
sfanatiziranih prostovoljcev s stbsko generaliteto. Clani SED ne moremo razumeti
pristanka srbskih intclektualcev-etnologov na ti. memorandum Srpske akademije
nauka, za katerega je bilo Z¢ od zacetka znano, da se ne zavzema za legitimne
pravice srbske ctnije na Hrvagkem (kar bi slovenski etnologi z veseljem podprli),
ampak sc¢ je sprevrgel v divje uni¢evanje hrvaske kulture na hrvaskem
zgodovinskem in etniénem ozemlju. Perverznost tega memoranduma je z divjanjem
po Hrvagki zdaj ocitna. In prav zdaj je zgodovinska nujnost in naloga obeh Zvez,
da se (¢j perverznosti upreta. Nesmiselna in barbarska vojna traja Ze nckaj mesecev,
porusene so 7e¢ mnoge vasi in mesta, uni¢evanje hrvaskih kulturnih spomenikov
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postaja herojstvo novega primitivizma, Zvezi pa $e kar moléita. Se ve¢. ZEDJ celo
prireja "jugoslovanski” etnoloski kongres v Makedoniji in s svojim "jugoslovanskim”
alibijem pokriva strokovno in ¢lovesko nemo¢ in objektivno podpira in zagovarja
pobesnelo mnoZico in generale, ki uni¢ujejo svetinjo nekega naroda - njegovo
kulturno, etni¢no in nacionalno identiteto. Zato se SED skupaj s hrvaskim drustvom
kongresa ni udelezilo. Cetudi bo etnoloska skups¢ina na Ohridu (ki je nelegitimna)
sprejela kaksen protestni dopis proti uni¢evanju kulturnih dobrin na Hrvaskem, nas
vSED to ne opraviuje, da bi bili $e naprej ¢lani Zvez, ki sta se ob agresiji na Slovenijo
in Hrvasko potuhnili ter ¢lovesko in znanstveno odpovedali.

Na politizacijo stroke in na novi primitivizem je SED opozorilo Z¢ pred dvemi leti obe
Zvezi in vsa republiska drudtva. Ob protislovenski gonji po zborovanju za pravice
albanskih rudarjev, je SED s treznim in razumskim apelom opozorilo na iracionalno
Custveni in politiéni vihar, ki nedopustno prodira tudi v znanost. Tudi ob tem apclu
je SED ostalo samo. Nekateri kolegi so na§ poziv razumeli zgolj politi¢no in so v
politicno-nacionalisticni evforiji pozabili na zavczanost objcktivnim znanstvenim
resnicam. Pozabili so na moralno in strokovno odgovornost do znanosti, ki so se ji
kot etnologi zavezali,

Ob vsem tem SED ne more sprejeti nekaterih pomislekov, ¢es, kaj bo s strokovnimi
im ¢loveskimi stiki, spletenimi v $tiridesetih letih skupnega dela. Ti kontakti so bili
Ze prej bolj individualni kot pa formalno organizacijski. ZdruZevali smo se tudi po
specialisticnih interesih izven formalnih okvirjev Zvez. Izkazalo se je, da je tak nacin
dela uspesnejsi, znanstveno in ¢lovesko pa pristnejdi. Tako bo tudi v bodoge, le da
brez more parolarskega "zajedniStva”, brez mnoZi¢nih in ncuéinkovitih skupnih
kongresov, kjer so sc lucidne ideje posameznikov zgubljale v povpreénosti.

Ce je SED ob vojaski agresiji ostalo samo (hrvasko etnolosko in folkloristi¢no
drustvo sta ob tragediji v tej republiki prejemali le podporo iz tujine, obe
jugoslovanski Zvezi pa sta mol¢ali), potem je jasno, da Zvezi kot asociaciji
znastvenikov sploh ne delujeta. Zvezama smo zato moralno in strokovno dolZni
sporociti svoj izstop, ki je tudi najgloblji protest proti sprenevedanju in proti
politikantski demontaZi etnologke znanosti.

Clani SED ostajamo zvesti vodilom etnolodke vede, zato se bomo Ze naprej
zavzemali za raziskovanje in potrebe manjiin (tudi srbske) v Sloveniji. Iz letnih
porocil naSega drustva, ki smo jih predstavljali tudi na skupsc¢inah obeh Zvez, je
razvidno, da smo npr. Srbe v Beli krajini ali Muslimane, Srbe in Hrvate na za¢asnem
delu v Sloveniji korektno in nepristransko raziskovali sami iz lastnih strokovnih
pobud in smo tudi objavljali razprave.

Pod okriljem Initituta za slovensko narodopisje bo ob koncu leta izdla tretja knjiga
obseZnega korpusa slovenskih ljudskih pesmi, kjer so enakovredno zastopane tudi

hrvaike in srbske pesmi na Slovenskem ozemlju.

Vse 1o, spostovani kolegi, omenjamo zgolj zato, da bi lahko Z¢ konéno uvideli naso
#nanstveno premodrinost, ki jo kljub tezki politiéni situaciji nismo nikoli zatajili, saj
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nam raziskovanje etnosov ni pomenilo politicno, ampak izkljuéno znanstveno
opravilo. Take premocrinosti pa kljub vscj deklarativnosti v vadi Zvezi ni. Se veé.
NaSo strokovno doslednost celo degradirate s svojim molkom in tiho podporo
agresiji. S tem dokonéno razgaljate vas "znanstveni” nazor, ki ga postavljate v sluzbo
dnevne in kratkovidne politike. Nada odlo¢itev za razhod z vami pomeni torej
zvestobo znanstveni misli in ¢loveski pokoncnosti.

Slovensko Etnolosko Drustvo
V Ljubljani, 26.9.1991

PROTEST AGAINST AGGRESSION IN CROATIA

Slovenes experts, who are in charge of care and preservation of our cultural and
natural heritage horrified and specchless witness the irrational raging of the
Yugoslay army, which has been together with Serbian terroristic groups brutally
destroying cultural monuments on the whole territory of Croatia. The Yugoslav army
deliberately aims its deadly weapon to the cultural monuments; the jewels of the
renaissance art such as the cathedral in Sibenik, baroque castles and churches,
rural and urban centers like Osijek with its secession town center. Thus neglecting
the Hague Convention also signed by our government. Even the folk works are not
secured from the army attacks. The villages of Kijevo, Celije, Polaéa, Sarva$ and
many others were completely destroyed and thus their population forced to leave
their homes.

We protest with indignation against violence which is in no doubt beyond all
comparison in the latest history of civilized Europe. The demolishing of the
century-old heritage is barbaric and we fcel strongly ashamed of it.

We must not allow insane generals to destroy Dubrovnik.

You may be assured that we will help Croatia with the best of our professional ability
to restore the ruined cultural monuments.

The Slovenc Conscrvators Society
The Slovene Ethnological Society
The Slovene Art History Society
The Slovene Socicety of Art Critics

Ljubljana, September 18th, 1991
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IZBRANA BIBLIOGRAFIJA STUDENTSKIH SEMINARSKIH IN
DIPLOMSKIH NALOG NA URBANO TEMATIKO

V bibliograliji so upostevane naloge, ki
obravnavajo urbano tematiko ali
profesionalne in socialne skupine,
znacilne za mestno okolje. Zato so
vkljuéene tudi naloge, ki so sicer
krajevno vezane na ruralna obmodja,
obravnavajo pa oblike nacina Zivljenja,
ki jih lahko oznadimo kot tipi¢ne za
mestno prebivalstvo (na primer Zivljenje
v samskih domovih ali vikend nascljih).
Glede etni¢ne pripadnosti ni nikakrsnih
omejitev. Vecina nalog obravnava
Slovence in tu so upodtevani tudi
slovenski izseljenci in Slovenci na
zacasnem delu v tujini. Sledijo naloge,

Legenda:

S 1: seminarska naloga 1
S 2: seminarska naloga 2
D: diplomska naloga

1959
KREMENSEK,VEKOSLAV
Etnologka problematika slovenskih mest. -D

1964

FISTER,MAJIDA
Socialna struktura Sendura v 19. in prvi
polovici 20. stoletja in njen odraz v materialni
kulturi.-D>

1965

KAVAS VANDA
Stanovanjska kultura individualnih hi§ v KroZni
ulici v Kranju. -S 2

MARUSIC, TATJANA
:Aivljcnjc otrok sredi mesta (Miklodi¢eva cesta
in okolica). -S 1

1966
BITENC,ANTONIJA
_ Sejmarstvo v BreZicah. -S 1
FAIDIGA, TATIANA
Letne ljudske $ege v Cerknici. S 1
KRNEL,DUSA
O Zivljenju izolskih ribiéev med obema
vojnama. -S 1

ki obravnavajo pripadnikc drugih
narodov in narodnosti, ki Zivijo pri nas.
Na evropski in neevropski kulturni
prostor se nanafajo naloge, ki
obravnavajo nacin Zivljenja v religioznih
ali tako imenovanih alternativnih oblikah
zdruZevanja. Izmed nalog, ki
obravnavajo druge jugoslovanske
narode in narodnosti, Zivece v
sosednjih republikah, sta prisli v izbor
samo dve. Ve€ina nalog je narcjena
predvsem na podlagi terenskega dela,
upostevane pa so tudi tiste, ki so
narejene le na podlagi literature.

1967

RAVNIK,MOICA
Staro Krakovo in njegova danasnja podoba.
S1

1968
KUSAR,OLGA
Sege ob wjstvu otroka v Metliki. S 1

1970
OVSEC,DAMIJAN
Rojstvo, poroka in smrt v Ljubljani. -S 1

1972

SORSAK,ZIVA
Narodopisna podoba marnborske trknice v
preteklosti in danes. -S 2

1973

OVSEC,DAMIAN
Ornis druZzabnega Zivljenja v Ljubljani od
zaletka 20. stoletja do 2. svetovne vojne. -D

1974
BEREBUC JANA
IDanadnja podoba Tmovega. -5 2
LUSTEK,VLASTA
Zemljagiin reparji v Tmovem. -S 2
SORSAK,ZIVA
Znatilnosti porok, ki so bile sklenjene skozi
dobo dvajsetih let v Mariboru, -S 2
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1975
GRABNAR,MARIJA
Stanovanjska Kkultura trboveljskih rudarjev v
obdobju 1981-1941. S 1
OKROZNIK-SIMKIC,ALENKA
Zivljenje in dclo livarjev v Felezarni Jesenice
od konca 19. stoletja do danes. -S 2

1976
GORUP,INO
Sejmarstvo v Ptuju. -S 2
JUGOVEC,INJA
lonéarska obrt v Ptuju in njena aktualnost.
JUHART-THALER,BREDA
Sklepanje prijateljskih zvez v centru Ljubljane
od 1946 do danes. -S 1
KAVCIC,MILOJKA
Primerjava nadina Zivljcnja v sokolskih
drustvih Mariborski sokol - Maribor Matica in
Studenci, -S 2

1977
ANZIC,IVICA
Otroske igre na Prulah. -S 1
BUCAR-VALIC,ALESA
Potros$nja in proradun nekaterih druZin v
Vitanju v 30. letih 20. stoletja (na podlagi
arhivskih virov). -S 1
FAJFARJANEZ
Stanovalci samskega doma SGP Grosuplje na
Bledu. S 1
FUREK-MEDVED,MILENA
Maturantje in njihove Sege. -S 2
HORVAT,BREDA
Kako  kvalificirani delavei tovarmne
Elektrokovine Maribor izkonséajo tehnié no
znanje doma. S 1
LAPUILMATA
Dimnikastvo v ljubljani po dmgi svetovni
vojni. -5 1
MORE,JASNA
Spoznavanje, poroka ter medsebojni odnos
med mozZem in Zeno v Ljubljani danes. -S 2
TELBAN,BLAZ
Zgodovinska zavest in geografsko obzore
tabomikov Odreda Sivega volka. S 1
VALIC,KATRA
Sosedski odnosi v Grafenauerjevi 1-19 v
Ljubljani. -5 1
VRHA,MAJDA
Odnosi med delavkami  vzgojnovarstvenega
zavoda Maléi Belif, enota RoZnik, oddelek
dojent kov. -S 1
ZAMPERLO,EVA
Megéansko Zivljnje v Kersnikovih izbranih
povestih. S 1
ZAGAR,ZORA
Vkljuevanje priscliencev iz SR Hrvagke, Bil
ter Srbije v novo kulturno okolje v krajevni
skupnosti Krim - Rudnik. -D
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1978
AMBROZIC,BARBARA
Akulturacijski problemi mladih iz Bill v
dijaskih domovih Dom ['in II v Velenju od leta
1958 do 1978. -5 1
BITENC,IRENA
Kotlarska obnt v BreZicah. =S 1
BLAZEI,MOICA
Materialna kultura v Studentskem naselju:
oprema sob. -S 1
BUZOLIC,VEDRANA
Ribarstvo grada Hvama. -S 2
CRNIC, TEA
Tabomifka organizacija v Skofji Loki. -S 1
DELAK-KOZEL], ZVEZDANA
No#a kot odraz natina Zivljenja v Vitanju od
konca 19. stoletja do danes. -D
DESTOVNIK,CVETKA
DruZinsko Zivljenje declavk Kartonaine
tovame: oddelek L -5 1
DRAZUMERIC,MARIJA
Drustveno Zivljenje v Crnomlju med leti
1920-1970. S 1
DULAR,ANDRE]J
Problem prehrane med NOB v Melliki. S 2
FAIFARJANEZ-MOCNIK,META
Brucovanja ljubljanskih Studentov v Studijskih
letih 1976/77 in 1977/78. -S 2
GRABNAR,MOIJCA
Ekraba prostega Casa tiboveljskih rudagev
med obema vojnama. -5 2
KRAPEZ ROMEA
Prosti ¢ as velenjskih gimnazijcev. -S 1
KRZINIC KORNELIA
Vzgoja otrok v Velenju - naselje Bevée. S 1
KUNAVER, TEREZIJA
Stanovanjska kultura Studentskega naselja.
S1
LAPUHMAJA
Natin Zivljenja Ljubljantanov v pofitniSkem
naselju Mizendol. S 2
PETRU,DUSA
Vzgoja otrok v tmovskem naselju Murgle. -S 2
PIRS,SLAVI
Zivljenje oskrbovancev v Domu upokojencev
Tabor. S 2
RACIC,MOICA
Prosti ¢as Studentov II. letnika ctnologije v
Solskem letu 1977/78. S 1
SLAVEC,INGRID
Nosa kot pojav v nafinu Zivljenja Studentov v
Ljubljani. -S 2
TURKAR,ZDENKA
Natin Zivljenja delavcev v dveh Zelezarskih
barakah na Jesenicah med obema vojnama.

S1

ZIDOV,NEVENKA
Naéin Zivljenja mladih v mladinskem klubu
"Vsemine" v Ljubljani. S 1

1979

AMBROZIC,BARBARA
Akulturacijski problemi nigenjskih dijakov v
Velenju od septembra 1977 do februarja 1979.
S2



BENCIC,EDA
Nase Zene v Trstu kot gospodinjske
pomotnice. -S 1
BIZJAK,MOJCA
Stanovanjska Kultura Starega trga v Ljubljani.
S2
BOGOVIC,ALENKA-CAINKO,BORUT
Frostruplejren. S 1in S 2
BRANCELJ, ANDREIJA
O metliski trgovini v zadnjih osemdesetih
letih, S 1
BRENCE,ANDREJ
Nactin Zivljenja v Zelezniski koloniji v Mariboru
od njenega nastanka leta 1863 do danes. -D
BUCAR-VALIC,ALESA
Novogradnje v ZuZemberku. -S 2
CRNIC,TEA
Prehrana v Skofji Loki med obema vojnama in
vlctih 1941 -1945. 8 2
DUHOVNIK.ANDREJA
Akademska folklorna skupina "France Marolt".
S2
FAJFARJANEZ
Stanovanjska kultura Kranjskega Pungerta od
zaletka tega stoletja do danes. -D
KOLENKO,MILENA
Maturantski izleti na celjski gimnaziji v lctih
1945 -1975. -8 2
MILCINSKI,MAJA
Natin Zivljenja skupine delavk tovarne LEK
med njihovo proizvodno dejavnostjo. -S 2
PRIMOZIC,NADA
Notranja oprema in stensko okrasje v
Studentskih sobah. =S 1
SULIC,NIVES
Nac¢in Zivljenja smetarskih delaveev
Komunalnega podjetja: TOZD Javna higicna
in ceste. -S 2
SUMIIRENA
Vikendi Ljubljané¢ anov v Savudmnji. -S 1
ZORKO,IRENA
Omizja kavame Union. -S 1

1980

BATICJERNEIJA
Stanovanjske razmere v Zidovskem karcju v
Piranu pred zaletkom izvajanja

revitalizacijskega nad ra, -S 2
BENCIC,EDA
Sosedski odnosiv Obrinigki ulici v Kopru. -S 2
BOLJUNCIC,VLADIMIR
Narodna muzika talijanskog stanovniftva u
gradi¢u Vodnjan. -S 1
BRANCELJ,ANDREJA
Metliski podobarji Jercbi: poskus povezave
med ctnolodkim in umetnostnozgodovinskim
preu¢evanjem. -S 2
CEBULY,BREDA
Etnoloski prikaz frizerskih salonov v Ljubljani
ob primerjavi frizerskega salona v Ljubnem ob
Savinji. -S 1
DOKL,MAJA
Stanovanjska kultura novomeskega Brega v
obdobju med obema vojnama in danes. S 1

DULAR,ANDRI]
Metlika med NOB. -D
GASPERIN,ROMAN
Rezultati ctnolo$ke ankete v nalriu prenove
starega mestnega jedra Radovljice. -S 1
GRUJIC, ALEKSANDER
Savna v Ljubljani dancs. S 1
HABICHT,DEJAN
Natin Zivljenja v samskem domu klini¢nega
centra. -S 1
KOCJANCIC,NEDA
Odnos Novogoritanov do pokopalis¢ v Novi
Gorici, posebej do novonastajajofecga
pokopalis¢a v Stari Gorici. -5 1
PEIRU,DUSA
Razlike in spremembe Zivljenja druZin v
Trmovem v ¢asu od konca prve svetovne vojne
do danes. -D
TEROPSIC,JANEZ
Tabonenje odreda Matije Gubca iz BreZic. -S 1
VRECEK,MARJETA
Problem prilagajanja druZin iz drugih republik
v novem naselju v okolici Ljubljane. -S 2
ZALETELMAJA
Spolno Zivljnje Studentk v Domu vidje Sole v
Ljubljani. -S 2

1981
BOGADILJELKA
Zivljenje gojencev v dijaSkem domu v Centru
strokovnih Sol v Ljubljani. S 1
FERK,KARMEN
"Nasa ulica" - oZivitev ulifnega ambienta z
otrodko igro ali poskus Ziveti. -5 1
FLIS,NEVENKA
Modno klobugarstvo v Ijubljani. -S 1
MEGLIC,MARKO
Vrine vesclice v Ljubljani in okolici pred 2.
svetovno vojno. -D \
SLAVEC,INGRID
Slovenci v Mannheimu:  (poskus
etnolodko-jezikovne predstavitve). -D
SPRAJC,IVAN
Vrine veselice v Ljubljani in okolici po 2.
svetovni vojni. -S 2
TERCELI,MARIJA
Etnoloska monografija mesta Sevnice. S 1

1982
BOGADILIELKA
Natin Zivljenja Celjanov v vikend naselju v
Pemovem. -S 2
FERK,KARMEN
Zenska, delo, druZina: na primeru delavk, Ki
so zaposlene na oddelku za predelavo rib v
TOZD Delamans, OZD Droga PortoroZ. -S 2
FTICAR,MARJANCA
Drustva in prireditve v Kamniku v obdobju
med 1914 in 1941. -D
LAMOVSEK,BARBARA-
LAMPREHT,CVETKA
"Vsi smo srednjesolci!”: Vprasanje razlik med
dijaki gimnazij in ostalih srednjih Sol v
Ijubljani z vidika etnologije. -S 1
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OSREDKAR,VERONIKA

Natin Zivljenja v Domu ulencev Zelezarskega

izobraZevalnega centra na Jesenicah. -S 1
PAHOR,SPELA

Privatno nbistvo v Piranu. -§ 2
PERSIC,MAGDA

Akulturacija afridkih $tudentov v Studentskem

nasclju (RoZna dolina). -S 1
POTOKAR,ANDREJA-
ZAGAISEK,IRENA

llegalno zasedanje hi§ kot eden od izrazov

mladinskega gibanja v Zahodnem Belinu. -S 1
ZORKO-NOVAK,IRENA

Danasdnji gostinski lokali na Mestnem trgu,

Starem trgu in Cankarevem nabreZju. -S 2
ZEBOVEC,MARJETA

Kamping "Radovljica” v Radovljici. -S 1

1983
CIBIC,TATJANA
Etnoloska monografija Hranilniske ulice. -S 1
FALNOGA, TATIANA
Prodajalei iz drugih republik na celjski trZnici.
S2
FRANC,BOZENA
Nacin Zivljenja abstinentov v klubu zdravljenih
alkoholikov Center - Celje. S 1
JAGER,ALENKA
Verska zavest med gimnazijeiv Celju. -S 1
LAZAREVIC,ZARKO
Poskus prikaza Zivljenja in druZinskih
proradunov pri skupini kosovskih Sthov v
Ljubljani. -S 1
PODOBNIK,NADA
Stanovanjska kultura prebivalcevlTabora. -5 2
POTOKAR,ANDREJA
Fecnomen punka kot eden od izrazov
mladinske subkulture pri pas ali Pank u
Lublan. -S 2

ROZANC,NEVENKA
Razkroj tradicionalne kulture, njena

ohranjenost in inovacije v KS "Maldi Beli¢", KS
"Milan Cesnik”, KS "RoZna dolina", v obtini
Ljubljana Vi¢-Rudnik od zadnjih dvech
desetletij preteklega stoletja naprej. -S 2
STERGAR,NIVES
Stanovanjska hida Mcksika. -S 1
SVETEK,MARIJA
Gojenci tretjega letnika gostinske Sole iz SR
Hrvagke in Bill v Domu hana Cankaga. -S 2
SUMLIRENA
Kritanska verska skupnost Jehovinih pri¢ v
Ljubljani. -S 2
VERTIC,BRIGITA
DruZinsko Zivljenje in prosti ¢as prebivalcev
Rogozniske ceste v Pluju. -S 2
VRCON,ROBERT
Poroke v Novi Gorici danes. -S 1

1984

BIZJAK,IVAN
Cerkno in Cerkljani 1910-1945: topogralski
oris. -D
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CESAR,POLONCA
Slovenci v Kaliforniji: Etnoloski prikaz nadina
Zivljenja Slovencev v Los Angelesu, Fontani in
San Franciscu. -D
JERAS, TANJA
Grafiti v Ljubljani. -S 1
KLEMENC,SONJA
Rajonizacija mesta Kamnik. -S 1
LAMOVSEK,BARBARA-
LAMPREHT,CVETKA
"Vsi smo srednjesolci!™: vprasanje razlik med
srednjedoleci (nadaljevanje prve seminarske
naloge) v Ljubljani. -S 2
PERSICMAGDA
Irre na sredo v [jubljaniv letu 1984, 8§ 2
POVIRK, TEA
Albanci-slad¢itaniv Ljubljani. -S 2
RACIC,MOICA
Nadin Zivljenja sodclavcev grafi¢énega
scktorja pri CI' KPS, -D
SALLAM,JASSIM
Arabski Studentje v Ljubljani. -S 1
VODOPIVEC,ALENKA
Nacin Zivljenja Studentskih druiin v
Studentskem naselju: L del: vpliv gmotne
kulture na nadin Zivljenja Studentskih druZin.
S1
ZAGARJANJA
SluZkinje v Ljubljani. -D

1985
BRUMEN,BORUT
Film Boudji trg: problematika snemanja
etnoloSkega filma. -S 1
CREPINSEK,NATASA
Nadin Zivljenja v Ljubljani v ¢asu okupacije
skozi male oglase. -S 2
HIRNOK.JOZSEF
Asimilacija Slovencev v Monosdtru (v Porabju).
S2
HRIBAR,SPOMENKA
Solidarnost z OF kot nadin preZivetja med
italijansko okupacijo v Ljubljani. S 1
JAMNIKAR,PETER
Zdravsivo med NOB v Ljubljani. -D
KLEMENC,ALENKA
DruZabno Zivljenje v Radovljici v obdobju med
obema vojnama. -§ 2
KLEMENC,SONJA
Stanovanjska kultura Titovega trga v Kamniku.
S2
KOVACIC,MATEJA
Rajhenburg - Brestanica:
(topografskions). S 1
PEVEC,TOMAZ
Izraba prostega €asa otrok na OS Boris Kidrié
(Savsko naselje). S 1
TORKAR-TAHIR,ZDENKA
Razvoj delavskega nasclja v PodmeZaklji ob
danasnji Cesti 1. maja do leta 1941: (etnoloski
oris).-D

1900-1945:

1986
FERLE,MOJCA
Kovaéiv Skofji Loki. -S 2



GODINAMAJA
Orns druZabnega Zivljenja v Mariboru leta 1919
do 1941: s poscbnim ozirom na socialno in
nacionalno strukturo prebivalstva. -D
NOVAK,BREDA
Monografija: Zelezarna Store: po vprasalnicah
slovenske etnoloske topografije. -S 2
PEGAM,JUDITA
Skofjeloska druftva in njihova dejavnost v
obdobju 1918-1941. S 2
PETELIN,ALENKA
Nalin Zivljenja Studentov ljubljanske univerze
od leta 1919 do 1941 oz. od ustanovitve
Univerze v Ljubljani do zadetka druge
svetovne vojne. -S 1in S 2
REPOLUSK MARTA
Stopnja ohmnjenosti tradicionalne kultume
podobe slovenskih izseljencev v Clevelandu in
njegovi okolici: (etnoloki prikaz nadina
Zivljenja Slovencev v Clevelandu in njegovi
okolici). -S 1
STERGAR,NIVES-VRCON,ROBERT
Zabjak neko¢ in danes. -S 2
SKAFAR,BOJANA
C{)Inqmvo in ¢ olnani na Ljubljanici. -S 2
ZAGAJSEK,IRENA
Kitajska skupnost v Liverpoolu. -D

1987
CREPINSEK,NATASA
Viti¢ karstvo v Ljubljani S 2
HRASTNIK,NATALITA
Vpliv video media na stil Zivljenja ljubljanskih
druZin. -S 2
HRIBERNIK,SARLOTA
Monografija neke meséanske druZine. -S 2
HROVATIN,LOREDANA
Vpliv industrializacije na nadin Zivljenja
delavske druZine v Anhovem. -S 2
JERAS, TANJA
Anketi 0 prehrani Studentov v Studentskem
naselju v RoZni dolini. -S 2
KOVACIC,MATEIA

Brestanica - Rajhenburg: 1945-1985:
(topografski ons). -S 2
MLAKAR,JANA

‘T'rboveljske rudarske kolonije in njihovi objekti
skupne uporabe. -S 2

MULLER,KARMEN
DruZinska praznovanja v Marboru v lctih
1918-1987. -S 2

ZLENDER,NATASA
Fondove hide: bivalna kultura prebivalcev
Zeleznitarske kolonije s poudarkom na
predvojni dobi, -D

1988
BUDIIINA,ALENKA
DruZabno Zivijenje in praznovanja v naselju
Brod ob Ljubljani. -S 1
DEMSAR,VERONIKA
Eipprova ulica. =S 1
FRANC,BOZENA
'l‘on:niit‘cv trg v Celju: ctnoloski prispevek k
raziskovanju starih mestnih jeder. -D

HERLEC,NATALIJA
Lutkarstvo v Kranju od leta 1945 do leta 1988.

S2
LONCARIC,BRANKA
Galjevica od nastanka do danes: znatilnosti
natina Zivijenja na prvotnem in danadnjem
raz§ienem obmot ju KS Galjevica. -S 1
TOMAZIC,JANA
Cipkarstvo v Kiiji v& eraj, danes, jutr. -§ 2
TURK,MILENA
Druftva na Pruju. -S 2
VALENTINCIC,NADJA
UliZni prodajalci mladine v Ljubljani: spremni
tckst k videofilmu Uli¢ni prodajalci mladine v
Ljubljani. -5 2
VRCON,ROBERT
Pevska drudtva in zborovsko petje v Ljubljani.

1989
KNEZ,DARKO
Palestinski Studentje prinas. -5 1
KOVAC,ANA
"Beograjski Slovenci - metodologija®, -S 2
KOVAC,ANA
"Beograjski Slovenci - vikend Slovenci®. -
MARUSIC,BREDA
Rudnik favega premoga Lasko.-S 1
MULLER,KARMEN
DruZinska praznovanja v Marboru v letih
1945-1988. -D
PAVSEK,MIHA
DruZabno Zivljenje v ljubljanskem Sokolu med
obema vojnama. -S 2
RAMSAK,MOJCA
Vpliv vzhodnih Kultur na nain Zivljenja
nekaterih privrZencev novih duhovnih gibanj v
[jubljani. -S 1
RANER,MOIJCA
Podoba Zivljenja poslopja v starem mestnem
jedru v obfini BreZice in njegovo spreminjanje
v zadnjih sto letih: (raziskava urbancga
naselja). S 1
VRSCAJ,MARIETA
Drustveno Zivljenje v Novem mestu do 1.
svetovne vojne. -S 1
ZITNIK,STEFKA
Pregemova ulica v Ptuju. -S 1

1990
BUDIHNA,ALENKA
ivljenje slovenskega zdravniskega osebja na
zatasnem delu v Kuvajlu, S 1
CATER-ERIAVEC,MELITA
Etnolofka podoba delavcev Tovarne
emajlirane posode Celje: od njencga
nastanka (1.1894) do 1.1945. -D
DOLENC,ALES
Spodnja Siska. -S 2
JANKOVIC,DARINKA
Gostilna "Pri Zabarju" (RobeZnik) od leta 1897
do 1982. -D
JOVANOVIC,NATASA
Ptuj¢ani in vino. -S 1
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KOLOINI,BORUT
Ja, kriZ je bu enkrat mejstu: nadin Zivljenja v
srednjevefkem nasclju kot se kaZe v
urbanizmu. -D
KUCAN,SPELA
Pustovanje v Ljubljani v dvajsetih in tridesctih
Ietih 20, stoletja. -S 1in S 2
OMERSEL,BOJANA
Gimnazija Poljane - aktivnost dijakov
1907-1987. -5 1
PALIEVEC,ANDREJA
Elamska verska skupnost v Ljubljani. -§ 1
PERSIC MAGDA
Problemi in dileme etnolofke premidne
dediséine na primeru Nove Gorice in Goé. -D
PODGORSEK, TANJA
Tovarna usnja Franz Woschnagg & sinovi, d.d.
v Softanju. S 1

PRUDIC,JERNEJA
DruZina Samec. S 2
RATKALALOJZIJA
Zivljenje Zidov v Prekmurju. S 2
SMREKAR,ALES
Tam, kamor pride tudi cesar pes: (nadin
Zivljenja vzdrievalcev javnih sanitarij v
Komunalnem podjetju Ijubljana). -S 1
TOME,BOGDANA
Etnoloska topografija slovenskega ctniénega
ozemlja - 20. stoletje: obéina Izola. -D
VATOVEC,ALEKSANDRA
Ialijanska skupnost v Kopru in problem
dvojezifnosti (v obdobju od 1985 do 1988) v
Kopru. -5 1

Izbrala in uredila: Mojca Raci¢

ETNOLOSKA BIBLIOGRAFIJA DEL O PREUCEVANJU
INDUSTRIJSKIH NASELILJ IN MEST

BAS,ANGELOS

1952
K stavbnemu in zemljiSkemu znalaju
Ljubljane v franciscejskem katastru. Slovenski
etnogral S, str.76-100.

1972-73
Slovo od ljudskega Zivljenja. Slovenski
etnograf 25-26, str. 157-158.

1957
Delavski dohodki in kupna moé. Mdrijski
razgledi, 5t. 3/4, str. 3-7.

BAS,FRANJO

1952-53
Iz zgodovine hise v Kropi. Prispevek k podobi
delavskih stanovanjskih razmer v zgodnji
kapitalisti¢ ni dobi. Zgodovinski ¢asopis 6-7,
str. 619-649.

1955
Line historische Schmiedesiedlung in Kropa
(Jugoslawien). Stahl und Eisen 75, Heft 21,
str. 1393-97.

1975
Rudarska hiSa v Kiuji. Slovenski etnograf 10,
str. 2948,

BIZIAKLESKOVEC,IVANA

1986
Cerkno in Cerkljani (1910-1945). Traditiones
15, str. 51-76.

BOGATAJ,JANEZ

1975
Komunikacijska sredstva in komuniciranje na
Galjevici. Etnolo$ki pregled 13, str. 93-99.
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BRAS,LJUDMILA

1968-69
Izdclovanje cvetnih butaric v okolici Ljubljane.
Slovenski etnogral 21-22, str. 25-44.

1975
Sojsna. Knjski razgledi, $t. 3/4, str. 26-31.

CIGLIC,ZVONA-ZAGAR,ZORA

1979
Kulturna podoba marginalne druZbe na
obmodju mesta Ljubljane. Ljubljana, Mecstni
svet ZS Ljubljana.

DRAZUMERIC,MARINKA

1988
Zivljenje na novomeskem Bregu. Kronika 36,
$t. 3, str. 246-252.

DULAR,ANDREJ

1983
Prehrana med NOB v Metliki. Borec 10,
str. 642-695.

1985
Iz starih fotografskih albumov. lz zapusline
metliSkega fotografa Antona Muche. Kronika
33, 51. 2-3, str. 187-188.

1978
Etnologija in sodobna slovenska druiba.
BreZice, Posavski muzej; Ljubljana, Slovensko
etnolodko drustvo.

FISER,MARTIN

1986
Obrtnidtvo na Lentu. Katedra 27, &t 5-6,
str. 12-14.



FTICARKLOBCAR, MARIANCA

1983
Drustva in prireditve v Kamniku 1914-1941.
Kamnik, Kulturni center v Kamniku.

1985
Obrt v Kamniku nckoé in danes. XV. dnevi
narodnih nos, folklore in obrti, Kamnik.

1986
Kamnik - mesto izrodila in sodobnih hotenj.
Rodna gruda 33, §t. 6, str. 89,

HAZLER,VITO-GABRESCEK, SILVESTER
1975
Namenske skupnosti. Finoloski pregled 13,
str. 100-103.

GODINAMAIJA

1986
Maribor 1919-1941. Oris druZabnega Zivljenja.
Dialogi 22, st. 10.

1989
Social life in Maribor between 1919 and 1941
- Reflection of Social and National Structure of
Maribor's Population in the Period before
Sccond World War. Ftnolodka sti¢idéa 2,
Lodz, sir. 3741.

GODINA,MAJA-ZAGAR,JANJA

1988
Preuevanje delavske kulture v &eski (pradki)
etnograliji. Glasnik SED 27, §t. 3-4,
str. 137-141.

HIRNOK KATARINA-KOZARMUKIC, MARIJA
1986
Slovenci v mestih - Monodter. Glasnik SED 26,
3t 1-2, str. 13-17.

HROVATIN,RADOSLAV

1962
Mcdnarodni simpozij za raziskovanje
delavske pesmi v Liblicah pri Pragi
15.-19. marca 1961. Slovenski ctnograf 15,
str. 259-260.

KRAPEZ,VILMA

1986
Poro&ni obi¢aji halijanov v Kopru. Delo 28,
$1. 170, str. 9.

KREMENSEK,SLAVKO

1965
Kulturna podoba Zeleznitarskega naselja na
robu Ljubljane pred prvo vojno. Etnolodki
pregled 6-7, str. 81-88.

1966
Industrializacija, urbanizacija in ctnoloski
vidik. Slovenski etnograf 18-19, str. 133-153,

1967
Vagéani v obmestju. Slovenski etnograf 20,
Str. 46 sled.

970

Ljubljansko nascljc Zclena jama kot etnolodki
problem. ILjubljana, SAZU: razred za
zgodovinske in druZbene vede.

1975
Naselje Galjevica - ¢len v razkrivanju
etnolofke podobe ljubljane. Etnolofki
pregled 13, str. 67-74.

1978
Izvir in okolje delavk ljubljanske toba&ne
tovame do prve svetovne vojne. Slovenski
ctnograf 29, sir. 91-100.

1979
Suburban Villagers. A Slovenian Case Study.
Amherst, University of Massachusetts.

1980
Uvod v etnolosko preulevanje Ljubljane
novejfe dobe, Ljubljana, PZE za etnologijo
filozofske fakultete v Ljubljani.

1981
Etnologija Ljubljane. 17. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana,
Filozofska fakulicta, str. 81-92,

1981
Etnolodke raziskave ljubljane. Kronika 29,
str. 288-231.

1981
On the Fnnge of the Town. Urban Life in
Mediterranean Europe, sir. 282-299.

1983
VTrstu pred 175 leti. Obzomik 6, str. 435439.

1984
Ethnology of Ljubljana. An Element of the
Rescarch Project "T'he Way of Life of Slovencs
in the 20th Century”. New York, The Institute
of the Study of Man, str. 309-327.

1984
Etnoloski prispevek k zgodovini Ljubljane:
pnspevki za monog rafijo, str. 385-397.

1985
Delavska kultura - relativno samostojna
kultuma struktura? Glasnik SED 25, &t 14,
str. 28-32.

1985
Mctodoloska usmerjevanja v danadnji
slovenski etnologiji na primeru ctnoloskega
preufevanja Ljubljane. Etnoloski razgledi in
dileme 2. Ijubljana, Filozofska fakulteta,
str. 5-60,

1986
A varosi komyezetben elo nemzetisegek

neprojzi kutatasa. A [l Bekescsabai
nemzetkozi neprajzi nemzetitsekutato
kenferencia eloadosi, 2. DBudapest -

Bekebaba, 1986, str. 479-188.

1986
Etnolosko preuevanje narodnosti v mestnem
okolju. Glasnik SED 26, §t. 1-2. str. 9-13

1986
O ctnograficznycnih badaniach miast
Slowenskich (na przykladzie Lublany).
Lodzkie Studia etnograficzne, tom XXVIIE
str. 113-120.

1987
Delavska kultura - relativno samostojna
kulturna struktura? Socialni realizem v

slovenskem  jeziku, knjiZevnosti in
kulturi.Ljubljana, Filozofska [akulteta,
str. 607-613.
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1988
On Folk Culture, Worker's Culture and Way of
life, Etnoloska stidis¢a 1, Ljubljana, str. 55-63.

KRNELUMEK,DUSA
1988

Krajevna skupnost Vitanje po drugi svetovni
vojni (1945-1946). Traditiones 17, str. 135-141.

1987
Kruh in politika. Poglavja iz etnologije Vitanja.
Ured. Dusa Krnel - Umek in Zmago Smitek.
Ljubljana, Partizanska knjiga.

KUIIAR,BORIS

1975
Razstava o idrijskem rudaru. dnjski razgledi
St. 3/4, str. 1-2.

MAKAROVIC,MARIJA

1986
Crma in Crnjani. Narodopisna podoba
koroskega dclavskega naselja do druge
svetovne vojne. Crna na KoroSkem, Krajevna
skupnost Crna na Koroskem.

MEGLIC,MARKO-SPRAIC,IVAN

1982
Vrine veselice v ljubljani in okolici. Problemi
20, 3t. 9-10, str. 847.

MODER,JANKO

1962
Kitarji in slamnikarji v Dolu pri Ljubljani.
Slovenski etnograf 15, str. 73-84.

MOHOR,JANEZ

1955
Delavski obifaji. Ali bodo narodopisci
prepustili pozabi delavske obifaje? Delavska
enotnost (1.7.) 5t. 26.

NOVAK,ANKA

1986
Stara kranjska obrtniska hifa. Znova o
Ped nikovi hisi. Glas 39, §t. 42, str. 5.

OVSEC,DAMJAN

1975
Opis druZabnega Zivijenja v Ljubljani od
zatetka 20. stoletja do 2. svetovne vojne.
Etnoloski pregled 13, str. 61-66.

1979
Oris druZabnega Zivljenja v Ljubljani od
zatetka dvajsetega stoletja do druge svetovne

5 onnc. Ljubljana, Drustvo arhitektov v I jubljani.

198
Kratek pregled ljubljanskih kavarn od zadetka
do danasSnjih dni. Glasnik SED 20,
str. 167-174.

1980
Pomen mestnega prostora v Ljubljani nckdaj
in danes. Interdisciplinarna ctnolo3ka
interpretacija. Posvelovanje psihologov
Slovenije, Ljubljana, str. 171-177.
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PAJSAR,BREDA-ZIDOV,NENA
1989

The Working Classes and Labour Colonies in
the Municipality of Ljubljana - BeZigrad from
the end of the 19th Century to the World War
IL Etnoloska sti¢is¢a 2, Lodz, str. 27-33.

PETEK, TONE

1975
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MOJE VIDENJE GLASNIKA SED

V ¢&asu mojega urcdnikovanja sem Glasnik videl predvsem kot vez med ¢lani
drustva, ki naj bi bili sproti obveséeni kaj se v drustvu in stroki dogaja, o ¢em se
razpravlja, kaksni so problemi in predvsem, kak$ne pobude se rojevajo med
slovenskimi etnologi. Ko je Glasnik redno in sprotno izhajal, je bil nepogresljiv pri
teko¢em opozarjanju na najnovej$o strokovno literaturo. Zelel sem, a ne uspel, da
bi z drustvenim glasilom razgibali vse liste etnologe, ki so se iz razli¢nih vzrokov
umaknili in so v strokovnem Zivljenju vedno bolj postajali "zasebniki”, imeli pa so
ideje in pobude, ki so jih ohranjali le zase. Mislim, da 3¢ danes precejinje Stevilo
etnologov po intitucijah ne izkoristi vseh moZnosti, ki jih imajo kot etnologi. Nekateri
zaradi tega, ker so strokovno osamljeni in nepovezani. Prav na te je racunal "moj”
Glasnik.

Veliko vlogo naj bi imel Glasnik tudi kot ¢asopis, ki sprotno objavlja teko¢o etnolosko
bibliografijo. Pomen drustvenega ¢asopisa sem videl $¢ v objavljanju vsakoletnih
poro€il o delu, ker smo se preko njih etnologi spoznavali med seboj in z nasim delom
po razliénih koncih Slovenije. Se bolj bi bil vesel, e bi bila ta porocila bolj
problematizirana ali "osebna", ker bi se potem iz njih Se jasneje videlo, kaj kdo dela,
kaj hoce, v katerih ustanovah je vecja ali manjsa etnoloska aktivnost, s kaksnimi
problemi se kustosi, konzervatorji, raziskovalci sreéujejo in kje so objektivne ovire
za njihovo delo. Mislil sem si, da bo objavljanje letnih poroéil vzpodbudilo tudi tiste,
ki so naredili ve¢, kot jim je nalagala sluZba in tiste, ki so se zaradi takih ali drugaénih
razlogov "zaprli".

Kaj sem pricakoval? Predvsem vedjo odzivnost bralcey - etnologov. Takrat sem si
e naivno predstavljal, da bodo pobude in predlogi kar deZevali, saj smo leta 1975
dobili Glasnik, ki je bil dolga leta edina aZurna etnolodka publikacija. Od prejinjih
urednikov sem ohranil koncept Zmage Kumer, ki je precejinjo pozornost posvecala
stikom z informatorji in ljubiteljskimi raziskovalci. Od predhodnika Janeza Bogataja
pa scm sprcjel med drugim zamisel o ¢im bolj pluralnem Glasniku. Zato sem
objavljal vecino diskusij drustvenih sestankov in simpozijev, tudi polemi¢ne in
"jezne" poglede. Pokazalo se je, da so prav ostre polemike stroko prediséevale in
jo bogatile. Z Zcljo, da bi bil Glasnik nepolikana in razgibavajo¢a vez med ¢lani, sem
delo prepustil nasledniku. Nikoli nisem Zelel, da bi Glasnik prevzel vlogo zgolj strogo
strokovne revije z dolgimi znanstvenimi ¢lanki, kar lahko uspedncje storijo druge
etnolodke publikacije, ¢eprav je moral Glasnik veckrat prevzeti vlogo usahlega
Etnografa ali pa je postal dodatni zvezck razprav v ¢asu od izida enc do druge
stevilke Traditiones.

Vlogo Glasnika sem videl (in 8¢ vidim) v tem, da zdruZuje, predstavlja in daje

legitimiteto razli¢nim pobudam in etnoloskim "Solam", predvsem pa naj bi bil vedno
odprt tistim skupinam, ki v znanstveno delo 3ele vstopajo, ali tistim, ki odkrivajo in
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if¢ejo. Vedno sem si Zelel, da bi Glasnik postal tudi Sola "kreativnega ctnoloskega
pisanja" in alternativa ctabliranim pogledom. Veckrat sem opazil, da Studentje
razmisljajo po svoje in da bi svoje strokovne poglede radi tudi predstavili in jih
verificirali, ali pa bi jih radi postavili na strokovno preizkusnjo. Na drugi strani pa
imamo spet mlade ljudi, ki jih v nekaterih indtitucijah blokirajo, so pa ti mladi polni
idej, elana in ¢utijo potrebo, da bi nekaj naredili, spremenili itd. Ne morejo se pomiriti
s starejdimi, ki so mogoce resignirali in so mogocée postali pridni uradniki,
"krivoverstvu" iskanja in hipoteti¢nim strokovnim saltom pa so se Z¢ odpovedali. In
prav te iskalce naj bi na njihovi zadetni poti vzpodbujal Glasnik.

V prihodnosti vidim Glasnik kot aZurno revijo, ki bo sproti informirala in bo odprta
tudi escjistiénemu tonu in bo dajala strcho po krivici marginaliziranim vsakdanjim
ctnoloskim problemom in dilemam etnologov v muzejih, zavodih idr.

Kot urednik vsega tega nisem mogel uresniciti, saj sem véasih na raun aZzurnosti
zanemaril druge stvari in Zelje, v€asih pa sem preve¢ mehani¢no razdelil piclo
subvencijo na Stiri stevilke, ki so se vsebinsko in grafiéno vedno bolj siromasile. Kot
vsak urednik Glasnika sem tudi sam ¢util pomanjkanje ¢lanov in sodelaveev.

Sam nisem mogel uresniciti, a Zelim, da bi bodo¢emu uredniStvu to uspelo - "Zivo"
ctnolodko novinarstvo. To se pravi, da bi Glasnikov "novinar” hodil naokrog s
kasctofonom in fotoaparatom in bi registriral Zivo etnolodko dejavnost, zbiral
intervjuje in mnenja ali pa bi s sogovorniki komentiral etnoloska dogajanja, meril
utrip etnologov in bil tudi provokativen v dobrem pomenu te besede. Torej, Glasnik
naj nc bi samo ¢akal na ¢lanke, ampak naj bi njegovi sodelavei ustvarjali ctnoloski
¢asopis v pravem pomenu. "Sli naj bi se” t.i. etnolosko novinarstvo. S tem bi Glasnik
lahko postal zanimivejsi tudi za neetnologe. Moja vizija je, da bi se Glasnik nekoé
pojavil v ¢asopisnih kioskih in da bi postal Zivahna (lahko tudi
dobrovoljno-neprijetna) 3¢uka, ki po etnoloskih mlakah lovi in razburja umirjcne
krape.

MARKO TERSEGLAV
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SUMMARY

DASA HRIBAR
Symposium on the Local - the Regional - the National

Ethnological socictics from Slovenia and Croatia organized the seventh Parallels
between Slovene and Croatian Ethnology from March 14-16, 1991. This year’s
symposium in Lendava was centered around ethnological views of localism,
regionalism and nationality, which arc urgent and professionally intriguing themes.
The author briclly summarizes the events at the symposium.

MARKO TERSEGLAV
Symposium on the Local - the Regional - the National

The author presents the entire discussion from Lendava. Its first part is centered on
the notions and concrete aspect of the national and the regional, their opposition
and ambivalence. The second part deals with concrete examples of transition,
juncture and mecting of cultures in limitrophe arcas. The final, third part of the
discussion, lists suggcestions for the next symposium.

ZVEZDANA KOZELI
Situation and protection of Folk Architecture in Republic Slovenia

The Author enumerates the reasons for the critical situation of folk architecture. They
arc subjective as well as objective, caused by the individuals and by the society as
a whole. The author then presents the steps which have been taken so far in order
to improve situation, and suggests that they be extended to the whole Alpe Jadran
arca by the Historical centers subcommision.

ALEKSEJ HARUZIN

In Russian science the surname Haruzin is connected with the introduction of
ethnography as a subject into Moscow universitics, with textbooks and other
ethnographic works. The author presents Alcksej Nikolajevié from this family, who
has studied the nations of Southeastern Europe. His two works which are of special
interest for us are Bosnia and Hercegovina and the Dwellings of Slovenes. Aleksej
N. Haruzin was born in 1864 and died in 1932,
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PETER FISTER
An introduction to the exhibit entitled Erlebte Architectur in Suedkarnten
(Architecture in Southern Carinthia)

On may 21, 1991 an exhibit on the architecture in Southern Carinthia opened in
Klagenfurt, Austria. Its author is Peter Fister, an architect from Ljubljana. Reprinted
here is his opening speech.

For almost two dccades the Faculty of Architecture in Ljubljana has been doing
systematic rescarch of the architecture of Eastern Alps and Southern Carinthia. The
exhibit featured only a part of the collected material. The author states that
uncontrolled urbanization and mass tourism destroy Carinthia as well. But in spite
of this many valuable monuments were found there, testifying of the social values
of architectural heritage.
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NAVODILO ZA OBLIKOVANJE ROKOPISOV

V urednistvo Glasnika prihajajo zelo neenotno oblikovana besedila. Urednik porabi
veliko Casa, da jih poenoti, véasih jih mora celo pretipkavati, da so primerni za v
tiskarno. Zato smo se v urednidtvu odlocili, da sodelavcem predlagamo naslednje
oblikovne standarde za Glasnik SED.

1. Rokopis mora biti oddan v izvirniku.

2. Listi rokopisa naj bodo popisani samo po eni strani.

3. Na strani mora biti 30 vrstic po 60-65 znakov.

. Rob strani naj bo sirok 25-30 mm.

. Med vrsticami je obvezen dvojni razmik.

. Popravki naj bodo berljivi, veéje korekture pa dotipkane na oznaceni prilogi.

. Opombe naj bodo natipkane poscbej, po vrstnem redu, kot je oznadeno v
besedilu. Stevilke v besedilih naj bodo po moZnosti obkroZene rdede.

8. Citiranje literature mora biti v skladu z uveljavljenimi normami.

4
5
6
7

V Glasniku objavljamo v glavnem tri vrste ¢lankov: razprave, gradiva in porodila.
Uveljavljene so naslednje tehniéne postavitve ¢lankov:

Razprave in gradiva - naslov (velike tiskane &rke), avtor (velike tiskane d&rke),
besedilo, opombe in literatura ter povzetek v anglescini.

Avtorji razprav in gradiva so dolini napisati 1-2 strani slovenskega povzetka,
uredniStvo pa poskrbi za prevod v angles¢ino.

Porocila - naslov (velike érke), besedilo, avtor (male ¢rke).

Najve¢ zmede je pri letnih porodilih ustanov. Prihajajo v obliki uradnih dopisov s
korespondenénimi oznakami in Zigi ter s podpisi direktorjev. Tudi letno porocilo je
¢lanck, zato naj bo ustrezno oblikovano: nad besedilom naziv ustanove, pod
besedilom aviorjevo ime in priimek.

Vsch uradnih in ncuradnih pozdravov je urednidtvo sicer veselo, vendar ne spadajo
k ¢lanku, ki bo el v tiskarno.

Slikovno  gradivo (risbe, fotografije, naérti) naj bo zaznamovano z zaporednimi
Stevilkami. Njihova postavitev naj bo razvidno oznaéena v besedilu, ¢e je Lo
bistveno. Podnapisi k slikam naj bodo priloZeni na poscbnem listu.

To je vse. Nismo se spudcali v podrobnosti, zato upravi¢eno pri¢akujemo, da boste
navodila v bodo¢e upostevali in s tem olajsali izdajanje Glasnika SED.

Uredniski odbor
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