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Vzroki porazov  
in zmag

kolom F r a n c i j e  ni zadel sam o  F r a n ­
cije sam e, ni zadel sam o n je n ih  p r i j a ­
teljev in zavezn ikov . Povsod na svetu  
r«Zniišl j n j e jo  in u g ib a jo  narod i  o n je-  
fcOvih vzrokih . Saj n a z a d n je  nobeden  ne 
v'e, n e  m ore  vedeti, če ne p r id e  k e d a j  
h*di on pod kolo. Za d ržave , ki se č u t i jo  
kjer koli in o d k o d e r  koli og ro žan e  — 
•n k a te r a  d r ž a v a  se d a n e s  ne čuti o g r a ­
d n e  — j e  to re j  b itne  važnosti dognati,  
katere p o m a n jk l j iv o s t i  in n a p a k e  so p r i ­
peljale na videz tako  močno in mogočno 
državo do ta k o  s ilnega poraza.

S tv a rn a  raz iskava  vseh teh  vzrokov  
ki b i la  p o u č n a  in vzgo jna  za vsako (dr­
žavo, za s lehe rn i  narod . In sam o s tv a r ­
nost in re sn ica  b i  sm eli imeti 'besedo 
pri n je j .  G o tovo  bi jo  tudi imeli, če bi 
ne b i l a  p o g ra b i la  za s tv a r  po lit ika ,  s t r a n ­
karskega  po li t ika  t is te  n izke  zvrsti,  ki 
nikoli ne  g le d a  na  celoto, ki p re so ja  vse 
do g a jan je  zgolj po s v o j ih  osebn ih  in 
s trankarsk ih  koris tih ,  po svojih  poseb­
nih po lit ičn ih  p r iz a d e v a n j ih  in nam enih . 
j ai bi bil n a rav n o s t  čudež , če b i  pus t i la  

po l i t ik a  tak o  p riložnost ob s tran i ,  
nclar j e  g ro b a r  v zam udi, z a v i j a jo  hi- 

"ene. Im ,ne b i la  bi s t r a n k a r s k a  polit ika ,  
ne bi p o g ra b i la  enega vzroka, ki j e  

bidi doprineseil sv o je  k p o ra z u ,  pa ga 
Zaokrožila in n a p ih n i la  v edini razlog 
Vsega poloma, in s ice r  sam o  zato, k e r  ga 
po n ek ak šn em  lahko  obesi po lit ičnem u 
n a sp ro tn ik u  n a  v ra t  in k e r  j i  p r ih a ja  
p rav  za n je n e  s t r a n k a r s k e ,  to re j  eno­
s transke  koristi .  A d a  se k o m a j  sliši k r i ­
tična b e se d a  zoper  tak šn e  ikričuvo-nu- 
Pdinjene n es tva rnos ti  d o k azu je ,  kako  
E l ob oko j e  p ad la  p o n ek o d  ne samo po- 
htiičnu p resodnost,  a m p a k  tud i n ra v s tv e ­

nima,nji, vo jašk i vzroki f rancoskega  
Poraza so d a n e s  očitni: s laba  tehn ična  
P r ip rav l jen o s t  f rancoske  vojske, ki je  
dahi, d a  so  b i l i  Nemci, k a r  se tiče  b o jn ih  
s tro jev , posebno  le ta l  in tankov , do  
Šestkrat močnejši. K dor j e  za to vedel 
od vsega začetka, zan j o d  vsega zače tka  
tli m oglo  biti  d v o m a  o izidu f rancoske  
bitke. G re  to re j  sam o še za v p ra ša n je .  
Zakaj so bili F rancoz i  tak o  s t r a h o tn o  
n ep r ip rav l jen i .  T u  pa se s tv a r  do tika  
hočeš nočeš še d rug ih ,  n ra v s tv e n ih  v re d ­
not, ki so pr i  te j  n e p r ip ra v l je n o s t i  go- 
*v0 imele svoj velik  delež.

^  F r a n c i j i  so nap r t i l i  vso k r iv d o  za 
,Jom levici. P rep ro s t i  in p o  večini res- 

' ‘'fui so d e ja n s k i  razlogi za krivdo: p re ­
s l i k a  ž e l ja  po udobnem  ž iv l j e n ju  in 
|̂'l,r j e  s  tem  v zvezi, posebno  p o m an j-  
i l*va požrtvova lnost,  o m e je v a n je  po ro -  

in podobno. Sam  p re d se d n ik  vlade 
I ‘Jri m arša l  Pe ta in  j e  začel z ob tožbo  v 
D sm eri.  T o d a  — ta vo lja  do uživa- 
•1‘b do o m e je v a n ja  rodnosti  ni b i la  sam o 

i ‘l francosk i levici doma, a m p a k  n a j -  
t to liko  tudi na desnici. (Če ne mo­

ti 
s

¥ Franciji

*ehiti še bolj. k a k o r  
tjEa dokazoval  neki francosk i s ta t is t ik

j e  vsaj n ed avn o

š tev ilkam i francosk i konse rva tivn i  
% p i . )

D .  '

jjj Cer j e  p a  d o b rš e n  del o č i tkov  des- 
j) c° levici^ za v rn i l  ra v n o  francosk i  ge- 

fal de G a n i le  v sv o jem  o s trem  otlgo- 
j, ru P e ta inu . P rav  f rancoska  d esn ica  in 
* vHo m očno na  desni sto ječi m aršal Pe- 

Si>m s ta  s svojini konserva tiv izm om  
0 odporom  zoper  novodobno tehn ično  
vo°zto zak r iv i la ,  tla je  bila  francoska 
h n i ' 1 l)l'L'-s l ' |,bo oborožena, s. tem p a  sta 
j. 1. z^ k r iv i la  n je n  poraz. K a j t i  o h rab -  
S jV  ‘n Požrtvovalnosti  f rancoskih  voj- 

111 dvom a d a n e s  ne na levi ne na 
jo. tudi na sovražn i s t ran i  ne, četudi 

lij '. 1 1' v'o jščak i  po svo jem  p re p r ič a ­
l i  ‘ll, ' nazi,r a n j "  tak o  z le v e  k a k o r  z 
*alijU, . | ^JiUd lc  in l le y n a u d  pa , ki sta 
% ul ' ll il za f rancosko  v o jsk o  o  p rav em  
Sta siP L ,,H' rn?  oborožilk>, a s ta  p ropad la ,  

iin" ” nai * ■strani in p ro p ad la  .sta
C o l tn a , a r <K,|>Prn ‘» d ' s k r a jn e  des- 

franetvski p o ra z  j e  zak r iv i la

»Slovenski nacionalist si, zato je  tvoj pogled na današnjo borbo v Evropi 
in svetu  om ejen  in sebičen,« tako mi je  očita l leninist.

Kaj j e  nacionalizem  v zoprnem  pom enu te besede? N acionalizem  je  
nauk, ki iz pripadnosti k isti državi izvaja  enonarodnost vseh pripadnikov  
te države in ki mu je  tudi družbena- enotnost v formi in uniform i n a jv išja  
edinost. Iz dejstva individualnosti duhovne nastrojenosti, družbenih razmer 
ali žen iljep isne in politične lege  nekega naroda izva ja  nacionalizem  za­
k ljučke, k i u b ija jo  sm isel za m edsebojno povezanost svetovnega dogajanja, 
zavisnost usode enega naroda od ž iv ljen ja  in g ibanja, sproženega od sil 
drugega naroda. Pod nacionalizm om  d alje  razum evam  tudi povzdigovanje  
naroda, ki mu pripadam , nad druge narode.

M islim, da se nikom ur od teh, ki p išejo  v »Slovenijo«, ne more očitati, 
da bi bil nacionalist v tem pom enu besede.

Kazen tega so med nacionalizm om  in nacionalizm om  b istven e razlike  
po tem, katere sile  da ima en ali drugi nacionalizem  za b istveno deleče, 
odnosno združujoče sile . N aš slovenski jez ik ovn i in kulturno politični 
nacionalizem  na prim er je  nekaj povsem  drugega kakor p lem enski nacio­
nalizem  današnjega nem štva ali riinsko-zgodovinski im perialn i nacionalizem  
današnjega ita lijan stva . N aš nacionalizem  se v razlik i s tem i nacionalizm i 
poživlja, neposredno iz č lovekovih  m oralnih sil. S poudarjanjem  slovenske  
narodno-kulturne individualnosti poudarjam o v bistvu le nujnost, rasti iz 
nas sam ih. Hočem o reči s tem  le, da moramo Slovenci kot lju d je  verovati 
vase ne m anj kakor v druge ljudi in narode, ne sinem o slepo posnem ati 
drugih narodov, ne jim  slep o  sled iti, ne smemo se dati uspavati v svo ji 
čuječnosti, ne izgubiti svojega  ritma snovanja, ne sm em o pričakovati od­
rešenja iz katere koli stiske samo od drugod, tem več še le  po svojem  naporu  
tudi od drugod.

nega, 
vrednosti

N e razumem, kaj da bi bilo v tem nacionalizm u om ejenega ali sebič- 
a. Mislim, da je  tak nacionalizem  stvar naše časti, pogoj naše človeške  
d nos ti.
Narod, katerem u pripadam , pa je  štev ilčno  m ajhen. Tudi sicer razpo­

laga z zelo skrom nim i tvarnim i silam i. Tem m anj se m ore torej brigati za 
druge, tem  več duhovnega napora mora vložiti v borbo za sv o je  pravice, 
tem več pravice pa ima tudi zahtevati, da mu m očnejši narodi pom agajo.

Ž iv ljen je  me je  postavilo  med slovenski narod. Ko je  že temu tako^ 
morem le  v tem  narodu in po tem  narodu delati za zm ago postulatov res-
n
in

zm ago postulatov res- 
lieo-, pravico- in svobodoljubnosti, ki so večno pom em bni postulati m očnega  
n lepega ž iv ljen ja  človeka, človeštva. N e moreni nič za to, če m oje delo  

m ore postati za človeštvo  pom em bno le  preko naroda, katerega sin sem. 
Prav nič ne morem za te m eje svojega  vp livanja na svet. N isem  teh m ej 
ja z  postavil in ne bi jih  m ogel porušiti, tudi če bi jih  hotel. N e morem prav  
nič za to, ker so s ile  slovenskega naroda in m oje z njim  bolj om ejene kakor  
sile  na prim er ruskega naroda. R ezultat borbe proti im perializm u zaradi 
tega zavisi predvsem  od borbe velikanov. S lovenskem u narodu in m eni z 
njim je  usojeno za enkrat se samo pripravljati, pravilno opazovati, kadar 
j e  ti oba, sc postaviti na pravo stran in se na tisti strani z vso silo  boriti.

Vendar pa je , po m ojem  m nenju — to pa le  m im ogrede — napačno, 
sedaj samo čakati. Leninistom  očitam , da so novi teoretik i čakanja in  da 
od tegu jejo  slovenskem u družbenem u in političnem u snovanju  dragocene  
sile . Te s ile  bi m ogle, če bi se z isto strastjo, s katero danes propovedujejo  
program e, ki v bistvu pom enijo le teorijo  čakanja, vrg le v boj za doseg­
lj iv e  b ližnje, a tudi vazne c ilje , odločilno poseči v slovensko ž iv ljen je .

(Nadaljevanje na 2. strani.)

Kiv

tud i  levica. Ni ga p a  z a k r iv i la  zato, k e r  
j e  s ta la  s s v o j im  svetovnim  naz iran jen i  
im tisti s t r a n i ,  ki jo o z n a č u je m o  za levo. 
K a jt i  sicer hi (bile m orale  ibili n a  p r im e r  
vo jske  hu d o  levo u sm e r je n e  f rancoske  
revo luc ije  z m e ra j  tepene , vo jske  z m era j  
v sv o j i  zgodovini hu d o  n a  desn i  k o r a ­
k a jočo  A v s tr i je  ipa -bi bile  m o ra le  zm e­
raj zmagovati.

Sploh je  nesmiselno, s p ra v l j a t i  v o ja š ­
ko nad moč, ki še ne pom eni z m e ra j  niti 
večje  hraibroisti n i t i  več je  sposobnosti ,  v 
zvezo s k ak šn im  določnim sv e to v n im  n a ­
zorom. K ak o r  da bi ne bili že to l ik o k ra t  
podlegli narodi z en im  in zm agovali  n a ­
rodi z d ru g im  -poljubnim sve to v n im  na­
zorom — ali pa  tud i  b re z  n jega . V p rv i 
vojni zgodovini so b i l i  zm era j  n a jb o l j  
b o jev i t i  lovski in nom adsk i na rod i ,  že 
po na rav i  sv o je g a  nač ina  ž iv l je n ja .  Iz 
teh so se  d o s t ik ra t  razvili  n a ra v n o s t  ro ­
p a rsk i  narodi, ki .so za rad i  s ta lne  v a je  v 
o rož ju  zm agovali  in v ladali  nad narodi, 
ki so bili d o s t ik ra t  v vsakem  pogledu  
n ad  njim i — razen  v oborožbi in o rg a ­
nizacij i  seveda . P r im e r  ta k e g a  r o p a r ­
skega  n a ro d a  so bili M ongoli za časa 
dž ing iskana  le m u d ž in a  in n jegov ih  n a ­
slednikov . C e lo  n jegov  z a k o n ik ,  ki ga 
j e  postavil na v rhu  svo je  moči, ko skuša  
vsak organ izem  dati  sam em u sebi neki 
nam en in smisel, ne z a t a ju j e  p ra v  nič 
sv o jeg a  ro p a rsk e g a  spočela. Pa so  ven­
d a r  ravno  M ongoli osnovali  n a jv e č je  
v ladarstvo , k a r  j ih  j e  k e d a j  b ilo  na s v e ­
tu. P rav  tako  ima p ra v l j ic a  o p o d o b ­

nem  n a s ta n k u  R im a sv o j  zgodoviinsko- 
sociologični pom en.

P udi tv a rn o  b o l jše  ž iv l je n je  ni da  bi 
m ora lo  zm era j  voditi  v vo jaško  pom eh- 
kužen je .  Bili so  in so še rev n i  na rod i 
na sve tu ,  k i  niso bili n iko li  n a p a d a lc i  in 
b o j  eviti ,  b i l i  so  bogati,  ki so ho te li  zm e­
ra j  z n o v a  n a p a d a t i  in o svo jeva ti .  N em ec 
j e  do te vo jne  gotovo b o l je  živel od  
p o l jsk e g a  km eta ,  v o jn a  pa  le ni po k a-  
z.ala, da bi bil p o l jsk i  k m e t  boljši v o j ­
ščak, tud i  če  ne g ledam o  na n em šk o  b o l j ­
šo oiborožbo in v e č je  število.

Ne, vzroke  po razo v  in  zm ag  j e  iskati 
popo lnom a d ru g je .  Če o d š te je m o  su ro v o  
š tev ilčno  gmoto, so to vzroki n o t r a n je  
razcep ljenos ti ,  besnega, na celoto se n e  
o z ira jo č e g a  s t r a n k a rs tv a ,  k i  ne  da ,  da bi 
imel v os n a ro d  besedo, ko  se  od loča  o  
n jegov i usodi. Vzroki so  to, ki so  o m a ­
ja l i  živo vero  v narodovo  p o s lan s tv o  in 
n je g o v o  nalogo, k i  so  sp o d je d a l i  to vero  
s s t r a n k a r s k o  k o ru p c i jo ,  z osebnim  č a ­
s t ih le p je m  polit ikov . V zroki so tudi, ki 
i z h a ja jo  iz m ise lne  lenobe in k r a tk o v id ­
nosti, ki ne da l judem , d a  b i  sp rev id e l i ,  
k a k o  k ed a j  s t ru d o m  p r id o b l je n i  uspeh 
še ne  pom eni zm age za vse večne čase, 
d a  si jo  j e  t reba  m a rv e č  z de lom  in p o ­
ž r tv o v a ln o s t jo  zm era j  znovega  u t r je v a t i  
in p r id o b iv a t i ,  če  n a j  na m ah  ne z d rk n e  
iz rok.

Vidimo pa, vsak d a n  zn o v eg a  lahko  
to vidimo, k a k o  j e  m alo  l ju d e m  in n a ­
rodom, že celo pa raznim  poli t ičn im  vo­
dičem, da bi se iz d e js tev  in sk u šen j

F r a n c i j a  išče izhoda  iz p re p a d a ,  ki 
jo  j e  v a n j  p ah n i la  z u n a n je p o l i t i č n a  la h ­
kovernost  z a d n j ih  let. G lobok  j e  ta p re ­
pad, da še  sonca ne  vidi. Zato b i  h o te la  
ven, č im p re j  in za v sako  ce.no. N e  u te g ­
ne niti  misliti, če  m o re b i t i  tud i  n a d  p r e ­
padom  ne s i je  več sonce k a k o r  p re j ,  če 
ni m oreb it i  nebo  z a s t r to  do z a d n j ih  o b ­
zo r i j  s  težkimi, tem n im i o b lak i .  O b lak i ,  
ki z a k r iv a jo  sonce in  z a g r in j a jo  svet v 
pusto, m račn o  sivino, da  ne m ore  biti  
u p a n ja  in vesele misli.

F ra n c i ja ,  (Petainova F ra n c i ja ,  h iti .  Nov 
red  hoče imeti. Ne p r e i s k u je  mnogo, k a j  
j e  bilo  n a  s ta re m  red u  d o b re g a  in k a j  
s labega , če  ne  bi m o reb i t i  kazalo , d a  sc 
d ob ro  o h ra n i  in s labo  poprav i.  Ne, ves 
s ta r i  r e d  j e  b il silah. Zato  n a j  bo  nov i 
n a sp ro t je  s ta reg a .

A k ak šen  n a j  bi b il novi red?  D a  bi 
se moglo k a r  čez noč n a red i t i  n e k a j  p r i ­
m ernega , s f rancosk im  n a ro d n im  in d r ­
žavnim  telesom zraslega , sam osto jnega , 
n a  to  s e d a n j i  ob las tn ik i  ne m o re jo  r a ­
čunati ,  b r e z  ozira  na vse d ru g o  že  g lede 
na ra z rv a n e  ra z m e re  me. K a j  to re j?  S e ­
veda, k zm agovalcu  j e  t r e b a  iti p o  vzo r­
ce. Za k a j  d ru g e g a  ni časa. P a  tud i  — 
n a k lo n je n o s t  n a sp ro tn ik a  ni k a r  tako. 
M orebiti  se m u tak o  p r ib l iža jo ?  P o se b ­
no seda j ,  k o  so m u  o A ng li j i ,  te j  danes 
tako  ,re k o č  sk u p n i  sov ražn ic i ,  povedali 
sv o je  m nenje .

In k a k o  n a j  da  v lada  F ra n c i j i  ta  novi 
red?  Ali ga  b o  da la  vsej F ra n c i j i ,  to re j  
tud i  zasedeni, in ali g a  bo da la  vsem  
F rancozom , to r e j  tudi v zasedenem  
o zem lju ?  Ali ga bo  d a la  v sp o ra z u m u  z 
n j im i  in k a k o  se bo to so g la s je  m oglo  
izraz i t i  v zasedenem  o z e m lju ?  Ali pa ga 
bo d ik t i ra la ,  to re j  tudi zoper  v o l jo  F r a n ­
cozov? Ali bo v tem  p r im e r u  n j e n a  a v ­
to r i te ta  dovolj močna, a v to r i te ta  v lade , 
k i  p r e d s ta v l ja  p re m a g a n o  d ržavo , k i  h o ­
če v la d a t i  tud i  nad  zaseden im  ozem ljem , 
ki b i  se celo s a m a  n a j r a j š i  n a s ta n i la  v 
zasedenem  P a r izu ?  M ar n e  ve, d a  b i  
b i la  v tem  p r im e ru  popo lnom a odv isna  
od do b re  vo lje  n a sp ro tn ik o v e  posadne  
v o jske?  M ar ne bodo F rancoz i ,  posebno  
v nezasedenem  ozem lju ,  n a v se z a d n je  še 
mislili, d a  izv ršu je  v zasedenem  o zem ­
l ju  in iz n je g a  s a m o  ukaze  tu je g a  go- 
sp o d a r  ja  — ali pa  še  celo, da  se j e  u m a k ­
n ila  v zasedeno  ozem lje  zato, da  s e  iz­
ogne odgovornosti  la s tn em u  l ju d s tv u ?

Po zg ledu , k i  j e  osnova  novem u  redu , 
la h k o  sk le p a m o  n a  n jeg o v o  vsebino. Že 
p o  oblik i se  Peta inov  polit ičn i ses tav  
u e jm a  z nem škim . K akor  H i t le r  b o  tud i  
on d ržav n i  p o g la v a r  in v ladni p re d se d ­
nik obenem . Še b o l j  p a  sp o m in ja  na  n a -  
rodno-socialistiični polit ični sestav  n a č e ­
lo vod ite l js tva ,  k i  ga j e  sp re je l  tud i  Pe­
tain. N em ci im a jo  za vzgo jo  sv o j ih  vo­
d i te l jev  in pod v o d i te l jev  p o se b n e  šole 
in teča je .  T ud i P e ta in  j ih  hoče  imeti: 
posebna »elita« naj se vzgoji, d a  bo  p re-  
vzella vodstvo dom ovine . C e lo  .nekakšno 
čeko  ali ges tapo  n a p o v e d u je :  s trogo  n a d ­
zorstvo  in p re p o v e d  o b r a v n a v a n ja  j a v ­
nih zadev na  javn ih  mestih.

Le k a k o  bo ob  te j  p repoved i s k r iv d o  
in k r iv c i?  M ar se bodo tudi ti k a r  d e ­
k re t i  rali?

O  posebnostih  in p od robnos tih  n o v eg a  
re d a  v F ra n c i j i  se  s e v e d a  m nogo  o g ib ­
lje, v F ra n c i j i  in izven n je .  P re c e j  o d ­
več — sm ernice  to ta l i ta r iz m a  so in mo­
r a jo  biti povsod e n ak e ,  če tudi eden  ali 
d rug i ,  da  p o u d a r i  sv o jo  izv irnost  in sa ­
mostojnost,  tu  p a  tam  m alo  stopi s  pota. 
Samo tem p o  in nač in  n jeg o v e  izvedbe  je  
lahko  različen. V tem pogledu ne b o  d o ­
živel iz n e n a d e n j  tisti, ki se j e  s tv a rn o  
ogleda! v celostnem svetu .

M edtem  pa n a p a d a jo  nem šk i ,  a poseb­
no še i t a l i ja n sk i  listi novo  P e ta inovo  
vlado. Ne z a u p a jo  j i  k l j u b  n je n i  go reč ­
nosti v celostnem  d u h u ,  k l j u b  prelomu  
z d em o k ra t ičn im  izročilom  francoske  r e ­
p u b l ik e  in ne p r i č a k u je jo  m nogo  od  

(Nadaljevanje na 2. strani.)
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Crnosotcnslvo sc |c  oglasilo
V p re d z a d n j i  š tev ilk i  z d n e  5. le toš­

n je g a  j u l i j a  smo v zap isku  »Ruščina« 
po k aza l i  na  čudno  n a tu ro  jugoslovenov  
sploh in »S lovenskega naroda«  p o s e b e j : 
n a v d u š u je jo  se za p o u k  rušč ine  v naših 
šolah, k o  pa  so imeli ob last ,  n iso  iza t a  
po u k  p r a v  nič  nared il i .  O p o zo r i l i  sm o 
rudi na  ne j.slovansko posebnost,  da  je  
»Narod« za rad i  p re p ro s to s t i  k a r  č r ta l  
d v a  s lo v an sk a  n a ro d a :  U k ra j in c e  in Be­
loruse.

N a z a d n je  j e  le odgovoril.  »Slovenski 
narod«  n am re č  in  v im en u  jugoslovenov  
seveda . Ves teden  in še čez j e  zb ira l  
moči. Po tem  p a  j e  po tegn il  .svojega u m a  
s k rh a n o  sab l jo .  V takišnemle z m e r ja n ju  
v rho li  n je g o v  odgovor:  » . . .  p ag lav ec  . . .  
v pob lazne li  s tras t i  . . .  d e b e lo  b u t i c o . ..«

V e n d a r  j e  celo  »Slovenski narod«  za ­
čutil, da  j e  zgolj z m e r ja n je  p rem alo .  
P reveč  s tv a rn e  in  določne so b i le  naše  
navedbe .

T oda  tisti hip, ko j e  »Slovenski narod« 
zap u s t i l  sv o je  p ra v o  p o d ro č je  in k o  je  
bilo t r e b a  dokazova ti  in  u.movati, j e  p r i ­
šel na terišče, ki m u n jeg o v e  um ske  sile, 
•že celo pa n jeg o v a  izob razba  in z n a n je  
niso dorasle . K a j t i  razen  za tiste, iki se 
jo  z a n je  svet ustav il ,  k o  j e  p re n e h a lo  iz­
h a ja t i  v P e t ro g ra d u  »N ovoje  vrem ja« , 
razen  ,za tiste, k i  so j im  b i l a  ra z o d e t ja  
s lavofila  K a tk o v a  ali p r o k u r a to r j a  sve­
tega s inoda  Pob jedonoseeva  ali ukazi 
g o s u d a r ja  im p e ra to r ja  v se ros ijskega  ,zad- 
n je  in  .najviišje sp o zn an je  — razen  za 
razn e  č rn o so ten ce  to re j  — j e  sv e t  n e  
sam o m alo  d ru g a č e n  posial, am p a k  je  
celo  v luči re sn ice  z m e ra j  p re c e j  d r u ­
gačen  b il ,  Ikaikor so si ga  sam o mogli 
m isliti  povapneli  možgani car izm a  in n j e ­
govih  op r ičn ikov .

C a r iz e m  ni p r iz n a v a l  ne U k ra j in c e v  ne 
B elorusov. Zato j ih  sev ed a  »Slovenski 
narod« š e  danes  ne p r iznava .  iNe p r i z n a ­
va  j ih ,  če tud i im a jo  U k ra j in c i  in Belo­
rusi v zvezi so v je tsk ih  re p u b l ik  sv o je  
narod,ne d ržav e ,  v k a te r ih  j e  u k ra j in s k i  
oz irom a  b e lo ru sk i  je z ik  d rž a v n i  jez ik .  
Ne p r iz n a v a  j ih  k l j u b  tem u, da  j ih  p r i ­
z n a v a jo  tu d i  Rusi sami. Z a n j  j e  p ač  e d i ­
no od ločilen  tisti »vysoča jš i j  ukaz«, ki 
ni poznal teh  d v e h  .narodov, ki 'bi b i l  celo 
P o l ja k e  n a j r a j š i  u ta j i l .  T o  pa  zato, k e r  
se j e  ta  u k a z  tak o  čudov ito  u jem al  z 
jugoslovensk im , to  se  prav i  v e l ik o s rb ­
sk im  geslom, da  j e  v naši d r ž a v i  en  sam  
narod , z geslom  to re j ,  ki j e  d e ja n sk o  
razglašalo , da S lovencev  in H rv a to v  sploh 
ni. V z n a m e n ju  tega  ges la  se  j e  sicer 
sm elo  p isati o  s rbskem  n a ro d u ,  o  s lo ­
venskem  in h rv a šk e m  n a ro d u  pa  ne.

Za u m sko  ra v e n  »N arodovega« m o d ro ­
v a n ja  pa  j e  n a jb o l j  znač ilen  ta le  o d ­
s tav ek :

Gbreginili so se namreč ob našo naved­
bo, da rusko govori (40 m ilijonov ljudi, 
češ da je to le pojm ovanje »caristične« 
Rusije, ki je  za Ruse štela tudi Beloruse 
in Ukrajince. Gospodje imajo zelo visoko 
•mnenje o sebi im zato seveda ne m orejo 
čutiti, kako so se urezali. Saj so sami s 
seboj v nasprotju, ako Belorusov ne pri­
števajo k Rusom. Ukrajinci pa pomenijo 
rav.no toliko, kakor pri nas Kranjci, Šta­
jerci ali Korošci. Ukrajina je  namreč zem­
ljepisni pojem, medtem ko je njen jezik  
ruski. Ukrajinski jezik  je  samo iznajdba 
Poljakov in avstrijske 'birokracije. Prebi­
valci U krajine pa za svoj jezik ne poznajo 
drugo označbo ko ruski.

Belorusi so to re j  zato  Rusi, k e r  j e  p o ­
lovica n j ik n e g a  n a ro d n eg a  im en a  ru ska!  
Še laže b i  se  d a lo  reči, da  so  S lovaki 
Slovenci, k e r  govore  »slovensky«. Ali pa 
tudi n a ro b e  seveda! D a  bi se  pa p r e r e ­
ka li  z »Narodom« g lede tak o  oč itn ih  d e j ­
stev, k a k o r  j e  sam osto jnos t  u k r a j in s k e ­

g a

Novi red v Franciji
(Nadaljevanje s 1. strani.)

nje .  V sckako  — zd a j  po po razu  in ob 
posadili vojski osi je  P e ta in o v a  v lada 
m nogo bo l j  od v isn a  o d  te  k a k o r  od last­
nega l ju d s tv a .  Ali hočeta  s il i  osi še več­
je  p o p u s t l j iv o s t i  ali pa  j e  to sam o iizraz 
dvoma, d a  m o reb i t i  f rancosko  l ju d s tv o  
za to  v lado  ne s to ji  in d a  za to  n je n i  
sk lep i in nam en i n im a jo  za n j i ju  v re d ­
nosti in teiže?

O d g o v o r  na vse to  b o  da la  m oreb it i  
že p r a v  b l iž n ja  pr ihodnost .  G otovo  je  
samo, d a  č a k a jo  f rancosk i  n a ro d  .še hude  
p re sk u su  j e  in da  bo m ora l  9  voj o z u n a ­
n je p o l i t ič n o  lah k o v e rn g s t  in iz n je  izha­
j a jo č o  n e p r ip ra v l je n o s t  še d ra g o  p lače­
vati.

ga  n a ro d a  v  je z ik u  in  om ik i,  d a  b i  to re j  
p o p ra v l ja l i  n jeg o v o  za d n e v n ik  s ra m o t­
no nevednost ,  se n a m  res ne zdi. T oda  
če že v teli dneh  ispet k e d a j  piše o  Sov­
je t s k i  zvezi in  n je n ih  n a rod ih ,  n a j  b i  se 
n a j p r e j  poučil iz k a k e g a  zn ans tvenega  
s lo v a r ja ,  k a k o  in k a j .  Is to  j e  z n je g o ­
vimi navedbam i g lede  g a lišk ih  U k r a j i n ­
cev. Mi smo m ed  d ru g im  na  p r im e r  strini 
že n e k a j k r a t  ugotovili ,  d a  so  P o d k a r -  
p a tsk i  Rusi p r e d  n e k a j  'leti po večini g la ­
sovali. z a  rušč ino  k o t  učn i  jez ik .  To pa 
d o k a z u je  k v e č je m u ,  da sta rusk i in u k r a ­
j in s k i  na ro d  p a č  h u d o  pom ešana , m o re ­
b i t i  tudi,  d a  si en i ali d ru g i  n iso  še v 
.svoji nep ism enosti  g le d e  s v o je  n a ro d n e  
p r ip ad n o s t i  n a  ja snem , k a k o r  si na  p r i ­
m er  celo del s lov en sk ih  K orošcev ni. Si­
cer  j e  p a  za vsakega  S lovana  in za vsa­
kega  č loveka  ed ino  odločilno to, h k a te ­
rem u n a ro d u  hoče eden  ali d ru g i  p r ip a ­
dati. A U kra j in c i ,  ki j ih  j e  okoli  35 m i­
lijonov, .hočejo b i t i  U k ra j in c i  in n e  Rusi. 
V elja la  b o  p a  n j ih  volja , ne p a  v o l ja  k a ­
k eg a  ca r is t ičnega  p r išepe tova lca .

Zanim ivo  pa  j e  tole: »Narod« sploh n e  
o d g o v a r ja  n a  oč itek ,  da  n iso  s to ril i  ju -  
gosloveni p r a v  nič  za po u k  ru šč ine  na  
naših šolali. Seveda, k a j  n a j  reče. Z ato  
pa  se  šopiri,  češ k a k šn o  k r iv ico  smo d e ­
lali j ugaslo  venom z očitkom , da so slo­
venščino zapos tav lja l i .  P r i  tem  p a  n a ­
števa, k a j  vse  sm o  dolbili: vseučilišče,
ak ad em ijo ,  k a k o  cvete  naše  kn j iš tv o ,  da 
v lad a  v vseh u ra d ih  v  S lo v en i j i  s lovenski 
je z ik  in podobne  s tvari.

M alo  n eresn ice  več ali m an j ,  to za

»N arod« n ič  ne  de. Vsi S lovenci vemo, 
da  je  s tv a r  p re c e j d ru g ačn a . Vem o, da 
je  im e la  slo v en šč in a  res  vso v e lja v o  v 
S lov en iji, k o  sm o  v rg li a v s tr i js k i  ja re m  
raz  sebe, da  se  -je  pa začelo  n je n o  n a ­
č rtn o  sp odri v an je , b rž  ko in  k je r  koli 
so im eli ju g o slo v en i besedo . V našem  
listu  sm o v sak o  le to  dovol j k ra t  z d o ­
kaz i o p o z a r ja li  n a  to  iz p o d r iv a n je  p r i 
železn ici, c a rin i, financi, pošti, ce lo  po ­
litičn i u p rav i. S a j  na  p r im e r  še zm e ra j 
nim am o slo v en sk ih  že lezn išk ih  voznih  r e ­
dov in celo  vozovnice z a  S lo v e n ijo  so  t i ­
sk an e  v s rb o h rv a šč in i. In  sp e t k e d a j  o p o ­
za r ja m o  ju g o slo v en e  na znano  sodbo  d r ­
žavnega sv e ta  št. 30519/36 z d n e  26. fe­
b ru a r ja  1937, k i  sm o jo  p r io b č ili  v »Slo­
v e n iji 21. m a ja  1937. le ta , po k a te r i  se 
sm e jo  iz d a ja ti v S lo v en iji S lovencem  
u ra d n i od lok i v neslo v en sk em  je z ik u . Če 
sm o dob ili vseučilišče, sm o ga  d ob ili zo­
p e r  v o ljo  jug o slo v en o v , s a j  je  t a k r a t  p i­
sal dr. Ž e rja v  v » Ju tru« , d a  b i b i la  m o­
reb iti za S lo v e n ijo  d o v o lj sam o  e n a  fa ­
k u lte ta . Za A k a d e m ijo  v e l ja  sev e d a  isto. 
In če se je  naše  k n jiš tv o  razv ilo , te d a j 
sm o ga razv ili p a č  k l ju b  jugoslovenom  
7. lastn im i s red s tv i in lju d m i. N aših  k n jig  
niso u ra d o m a  š ir ili  na  ju g u , k a k o r  s r b ­
ske p ri nas, in d rž a v n a  tisk a rn a  ne za ­
laga  s lo v en sk ih  k n jig .

Z n an a  je  s tv a r , da  je  sposobnost z m e r­
ja n  ja le p re ra d a  v o b ra tn e m  ra z m e rju  
s sposobnost jo  u m o v an ja  in m isli. K ak­
šno višino dosega »N arod« v p rv i, je  
razv id n o  z g o ra j. Im p ra v  tako , k ak šn o  
n ižino  v d ru g i.

Naš narod in
Iz »Popotnika«, št. 9—10, ki je posve­

čen vprašanjem prihodnosti slovenske 
l judske šole, prinašamo v odlomkih se­
stavek Martina Menceja, ki precej ja ­
sno nakazu je smer, v kateri išče mlajše 
slovensko učiteljstvo rešitev naših šol- 
skovzgojnih vprašanj. V tej številki 
so oglašajo večinoma pisci, ki jih po­
znamo iz »Prosvete«, glasila U čitelj­
skega poki-eta. To so večinoma soci­
alno napredni učitelji, k i z veliko vne­
mo raziskujejo razvoj in življenjske  
razmere slovenskega otroka' in izvaja­
jo iz spoznanj a tega razvoja in teh 
razmer naloge slovenske ljudske šole. 
V »Prosveti« je zbranega mnogo dra­
gocenega statističnega gradiva za spo­
znavanje slovenskega otroka, njegove­
ga telesnega razvoja in razmer, v .ka­
terih živi. Očitno je prizadevanje tega 
učiteljstva, približati se slovenskemu  
ljudstvu. Le škoda, da je v svojem  
prizadevanju tako osam ljeno. Morda

šola
pogreša tudi pri vsem tem  delu do­
volj krepko izraženo m iselno osnovo, 
močno vodilno idejo, ki bi dala vsem  
naporom več dinamike, večjo prepri- 
čevalnost, kakor jo more dati samo 
znanstveno gradivo. Najbolje se be­
rejo tisti prispevki v »Popotniku«, ki 
so zrastli iz živo,ga stika z našo .mla­
dino i.n ljudstvom, kakor sestavki VI. 
Mnjliena, Miloša Ledineka in Julija 
Kontlerja. Kakor jo napredek očiten, 
mora vendar postati razmerje sloven­
skega učiteljstva do svoje narodne 
družine še enoum nejše in jasnejše. 
Gre za organsko spojitev skupnih živ­
ljenjskih ciljev slovenskega narodne­
ga občestva s prosvetno vzgojnimi na­
logami šole. Slovenski .šoli je  doslej 
manjkala osrednja misel, m isel, ki bi 
morala biti skupna vsem .slovenskim  
vzgojiteljem, naj delujejo na kateri 
koli vrsti šole. Ur.

Ljudski šoli je v sestavu narodne kulture
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Mislim, da me razum ejo. Ob razporeditvi sil, ki jo  ustvarjajo  zm age nncio- 
nalno-socialistične N em čije  in fašistične Ita lije , so njihovi upi prazni. Nc 
želim , Bog ve  da ne, a bojim  se. da bomo mogli nekdaj zopet načeti razgovor 
o nenapadalnem  paktu z dne 23. avgusta 1939 in da bom tedaj ja z  neveseli 
zm agovalec, čeprav v m eni sicer ni dvom a, da Evrope z nobenim  nasiljem  
ni m ogoče trajno vladati.

Proti leninističnem u realizm u postavljam  svoj realizem  celotnejšega  
gledanja  na č lovek a in svet, kakor je  n jihovo.

G lede seb ičnosti posebej še tole: S lovenski narod v vsej zgodovini ni 
storil nobenem u drugem u narodu n ikake krivice, je  tudi danes nikom ur ne  
dela in je  nikom ur delati ne želi. N jegov  n a jv išji ž iv ljen jsk i interes je:  
živeti svoboden, v m irnem  delu na zem lji, na kateri je  sk len jen o  naseljen . 
N ič več, a tudi nič m anj.

V zvezi z gornjim i izva jan ji vprašujem  torej, kakšna sebičnost naj bi 
bila v tem, če gledam  na današnje dogodke s tega najv išjega  ž iv ljen jsk ega  
interesa slovenskega naroda? Brez kakega pretiravanja j e  m ogoče trditi, 
d» bo red, v katerem  se bo slovenski narod v svoji celoti počutil varnega  
in svobodnega, pravičen ne samo za slovenski narod, tem več za vse narode. 
Malo je  narodov na svetu , ki bi z večjo  upravičenostjo g ledali na današnja  
d ogajanja prvenstveno s stališča svojih  ž iv ljen jsk ih  in teresov  in ki bi z 
večjo  upravičenostjo mogli reči, da j e  n jih ov  vrhovni interes interes vseli 
narodov, južnoslovanskih , balkanskih , evropskih.

Zato im ajo sodbe in obsodbe dejanj ene ali druge države, izrečene s 
stališča n a jv išjih  ž iv ljen jsk ih  in teresov  slovenskega naroda, širši poincn, 
kakor sam o za sloven sk i narod. Slovenski narod v svo ji m aloštevilnosti in 
tvarni nem oči, ob taki zgodovini, kakor je  n jegova, je  m anj zm otljiv  sodnik  
dogajanja v svetu , nastopanja ene ali druge države, kakor večji narodi. 
Ako je  ob gledanju  s stališča naj v išjega  ž iv ljen jsk ega  interesa slovenskega  
naroda m ogoče reči, da je  neko d ejan je  ene ali druge države nasilno in 
krivično, je  velika verjetnost, da je  to ros tako in da je  to d ejan je  nasilno  
in obsodbe vredno ne sam o s slovenskega, tem več s splošno človeškega sta­
lišča, da se bo torej prej ali s le j m aščevalo. Ni j e  zaradi tega po mojem  
m nenju tudi bolj varne poti, kakor je  tista, ki jo  nam kaže mirno, od raznih  
univerzalističnih  doktrin neskaljeno  g led an je  s stališča n ajv išjega  ž iv lje n j­
skega interesa slovenskega naroda.

M islim torej, da me tisti, ki mi je  očital slovensko nacionalistično om e­
jen ost in sebičnost, sedaj b olje  razum e, kakor me je  razum el in da drugič  
ne bo zopet s tako lahkoto izrekal takih očitkov.

Lojze Ude.

in prosvetnega prizadevanja dodeljeno eno 
najvažnejših .mest, .predvsem kot osnovnemu 
izobraževališču najširših ljudskih plasti. Ka­
kor je  pa celotna kultura podvržena raz­
voju in prevrednoten ju, ki se spreminja z 
gospodarskimi in socialno političnimi pogoji 
življenja, tako jo tudi ljudska šola najtes­
neje povezana s celotno našo narodno pro­
blematiko. Ce šola po svoji vnanji organi­
zaciji in notranji usmerjenosti ne ustreza 
zahtevam in potrebam naroda, če pride v 
navzkrižje z •narodnimi težnjami, potem je 
to znak, da se  je v razporejenosti inarodnih 
sil ii.i tendenci njihove usmerjenosti nekaj 
spremenilo in da je  šola postala okostenel 
aparat, k i ga je  treba spraviti v sklad z 
ljudskimi težnjami. Za našo ljudsko šolo 
so .si z mnenjem širokih narodnih slojev že 
dolgo edini vsi naši progresivni p e d a g o š k i  
krogi, da ne u.streza objektivnim  pogojem  
narodnega življenja in ne subjektivnim  tež­
njam ljudskih množic.

Da bomo razumeli, to masprotje in osvet­
lili razmerje ljudske šole do naroda, je ne- 
obhodno potreben kratek pogled v pretek­
lost.

Že bežen v.pogled v nastanek i.n razvoj 
slovensko ljudske šole v pretekli in polpre­
tekli dobi nazorno kaže, da ta ni bila i.n ni 
mogla biti zakoreninjena v našem  narodnem  
bistvu, saj se po svoji organizaciji in po 
svoji idejni usmerjenosti bistveno ni raz­
likovala od šolstva v ostali Evropi. Naš na­
rod se je pa kot zgodovinsko nastala druž­
bena oblika razvil v svojevrstnem  geograf­
skem območju in ima zaradi tega svojstve­
ne gospodarske pogoje življenja in s  te.m 
vzročno povezano socialno posebnost in .kul­
turno samoniklost. Na teli osnovnih, .naše­
mu narodu svojstvenih elem entih bi morala 
počivati naša ljudska šola, ako bi hotela 
'zadostiti naloga,m, ki ji kot tem eljni kul­
turni ustanovi pripadajo. Tedaj vladajoči 
družbeni krogi take ljudske šole miso že­
leli in tudi ne potrebovali. Njeno notranje 
delo je vse do razpada avstrijske monar­
hije usmerjal učni načrt, ki jo 'bil uveljav­
ljen za vse narode avstrijske monarhije- 
Karakteriziralo ga je strem ljenje: čim manj 
zveze z tetini tim življenjem ! S a j  bi v na­
sprotnem primeru začela v širše l j u d s k e  
kroge prodirati spoiznana resnica, ki bi j'm 
omogočila zavedati .so svojega položaja v 
narodu in državi, kar nikakor ni .bilo v in­
teresu tedanje vladajoče družbe in ne nje­
ne socialno politične ter kulturne usmerje­
nosti. Zato je  zadostovalo poleg tehničnega 
znanja (čitanje, pisamje in računanje) in kr­
ščanskega nauka še nekaj podatkov iz zein- 
Ijepisja in zgodovine, kar naj bi ljudstvo 
utrdilo v neom ejeni veri in pokorščini do 
tega, kar je  bilo.

Razumljivo je, da taka šola ni upoštevala 
objektivnega življenja naše vasi in ne sub­
jektivnih teženj našega kmeta, še manj se­
veda in.diiKtri inko^a kraja Scvln Je bila tfb1' 
ha za vse življenjsko dogajanje v svoji naj­
bližji okolici. Zadovoljna nista bila s 'to 
šolo ne kmet in ne delavec.

N a  eni strani vzgojni cilji i.n i z o b r a z b e n e  
naloge, ki so ustrezale idealom v l a d a j o č e  
polfevdalne i.n meščanske družbe, ;iia drugi 
strani pa težnje delovnega človeka, to j e  
delavca in kmeta, ki je  imel pred seboj 
svoje ideale in izobraževalne potrebe.

Nacionalno revolucionarno leto 1918 . je 
narod našlo nepripravljen, nepripravljeno 
pa je  našlo tudi naše šolstvo. Sile, ki s° 
bile do tedaj vklenjene, so se sm ele raz­
mahniti. V tistih dneh je  .nastopila n u j n o s t ,  
da se preuredi naše šolstvo in se mu posta­
vijo odgovarjajoči vzgojni in i z o b r a z b e n i  
tem elji, temelji., ki naj bi ustrezali maši 1>a'  
novo nastali .narodni situaciji. Vsega tega 
ni bilo. Najprej ni b i l o  načrtne priprav*’ 
za veliki trenutek, potem pa, ko jo bilo 
treba pristopiti k preureditvi in p r e u s m e ­
ritvi, ni bilo za to »mogočnih sejalcev in >)c 
dovolj rok; naj m lajša učiteljska generacij8 
za to ni bila pripravljena, srednji rod pa .je 
bil takrat največ v takem razpoloženju, d# 
za delo ni mogel prijeti,« toži eden od teda­
nje učiteljske generacije. (P. Flere v >P°' 
potniku« št. 7 /8 , letnik 1 9 3 9 /4 0 , str. 167.) 1“ 
itako jo naša ljudska šola stopila v nov<? 
razdobje z vsemi oznakami in nebistveni"111 
spremembami prejšn je dobe; zato je  živela 
zadnja dva decenija v večni negotovosti 1,1 
inesigurnosti. Ta nesigurnost se je  prav 1CP° 
odražala v naši šolski zakonodaji, ki nika­
kor ni mogla najti prave orientacije, *u{ 
smo dobili prvi zakon za narodno (ljndsk<’( 
šolo šele p o  desetem  letu Življenja v n<j 
državni skupnosti 19 2 9 , leta. I z r e d n e  te d a ^  
.njo socialno politične in državno prav" 
razmero so tudi temu zakonu dale svoj Pfj’ 
čuit. Unitaristična usmerjenost v l a d a j o ^ ’ 
krogov jo znkonodavcu narekovala, da Jj

' ;jV-

I jen je naroda pa je šlo po svoji imunci1*"̂' 
zakonitosti naprej in šola je postajala vC| n0 
bolj izolirana sredi tega življenja. y c*i„. 
bolj pogosto so se slišali od vsepovsod P

> /nli n n 7 d / ) n v n l  i c f v n  Sn Ztf* asa-

vzgojne cilje, formalno in m aterialno V. 
izobrazbe stavil v službo te tendence.

sovi, 'ki so izražali nezadovoljstvo in zl! ’ , 
po tem eljiti reformi. Ljudska šola aii '. 

dovoljevala no narodnih teženj, no lic* 
in ne otroka. Vendar pa smo, izvze”''"'

vo
ni š i  'P*’"L M l U i l l  11 u  a i i i u ,  i Z V Z f M l I ®  •

clagoške kroge, le redko slišali kuke r('s11 jn 
še predloge za to reformo. Za m edlim 1 •, 
nejasnimi predlogi se  je  le prečesto -s 
vala tendenca ozko političnih i n t e r e s o v .   ̂

Od leta do leta smo ob priliki raz|>|'aV(|g 
preračunu za prosveto poslušali m n e n ja ..,,  
naša šola ne daje zadovoljivih rezu ^0. 
predvsem kar so tiče vzgoje .mladega ju, 
veka v državljana. Končni refren se. .I(̂ (,ri 
sil, (In naj so naša šolska vzgoja 'bol.) 1,1 ^ e ]o 
v narodni sm eri i.n da naj se v z g o j n o  ^  
v  narodnem duhu ojači, pri tem smo 1 jcl0u 
man pričakovali, da bi slišali, kje J' nl<)('i. 
vzrok in kako temu nedostatku oni

(Nadaljevanje na str»n



SLOVENIJA

Z A P I S E  I
Uspehi naše Mrealnew

»Jutro« u g o tav l ja ,  in s ice r  k a r  v u v o d ­
niku, da se  d anes uči v S loven ij i  na  
srednjih  šo lah  13.000 učencev  in učenk 
skoraj v istih pros to r ih ,  v k a te r ih  se  j e  
učilo p re d  sve tovno  vo jno  4.700 učencev  
in učenk. P o m a n jk a n je  p ro s to ra  se k a ž e  
v p re n a trp a n o s t i  raz red o v  in v delitv i 
pouka na d o p o ld a n sk e  in popo ldanske  
ure, k a r  j e  pa za p o u k  s labo  in za učen­
če škodljivo.

»Jutro« s ev ed a  ne pove, kdo  j e  k riv , 
da j e  tako. K do  je  posebno  kr iv ,  da  so 
"a j u g u  zidali (oliko novih s r e d n je š o l ­
c i h  pos lo p i j ,  p r i  nas pa sam o eno, pa  
se to le kol n ad om es ti lo  za zgulblje.no 
Zasebno s tav b o  v Beethovnovi ulici v 
Ljubljani.  Ne pove, d a  so im eli  ves čas 
jugosioveni n jegove  zvrsti besedo, ki so  
jemali in d a ja l i  po  svojem  nac iona lnem  
prepričan ju . K a j t i  tega  si ce lo  »Jutro« 
utkslej ni u p a lo  zapisati,  da 'bi b il i  s lo ­
venski »separatis ti«  nared ili ,  če S loven­
ci za sv o j  d e n a r  niso smeli zidati zase 
Potrebnih  šolskih pos lop ij .

In ko  se  Ju tro«  o z ira  okoli,  m ora  še 
povedati, d a  se j e  v z a d n j ih  letih zlasti 
na H rv a šk e m  sezidalo  m nogo novih s re d ­
n ješo lsk ih  poslopij. N a t is tem  Hrvaškem, 
in za tiste H rv a te ,  ki so j im  p re j  izmeraj 
dopovedovali ,  da  sam o  za rad i  sv o je  n e ­
udeležbo p ri  Vladi ne dobe tis tega, k a r  
bi j im  nav sezad n je  šlo. Iz tega b i  b i lo  
sicer sledilo , d a  smo Slovenci z m era j  <1 o- 
'kili, k a r  Jiam je  šlo, sa j  smo b i l i  zm era j  
Poslušne ovč ice  in še nezn an sk o  d rž a v o ­
tvorni povrhu . Zdaj pa tak  uspeh : ne- 
Jlfzavotvorni H rv a t i  so dob il i  mnogo, d r ­
žavotvorni Slovenci pa nič.

S tv a r  j e  pa s ev ed a  n ek o l ik o  n a ro b e :  
r<iivno tis ta  ra zv p i ta  h rv a š k a  »nedirižavo- 
tvornost« j e  bila  hu d o  d rž a v o tv o rn a ,  j u ­
goslovanska »državotvornost«  pa  j e  d r ­
žavo razd ira la .  O  tein vsaj ne moro b it i  
dvom a za tistega, ki je pozna lo  našo 

[ aiizavo p re j  in ki jo  vidi danes.
l o  d e j s tv o  pa nam  k aže  obenem  uspeli 

■tiste slovenske »realne« p o l i t ik e ,  ki je  
oznanja la , d a  'bo več za Slovence dose­
g u  k a k o r  d o seže jo  H r v a t j e  zase. in ki 
Je na ivno  šp e k u l i r a la ,  da 'bomo Slovenci 
sam odejno  dobili  s am o u p ra v o  tisii hip. 
k a d a r  jo  dobe H rv a t je .  U speh  te rea lne  
Politike j e  b i l  ta, da  smo zm era j  m an j  
dolbili k a k o r  H r v a t j e  in da sam o u p rav e  
se z m e ra j  n imamo, k o  j o  im ajo  H r v a t je  
ze do lgo  in ko  se j e  že g loboko  zas id ra la  
v h rv a š k e m  ja v n e m  ž iv l je n ju .  V r to rep -  
stvo pač  ni višek po lit ične  m odrosti  in 
tud i v polit ik i  se ne da nič doseči b re z  
b o ja  in ž r tev .  L e  da  so  ž r tv e  b r e z  b o ja  
po navad i  večje  od tis tih  v bo ju .

D r ž a v n a  t is k a r n a  L o  4 
založniea

, Te dni sm o 'brali, ko liko  in k akšne  
' ' j ige  izd a ja  be l g r a j s k a  d ržav n a  t i s k a r ­

ju . N a jv e č  j e  med n jim i tak ih ,  ki im ajo  
Predvsem kulturno-tzgodovinsk i pom en za 
1 11 o e in ki bi z a rad i  tega zasebnega  za- 
A^nika le težko našle, k a k o r  na p r im e r  

■jegoševa pisma in s ta re jš i ,  m an j  znani

j’r > nas i z d a ja jo  razn e  d ru š tv e n e  založ- 
e, k e r  seveda  tudi pri nas ne b i bilo 

£ l|}je zasebnega  za ložnika . S lovenskih  
nJig ta t i s k a rn a  ne  izd a ja  niti  j ih  ni- 

l,,(* v načrtu .

ski p isa te lj i .  K n jig e  to re j ,  k a k o r  j ih

D rž a v n a  t i sk a rn a  j e  b i la  z id a n a  z  d r ­
žavnim , to re j  v p r v i  v rs ti  s s lovensk im  
in h rv a šk im  d e n a r je m . Z nano  je ,  d a  so 
nastop ili  zoper  n jo  n e  sam o slovensk i  in 
h rvašk i ,  a m p a k  tud i  s rb s k i  t i s k a rn a r j i ,  
češ d a  j e  sam o poveča la  s t isko  v  t i s k a r ­
ski o b r t i  in d a  d e la  negospodarsko . Ve­
l ja la  ji: b l iz u  100 m il i jonov  d in a r je v .  O b  
c d p r t ju  j e  govoril  s lovensk i  m in is te r  dr. 
K rek  in povedal, da  j e  to  ena  n a jv e č j ih  
t iskarn  v E vropi,  k a k o r  j ih  d ru g je  niti 
velik i in bogati narod i ne  p rem o re jo .

Preskrba v. živili m „Pi’i/a(i“
»Trgovski list« p r in a š a  neko  p red s tav -  

k o  Zlbornice1 za trgovino , o b r t  in  i n d u ­
s t r i jo  g lede  naše p re s k rb e  z živili in go­
sp o d a rs tv a  »Prizaida«. M a rib o rsk o  o k ro ž ­
je  j e  b r e z  k o ru z e  in k o ru z n ih  izdelkov. 
M aksim alna  cena  k o ru ze  znaša 170 d i­
n a r je v ,  d o b a v i te l j i  v V ojvod in i  in ina 
H rv ašk em  pa z a h te v a jo  220 do 230 d i ­
n a r je v .  K oruza  j e  g lavno  živilo delavca , 
pa  tudi km eta ,  zato j e  s ev ed a  zasto j v 
p re s k rb i  te l judi po p rav ic i  raziburil, s a j  
za d ru g a ,  d ra ž ja  ž ivila  n im a  d e n a r ja .  
* i rgovslki list« kaže p ri  tem  na  »Prizad«, 
ki j e  d o b i l  m onopol za n a k u p  živil, ne 
b r ig a  se pa ,  da b i  j ih  b i lo  dovolj na 
razpolago.

N a ra v n o s t  n e v e r je tn o  pa j e  poročilo  
tega  lista, d a  »Prizad« ne d o v o l ju je  iz­
važati  š t a je r s k ih  vin. S tem  grozi n a še ­
mu v in o g rad n iš tv u  n a ra v n o s t  polom , saj 
je b i lo  že tak o  v hud i stiski z a rad i  k o n ­
k u re n c e  d a lm a t in sk ih  in vo jvodinsk ih  
vin. T u  b i  b i lo  p a  res t r e b a  p re iska ti ,  
kdo  s to ji  za tak im i od red b am i.  Da gre  
za n avadne  zasebne  k o r is t i ,  ne m ore  biti 
dvoma. M orebiti b i  se k a k  z a k u p n ik  s lo ­
venske p o l i t ik e  spom nil,  pa  se m a lo  ogle­
dal in n am  o tem  tud i  k a j  povedal.

K ajti  zdi se s k o ra j ,  da se vsaka  s tv a r  
n a jm a n j  h u d o  podraži,  če sp loh  ne izgine 
s t rg a  tisti h ip ,  k o  j o  dobi »Priizad« v 
roke. Talko j e  zda jc i  z m a n jk a lo  riža, ko 
j e  dobil monopol nan j ,  č ep rav  ni b i lo  za 
to nobenega  raz loga  in nobene  potrebe. 
Zato so p r i tožbe  zoper  »Priizad« ravno  
tak o  s tare , k a k o r  n jegovo  d e lo v a n je .  N e ­
dolg:) tega j e  tud i  sam m in is trsk i  p r e d ­
sedn ik  C v e tk o v ič  izrečno  pokaza l  n a  n e ­
zadovo lj ivo  n jegovo  poslovanje .  Videti 
pa je ,  da  j e  ostalo vse pr i  s ta rem . T re b a  
bo  to re j  od ločne je  poseči vmes. Pri tem 
pa  ne sm em o pozabiti  na to, da  d o  re s ­
n ične  p o p ra v e  s tv a r i  ne pride ,  d o k le r  bo 
tudi ta zavod cen tra lis tično , to j e  po  ju -  
goslovensko u p r a v l j a n  in voden.

P o p r a v a  k r iv ic
Zagrebški občinski svet je sklenil, da bo 

mestnim uslužbeineeim štel v službena leta 
čas, ki so ga zaradi svojega hrvaškega pre­
pričanja m orali prebiti .pod nacionalnimi j u - 
goslo venskimi režimi v ječah i,n zaporih. S 
tem je  po eni strani popravljena krivica, 
ki so jo godila hrvaškim ljudem, po drugi 
l>a lik ra tu dana tudi huda klofuta jugoslo- 
'e.nislkoimu macionalstvu in s tem spet kedaj 
pokazana pot, tpo kaiteri hoče hotliti hrvaški 
narod.

^ bistvu krščanstva
S lo v en ec«  p o ro č a  o  govoru  nem škega 

ka to liškega  bogoslovca d r .  K a r la  A da­
ma, v ka te rem  j e  tud i  d e ja l :

Mi nismo kristjani in katoliki po sebi, 
a in pa k nemški kristjani, nemški katoliki.
I o nemštvo ni nekaj, kar našemu krščan­

stvu pritičo saino od zunaj, tako da bi kr­
šen ust vo bilo tista biit, ki nosi, ainvpak v

Nil S nai 0(1 lil ljudska sola (Nadaljevanje z 2 .strani.)

v Hiun smo pričakovali zadostnega raztime- 
Ho»Ji' v bistvo narodne vzgoje iti nacional- 

čustvovanja. In ko je  naš ugledni me- 
da v sv°jem  uvodniku jadikoval,
Sll, »naš narodni etos konstaiiitno pada, če- 
tj l’ 'nislimo. inoben odkritosrčen kulturni 
Ooi u ec- 2nn>kal ne bo«, je pozabil pri tem 
stv *i. vzroke; zakaj tudi nacionalno ču-
|jj <)V||,ije ima svoje objektivne pogoje Ln če 
Vel-- 1}il korak dalje, bi moral dati vso 
jtlliJav°  spoznanju, da je eksistenčni mini- 
,j), ',u tudi za nacionalno čustvovanje važna 
tiiH-iV: . 'n. <*a so v •em pogledu stavljene 

m1 'judski šoli m eje in možnosti.m  s o h  ;i l ............................
' 7‘K' strani pa srečujem o hotenje go- 

' * l ) r i , o g n  naše javnosti, ki iima vedno• n** j a v u u M i ,  'N 1 muc* u i m u
(|(1 ;Jl,n f v° j  pogled v p r e t ek los t  in smat ra ,
»<>lip. Pu h>ga l j u d sk e  šole tudi  še danes ,  da
K ne.K>' je in i zpopo ln ju j e  na šo  rodno
stvon<«ln " j ene  t r ad i c i on a ln e  ve r ske  in n rav-
bii-0 -no.,0..v ha rm on i j i  z duševno  ku l-
IU)v sn l'i i|ll^ni1' Slovanov in vseli Slova-

' *?' (loluli >'«« slovenski
Že I>rw t •' COT\ e* ,n«Si dobr i  uči tel j i<>r« l  Sto m  več l e t i . . . «  i n  se pri tc{n

malo zmeni za dejstvo, da je  zadnjih sto 
let .napredek bistveno spremenil obraz in 
hotenje tudi našemu narodu.

Težko je iz takih nejasnih in problema­
tičnih zahtev izluščiti zdrave osnove za našo 
ljudsko šolo.

Čas pa, ki prihaja, imperativno narekuje, 
da bo treba postaviti našo ljudsko šolo na 
realno tem elje, da bo treba inajti pravilen 
in zdrav odnos med osnovnim narodnim iz- 
obraževališčem  in narodom, da bo ljudska 
sola zares v službi slovenskega ljudstva. 
A'asa poklicna in družbena sestava prebi­
valstvu kaže, da smo narod malih kmetov, 
poljskih 11. industrijskih delavcev in da bo 
morala bodoča ljudska šola tem eljiti na go­
spodarskih in socialnih osnovah teli narod­
nih slojev ter njihove kulturne usmerjenosti. 
Moramo pa poudariti, da pri tem ne bomo 
smeli hiti slovensko ozkosrčni in postati suž­
nji le nas 1I1 ozkih strem ljenj, tem več imeti 
1 azuinevanj.o za vse, ki imajo z nami skupne 
ali sorodne interese ter skupna ali sorodna 
hotenja.

resnici jo ravno narobe. Trajno noseča, 
bistvena osinova je  inaša nem ška nrav, na­
tura germanica, krščanstvo pa je nekaj 
prigodnega, slučajnega, pritičnega, k i kot 
poseben božji dar pristopi k temu, kar je 
.naše prvinsko bitje. Naše milostno (kr­
ščansko) živ ljen je se  ob likuje tako, kakor 
ustreza naši določni nemški posebnosti. 
Vsa naša pobožnost ima kakor tudi od 
nje navdihnjena teologija naroden značaj.

K tem  b esed am  p r i s ta v l ja  »Slovenec«:
Oi) tej trditvi mora osupniti vsak krist­

jan, ne samo bogoslovec, tem bolj ker je  
prav Karl Adam med sodobnimi (bogoslov­
ci bistvo krščanstva v svoji znani knjigi 
»Bistvo krščanstva« obrazložil tako m ojstr­
sko kakor m alokateri drugi. Kar pa je 
povedal v tem svojem predavanju, ne meji 
samo s katoliškega dogmatičnega stališča 
na krivoverstvo, ampak je  krivoverstvo n a­
ravnost, ako še ikaj veljajo pojmi in še 
kaj pomenijo besede zahodne filozofije.
Mi bi s s v o je  s t ran i  še dodali, d a  je  

A dam  neizogibno  m oral priti  do teh  svo­
jih sklopov tisti h ip ,  ko j e  s p r e je l  n a ­
čelo celostnosti, k a k o r  ga zastopa  n e m ­
ški na ro d n i  socializem , k a j t i  to  načelo  
ne t rp i  iz jem , n e  p o z n a  razen  sv o jeg a  
nobenega d ru g eg a  ali pa  g a  v sa j  n e  p r i ­
zna. V elja  p a  to za v sak  celostni m iseln i 
sestav, sam o d a  im a jo  n e k a te r i  navado, 
da g le d a jo  t is tem u to ta l i ta r izm u  skozi 
prste, če g a  celo n a ra v n o s t  ne h va li jo ,  
ki j im  hodi de lom a ali popo ln o m a v p r i ­
klati, o d k la n j a jo  pa  s a m o  tistega, ki je

J C a i

n a  nasp ro tn i  s t ra n i  in j im  za to  m eša  
račune .

P r i  tem  p a  dosledno p o z a b l ja jo ,  da  s 
tem  sv o j im  nač in o m  ne sam o  n ra v s tv e ­
no o p r a v ič u je jo  vsak, to re j  tud i  n a sp ro ­
ten  celostn i sestav , a m p a k  d a  m u  tud i  
p o m ag a jo  d o  zmage, k a d a r  j e  ta b rez -  
oz irnejs i .  dos ledne jš i ,  nasilnejši.

N a  vsak način pa iz ce los tnega  n a p a č ­
nega k ro g a  ne p e l je  no b en a  celostna  pot 
ven.

P o t r e b a  č a s a
V H a m b u rg u  j e  izšel te dni »Ruski v o j ­

ni slovar« , ru sko -nem šk i in n e m šk o -ru sk i  
na "515 s tra n e h .  Sestavil ga j e  B runo  
CIodkovvski.

S t ro k o v en  s lovar  ta k e g a  obsega  j e  pač  
popo lnom a izč repen  in  priča , d a  p re u č u ­
je jo  Nem ci ru s k e  v o ja šk e  zad ev e  z ve­
liko n a tančnos tjo .  N em ci so izdali p o ­
dobne s t ro k o v n e  b e s e d n ja k e  tud i  za an ­
gleški in f rancosk i  jez ik .

Č le n o m  
S lo v e n s k e g a  d r u š tv a

sporočam , da  sem  odložil svo je  p re d s e d ­
n iško m esto  v d ruš tvu ,  k e r  zapuščam  za 
n ek o  do b o  L ju b l ja n o .  Vsem sodelavcem 
hva la ,  vsem članom p ozdrav i

Rud. Mencin.

Vprašan je časti in ugleda 
slovenske vasi

Pod tem  naslovom  piše V lad im ir  K reft 
v »Večerniku« m ed  d ru g im :

Vaško razgrajanje, pretepanje je tisto 
zlo, na katerega pri <tem mislimo in kate­
rega povzročitelj jo oni drugi, neznatni 
del mladine vasi, ki mu vročekrvnost ne 
da, da ne bi »aufbiksal«, nečloveško kričal, 
klical na korajžo in pri tem uporabljal 
nož ali celo orožje.

Človeka je groza, ko mora biti priča ne­
človeškim dejanjem  podivjanih po edincev, 
katerim so ročice, nož in revolver edino 
sredstvo za obračunavanje raznih malost- 
nih medsebojnih nesoglasij.

Zelo pripravno terišče za takšne obraču­
ne so po m išljenju teh vročekrvnežev raz­
no vaško prireditve, kjer ti na viden način 
kažejo svojo sramotno junašitvo in svojo 
moč. Nasledki teh pretepavan j navadno 
niso majhni: eden leži polom ljen doma, 
drugi prihaja z obvezano glavo ali roko 
od zdravnika, tretji leži težko poškodovan 
v bolnišnici, četrtega pa je pretep spravil 
v grob. Mnogokrat pa s e  pri takšnem pre­
tepu tildi zgodi, da postane njegova n aj­
večja žrtev — nedolžen in m iren človek.

Če se sedaj vprašamo, k je so stvarni 
povzročitelji tega zla, dobimo več odgovo­
rov. Možno je, da leži nekaj krivde v ne­
primerni ali tudi v prem alo strogi vzgoji, 
v premilem kaznovan ju s strani sodnih ob­
lasti ali v raznih drugih okoliščinah, ki 
lahko kvhr.no vplivajo na življenje m la­
dega fanta. Naj bodo vizroki ti ali oni, 
nujno je, da se kedaj napravi temu n e­
človeškemu pretepanju in klanju konec. 
Sredstev za to ne manjka, treba jih  je  
samo z vso doslednostjo, odločnostjo in 
strogostjo uporabiti in neko vidno zbolj­
šanje mora nastopiti. Pri tem moramo tudi 
upoštevati, da današnji razburkani čas še 
bolj vpliva na vročekrvni del vaške m la­
dine; to trditev potrjujejo primeri prete­
pov, ki se v poedinih krajih, kjer so bili še 
pred časom redkost, ponavljajo sedaj ne­
deljo za nedeljo.

D ejanja kričijo po radikalni ureditvi 
'tega vprašanja. K temu so poklicana dr­
žavna obfastva, starši vaške mladine, k u l­
turna društva, sploh vsi, ki čuvajo dobro 
ime naše vasi.

Vzrok angleško-francoskih 
spopadov

O  ang lešk ih  n a p a d ih  na francosko  v o j ­
no m o rn a r ic o  piše šv ic a rsk i  d n e v n ik  »Die 
W eltw oche«:

Človek vprašuje po vojaških razlogih, ki 
so privedli angleško vlado do koraka, ki 
je  moral imeti zanjo samo neugodne po­
litično nasledke. Domnevati je mogoče sa­
mo, cin Churchill ni verjel nemško-laški 
zagotovitvi, da razorožena francoska mor­
narica ne bo uporabljana zoper Anglijo, 
in da ji mogoče zato ni verjel, ker je  mi­
slil. da ne sme več zaupati francoskemu 
političnemu vodstvu Petaina in njegovih  
odločilnih tovarišev. Morebiti se sicer An­
glija ni bala. da bo Nemčija ali Italija 
uporabljala francoske ,b rodov j e, pač pa da 
jo bo uporabljala Francija sama, in sicer 
kot masledek nadal jnjega približanja Fran­
cije kontinentalni politiki osi.

Nova Evropa in novi družabni 
red

Pod tem  naslovom  >pišc »D elav sk a  po­
litika«  m ed d ru g im :

V sedanji vojni so razglasili geslico o 
novi Evropi in novem družabnem redu.

V šoli smo se učili, da segajo m eje E v­
ropo .na vzhodu do Urala in reko Volge, 
ki so izliva v Kaspiško morje. Ako imamo 
v mislih Evropo, kakor je  začrtana v at- 
lantih, potem jo nekoliko čudno govoriti 
o novem redu v Evropi, ko vendar vemo, 
da vlada v pretežnem  delu te Evrope red, 
ki pa nima nič skupnega niti z redom, ka­
kršen vlada sedaj pri nas in okrog nas, 
niti z redom, kakršnega s skrivnostnim  
namiga vam jem napovedujejo. Samo olb se­
bi « 0  vsiljuje vprašanje, ali mogoče kdo 
misli, da bo Evropa, ki leži vzhodno od 
rek Memel, Bug in Prut, sprejela novi red, 
ki se  napoveduje? Šele tedaj bi se moglo 
govoriti o novem redu v Evropi. Toda tam, 
onostran teli rek, niti najmanj ne mislijo 
na kaj takega1. . .  Nad tem naj bi se  za­
m islili vsi. ki danes govore in pišejo o 
movem redu. Nov red imamo tudi v An­
gliji, ki se je  zasidral z zakonom o  odpravi 
zasebne lastnine, katerega je uveljavila v 
angleškem parlamentu delavska stranka. 
Torej za kakšen nov red gre v ostali Ev­
ropi?

Delavstvo in draginja
Pod tem naslovom  piše »D elavska  

prav ica« :
V naslednjem  navajamo cene nekaterih  

življenjskih  potrebščin, in sicer pomenijo
prve številke cene ;za septem ber 1939, druge 
številke za julij 1940 in tretje številke po­
višek v odstotkih, 

bela moka 0 3.30 5.— 42.80
krušna moka 3.—- 4.50 42.80
pšenični zdrob 4.— 5.50 42.80
koruzni zdrob 2.75 4.50 63.67
ješprenj - 4.— 4.50 42.80
o lje  16,— 32.— 100.—
kis 3.— 4.— 33.33
kava II 64,— 104,— 62.50
mast 18.— 26.— 44.40
kavin primesek 14.— 16.— 14.28
cikorija 19.— 21.— 10.50
Cena fižola je bila lani septembra 5 din, 

letos julija 9—10 din, torej povišek od 80 
do 100 odstotkov.

Celjsko pismo
C e l je  ni n ič  m a n j  in d u s t r i j s k o  mesto 

k a k o r  'K ran j ,  M a r ib o r  ali Jesenice. Po  
ses tavu  j e  m o rd a  celo na  p rv e m  mestu, 
sa j  im a  v sv o jem  pod ro č ju  s k o ra j  vse 
v rs te  in d u s tr i je ,  kem ično, ob lač ilno , p r e ­
m ogovno in k a jp a k  tudi teks t i lno . Po 
p o d a tk ih  j e  im elo  C e l je  1937. le ta  1369 
trg o v sk ih ,  o b r tn ih  in in d u s t r i j s k ih  o b r a ­
tov. Sam o p r i  O k ro ž n e m  u ra d u  j e  s c e l j ­
sk eg a  p o d ro č ja  zav a ro v a n ih  o ko li  5500 
delavcev  in d e lavk .  Posebno oko lica  je  
po lna  d e lav sk eg a  iživlja, k r a j  G a b e r je  
ima iz raz i to  d e la v sk o  lice.

R azu m lj iv o  j e  te d a j ,  da  pozna C e l je  
vse težave, k i  j ih  j e  natrosil  d a n a š n j i  
kap i ta l is t ičn i  red. C e l jsk a  B orza  de la  za ­
z n a m u je  posebno  v z im skem  času r a z ­
m ero m a  visoko š tev ilo  nezaposlen ih ,  k a ­
te r im  m o re jo  po večini n u d i t i  zaposlitev  
sam o p r i  ja v n ih  delih , ki so od v isn a  od 
le tn ih  časov, še  bolj pa od razpo lož lj iv ih  
fondov. V a jen išk o  v p ra š a n je  j e  b i lo  n e ­
koč celo a n k e t i r a n o ;  t a k r a t  smo b ra l i ,  
da  d e la jo  n e k a te r i  deset, d v a n a j s t  in še
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več 'ur ma dan , da ne p o z n a jo  n e d e lj  in  
ni k ak e  o d šk o d n in e  za delo, k i jo p re d ­
p is u je  zakon . To še d a n e s  ni n ič  b o lje . 
V k r a tk o  o d m e rje n e m  času m ora  v a je ­
nec še k  p o u k u  in  p r is iln i te lesn i vzgoji. 
V sa ta  »skrb« p a  j ih  p u s ti še  vedno  Ible- 
d e  in  sh u jša n e  n a  u lice, k je r  j ih  o p a ­
z u je jo  c e ljsk i p re b iv a lc i.

R a z u m ljiv o  je , d a  se m ezdno v p ra ša ­
n je  n e  ra z l ik u je  od m ezdnega v p ra ša ­
n ja  d ru g ih  k ra je v . V časih  se  s ic e r  s k u ­
ša pokaza ti, da  so n e k a te ra  p o d je t ja  
u v id e v n e jša  in d a  d e lav s tv o  p ri n j ih  
razm ero m a  d o b ro  zasluži. Če k d o  p re ­
je m a  n a  u ro  2,50 d in , d ru g o d  p a  d ru g i 
d e lav ec  5 d in, te d a j  j e  to  seveda ra z ­
lika , za d o sto jn o  ž iv lje n e j enega  sam ega 
č lo v ek a  pa  d an es obe meizdi sk u p a j ne 
z a d o s tu je ta . Pri tem  je  zanim ivo, d a  je  
tis to  d e lav stv o , k i ga z a p o s lu je jo  o b r t­
n ik i, s k o ra j  slabše  p lačan o  k a k o r  d e la v ­
s tv o  v to v a rn ah . P o v p rečn a  p la č a  m i­
za rsk ih  po m o čn ik o v  j e  b ila , p re d e n  so 
se o rg a n iz ira li, 3 d in  n a  u ro . Č e v lja rsk i 
p om očn ik  m o ra  še d a n e s  d e la ti po  12 u r  
n a  d an , če hoče zaslu ž iti 30 do 35 din. 
P lače  š iv ilj  p r i k o n fe k c ija h  z n a ša jo  tud i 
p ri re d n i zap o slitv i 500 din na  m esec. 
N ič čudnega, če pom islim o, da se  p lača  
za s r a jc o  tu d i po 2 do  3 d in , š iv il ja  pa  
m ora su k an ec  še sam a p lača ti.

D e lav s tv o  pa  je  tu d i d ru g ače  zap o stav ­
ljeno . O k ro žn i u ra d  je  na  p r im e r  do n e ­
d av n eg a  imel sam o tr i  zd rav n ik e . O  
u ra d n ih  p ro s to rih , p o seb n o  o v lažn i im 
tesni č a k a ln ic i te r  inič .boljših  o rd im acij- 
sk ih  p ro s to rč k ih  je  že b ilo  b esed e  in 
p isa n ja ; k a k o r  da b i š lo  iz a k o lo n ije . 
V elik  del d e la v s tv a  v G a b e r ju  bi tud i 
želel sp rem em b e p r i  ta m k a jš n ji  a m b u ­
la n ti. O kroižni u ra d  n a j  s ta re  in  z a s lu ž ­
ne lju d i u p o k o ji. Z grešeno  je  tu d i, da 
c e ljsk a  p oslova ln ica , v  k a te r e  p o d ro č je  
sp ad a  n ad  16.000 z av a ro v an cev , ne m ore 
d a ti .nobenih p o ja sn il, k a r  se tiče  z av a ­
ro v an čev ih  p o d atk o v . .Niti teg a  ne  m o re  
u g o tov iti, alii j e  p a c ie n t č len  a li ne. Vse 
to  re š u je  L ju b lja n a . D e lav stv o  je  o rg a ­
n iz ira n o  p re d v se m  v sv o b o d n ih  s tro k o v ­
nih o rg a n iz a c ija h . S tro k o v n a  k o m is ija  
in  Ju g o slo v an sk a  s tro k o v n a  zveza im a ta  
n a jv e č  p rip a d n ik o v , m ed tem  k o  im a Ju- 
gorais o rg a n iz a c ijo  le  v m estn i e l e k t r a r ­
ni, pa  še  to  ne popo lno . K lju b  tem u  pa 
im a n a jv e č jo  b esed o  p r i  D e lav sk i z b o r ­
nici. Soisvet, k i je  b il p o p re j se s ta v lje n  
iz z a s to p n ik o v  tre h  sv o bodn ih  o rg a n iz a ­
c ij, se sto ji d a n e s  iz  lju d i, k i se s  s t ro ­
k o vn im i v p ra ša n ji n iso  n iko li u k v a r ja li .  
T u d i k n již n ic o  je  u s tv a ril p r e jš n j i  so­
svet, p a  so jo  danes p rev ze li jug o slo - 
v ensk i nacio n a lis ti. Pod u p ra v o  sed a-

9 .

n je g a  sosveta  se  je  že sk o ro  iz v rš ila  d e ­
lo žac ija  m ark s is tičn e  o rg a n iz a c ije , o d ­
p o v ed ali so p ro s to r  JSZ, v d v o ran o  p a  
so n ase lili d i ja k e , k i im a jo  tam  sv o je  
zatočišče. Č leni n ek eg a  šp o rtn eg a  k lu b a  
g o v o rijo , cla se  n jih  p red sed n ik , k i je  
člen  sosveta , zavzem a, da b i k lu b  dobil 
v zb o rn ic i svoj p ro s to r — p ri vsem tem  
pa se d e lav sk im  o rg a n iz a c ijam  d v o ra n a  
d ra g o  za ra č u n a , pa  še m esečna s ta n a r in a  
se je  o b ču tn o  dv ign ila .

D e lavstvo  tu d i n im a zasto p stv a  p ri 
B orzi d e la . V od b o ru  se  n a h a ja jo  l ju d je , 
ki n im a jo  pa  tu d i n o če jo  im eti noben ih  
s tik o v  z delavstvom .

T u d i ni odveč , če  ugo tov im o, da im a 
C e lje , k a te re g a  t r e t j in a  p re b iv a ls tv a  je  
d e lav sk a , m ed 35 im enovan i občinsk im i 
o d b o rn ik i 3 de lavce . N aj n ihče ne m isli, 
da  je  d e la v s tv u  žal. d a  ni b ilo  več  im e­
novan ih . N asp ro tno , d e lav s tv o  ne b i  im e­
lo n iče sa r p ro ti, če bi o s ta li dom a.

Danes je vse zvezano s politiko, od usnja 
naših podplatov pa do najvišje opeke na stre­
hi, in dim, ki uhaja iz dimnikov, je politika 
in visi v zapletenih oblakih nad bajtami in 
palačami, se podi čez vasi in mesta.

Gottfried Keller. 
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K U L  T  U  R  N  1 P  R  E  G  L  E  D

M iroslav  G orše:

Dr. Valentin Zarnik, 
narodni buditelj, pisatelj 

in politik
'»Slovenska Matica« v L ju b l j a n i ,  1940. 

R okopis  j e  p r i r e d i l  za tisik d r .  D ra g o t in  
L ončar. S t ra n i  236.

D o b a  iboja m ed  s ta ro s lo v en c i  in m lado ­
slovenci s p a d a  m ed  d o s le j  n a jb o l j  obraiv- 
naivana ra z d o b ja  s lo v en sk e  po lit ične  zgo ­
dovine. L o n č a r je v o  in P r i j a t e l j e v o  delo 
n am  j e  d a lo  podlago, n a  ikčiteri so  tudi 
m la jš i  g rad i l i  n a p re j .  A v e n d a r  je  
vse to  dos le j  o p r a v l j e n o  delo, če izvza­
m em o ed ino  d e lo  dr. L o n č a r ja ,  opazova lo  
p red v sem  sam o  površ ino  ž iv l je n ja ,  a n a ­
l iz ira lo  časopise , o p azo v a lo  po li t ične  b o je  
v o ž je m  sm islu  besede, g lo b l je  pa se je  
spušča lo  le p r i  n e k a te r ih  .knjižnih  p o ­
s tav ah  in  p ro d u k t ih ,  ki so b ili  v ož j  i 
zvezi s po lit ičn im  ž iv l je n je m .

T a  slog o b r a v n a v a n ja  j e  znač i len  tud i  
za  G o rše to v o  delo. Če s a m o  na  kratlko 
n av ed em  vsebino: a v to r  v s ed m ih  pog lav ­
j ih  z a p o re d o m a  kaže  Z a rn ik o v  ž iv l j e n je ­
pis, n jeg o v e  spise , de lo  na s lovensk ih  
»■taborih«, v k r a n j s k e m  d e ž e ln e m  'zboru, 
v l ju b l ja n s k e m  m estnem  izastopu, p riiraz-  
mih drulštvih in n a z a d n je  n jeg o v o  vilogo 
v »m ladoslovenskem « g ib a n ju .  V sako  od 
teh  p o g la v i j  o b ra v n a v a  p o sam ezn o  p o d ­
ro č je  od  z a č e tk a  do k ra ja ,  n a v a d n o  zelo 
lizoliramo in p re m a lo  povezano  z osta lim i 
p o d ro č j i  Z a rn ik o v e g a  dela .

P o d ro b n o  o  vsebini n a  tem  m estu  ni 
m ogoče govoriti .  Kiljulb tem u pa  j e  t r e ­
b a  podčrta t i ,  da  m etodično k n j ig a  ni 
popo lna  n i t i  v slovsfcveno-izgodoviniskem 
n it i  v pdlitično-zgodovinskein  de lu .  V 
o b e h  j e  mogoče opaziti ,  da  j e  a v to r  g r a ­
divo  p re m a lo  p re d e la l  in n e ro d n o  podal. 
O b a  d e la  z b u ja ta  videz re f e r a ta  n a  p o d ­
lagi izp iskov , a  v  o z a d je  besed , ki si 
j ih  j e  a v to r  izpisoval s ice r  v resnici po 
p rv ih  v ir ih ,  se o d p i r a  luč le n a  p rav  
re d k ih  m estih . Dr. L o n ča r ,  k i  j e  p r i r e ­
ja l  rokop is  za tisk, j e  s ice r  m a rs ik a j  
rešil, a  za  v resnici d o b ro  podobo  Z a r­
n ik o v eg a  ž iv l je n ja  in d e la  bi b ilo  t reb a  
dello p o v sem  n a  novo napisati.  Značilno 
je ,  d a  n i k j e r  v vsej dovo l j  obsežni k n j i ­
gi a v to r  n i  n a še l  p ro s to ra  za  s in te t ičn o  
iz o b l ik o v an je  Z arn ik o v eg a  po lit ičnega  
koncep ta ,  k a k o r  tud i  n ik je r  v s lovs tve ­
n em  d e lu  ne  za  k a k š n o  u te m e l je n o  l i te ­
ra rn o  sodbo, m arv e č  se je  zadovolji l  z 
go lim  n a v a ja n j e m  vsebine  Z arn ikov ih  
spisov, č lan k o v  in . in terpelac ij ,  k a r  je  
za b io g ra f i jo  po li t ika  in  p i s a te l ja  p o  za ­
h tev ah  m o d e rn e  z n a n s tv e n e  m etode  vse­
k a k o r  prem alo .

V red n o s t  k n j ig e  po vsem tem ni v o b ­
delav i Z a rn ik o v e g a  po lit ičnega  in l i te ­
ra rn e g a  p rofila .  N jen  pom en  j e  sam o v 
tem, da j e  a v to r  na p o d lag i  prvih virov

podal n e k a j podob iz kranjske deželne  
zbornice in da  je  zb ra l n a  enem  m estu  
ra z tre se n e  podatke o dr. Zarniku. K lju b  
te inu , da je  o b d e la v a  tega  m oža p re c e j 
n ed o v ršen a , b o  pa  d e lo  la h k o  s lu ž ilo  ko t 
k o ris te n  b io g ra fsk i p rip o m o ček  piri d e lu  
za p o g lo b itev  slov en sk e  p o litič n e  zg o ­
dovine. Pri tem  bodo pa m ora li n asto ­
p iti zopet z g o d o v in a rji z  m odern im i 
sred s tv i sv o je  m etode, k a j t i  zg o lj ob  li- 
te ra rn o -p o litičn o -zg o d o v in sk em  delu  se 
bo s tv a r  ikaj težko  p o m ak n ila  v b is t­
veno  v iš jo  rav n in o , ko t je  s lo v en sk a  po­
litičn a  zg o d o v in a  zv ezan a  danes, dasi je  
to  n u jn o  pogrebno. N e sam o  v k o ris t 
s lo v en sk e  zgodov inske  znanosti, m arv eč  
tu d i v k o r is t  s lo v en sk e  n a ro d n e  vzigoje.

O. R.

Jurčičev jnrij
{C v etje  iz  dom ačih  in  tu j ih  logov 4. 

zv. Ju rč ič , J u r i j  K o zjak . P riredili dir. M ir­
ko  R upel. D ru g a  p re g le d n a  iz d a ja . D ru ž ­
ba sv . M o h o rja  Celi je  1940.)

V p re d z a d n j i  š te v i lk i  j e  naš list p r i ­
nesel k r a tk o  po ro č i lo  o  d ru g i  izd a j i  L ev­
s t ikovega  M a r t in a  K rp a n a  v mohorsiki 
zb irk i  C v e t je .  Z d a j  la h k o  poročam o, da 
j e  d o ž iv e la  pon a t isk  še e n a  k n j iž ic a  iz 
te zb irk e :  Ju rč ičev  J u r i j  K oz jak . S lo d ­
n ja k o v  uvod h K rp a n u  j e  b i l  rps p o t r e ­
b en  k o re n i te  p red e lav e ,  R u p e l  pa  j e  s a ­
mo p o rab il  ugodno  p r i l iko ,  ko  j e  bil p o ­
t re b e n  nov n a t isk  J u r i j a  K o z ja k a  in je  
p r i  p re g le d o v a n ju  p rv e  izd a je  vnesel 
sam o m a jh n e  s t i l is t ične  in je z ik o v n e  'po­
p rav k e .  N a  več m estih  j e  b o l j  sm ise lno  
in p re g le d n e je  razv rs t i l  posam ezne  o d ­
s ta v k e  v sv o je m  uvodu. Zlasti p o g lav je
0 z g ra d b i  povesti  j e  s p r e u r e d i tv i jo  po­
s la lo  dosti p reg led n e jše .  M ed slovstvom  
je  m ogel d o d a t i  K o led n ik o v  p re v o d  v 
francoščino  iz leta 1936. Kakšnih  b is tv e ­
nih  sp re m e m b  to r e j  ni, k e r  niso b i le  
po trebne . R up lov  u v o d  n a m re č  zelo iz­
č rp n o  govori o  postanku povesti, o  n j e ­
ni sn ovi in zgodbi, zgradbi, o  osebah, o 
m iselnosti in ob likovnih  osnovali, o j e ­
zi kn in n a z a d n je  o  pomenu Ju rč ičev eg a  
K o z jak a ,  na koncu  d o d a ja  še n a j v a ž ­
ne jše  s lovstvo o  n je m . T a k o  j e  uvod  tud i 
močno vzgo jen  v tem smislu, d a  n a v a ja  
d i ja k a ,  ki mu j e  t a  zibirka v p rv i  vrsti 
n a m e n je n a ,  k p ra v i ln e m u  u ž iv a n ju  s lov­
stven ih  del,  to  j e  tak em u ,  ki ne os tane  
pri sam i goli zgodbi. Isto v e l ja  seveda  
tud i za vse d ru g e  b ra lce ,  ki si ob  italkih 
k n j iž ic a h  lah k o  poglobe sv o j  način b ra ­
n ja  in se nauče  m a rs ik a j ,  č e sa r  j im  vča­
sih šola  ni mogla dati. C v e t j e  j e  med 
vsemi podobnim i z b irk am i n a  našem 
k n j ižn em  trgu  č is to  go tovo  n a jb o l jš a .
1 udi de js tvo , d a  j e  b ilo  že v ta k o  k r a t ­
kem  času p o tre b n o  d v em a  k n j iž ic a m a  iz 
te z b i rk e  o sk rb e t i  novo izdajo , j e  d o ­
volj zgovoren  d o k a z  za to. N a j  b i to 
izpod b u d i lo  u re d n ik e  in založnico, d a  bi 
neko liko  pospešili  n a d a l j e v a n je  zb irke .

vin .

t

j N A Š E  R E V I  J E  J
L ju b ljan sk a  zvoas s i. 5 —6
T ežišče te  d v o jn e  š te v ilk e  je  sp e t v 

lep o slo v ju . P osebno  je  tre b a  o p o zo riti n a  
d v o je  K ozakovili s tv a ri. O b ja v il  j e  ra z ­
m iš lja n je  »B lodn je  za lepoto«, v k a te -  
te rem  ise. sp ra š u je , a li je  m ogoče v o r­
k an u , k i se je  sp rožil in  ki p re ti p o ru ­
šiti s ta r i  sv e t, p isa ti in  ra z m iš lja ti  o  le ­
poti. K e r sen  o  lepoti, n je  d o ž iv l ja n ju  
ne izv ira  iz ž e l ja  po m irnem , s la d k o b ­
nem  u ž iv a n ju , a m p ak  je v n jem  v id n a  
b o rb a  č loveškega ro d u  za resn ico  in  u te ­
ho v ž iv l je n ju , je  ta k o  razm išl ja n je  pač 
tu d i dan es mogoče. Vm es v p le ta  sv o je  
o sebne  spo m in e  na  p rv e  vzgibe p is a te l j ­
sk eg a  gona in  n a  p rv a  d o ž iv e tja  sv e ta  v 
k n jig a h , k i so ga p re v z e le  v z g o d n ji m la ­
dosti. O d lo m ek  »Iz od lo žen eg a  rom ana«  
pa  k aže , da b i b ila  ce lo ta  v o jn i rom an, 
n ap isa n  na  z n a č ile n  K ozakov  način  iz 
z a d n jih  let, ki se  kaže z la s ti v M askah. 
R om an bi d a n e s  go tovo  zbudil zan im a­
n je , sa j b i im el m a rs ik a j p o v ed a ti v č a ­
su, ko  je  zem lja  sp e t »n ap e ta  o d  m r l i ­
čev« in  b i se  spet lah k o  » .k rokarji vse 
z e m lje  za več le t nažrli« . O d l o m e k  se 
d o g a ja  v š ta .n je lskem  g ra d u , v o jn i bo l­
nici, a j e  v g lav n em  sp e t se s ta v lje n  iz 
v o jašk ih  spom inov, v o jn ih  d o ž iv lja je v , 
ki ra z o d e v a jo  vso te d a n jo  človeško 
zm ešn javo , gnus n a d  u m azan ijo , ki se 
bdho ti v lju d e h  v času , ko je izdana 
n jih o v a  č lo v ešk o st. Ko p a  č rn i t r e n u tk i  
m inejo , zm aga nad  vsem spet p rv o b itn o  
č loveško  v e se lje  n ad  ž iv lje n je m , ki p re ­
rašča  vse sv e to v n e  p o d rtije . P ro z a  A n­
to n a  Ingo liča  (Žeja) o b ra v n a v a  socia ln i 
m otiv h a lo šk eg a  v in iča rja , ki si šele 
na sm rtn i p o s te lji u teši ž e jo  s  »svo-

Ošhik Ferdinand:
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Verličeva rodovina v Radgoni.

Za častnike, še .bolj pa za poštne in že­
lezniške uradnike je  bila iiisianoviljena m en­
za. Pri tern delu. ki nm je  stal na čelu v 
origanizatoričnem pogledu sam Zeilhofeir, je 
slovenska Ver.ličeva rodovina imela precej 
zaslmg, taiko tla je  gospa Verličeva postala 
voditeljica menze, njena hčerka Ida je pa 
stregla v menzi. Tudi to je  radgonske Nem­
ce jezilo. Kaimnilker je  v graški »Tagespo- 
sti,<, kjer jo navadno priobčeval svoje  na­
pade na nas, nekoč pošteno raztrgal tudi 
Ido Verličevo in njeno prijateljico Slovenko  
Fridau, nazivajoč obe kot zloglasni trobil.ki 
»Zivijo-Slovenci«.

Zanimiv je  bil mod borbami tudi 16-letni 
Verličev Herman, ki je vkljub prepovedi 
veliko letal po ulicah, da bi zadosti videl.

Kuhinja gosipe Verliče ve je medi boji 
vkljub vseni .nevarnostim, kolikor se je dalo 
skrbela za prehrano svojih ljudi.

Ko simo izgubili Radgono, so jo tudi Ver- 
ličevi morali zapustiti ter se izseliti v Slo­
venijo.

jim « vinom , do k a te re g a  m u d a je  p ra ­
vico n jeg o v o  de lo , a  je  la s tn in a  b re z ­
d e ln ih  b o g a tin o v . Z an im iv  p o sk u s  je  
K re fto v a  o k v irn a ' k o m e d ija  z a  Ž upanovo 
M icko, n ap isan a  v L in h a rto v e m  istilu in  
je z ik u . V n je m  n a s to p a jo  p o leg  Zoisa 
in L in h a rta  tu d i ig ra lc i, k i so  n as to p a li 
ob  n je n i  p rv i u p r iz o r itv i. O lo n  Ž upan ­
čič je  o b ja v il d v o je  o d lo m k o v  iz  novega 
p re v o d a  R om ea in  J u lije , in s ice r znane 
d v o g o v o re  iz d ru g e g a  in tre t je g a  d e ja n ja . 
Poleg m nogih  d ru g ih  č lan k o v  n a d a l ju je  
B ra tk o  K re f t  sv o je g a  P u šk in a  in  Shakes- 
p e a re ja  in Krleiževe lir ič n e  sam o izpo­
vedi. u .

Č as, št. 9 —10
Z ad n ja  š te v ilk a  C asa o b ja v l ja  d v o je n  

o d g o v o r na ra z n e  trd itv e , k i j ih  je  p r i ­
nesla  novo o sn o v an a  R e v ija  K a to lišk e  
a k c ijo  v sv o jih  p rv ih  dveh  š te v ilk a h . 
T a  re v ija  je  u d a rn o  g lasilo  tis te g a  k a to ­
liškega  k ro g a , ki j e  zn a n  po sv o ji n e ­
s trp n o sti, p o  sv o ji go li n a č e ln o s ti in po 
tem , d a  ne iz b ira  p rev eč  te n k o v e s tn o  n a ­
činov in  s re d s te v  p ri sv o jem  b o ju . Ni 
mu d o sti za to, če  s ta  o b je k tiv n a  re s ­
n ica in  p ra v ič n o s t p r iz a d e ti, g lav n o  je , 
da n a sp ro tn ik a  razikriči in  n a p ra v i iz 
n je g a  s tra š ilo  ,za sv o je  lah k o v e rn e  in 
n ep o u čen e  b ra lce . K e r  je  b ilo  v te j  re ­
v iji  iz rečen ih  le p re v e č  n e to čn ih  in  k r i ­
vičnih  trd ite v , so č u til i  pošten i l ju d je  za 
sv o jo  do lžnost, d a  ja v n o  o p o re k a jo  t a ­
kem u n ek a to l iškem u p isa n ju . V Č asu od­
g o v a r ja ta  Ja n e z  O raže in  in  d r. F a b ija n  
na n e k a te re  k riv ič n o  iz rečen e  trd itv e . 
Jan ez  O raže in  o d g o v a r ja  d r . A. Z upanu  
i;n p o p ra v lja  na o sno v i d e js te v  n jeg o v o  
p isa n je  o  m lad in sk em  g ib a n ju , k i ob  m i­
sli n a n j n e k a te rim  (katoliškim  možem še 
d an es v s ta ja jo  las je , ko  je  že  dolgo v 
zgodovin i. D r. I 'a b ija n  p a  o d b ija  n a p a" 
de, ki z a d e v a jo  tu d i p re c e j n e p r i l ju b ­
ljen o  in v očeh o fic ie ln ih  k a to lišk ih  vo­
d ite lje v  n e zan es ljiv o  ak ad em sk o  d r u š t v o  
Z arjo . D r. Falbi ja n  zav ra č a  n a jp o g o s te j-  
če o č itk e , zlasti pa  se  o b ra č a  p ro t i  ta ­
kem u  nep o šten em u  n ač in u  p o lem ik e  p ro ­
ti Z a rji, k a k o r  jo  j e  R e v ija  K ato liške  
a k c ije  zag re š ila  v n e k a te r ih  sv o jih  se­
s tav k ih , »Zeli se , da  jim  je  (u redn ikom  
zad o sten  k r i te r i j  za k v a lite to  razp rav e  
v R e v iji K a to lišk e  a k c ijo , | n .krepko 
u d a ri po resn ičn ih  ali d o zd ev n ih  n a s p r o t ­

nik ih .«  D a lje  se č la n k a r  s p ra š u je , ali 
sp a d a jo  v ta k o  r e v ijo  »zavestno  n e re s ­
n ične trd itv e , ki je m l je jo  d o b ro  im e celi 
v us ti k a to ličan o v , la ik o v  in  duhovnikov.«  
S tem i p rip o m b am i se je r e s n i c o l j u b n o  
d o ta k n il en eg a  n a jb o lj n e lep ih  p o g la v ij 
našega  ž iv l je n ja , t is te  k la v rn e  ded išč ine  
s la v n ih  slovensk ih  p o litičn ih  p re k la r i j ,  
k i uči, d a  je  d o v o ljen o  z  vsem i m o g o č i ­
mi s re d s tv i d e la ti p ro t i  vsem u, k a r  ikomu 
ne g re  v ralčun, d a  je  tre b a  z  vsem i n e ­
lju b im i p o ja v i in lju d m i »obračunati«« 
k a k o r  p ra v i n a j b o l j  p o g o sta  fraza  tegn 
b o jn e g a  žargona.

T a  n a u k  s e  je  u gnezd il tu d i že v k u l' 
tu rn e m  o b m o čju  in dan es n ek u ltu rn i 
l ju d je  tu d i tu ra z p ro d a jo  sv o je  v b is tv u  
po litičn e  so v ražn o sti. Z ato  je  tre b a  p o d ­
č r ta ti pošten o  v o ljo  in re sn ic o lju b n o  ge­
sto  obeli č la n k a r  je  v, k i im a n ed v o m n o  za 
n as led ek  z a k u lisn o  re a k c ijo  in izpostav ­
lja  r e v ijo  n e  vol j i  in nem ilostih  m nogih 
v p liv n ih  b o je v n ik o v  za n eo m ajn o  disci­
p lin o  in b rezp o g o jn o  pokoršč ino . u.

Vloga in vedenje žensk ined radgonskim1 
boji.

Vseh priprav za vstajo in napad na naša 
posadk« so se Radgončanke iprid.no udelez®' 
vale. Razen par m igljajev, k i so jih  dol* 
raizna dekleta, ki so im ele razimerja z m8' 
šimi vojaki češ, paizite se, v Radjgofni je 711 
vas nevarno, skoraj ničesar niso izklepeta^: 
Ker sličnih govoric celiti deveit itedmov 
m anjkalo, tudi taiki.m opozorilom nism o prI' 
pisovuli pomena. v . »

Med lx)jevainije.m sta se ipa dve nem ški. z . 
bolj zreli gospodični pokazali v ikaj čud" 
linči.

Ko so sovražniki obvladali naše kolodv® . 
ske straže, je  naš um irajoči četoviodja AJ 
bil prebivalcem bližnjih hiš nekakšna la' ,j 
rilca zmage. Kakor vsuikega ranjenca, je  
Ajda mučila žeja, kar ni čudu, saj je  clJ v
šest ur bil brez v s  alk e  pomoči. Zbirajoč 
agoniji svoje  zadnje živ ljenjske moči, .1 
prosil in rotil om enjeni dve ženski — '.
jih ne bom opisoval — k i sta ga z m a g e  v  

■ ogledovali, se šalili in uživali ob nj<K  
vem umiranju, za požirek vode. Namesto 

ni bili dali vode, sta mu želeli ,snir^ te.

jani ogledovali, so šalili in uživali ob 'njego­
ve m
bi mu v..... ••— . —  —  „w*ite
to z besedami, iki so v navadi med '»« s< 
sunci. če govore o  smrti štirinožcev. 
čuvaji hiš ali ovc. . e„.

Spomin na to, vse drugo prej kaifcor ■ 
sko vedenje om enjenih dveh dekle'1 . ,j,
ker so ga opisali sami nemSki očividci 
kii siino prišli spet do kolodvora.

(Se nadaljuj ■'


