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Vzroki porazov
in zmag

Polom Francije ni zadel samo Fran-
tijo same, ni zadel samo njenih prija-
teljeyv in zaveznikov., Povsod na svetu
Fazmiiljujejo in ugibajo narvadi o nje-
govih vzrokih. Saj nazadnje nobeden ne
Ve, ne more vedeti. ¢e ne pride kedaj
tudi on pod kolo. Za drzave, ki se cuiijo
jer koli in odkeder koli ograZane —
in katera drzava se danes ne &uti azra-
e je torej bitne vaznosti dognati,

tere pomanikljivoesti in napake so pri-
Peljale na videz tako motno in mogotno
rZavo do tako silnega poraza.

Styarna raziskava vseh ich
i bila poucna in vzgojna za vsako dr-
Zuvo, za sleherni narod. In samo stvar-
nost in resnica bi smeli imeti besedo
pri njej. Gotovo bi jo tudi imeli, te bi
ae bila pograbila za stvar politika, stran-
karskega politika tiste nizke zvresti, ki
ikoli ne gleda na celoto, ki presoja vse
dogajanjo zeolj po svojih csebnih  in
Strankarskih koristih, po svejih poseb-
nih politicnih prizadevanjih in namenih.
4 bi bil naravnost ¢udez ¢e bi pustila
AXa politika tako priloZnost ob strani.
?\Hfdnl' je grobar v zamudi, zavijajo hi-
Jene, In ne bila bi strankarska politika,
‘¢ ne bi pograbila enega vzroka. ki je
udi doprinesel svoje k porazu, pa ga
zaokrozila in napihnila v edini razlog
Vsega poloma, in sicer samo zato, ker ga
po nekakSnem lahko obesi politicnemu
nasprotniku na vrat in ker ji prihaja
prav za njene strankarske, torej eno-

sedtranske koristi. A da se komaj sligi kri-
Hitna beseda zoper taksne kricavo-na-
Pilinjene nestvarnosti  dokazuje. kako
&loboko je padla ponekod ne samo po-
itna presodnost, ampak tudi nravstve-
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Zunanji, vojaski vzroki francoskega
Poraza so danes ocitni: slaba tehniéna
Pripravljenost francoske vojske. ki je
fala, da so bili Nemei, kar se tice bojnih
Strojev, poscbno letal in jankov. <o
Sestkrat mocnejsi. Kdor je za o vedel
od vsegn zaceika, zanj od vsega zatetka
ni moglo biti dvoma o izidy francoske
bitke. Gre tore] samo S¢ za Vprasan je,
zakaj so bili Francozi tako strahotno
hepripravljeni. Tu pa se stvar dotika
otes noces Se drugih, nravstvenih vred-
Wf, ki so pri tej nepripravijenosti go-

Vo imele svoj velik delez.

I'ranciji so napriili vso krivdo za
om levici. Preprosti in po vedini res-
i so dejanski razlogi za krivdo: pre-
ika zZelja po uwdobnem @ivljenju in
i je s tem v zvezi, posebno pomanj-
Jlva pozrtvovalnost, omejevanje poro-
“lﬂ\r’.in })tv:dohn’n. Sam predsednik vlade
A marsal Pétain je zacel z obiozbo
& smeri. Toda — ta volja do uZiva-
14, do omejevanja rodnosti ni bila samo

francoski levici doma, ampak nij-
4nj toliko tudi na desnici. (Ce ne mo-

Ehiti e bolj, kakor je vsaj nedavno

4 dokazoval neki francoski statistik

Stevilkami  francoski  konservativim
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L0 modno ma desni stojeci marsal Pé-
i n -‘i'ilm sta s svojim konservativizmom
l‘n?j( -p‘?ml.:“' zoper noy ::nllu_blfm : tehniéno
“njﬁ'-" zakrivila, da je bila rancoska
g ;l ﬁ)l:vs.iu-lm‘ulnn'nzvlm. s tem pa sta
i il rl\'Llll njen poraz. Kajti 0 lu'ul?—
§ I pozrivovalnosti francoskih voj-
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llfll ua sovrazni strani ne, Cetudi
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zr c De'Gaulle in Reynaud pa, ki sta
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Primerno oborozbo, a sta propadla.
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las nacionalizem

»Slovenski nacionalist si, zato je tvoj pogled na danasnjo borbo v Evropi
in svetu omejen in sebifen tako mi je otital leninist.

Kaj je nacienalizem v zoprnem pomenu te hesede? Nacionalizem je
nank, ki iz pripadnosti k isti driavi izvaja enonarodnost vseh pripadnikoy
te drzave in ki mu je fudi drozbena enotnost v formi in uniformi najvisja
edinost. 1z dejstva individualnosti duhovne nastrojenosti, druzbenih razmer
ali zemljepisne in politicne lege nekega naroda izvaja nacionalizem za-
Kljucke, ki ubijajo smisel za medsehojno povezanost svetovnega dogajanja,
zovisnost usode enega naroda od Zivijenja in gibanja, sproZenega od sil
drugega nareda. Pod nacionalizmom dalje razumevam tudi povzdigovanje

Mislim, da se nikomur od teh, ki piiejo v »Slovenijo«, ne more o¢itati,

]

naroda, ki mu pripadam, nad druge narode.
u: da bi bil nacionalist v tem pomenu besede.
1A
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Razen tega so med nacionalizmoem in nacionalizmom bistvene razlike
po tem, katere sile da ima en ali drugi nacionalizem za bistveno delete,
odnosno zdruzujote sile, Nas slovenski jezikovni in kulturno politiéni
nacionalizem na primer je nekaj povsem drugega kakor plemenski nacio-
nalizem danasnjega nemStva ali rimsko-zgodovinski imperialni nacionalizem
danasnjega italijanstva. Nas nacionalizem se v razliki s temi nacionalizmi
pozivlja neposredno iz Clovekovih moralnih sil. S poudarjanjem slovenske
nareduo-kulturne individualnosti poudarjamo v bistvu le nujnost, rasti iz
nas samih, Hotemo redi s tem le, da moramo Slovenci kot ljudje verovati
vase ne manj kakor v druge ljudi in narode, ne smemo slepo posnemati
drugih narodov, ne jim slepo slediti, ne smemo se dati uspavati v svoji
tujecnosti, ne izgubiti svojega ritma snovanja. ne smemo pri¢akovati od-
resenja iz kuatere koli stiske samo od druged, temveé Sele po svojem naporu
tudi od drugod.

Ne razumem, kaj da bi bilo v tem nacionalizmu omejenega ali sebid-
nega. Mislim, da je tak nacionalizem stvar naSe asti, pogoj nage cloveske
vrednosti.

Narod, kateremu pripadam, pa je Steviléno majhen. Tudi sicer razpo-
laga z zelo skromnimi tvarnimi silami. Tem manj se more torej brigati za
druge, tem ve¢ dubovnega napora mora vloZiti v horbo za svoje pravice,
tem ve¢ pravice pa ima tudi zahtevati, da mu modnejsi narodi pomagajo.

Zivijenje me je postavilo med slovenski nared. Ko je 7e temu tako,
moreni le v tem narodu in po tem narodu delati za zmago postulatov res-
nico-, pravico- in svobodoljnbnosti, ki s0 veéno pomembni postulati moénega
in lepega Zivljenja ¢loveka, ¢lovestva. Ne morem ni¢ za to, ¢e moje delo
more postati za ¢loveitvo pomembno le preko naroda, katerega sin sem.
Prav ni¢ ne morem za te meje svojega vplivanja na svet. Nisem feh mej
jaz postavil in ne bi jih mogel porusiti, tudi ¢e bi jih hotel, Ne morem prav
ni¢ zn fo, ker so sile slovenskega naroda in moje z njim bolj omejene kakor
sile na primer ruskega nareda. Rezultat borbe proti imperializmn zaradi
tega zavisi predvsem od borbe velikanov. Slovenskemn narodu in meni z
njim je usojeno za enkrat se samo pripravijati, pravilno opazovati, kadar
je treba, se postaviti na pravo stran in se na tisti strani z vso silo boriti.

Vendar pa je. po mojem mnenju — to pa le mimogrede — napaéno,
sedaj samo ¢akati. Leninistom ofitam, da so novi teoretiki ¢akanja in da
edlegujejo slovenskemu druzbenemu in politi¢nemn snovanju dragocene
sile. Te sile bi mogle, ¢e bi se z isto strastjo, s katero danes propovedujejo
programe, ki v Listvu pomenijo le teorijo ¢akanja, vrgle v boj za doseg-
ljive bliznje, a tudi vaine cilje, odlotilno posedi v slovensko Zivljenje.

tudi levica, Ni ga pa zakrivila zato, ker
Je Rfulzi S svojim svetovnim naziranjem
na _tl_ﬂi_ﬁtrami. ki jo oznacujemo za levo.
Kajti sicer bi bile morale biti na primer
vojske _I_Nllh} levao usmerjene francoske
revelucije zmeraj tepene, vojske zmeraj
v svoji zgodovini hudo na desni kora-
kajote Avstrije pa bi bile morale zme-
raj zmagovali.

Spleh je nesmiselno, spravljati vojas-
ko nadmoc, Ki Se ne pomeni zmeraj niti
vecje hrabrosti miti vedje sposobnosti, v
zvezo s kakSnim dolotnim svetovnim na-
zorom. Kakor da bi ne bili Ze tolikok rat
podlegli naredi z enim in zmagovali na-
rodi z drogim poljubnim svetovnim na-
zorom — ali pa tudi brez njega. 'V opryi
vojni zgodovini so bili zmeraj najbolj
bojeviti lovski in nomadski narvodi, Ze
po maravi svojega nadina zivljenja, Iz
teh so se dostikrat razvili naravnost ro-
parski narodi. ki so zaradi stalne vaje v

orozju zmagovali in vladali nad narodi,
ki so bili dostikrat v vsakem pogledn
nad njimi — razen v oborobi in orga-

nizaciji seveda. Primer takega ropar-
skega naroda so bili Mongoli za <casa
dzingiskana TemudZina in njegovih na-
slednikov. Celo njegov zakonik, ki gu
ie postavil na vrhu svoje modi, ko skusa
vsak organizem datj samemu sebi neki
namen in smisel, ne zalajuje prav nid
svojega roparskega spotela. Pa so ven-
dar ravno Mongoli osnovali najvedje
vladarstvo, kar jih ic kedaj bilo na sve-
tu, Prav tako ima |)I'it\'|j}l‘.'«'l o podob-

(Nadaljevanje na 2. strani.)

nem pastanku Rima
sociologiéni pomen.

Tudi tvarno boljSe Zivljenje ni da bi
moralo zmeraj voditi v vojasko pomeh-
kuzenje. Bili so in so % revni narodi
na svetu, ki niso bili nikoli napadalei in
bojeviti, bili so bogati, ki so hoteli zme-
raj znova napadati in osvojevati. Nemec
je do te vojne gotovo bolje zZivel od
poljskega kmeta, vojna pa le ni poka-
zala, da bi bil poljski kmet boljsi voj-
scak, tudi ¢e ne gledamo na nemsko bolj-
f0 oborozbo in vedje Stevilo.

svoj zgodovinsko-

Ne, vzroke porazov in zmag je iskati
popolnoma drugje. Ce oddtejemo surovo
Steviléno gmoto, so to vzroki notramje
razeepljenosti, besnega, na celoto se ne
ozirajotega strankarstva, ki ne da, da bi
imel ves narod besedo, ko se odlota o
njegovi usodi. Vzroki so to, ki so oma-
Jali Zivo vero v marodovo poslanstvo in
njegove nalogo, ki so spodjedali to vero
5 strankarsko korupcijo, z osebnim ¢a-
stihlepjem politikov. Vzroki so tudi, ki
izhajajo iz miselne lenobe in kratkovid-
nosti, ki ne da ljudem, da bi sprevideli,
kako kedaj s trudom pridobljeni uspeh
S0 ne pomeni zmage za vse veéne <ase,
da si jo je treba marved z delom in po-
Zrtvovalnosijo zmeraj znovega utrjevati
in pridobivati, ¢¢ naj na mah ne zdrkne
iz rok.

Vidimo pa, vsak dan znovega lahko
o vidimo, kako je malo ljudem in na-
rodom, ze celo pa raznim polititnim vo-
dicem, da bi se iz dejstev in skusenj

Novi red v Franciji

Francija is¢e izhoda iz prepada, ki
Jo je vanj pahnila zunanjepoliti¢na lah-
kovernost zadnjih let. Globok je ta pre-
pad, da & sonca ne vidi. Zato bi hotela
ven. cimprej in za vsako ceno. Ne uteg-
ne niti misliti, ¢¢ morebiti tudi nad pre-
padom ne sije ved sonce kakor prej, ce
ni morebiti nebo zastrio do zadnjih ob-
zorij s tezkimi. temnimi oblaki. Oblaki,
ki zakrivajo sonce in zagrinjajo svel v
pusto, mracno sivino. da ne more biti
upanja in vesele misli.

Francija. Pélainova Francija. hiti. Nov
red hoce imeti. Ne preiskuje mnogo, kaj
je bilo na starem redu dobrega in kaj
slabega, ¢e ne bi morebiti kazalo, da se
dobro ohrani in slabo popravi. Ne. ves
stari red je bil slah. Zaio naj bo movi
nasprotje starega.

A kakSen maj bi bil novi red? Da bi
se moglo kar ¢ez no¢ narediti nekaj pri-
mernega. s francoskim narodnim in dr-
zavnim telesom zraslega, samostojnega,
na to sedanji oblastniki ne morejo ra-
¢unati, brez ozira na vse drugo #Ze glede
na razrvane razmere me. Kaj torej? Se-
veda, k zmagovalcu je treba iti po vzor-
ce. Za kaj drugega ni c¢asa. Pa tudi —
naklonjenost nasprotnika ni kar tako.
Morebiti se mu tako priblizajo? Poseb-
no sedaj, ko so mu o Angliji, tej danes
tako reko¢ skupni sovraZnici, povedali
svoje mnenje.

In kako naj da vlada Framciji ta novi
red? Ali ga bo dala vsej Franciji, torej
tudi zasedeni, in ali ga bo dala vsem
Francozom. torej tudi v zasedenem
ozemlju? Ali ga bo dala v sporazumu z
njimi in kako se bo to soglasje moglo
izraziti v zasedenem ozemlju? Ali pa ga
bo dikiirala, torej tudi zoper voljo Fran-
cozov? Ali bo v tem primeru mjena av-
toriteta dovolj motna, avtoriteta vlade,
ki predstavlja premagano drzave, ki ho-
ce vladati tudi nad zasedenim ozemljem,
ki bi se celo sama najrajii nastanila v
zasedenem Parizu? Mar ne ve, da bi
bila v tem primeru popolnoma odvisna
od dabre volje nasprotnikove posadne
vojske? Mar ne bhodo Francozi, posebno
v nezasedenem ozemlju, navsezadnje se
mislili, da izvriuje v zasedenem ozem-
lju in iz njega samo ukaze tujega go-
spodarja — ali pa Se celo, da se je umak-
nila v zasedeno ozemlje zato., da se iz-
ogne odgovornosti lastnemu ljudstvu?

Po zgledu, ki je osnova novemu redu,
lahko sklepamo na njegovo vsebino. Ze
po obliki se Pétainov politiéni sestav
uejma z nemskim. Kakor Hitler bo tudi
on drzavni poglavar in vladni predsed-
nik obenem. Se bolj pa spominja na ma-
rodno-socialistiéni politicni sestay nace-
lo voditeljstva, ki ga je sprejel tudi Pé-
tain. Nemei imajo za vzgojo svojih vo-
diteljev in podvoditeljev posebne Zole
in tecaje. Tudi Pétain jih hole imeti:
posebna »elitac naj se vzgoji, da bo pre-
vzela vodstvo domovine, Celo nekaksno
teko ali gestapo napoveduje: strogo nad-

- zorsivo in prepoved obravnavanja jav-

nih zadev na javnih mestih.

Le kako bo ob tej prepovedi s krivdo
in krivei? Mar se bodo tudi ti kar de-
kretirali?

O posebnostih in podrobnostih novega
reda v Franciji se seveda mnogo ugib-
lje, v Franciji in izven nje. Precej od-
vee — smernice totalitarizma so in mo-
rajo biti povsod enake, ¢e iudi eden ali
drugi, da poudari svojo izvirnost in sa-
mostojnost, tu pa tam malo stopi s pota.
Samo tempo in nacin njegove izvedbe je
lahko razliten. V tem pogledu ne bo do-
zivel iznenadenj tisti, ki se je sivarno
ogledal v celosinem svetu.

Medtem pa napadajo memski, a poseb-
no Se italijanski listi novo Pétainovo
vlado, Ne zaupajo ji kljub njeni gored-
nosti v celostnem duhu, kljub prelomu
z demokratiénim izroc¢ilom francoske re-
publike in ne pricakujejo mnogo od

(Nadaljevanje na 2. strani.)
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SLOVENIJA

(rnosotenstvo s¢ ic oglasiio

V predzadnji Stevilki z dne 5. letos-
njega julija smo v zapisku »RuS¢inac
pekazali ma Cudno naturo jugoslovenov
sploh in »Slovenskega narodas posebej:
navduiujejo se za pouk ruféine v nasih
Solah, ko pa so imeli oblast, niso za ta
pouk prav ni¢ naredili. Opozorili smo
indi na nejslevansko posebnost, da je
sNarode« zaradi preprostosti kar crtal
dva slovanska naroda: Ukrajince in [o-
loruse,

Nazadnje je le odgovoril. »Slovenski
narode namre¢ in v imenu jugoslovenov
seveda, Ves teden in Se ¢ez je zbiral
modi. Potem pa je potegnil svojega uma
skrhano sabljo. V takénemle zmerjanju
vrholi njegov odgovor: »... paglavec ...
v pablazneli strasti ... debelo butico. . .«

Vendar je celo »Slovenski narode za-
c¢util, da je zgolj zmerjanje premalo.
Prevee stvarne in doloféne so bile nase
navedbe.

Toda tisti hip. ko je sSlovenski narod:
zapustil svoje pravo podrodje in ko je
bilo treba dokazovati in umovati, je pri-
Sel na terisce, ki mu njegove umske sile,
ze celo pa njegova izobrazba in znanje
niso dorasle. Kajti razen za tiste, ki se
jo zanje svet ustavil, ko je prenehalo iz-
hajati v Petrogradu »Novoje vremjac,
razen za tiste, ki so jim bila razodelja
slavofila Katkova ali prokuratorja sve-
tega sinoda Pobjedonosceva ali ukazi
gosudarja imperatorja vserosijskega zad-
nje in najvisje spoznanje — razen za
razne c¢rnosotence torej — je svet ne
samo malo drugaden postal, ampak je
celo v lu¢i resnice zmeraj precej dru-
gaten bil, kakor so si ga samo mogli
misliti povapneli moZgani carizma in nje-
govih opri¢nikov.

Carizem ni priznaval ne Ukrajincev ne
Belorusov. Zato jih seveda »>Slovenski
narods Se danes ne priznava. Ne prizna-
va jih, ¢etudi imajo Ukrajinci in Belo-
rusi v zvezi sovjetskih republik svoje
narodne drzave, v katerih je ukrajinski
oziroma beloruski jezik drzavni jezik.
Ne priznava jih kljub temu, da jih pri-
znavajo tudi Rusi sami. Zanj je pac edi-
no odlodilen ftisti »vysocajsij ukaz«, ki
ni poznal teh dveh narodov, ki bi bil celo
Poljake majrajsi utajil. To pa zato, ker
se je ta ukaz tako cudovito ujemal z
jugoslovenskim, to se pravi velikosrb-
skim geslom, da je v nadi drzavi en sam
narod, z geslom torej, ki je dejansko
razglasalo, da Slovencev in IHrvatov sploh
ni. V znamenju tega gesla se je sicer
smelo pisati o srbskem narodu, o slo-
venskem in hrvaskem narodu pa ne.

Za umsko raven »Narodovegar modro-
vanja pa je najbolj znacilen tale od-
stavek:

Obregnili so se namreé¢ ob naSo naved-
bo, da rusko govori 140 milijonov ljudi,
¢e8 da je to le pojmovanje scaristicnec
Rusije, ki je za Ruse Stela tudi Beloruse
in Ukrajinee, Gospodje imajo zelo visoko
mnenje o sebi in zato seveda ne morejo
&utiti, kako so se urezali, Saj so sami s
seboj v nasprotju, ako Belorusov ne pri-
Stevajo k Rusom. Ukrajinei pa pomenijo
ravno toliko, kakor pri nas Kranjei, Sta-
jerci ali Korodei. Ukrajina je namred zem-
jepisni pojem, medtem ko je njen jezik
ruski. Ukrajinski jezik je samo iznajdba
Poljakov in avsirijske birokracije. Prebi-
valei Ukrajine pa za svoj jezik ne poznajo
druge oznacbe ko ruski. Y
Belorusi so torej zato Rusi, ker je po-

loviea njihnega narodnega imena ruskal
Se laze bi se dalo reci, da so Slovaki
Slovenci, ker govore »slovenskye«. Ali pa
tudi narobe seveda! Da bi se pa prere-
kali z »Narodom« glede tako ocitnih dej-
stev, kakor je samostojnost ukrajinske-

Novi red v Franciji
(Nadaljevanje s 1.strani.)

nje. Vsckako — zdaj po porazu in ob
posadni vojski osi je Pétainova vlada
mnogo bolj odvisna od te kakor od lasi-
nega ljudstva. Ali hoceta sili osi Ze ved-
je popustljivesii ali pa je to samo izraz
dvoma, da morebiti francosko ljudstvo
za to vlado ne stoji in da zato njeni
sklepi in nameni nimajo za njiju vred-
nosti in teze?

Odgovor na vse to bo dala morebiti
ze prav bliznja prihodnost. Gotovo je
samo, da ¢akajo francoski narod S¢ hude
preskusnje in da bo moral svojo zuna-
njepoliticno lahkoverngst in iz nje izha-
jajoto nepripravljenost fe drago place-
vati.

ega naroda v jeziku in omiki, da bi torej
popravljali njegovo za dnevnik sramot-
no nevednost, se nam res ne zdi. Toda
¢e ze v teh doeh spet kedaj pise o Sov-
jotski zvezi in njenih narodih, naj bi se
najprej poudil iz kakega znanstvenega
slovarja, kako in kaj. Isto je z njego-
vimi navedbami glede galiskih Ukrajin-
cev. Mi smo med drugim na primer sami
7¢ nekajkrat ugotovili, da so Podkar-
patski Rusi pred nekaj leti po vecini gla-
sovali za rudéino kot uéni jezik. To pa
dokazuje kvetjemu, da sta ruski in ukra-
jinski narod pa¢ hudo pomeSana, more-
biti tudi, da si eni ali drugi niso Se v
svoji nepismenosti glede svoje nmaradne
pripadnosti na jasnem, kakor si na pri-
mer celo del slovenskih Korodcev ni, Si-
cer je pa za vsakega Slovana in za vsa-
kega cloveka edino odlocilne to, h kate-
remu narodu hote eden ali drugi pripa-
dati, A Ukrajinei, ki jih je okoli 35 mi-
lijoenov, hotejo biti Ukrajinei in ne Rusi.
Yeljala bo pa njih volja, ne pa volja ka-
kega caristiGnega priSepelovalea.

Zunimivo pa je tole: »Narod« sploh ne
odgovarja na obitek, da niso storili ju-
rosloveni prav ni¢ za pouk ruicine na
naith Solah. Seveda, kaj naj rece, Zato
pa se Sopiri, ¢e§ kaksno krivico smo de-
lali jugoslovenom z ofitkom, da so slo-
venscino zapostavljali. Pri tem pa na-
teva, kaj vse smo dobili: vseuciligce,
akademijo, kako evete nase knjistvo, da
vlada v vseh uradih v Sloveniji slovenski
jezik in podebne stvari.

Malo neresnice ve¢d ali manj, to za

Narode ni¢ ne de. Vsi Slovenci vemo.
da je stvar precej drugacna. Vemo, da
je imela slovensdina res vso veljuvo v
Sloveniji, ko simo vrgli avsirijski jarem
raz scbe, da se -je pa zacelo njeno na-
crinoe spodrivanje, brz ko in kjer koli
so imeli jugosloveni besedo. V naSem
listn smo vsako leto (|n\'{:|jlu'u'l z o-
kazi opozarjali na to izpodrivanje pri
zeleznici, carini, finanei, posti, celo po-
liticni upravi. Saj na primer f¢ zmeraj
nimamo slovenskih zeleznigkih voznih re-
dov in celo vozovnice za Slovenijo so {i-
skane v srbohrvaséini. In spet kedaj opo-
zarjamo jugoslovene na znano sodbo dr-
Zavnega sveta St 30519/36 z dne 26, fe-
bruarja 1937, ki smo jo priobéili v sSlo-
veniji 210 maja 1937, leta, po kateri sc
smejo izdajati v Sloveniji Slovencem
uradni odloki v neslovenskem jeziku, Ce
smo debili vseudilisée, smo ga dobili zo-
per voljo jugoslovenov, saj je takrat pi-
sal dr. Zerjav v s Jutrue, da bi bila mo-
rebiti za Slovenijo dovolj samo ena fa-
kulteta, Za Akademijo velja seveda isto.
lu ¢e se je nade knjidtvo razvilo, tedaj
smo ga razvili pa¢ kljub jugoslovenom
# lastnimi sredstvi in ljudmi. Nasih knjig
niso uradoma Sirili na jugu. kakor srb-
ske pri nas, in drzavna tiskarna ne za-
laga slovenskih knjig.

Znana je stvar, da je sposobnosi zmer-
janja le prerada v obratnem razmerju
s sposebnosijo numovanja in misli. Kak-
Eno visino dosega »Narode v prvi, je
nzvidno zgoraj. In prav tako, kaksno
nizino v drugi,

Na3 narod in ljudska Sola

1z sPopotnikae, §t. 9—10, ki je posve-
¢en vpraSanjem prihodnosti slovenske
ljudske %ole, prinasamo v odlomkih se-
stavek Martina Menceja, ki precej ju-
suo nakazuje smer, v kateri i8¢e mlajse
sloyensko uéiteljsivo reditev nasih Sol-
skovzgojnih vpradanj. V iej S&tevilki
se oglaSajo vecinoma pisci, ki jih po-
znamo iz »Prosvetee, glasila Utitelj-
skega pokreta. To so vedinoma soci-
alno napredni ucitelji, ki z veliko vne-
mo raziskujejo razvoj in Zzivljenjske
razmere slovenskega otroka' in izvaja-
jo iz spoznanja tega razvoja in teh
razmer maloge slovenske ljudske fole.
V sProsvetic je zbranega mnogo dra-
gocenega statisticnega gradiva za spo-
znavanje slovenskega otroka, njegove-
ra telesnega razvoja in razmer, v ka-
terih Zivi. O¢itno je prizadevanje tega
uditeljstva, priblizati e slovenskemu
lindstvu. Le Skoda, da je v svojem
prizadevanju tako osamljeno. Morda

$

pogresa tudi pri vsem tem delu do-
volj krepko izrazeno miselno osnovo,
mocCno vodilno idejo, ki bi dala vsem
naporom ved dinamike, vedjo prepri-
Cevalnost, kakor jo more dati samo
znanstveno gradivo. Najbolje se be-
rejo tisti prispevki v sPopotnikus, ki
so zrastli 1z zivega stika 2z naSo mla-
dino in ljudstvom, kakor sestavki VI
Majhena, MiloSa Ledineka in Jnlija
Kontlerju. Kakor je napredek ociten,
mora vendar postati razmerje sloven-
skeen  uciteljstva do svoje narodne
druzine 8¢ enoumnejSe in  jasnejSe.
Gre za organsko spojitev skupnih Ziv-
ljenjskih ciljev slovenskega narodne-
ga oblestva s prosvetno vzgojnimi na-
lnzami Sole. Slovenski Zoli je doslej
manjkala osrednja misel, misel, ki bi
morala biti skupna vsem slovenskim
vzgojiteljem, naj delujejo na kateri
koli vrsti Sole. r.
Ljudski Soli je v sestavu narodne kulture

Naé nacionﬂ]izem (Nadaljevanje s 1.strani.)

Mislim, da me razumejo. Ob razporeditvi sil, ki jo ustvarjajo zmage nacio-
- " e wew . -e .w = u e " . . AT
nalno-socialistine Nem@ije in fadisticne Italije, so njihovi upi prazni. Ne

7elim, Bog ve da ne, a bojim se, da homo mogli _nekdaJ zopet l'll-"'f.‘fl razgovor
o nenapadalnem paktu z dne 23. avgusta 1939 in da bom tedaj jaz neveseli
zmagovalee, ¢eprav v meni sicer ni dvoma, da Evrope z nobenim nasiljem

ni mogote trajno vladati.

Proti leninisti¢nemu realizmu postavljam svoj realizem celotnejiega
gledanja na &loveka in svet, kakor je njihovo.

Glede sebitnosti posebej Se tole: Slovenski narod v vsej zgodovini ni
storil nobenemn drugemu narodu nikake krivice, je tudi danes nikomur ne
delp in je nikomur delati ne Zeli. Njegov majvisji Zivljenjski interes je:
ziveti svobeden, v mirnem delu na zemlji, na kateri je sklenjeno naseljen.

Ni¢ veé, a tudi ni¢ manj.

V zvezi z gornjimi izvajanji vprasujem torej, kaksna sebi¢nost naj bi
bila v tem, ¢e gledam na danainje dogodke s tega najvisjega zivljenjskega
interesa slovenskega naroda? Brez kakega pretiravanja je mogode trditi,
dn bo red, v katerem se bo slovenski narod v svoji celoti po¢util varnega
in svohodnega, praviten ne samo za slovenski narod, temveé za vse narode.
Malo je narodov na svetu, ki bi z veéjo upravitenostjo gledali na danasnja
dogajenja prvenstveno s stalidéa svojih zivljenjskih interesov in ki bi z
vedjo upravicenostjo mogli reéi, da je njihov vrhovni interes interes vseh
narodov, juznoslovanskih, balkanskih, evropskih,

Zato imajo sodbe in obsodbe dejenj ene ali druge drZave, izrefene s
stalista najvisjih zivljenjskil interesov slovenskega naroda, Sirsi pomen,
kakor samo za slovenski narod. Slovenski naroed v svoji malostevilnosti in
tvarni nemoti, ob taki zzodovini, kakor je njegova. je manj zmotljiv sodnik
dogajunja v svetu, nastopanja ene «li druge drzave, kakor veéji narodi.
Ako je ob gledanju s stalidéa najvisjega zivljenjskega interesa slovenskega
naroda megote reéi, da je ncko dejanje ene ali druge driave nasilno in
krivitno, je velika verjetnost, da je to res tako in da je to dejanje nasilno
in obsodbe vredno ne samo s slovenskega, temveé s sploino éloveskega sta-
lista, da se ho torej prej ali slej maséevalo. Ni je zaradi tega po mojem
mnenju tudi bolj varne poti, kakor je tista, ki jo nam kaZe mirno, od raznih
univerzalisticnih doktrin neskaljeno gledanje s staliS¢a najvidjega zivljenj-

skega interesa slovenskega naroda,

Mislim forej, da me tisti, ki mi je o¢ital slovensko nacionalisti¢no ome-
jenost in sebicnost, sedaj bolje razume, kakor me je razumel in da drugi¢
ne bo zopet s tako lahkoto izrekal takih oéitkov.

Lojze Ude.

- prosvetnega prizadevanja dodeljeno eno
najvaznejsih mest, predvsem kol osnovnemu
izobrazevaliSén najsirsih ljudskih plasti. Ka-
Im!- Je pa celotna kultura podvrzena raz-
voju in prevrednotenju, ki se spreminja 7
-,'::'\_'H[?lll]illﬁkillli in socialno politi¢nimi pogaji
zivljenja, tako je tudi ljudska Solu uu_i‘tt"‘--
neje povezana s celotno nago narodno pro-
-I:lc-|_|_1_m.i_l.u. Ce Sola po svoji vnanji orguni-
ZACIIL I notranji usmerjenosti ne ustrezo
vahtevam in potrebam naroda, &e pride v
navzkrizje z marodnimi teZznjami, potem je
to znak, da se je v razporejenosti marodnih
sil in tendenei njihove usmerjenosti nekaj
spremenilo in da je Sola postala okostenel
aparat, ki ga je ireba spraviti v sklad 2z
ljudskimi teznjami. Za nafo ljudsko Solo
50 51z muenjem Sirokih narodnih slojey ze
dolgo edini vsi naSi progresivni pedagoski
krogi, da ne ustreza objektivoim pogojem
narodnega Zivljenja in ne subjektivnim {ei-
njam ljudskih mnozic. '

.!)fl lmmn_ razumeli o masprotje in osvet-
lili razmerje ljudske fole do naroda, je ne-
abhodno potreben kratek pogled v prefek-
lost.

Ze bezen wpogled v nastanek in razvoj
slovenske ljudske Sole v pretekli in polpre-
tekli dobi nazorno kaze, da ta ni bila in ni
Hylghl hI“'Zilkln't'llilljl“llil vV magem marodnem
|1;-"i‘\‘|l.l sinj se po svoji organizaciji in po
svoji idejni usmerjenosti bistveno ni roaz-
likovala od Solstva v ostali Evropi. Nag na-
rod se je pa kot zgodovinsko nastala drug-
bena oblika razvil v svojevrsinem geograf-
skem obmodju in ima zaradi tega svojstve-
ne gospodarske pogoje Zivljenja in s tem
vzrotno povezano socialno posebnost in kul-
mrno samoniklost, Na teh osnovnih, nade-
mu narodu svojstvenih elementih bi morala
pacivati nafa ljudska Sola, ako bi hotels
zadostiti nalogam, ki ji kot temeljni kul-
turni  wstanovi pripadajo. Tedaj vladajodi
druzbeni krogi tuke ljudske Sole miso ze-
leli in tudi ne potrebovali, Njemo notranje
delo je vse do razpada avstrijske monar-
hije usmerjal uéni naért, ki je bil uveljav-
ljen za vse narode avstrijske monarhije.
Karakteriziralo ga e stremljenje: ¢im manj
zveze z istinitim Zivljenjem! Suj bi v na-
sprotnem  primeru zacela v Sipge ljudske
kroge prodirati spoznana resnica, ki bi jim
omogotilu zavedati se svojega polozaja_ ¥
narodu in drzavi, kar mikakor ni bilo v in-
teresn tedanje vladajofe druzbe in ne nje-
ne soctalno politiéne ter kulturne usmerje-
nosti. Zato je zadostovalo poleg tehniénegad
znanja (Gitanje, pisanje in rad¢unamje) in kr-
ftanskega nauka Se nekaj podatkov iz zem-
ljepisja in zgodovine, kar naj bi ljndstyo
utrdilo v neomejeni veri in pokoricini do
tega, kar je bilo.

Razumljivo je, da taka Zola ni upodtevala
objektivnega zivljenja nafe vasi in ne sub-
jektivnih tezenj maSega kmeta, Se manj s€°
veda industrijskegn kraja Saly jo hila gli-
ha za vse zivljenjsko dogajanje v svoji oal:
blizji okolici. Zadovoljna wmista bila s 10
solo ne kmet in ne delavee,

Na eni strani vzgojni cilji in izobrazbene
naloge, ki so ustrezale idealom vladajode
polfevdalne in mes¢anske druzbe, ma drug!
strani pa teznje delovnega ¢Cloveka, to Jj€
delavea in kmeta, ki je imel pred sebo)
svoje ddeale in izobrazevalne potrebe,

Nacionalno revolucionarno leto 1918, je
n.-n-qd naslo nepripravljen, nepripravljeno
pa je nadlo tudi made Solstvo. Sile, ki 89
bile do tedaj vklenjene, so se smele raz-
mahniti. V {istih dneh je nastopila mujnost
da se preuredi nade Solstvo in se mu postd;
vijo odgovarjajodi vzgojni in izobrazben!
temelji, temelji, ki maj bi ustrezali madi 1#°
novo nastali naredni situaciji. Vsega te&d
ni bilo. Najprej ni bilo na¢rine pripra¥®
za voéliki trenutek, potem pa, ko je bilo
treba pristopiti k preureditvi in preusme-
ritvi, ni bilo za to smogotnih sejaleey in N€
dovolj rok: najmlajia uéiteljska generaci]d
za to ni bila pripravljena, srednji rod pa |€
bil takrat nujved v takem razpolozenju, da
za delo ni mogel prijeti,c tozi l‘l‘]l'li od teda-
nje uciteljske generacije. (P. Flere y 2Po*
potnikue §t. 7/8, letnik  1939/40, stp, 167.) I
fako je mada ljudska Sola stopila v nove®
razdobje z vsemi oznakami in nebistyvenit?
spremembami prejinje dobe; zato je zivel
zadnja dva decenija v vefni megotovosti 1
mesigurnosti. Ta nesigurnost se je prav 1€
odrazala v nadi Solski zakonodaji, ki nik#:
kor ni mogla najti prave orientacije, 58
smo dobili prvi zakon za narodno (ljuds oi
Solo Sele po desetem letu Zivljenja v n@*
drzavni skupnosti 1929, leta, lzredne {eds
njo socinlno politiéne in drzavno praY®™"
razmere so tudi temu zakonu dale svoj '?.h
c¢ot,  Unitaristitng  usmerjenost vladajodi
krogov jo zukonodaveu narekovala, da j‘
vzgojne cilje, formalno in materialno gr‘,
izobrazbe stavil v sluzbo te tendence. :
ljenje naroda pa je &lo po svoji imanent
zakonitosti naprej in Sola je postajala \’Udl'“a
bolj izolirana sredi tega Zivljenja. Vﬂl[:l'
bolj pogosto so se slifali od vsepovsod rt‘"
sovi, ki so izrazali nezadovoljstvo in 28 17ﬁ-
vo po temeljiti reformi. l.juvtlsk_u Zola nt .I.jll
dovoljevala ne narodnih tezenj, ne IIQ‘“’ o
in ne otroka. Vendar pa smo, izyzemdi ?,J
dagoike kroge, le redko .‘ili:‘illli kake fc"".ﬂ
Ze predloge za to reformo. Za rnunlluﬂ“kri.
nejasnimi predlogi se je le precesto =
vala tendenca ozko politienih inferesoV: é

Od leta do leta smo ob priliki razpray o
preraunu za prosvelo 'push:ﬁn%i .mmmlltl" ov
nasa Sola ne daje zadovoljivih reau alo
predysem kar se tite vzgoje mladegit f,.
vekn v drzavljana. Konéni refren se J¢ meri
sil, da naj se nada Solska vzgoju bol] us
v narodnt smeri in da naj se \‘i’-l-ﬁ".lm)a 20
v narodnem duhn ojaéi, pri tem smo .p“_,mp
man pricakovali, da bi sligali, kje 1“ s modh
vzrok in kuko temu nedostatku 0dPS

: (ranis)
(Nadaljevanje na 3 stran




~lisie slovenske
“Znanjala, da bo ve¢ za Slovence dose-

SLOVENIJA
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Uspehi nase realne”
politike

sJutros ugotavlja, in sicer kar v uvad-
niku, da se danes uéi v Sloveniji na
Sr(!(lll.jiil Solah 13.000 ucencev in ucenk
skoraj v istih prostorih, v kaferih se je
ucilo pred svetovne vojno 4700 ucencey
in u¢enk, Pomanjkanje prostora se kaze
V prenatrpanosti razeedov in v delitvi
pouka ma dopoldanske in popoldanske
ure, kar je pa za pouk slabo in za ucen-
ce Skodljivo.

sJutroc seveda ne pove, kdo je kriv,
da je tako. Kdo je poschno kriv. da so
ta jugu zidali toliko novih srednjesol-
skih poslopij, pri nas pa samo cno, pa
8 {0 le kot nadomestilo za zgubljeno
zasehno sfavbo v Becthovnovi ulici v
Iajll-l)!juni. Ne pove, da so imeli ves ¢as
ingosloveni njegove zvrsti besedo, ki so
jemali in dajali po svojem nacionalnem
Prepricanju. Kajti tega si celo »|utros
oslej ni upalo zapisati, <a bi bili slo-
Venski sseparatistie naredili, ¢e Sloven-
ti za svoj denar niso smeli zidati zase
poirebnih 3olskih poslopij.

In ko se Jutroe ozira okoli, mora Se
povedati, da se je v zadnjih letih zlasti
na [Hrvaskem sezidalo mnoge novik sred-
njedolskih poslopij. Na tistem HrvaSkem
in za tiste Hrvate, ki so jim prej zmeraj
dopovedovali, da samo zaradi svoje ne-
udelezbe pri vladi ne dobe distega, kar

i jim navsezadnje &lo. 1z tega bi bilo
Bicer sledilo, da smo Slovenci zmeraj do-

ili, kar nam je $lo, saj smo bili zmeraj
Posluine ovéice in S¢ neznansko drzavo-
Worni povehu. Zdaj pa tak uspeh: ne-
Utzavotvorni Hrvaii so dobili mnogo, dr-
“Qvolvorni Slovenci pa nié.

Stvar je pa seveda nekoliko marobe:
ravno tista razvpita hevaska snedrzavo-
tvornoste je bila hudo drzavoiverna, ju-
goslovenska sdrZavotvorneste pa je dr-
Zavo razdirvala. O tem vsaj ne morebiti
dyoma za tistega, ki je poznalo
drizavo prej in ki jo vidi danes.

To dejstvo pa nam kaze obenem uspeh
realnes politike, ki je

naso

gla kakor doscZejo Hrvaije zase, in ki
Je naivno &pekulirala, da bomo Slovenci
Samodejno dobili samouprave fisti hip,
adar jo dobe Hrvatje. Uspeh te realne
politike je bil ta, da smo zmeraj manj
E!-uibi[i kakor Hrvatje in da samouprave
8¢ zmeraj nimamo, ko jo imajo Hrvalje
ze dolgo in ko se je Ze globoko zasidrala
v hevaskem javnem Zivljenju, Vrtorep-
stvo pac ni viSek polititne modrosti in
tudi v politiki se ne da ni¢ doseci brez
bhoja in 1;3‘1*((-\'.. Le da so zrtve breg :lmju'
po navadi vedje od tistih v boju.

Drzavna tiskarna kot
zaloznica

Te dni smo brali, koliko in kakfne
lmjig't' izdaja belgrajska drzavna tiskar-
M. Najved je med njimi takih, ki imajo
Predyvsem kulturno-zgodovinski pomen za
Tobe in ki bi zaradi tega zascbnega za-
OZnika le tezko nasle, kakor na primer
Jegofeva pisma in stareji, manj znani
s”}'-'iki pisatelji. Knjige torej, kakor jih
Pri pas izdajajo razne druStvene zaloi-
& ker seveda tudi pri nas ne bi bilo
i““.lt zasebnega  zaloznika. Slovenskih
Wig ta tiskarna ne izdaja niti jih ni-
& v nacrtu.

Driavna tiskarna je bila zidana z dr-
Zaviim, torej v oprvi vresti s slovenskim
in hrvaskim denarjem. Znano je, da so
nastopibi zoper njo ne samo slovenski in
hevaski, ampak tudi sebski tiskarnarji,
¢l da je samo povecala stisko v tiskar-
ski obrii in da dela negospodarsko. Ve-
fjala je bliza 100 milijonov dinarjev. Ob
cdpriju je govoril slovenski minister dr.
Krek in povedal. da je to ena najvecjih
Uskarn v Evrepi, kakor jih drugje niti
veliki in begati narodi ne premorejo.

Preskrba z zivili in Prizads

rgoveki liste prinasa neko predstav-
ko Zbornice za drgovino, obri in indu-
strijo glede nase preskrbe z Zivili in go-
spodarstva »Prizadac. Mariborsko okroz-
je je brez koruze in koruznih izdelkov.
Viaksimalna cena koruze znasa 170 di-
narjev, dobavitelji v Vojvodini in na
Hrvaskem pa zahtevajo 220 do 230 di-
narjev. Koruza je glavno zivilo delavea,
pa tudi kmeta, zato je seveda zastoj v
preskobi te ljudi po pravici razburil, saj
za «ruga, drazja Zivila nima denarja.

Vrgovski liste kaze pri tem na »Prizade,
ki je dobil monopol za nakup zivil, ne
briga se pa. da bi jih bilo dovelj na
razpolago.

Naravnost neverjetno pa je porodilo
tega lista, da sPrizads ne dovoljuje iz-
vazati Stajerskih vin, S fem grozi nade-
mu vinogradnistvu naravnost polom. saj
je bilo Ze tako v hudi stiski zaradi kon-
kurence dalmatinskih in  vojvodinskih
vin. Tu bi bilo pa res treba preiskati,
kdo stoji za takimi odredbami. Da gre
za navadne zasebne koristi, ne more biti
dvoma. Morebiti bi se kak zakupnik slo-
venske politike spomnil, pa se malo ogle-
dal in pam o tem tudi kaj povedal.

Kajii zdi se skoraj, da se vsaka stvar
najmanj hudo podrazi, e sploh ne zgine
s toga tisti hip, ko jo dobi »Prizade v
voke. Tako je zdajei zmanjkalo riza, ko
je dobil monopol nanj. ¢eprav ni bilo za
to nobenega razloga in nobene potrebe.
Zoto so pritoZbe zoper »Prizade ravno
tako stare, kakor njegovo delovanje. Ne-
dolgo tega je tudi sam ministrski pred-
sednik Cvetkovié izreéno pokazal na ne-
zadovoljive njegovo poslovanje. Videti
pa je. da je ostalo vse pri starem. Treba
bho tore] odletneje posedi vies. Pri tem
pi ne smemo pozabiti na to, da do res-
nicne poprave stvari ne pride, dokler bho
tudi ta zavod centralisti¢no, to je po ju-
goslovensko upravljan in voden.

Poprava krivie

Zagrebski obfinski svet je sklenil, da bo
mestnim usluzbencem Stel v sluzbena leta
Cas, ki so ga zaradi svojega hrvadikega pre-
pricanja morali prebiti pod nacionalnimi ju-
goslovenskimi rezimi v je¢ah in zaporih. S
tem jo po eni sirani popravljena krivica,
! se je godila hrvaskim ljudem, po drugi
Pa bkratu dana tudi huda klofuta jugoslo-
venskemu macionalstva in 8 tem spet !-l‘cm!aj

pokazana pot, po kateri hote hoditi hrvadki
narod,

O bisiva Lkvicansta

:-hl(.n‘v-m'(--r. Poroca o govoru nemikege
katoliSkega bogoslovea dr. Karla Ada-
ma, v katerem je tudi dejal:

Mi nismo Kristjani in katoliki po sebi,
ampak nemski kristjani, nemski katoliki,
To nemStvo ni nekaj, kar nafemn krican-
stvu pritice samo od zunaj, tako da bi kr-
Stanstvo bilo fista bit, ki nosi, ampak v

Nag narod in ljudska Sola (Nadatjevanje z 2. straniy

f,:‘“.un Smo pricakovali zmlns'(m";.:u razumes-
Nja v bistvo narodne vzgoje in nacional-
ﬁi‘-hg.:l Custvovanja. In ko je mad ugledni me-
ski list v svojem uvodniku jadikoval,
*nas nparodni etos konstantno pada, ce-
mislimo, moben odkritosréen kulturni
Doi-fl“m- zanikal ne boe, jv_pnz:n!}il pri tem
skati vzroke: zakaj tudi nacionalno ¢éu-
YOvanje ima svoje objektivne pogoje in e
wl_f-t!upil korak dalje, bi moral dati ¥s50
Javo spoznanju, da je eksistenéni mini-
Um tudi za nacionalno ¢ustvovanje vazna
h“:l_lll\‘;ku in da so v tem pngll-d-u_ stavljene

! ludski Soli meje in moznosti.
‘0‘-‘!1!;“""_“ slruui' pa m-v("uj‘(‘mn_ I{ulcllju £o-
™njes TORa nase javnosti, ki ima \'g‘dnn
dy £ llmT\oj ||15:gla-d v _preteklost in smatra,
“ohran | ]"’I.ﬂ:l lindske fole tudi 3e 1!_:11:(\»‘. da
5 :(.'1,.111‘{‘ In_1zpopolnjuje naso rodno
¥one vrzlfltm' h‘llll'l('.l(}n-'lll'l}" verske in nrave-
ty Al note v harmoniji z dudevno kul-
Ny '-‘*Il-olli i:lli'llll Slovanoy in vseh Slova-
'“dnlj"hi"n or .Rﬁ to delali nasi slovenski
76 pred ‘Wh:hi“ Cerkey in madi dobri uditelji
s n ved leti.. ¢ in se pri tem

Sar
de

malo zmeni za dejstvo, da je zadnjih sto
let napredek bistveno spremenil obraz in
hotenjo tudi nafemu narodu.

Tezko je iz takih nejasnih in problema-
tienih zahtev izludciti zdrave osnove za nafo
ljndsko &olo,

Cas pa, ki prihaja, imperativno nareknje,
da bo treba postaviti na%o ljudsko %olo na
realne temelje, da bo treba majti pravilen
in zdrav_odnos med osnovnim narodnim iz-
('Il)I‘ll}.l'\'ll“ﬁ("l‘lll in narodom, da bo ljudska
sulg zares v sluzbi slovenskega ljudstva.
Nafu poklicna in druzbena sestava prebi-
valstva Kaze, da smo narod malih kmetov.
poljskih in industrijskih delaveey in da bo
morala bodota ljudska Sola tomeljiti na go-
_t:]_}m]nr.‘f[ilh in socialnih osnovah teh narod-
nih slojev ter njihove Kulturne usmerjenasti.
.\llu‘u_lm? pa poudariti, da pri tem ne bomo
smeli biti slovensko ozkosréni in posfati suz-
nji le nadih ozkih stremljen, temved imeti
razumevanje za vse, ki imajo z nami skupne
;I]I sorodne interese ter skupna ali sorodna
wienja.

resnici jo ravno narobe. Trajno noseéa,
bistvena osnova je nasa nemika nrav, na-
tura germanica, kritanstvo pa je nekaj
prigodnega, slucajnega, priticnega, ki kot
poseben hozji dar pristopi k temu, kar je
nase prvinsko bitje. NaSe milostno (kr-
scansko) Zivljenje se oblikuje tako, kakor
ustreza naSi doloéni nemiki posebnosti.
Vs nufa poboznost ima kakor tudi od
nje navdihnjena teologija naroden znataj,

K iem besedam pristavlja sSlovenece:
Qb lej trditvi mora osupniti vsak krist-
jan, ne samo bogoslovee, tembolj ker je
prav Karl Adam med sodobnimi hogoslov-
ci bistvo kri¢anstva v svoji znani knjigi
Bistvo kritanstviae obrazlozil tako mojstr-
sko kokor malokateri drugi. Kar pa je
povedal v tem svojem predavaniju, ne meji
samo s katoliSkega dogmatiénega staliiéa
na krivoverstvo, ampak je krivoverstvo na-
ravnost, ako fe kaj veljajo pojmi in ¢
Kaj pomenijo besede zahodne filozofije,
Mi bi s svoje strani Se dodali, da je
Adam neizegihno moral priti do teh svo-
jth sklepov tisti hip, ko je sprejel na-
telo celostnosti, kakor ga zastopa nem-
gki narodni socializem, kajti to macelo
ne {rpi izjem, ne pozna razen svojega
Il(}ﬂ}l‘ll't'j.‘.'{'l drugega ali pa ga vsaj ne pri-
zna. Velja pa to za vsak celostni miselni
sestav, sumo da imajo nekateri navado,
da gledajo tistemu totalitarizmu skozi
prste, ¢e ga celo naravnosi ne hvalijo,
ki jim hodi deloma ali popolnoma v pri-
klad. edklanjajo pa samo tistega, ki je
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na nasprotni strani
weune,

Pri tem pa dosledno pozabljajo, da s
tem svojim mnacinom ne samo nravstve-
no opravicujejo vsak, torej tudi maspro-
ten celostni sestav, ampak da mu {udi
pomagajo do zmage, kadar je ta brez-
ozirnejsi. doslednejsi. nasilnejéi.

Na vsak nacin pa iz celostnega napac-
nega kroga ne pelje nobena celostna pot
ven.

in jim zato meSa

Potfreba ¢asa

V Hamburgu je izsel te dni »Ruski voj-
ni slovare, rusko-nemski in nemsko-ruski
na 515 siranch. Sestavil ga je Bruno
Glodkowski.

Strokoven slovar takega obsega je pad
popolnoma izérepen in prica, da preudu-
jejo Nemei ruske vojafke zadeve z ve-
liko natan¢nostjo. Nemei so izdali po-
dobne sirokovne besednjake tudi za an-
gleski in francoski jezik.

Clenom
Slovenskega drustva

sporofam, da sem odlozil svoje predsed-
nisko mesto v drustvu, ker zapuitam za
neko dobo Ljubljano. Vsem sodelaveem
hvala, vsem ¢lanom pozdrav!

Rud. Mencin.

Kay. pisejo. listi _

VpraSanje casti in ugleda
slovenske vasi

Pod tem naslovom piSe Viadimir Kreft
v »Vecernikue med drugim:

Vadko razgrajanje, pretepanje je fisto
zlo, na katerega pri dem mislimo in kate-
rega povzroditelj je oni drugi, neznatni
del mladine vasi, ki mu vrocekrvnost ne
da, da ne bi saufbiksale, neclovesko kridal,
klical na korajzo in pri tem uporabljal
noz ali eclo orozje.

Cloveka je groza, ko mora biti pri¢a ne-
cloveskim dejanjem podivjanih poedincev,
Katerim so rofice, noz in revolver edino
sredstvo za obracunavanje raznih malost-
nih medsebojnih nesoglusij.

Zelo pripravno teridée za tukne obratu-
ne so po misljenju teh vro¢ekrvnezev raz-
ne vaske prireditve, kjer ti na viden nadin
kaZejo svojo sramotno junaS$tvo in svojo
mo¢.  Nasledki teh pretepavanj navadno
niso majhni: eden lezi polomljen doma,
drugi prihaja z obvezano glavo ali roko
od zdravnika. tretji lezi teiko poSkodovan
v bolnisniel, Cetriega pa je prelep spravil
v grob. Mnogokrat pa se pri tak$nem pre-
tepu tudi zgodi, da postane njegova naj-
vecja zriev — nedolzen in miren ¢lovek,

Ce se sedaj vprasamo, kje so sivami
povzrotitelji tega zla, dobimo ved odgovo-
rov. Mozno je, da lezi nekaj krivde v ne-
primerni ali tudi v premalo strogi vzgoji,
v premilem Kaznovanju s sirani sodnih ob-
lasti ali v raznih drugih okoliZ¢inah, ki
lahko kvhrno vplivajo na Zivljenje mla-
dega fanta. Naj bodo wvzroki ti ali oni,
nujno je, da se kedaj napravi temu ne-
cloveskemu pretepanju in klanju konec.
Sredstev za to ne manjka, treba jih je
samo z vso doslednostjo, odlofnostjo in
strogostjo uporabiti in neko vidno zbolj-
Sanjo mora nastopiti. Pri tem moramo tudi
upostevati, da danadnji razburkani cas Se
bolj vpliva na vrotekrvmi del vaske mla-
dine; to trditev potrjujejo primeri prete-
pov, ki se v poedinilh krajih, kjer so bili &e
pred Easom redkost, ponavljujo sedaj ne-
deljo za nedeljo.

Dejanja  kricijo po radikalni ureditvi
tega vpradanja. K temu so poklicana dr-
zavna oblastva, starfi vafke mladine, kul-
turna drustva, sploh vsi, ki ¢uvajo dobro
ime nafe vasi,

Vzrok angleSko-francoskih
spopadov
O angleskih napadih na francosko voj-
no mornarico pise Svicarski dnevnik »Die
Weltwochee:

Clovek vprafuje po vojadkih razlogih, ki
so privedli angleSko vlado do koraka, ki
Je moral imeti zanjo samo neugodne po-
litiéne nasledke. Domnevati je mogoce sn-
mo, da Churchill ni verjel nemiko-laski
zagotovitvi, da razorozena francoska mor-
narica ne bo uporabljana zoper Anglijo,
in da ji mogofe zato ni verjel, ker je mi-
slil, da ne.sme ve¢ zaupati francoskemu
politiénemn vodstvu Pétaina in njegovih
m]'l_u(riluih tovarifev. Morebiti se sicer An-
glija ni bala, da bo Neméija ali Italija
uporabljala francoske brodovje, pa& pa da
jo bo uporabljala _l' rancija sama, in sicer
ot masledek nu(lgll_]n_r_:gu priblizanja Fran-
cijo Kkontinenfalni politiki osi.

Nova Evropa in novi druZabni
red
Pod tem naslovom pise sDelavska po-
litikae med drugim:

V sedanji vojni so razglasili geslico o
novi Evropi in novem druzabnem redu.

V Soli smo se uéili, da segajo meje Ev-
rope ma vzhodu do Urala in reke Volge,
ki se izliva v Kaspisko morje. Ako imamo
v mislih Evropo, kakor je zadrtana v at-
lantih, potem jo nekoliko ¢udno govoriti
o novem redu v Evropi, ko vendar vemo,
da vlada v preteznem delu te Evrope red,
ki pa nima ni¢ skupnega niti z redom, ka-
krien vlada sedaj pri mas in okrog nas,
niti z redom, kakrinega s skrivmosinim
namigavanjem napovedujejo. Samo ob se-
bi se vsiljuje vpraSanje, ali mogode kdo
misli, da bo Evropa, ki lezi vzhodno od
rek Memel, Bug in Prut, sprejela novi red.
ki se napovednje? Sele tedaj bi se moglo
govoriti o novem redu v Evropi, Toda tam,
onostran teh rek, niti najmanj ne mislijo
na kaj takega... Nad tem naj bi se za-
mislili vsi, ki danes govore in pifejo o
novem redu. Nov red imamo tudi v An-
aliji, ki se je zasidral z zakonom o odpravi
zasebne lastnine, katerega je uveljavila v
angleskem parlamentu delavska stranka.
Torej za kak3en nov red gre v ostali Ev-
ropi?

Delavsivo in draginja

Pod tem sDelavska
pravica«:

naslovom pise

V mnaslednjem navajamo cene mekaterih
zivljenjskih potreb&cin, in sicer pomenijo
prve Stevilke cene za september 1939, druge
Stevilke za julij 1940 in tretje $tevilke po-
vitek v odstotkih.

bela moka 0 3.50 B 42,80
krusna moka 5 4.50 42,80
pSenicéni zdrob 4— 5.50 42.80
koruzni zdrob 2.75 4.50 63.67
jesprenj . 4— 4.50 42.80
olje 16— 0 ¥ Op= 100.—
kis 3.— 4.— 533.35
kava 1l 64— 104.— H2.50
mast 18.— 26.— 44.40
Kavin primesek 14— 16.— 14.28
cikorija 19.— 21— 10.50

Cena fizola je bila lani septembra 5 din,
letos julija 9—10 din, torej povifek od 80
do 100 odstotkov.

Celjsko pismo

Celje ni ni¢ manj industrijsko mesto
kakor Kranj, Maribor ali Jesenice. Po
sestavu je morda celo na prvem mestu,
saj ima v svojem podrotju skoraj vse
virste industrije, kemic¢no, obladilno, pre-
mogovno in kajpak tudi tekstilno, Po
podatkih je imelo Celje 1937, leta 1369
irgovskih, obrinih in industrijskih obra-
tov. Samo pri Okroznem uradu je s celj-
skega potlrocja zavarovanih okoli 5500
delaveey in delavk. Posebno okolica je
polna delavskega @ivlja, kraj Gaberje
ima izrazito delavsko lice.

Razumljivo je tedaj, da pozna Celje
vse lezave, ki jih je natrosil danasnji
kapitalisticni red. Celjska Borza dela za-
znamuje posebno v zimskem fasu raz-
meroma visoko Stevilo nezaposlenih, ka-
ferim morejo po vecini nuditi zaposlitey
samo pri javnih delih, ki so odvisna od
leinih ¢asov. Se bolj pa od razpolozljivih
fondov. Vajenisko vprasanje je bilo ne-
kot celo anketirano; takrat smo brali,
da delajo nekateri deset, dvanajst in Se
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ved ur ma dan. da ne poznajo nedelj in
nikake odikodnine za delo, ki jo pred-
pisuje zakon. To Se¢ danes ni ni¢ bolje.
V kratke odmerjenem dasu mora vaje-
nee Se k pouku in prisilni telesni vzgoji.
Vsa ta sskrbe pa jih pusti Se vedno ble-
de in shujSane na ulice, kjer jih opa-
zujejo celjski prebivaled.

Razumljivo je, da se mezdno wprasa-
nje ne razlikuje od mezdnega vprasa-
nja <rugih krajev. Véasih se sicer sku-
Sa pokazati, da so nekatera podjetja
avidevnejéa in da delavstvo pri njih
razmeroma  dobro zasluzi. Ce kdo pre-
jema na uro 250 din. drugod pa drugi
delavee 5 din, tedaj je to seveda raz-
lika, za dostojno zivljenej enega samega
¢loveka pa danes obe mezdi skupaj ne
zadostujeta. Pri tem je zanimivo, da je
tisto delavstvo. ki ga zaposlujejo obri-
niki, skoraj slabie placano kakor delav-
stvo v tovarnah. Povprecna plata mi-
zarskih pomoc¢nikov je bila, preden so
se organizirali, 3 din na uro. Cevljarski
pomodénik mora fe danes delati po 12 ur
na dan, ¢e hode zasluziti 30 do 35 din.
Plate Sivilj pri konfekeijah znaSajo iudi
pri redni zaposlitvi 300 din na mesec.
Ni¢ ¢ndnega, ¢e pomislimo, da se plada
za srajeo tudi po 2 do 3 din, Zivilja pa

Delavsivo pa je tudi drugace zapostav-
ljeno. Okrozni urad je na primer do ne-
davneea imel samo {ri zdravnike. O
uradnih prostorih, posebno o vlazni in
tesni ¢akalniei ter mi¢ boljsih ordinacij-
skih prostorckih je Ze bilo besede in
pisanja, kakor da bi slo za kolonije.
Velik del delavsiva v Gaberju bi tudi
zelel spremembe pri tamkajSnji ambu-
lanci, Okrozni vrad naj stare in zasluz-
ne ljudi upokoji. Zgreseno je tudi, da
celjska poslovalnica, v katere podroéje
spada nad 16.000 zavarovancev, ne more
dati nobenih pojasnil, kar se ti¢e zava-
rovancevih podatkov. Niti tega ne more
ugotoviti, ali je pacient ¢len ali ne. Vse
to resuje Ljubljana, Delavstvo je orga-
nizirano predvsem v osvobodnih strokov-
nih orgamizacijah. Stirokovna komisija
in Jugoslovanska sirokovna zveza imata
najve¢ pripadnikov, medtem ko ima Ju-
goras organizacijo le v mestni elektrar-
ni. pa Se to ne popolno. Kljub temu pa
ima najvedjo besedo pri Delavski zbor-
nici. Sosvet, ki je bil poprej sestavljen
iz zastopnikov ireh svobodnih organiza-
cij, sestoji danes iz ljudi. ki se s siro-
kevnimi vprasanji niso nikoli ukvarjali.
Tudi knjiznico je ustvaril prejénji so-
svet, pa so jo danes prevzeli jugoslo-

njega sosveta se je ze skoro izvrsila de-
lozacija marksistiéne organizacije, od-
povedali so prostor |]SZ. v dvorano pa
so naselili dijake. ki imajo tam svoje
zateCiife, Cleni nekega Sporinega kluba
govorijo, da se njih predsednik, ki je
¢len sosveta, zavzema, da bi klub dobil
v zbornici svoj prostor — pri vsem tem
pa se delavskim organizacijam dvorana
drago zaraCuna, pa $¢ meseéna stanarina
s¢ je obéuino dvignila.

Delavstvo tudi nima  zastopstva pri
Borzi dela. 'V odboru se nahajajo ljudje,
ki nimajo pa tuwdi nodejo imeti nobenih
stikov z delavstvom.

Tudi ni odved. ¢e ugotovimo. da ima
Celje, katerega irefjina prebivalsiva je
delavska, med 35 imenovani obéinskimi
odborniki 3 delavee. Naj nihée ne misli,
da je delavstiva zal, da ni bilo veé ime-
novanih. Nasprotno. delavsive ne bi ime-
lo nicesar proti, ¢e bi ostali doma.

_r._.
T T U TSI LTS

Danes je vse zvezano s politiko, od usnja
nasih podplatov pa do najviije opeke na stre-
hi, in dim, ki uhaja iz dimnikov, je politika
in visi v zapletenih oblakih nad bajtami in
palac¢ami, se podi ¢ez vasi in mesta.

“mora sukanee Se sama placati. venski nacionalisii, Pod uprave seda- Gottfried Keller,
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Dr. Valentin Zarnik.
narocni buditelj, pisatelj
in politik
»Slovenska Maticac v Ljubljani, 1940.
Rokopis je priredil za tisk dr. Dragotin

Loncar. Strani 236.

Doba boja med staroslovenci in mlado-
slovenei spada med doslej najbolj obrav-
navana razdobja slovenske politiéne zgo-
dovine. Loncarjevo in Prijateljevo delo
nam je dalo podlago, na kateri so tudi
mlajsi gradili naprej. A vendar je
vse to doslej opravljeno delo, te izvza-
memo edino delo dr, Lonc¢arja, opazovalo
predvsem samo povriino zivljenja, ana-
liziralo Casopise, opazovalo politiéne boje
v ozjem smislu besede, globlje pa se je
spuscalo le pri nekaterih knjiznih po-
stavah in produktih, ki so bili v oZji
zvezi s politicnim Zivljenjem,

Ta slog obravnavanja je znadilen tudi
za GorSetovo delo. Ce samo na kratko
navedem vsebino: avtor v sedmih poglav-
Jih zaporedoma kaze Zarnikov Zivljenje-
pis, mjegove spise, delo na slovenskih
staborihe, v kranjskem dezelnem zborn,
v ljubljanskem mestnem zastopu, priraz-
nih druStvih in nazadnje njegovo wvilogo
v »mladoslovenskeme gibanju. Vsako od
teh poglavij obravnava posamezno pod-
rotje od zafeltka do kraja, navadno zelo
izolirano in premalo povezano z ostalimi
podrocji Zarnikovega dela.

Podrobno o vsebini na tem mestu ni
mogoce govoriti. Kljub temu pa je tre-
ba podértati, da metodiéno knjiga ni
popolna niti v slovstveno-zgodovinskem
niti v politiéno-zgodovinskem delu. 'V
obch je mogote opaziti, da je avtor gra-
divo premalo predelal in nerodno podal.
Oba dela zbujata videz referata na pod-
lagi izpiskov, a v ozadje besed, ki si
Jih je avtor izpisoval sicer v resnici po
prvih virih, se odpira lu¢ le na prav
redkih mestih. Dr. Londar, ki je prire-
jal rokopis za tisk, je sicer marsikaj
redil, a za v resnici dobro podobo Zar-
nikovega Zivljenja in dela bi bilo {rcba
dello povsem na novo napisati. Znacilno
Jje, da nikjer v vsej dovolj obsezni knji-
gi avtor ni masel prostora za sintetitno
izoblikovanje Zarnikovega politi¢nega
koncepta, kakor tudi nikjer v slovsive-
nem delu ne za kaksno utemeljeno lite-
rarno sodbo, marved se je zadovoljil =
golim mavajanjem vsebine Zarnikovih
spisov, dlankoy in interpelacij, kar je
za biografijo politika in pisatelja po za-
htevah moderne znansivene metode vse-
kakor premalo.

Vrednost knjige po vsem tem ni v ob-

delavi Zarnikovega politi¢nega in [ih"-_

rarmega profila. Njen pomen je samo v
tem, da je avtor na podlagi prvih virov

i e Pl
podal nekaj podob iz kranjske dezelne
zbornice in da je zbral na enem mestu
raziresene podatke o dr. Zarniku. Kljub
temu, da je obdelava tega moza precej
nedovrdena, bo pa delo lahko sluzilo kot
koristen biografski pripomocek pri delu
za poglobitev slovenske politicne zgo-
dovine. Pri tem bodo pa morali nasto-
piti  zopet zgodovinarji 2z modernimi
sredstvi svoje metode, kajti zgolj ob li-
terarno-politicno-zgodovinskem delu  se
bo sivar kaj tezko pomaknila v bist-
veno vigjo ravnino, kot je slovenska po-
lititna zgodovina zvezana danes, dasi je
to nujno poirebno. Ne samo v korist
slovenske zgodovinske znanosti, marved
tudi v korist slovenske narodne vzgoje.

Jurcicev Juriy Kozjak

{(Cvetje iz domaé¢ih in tujih logov 4.
zv. Jurdi¢, Jurij Kozjak. Priredil dr. Mir-
ko Rupel. Druga pregledna izdaja. Droz-
ba sv. Mohorja Celje 1940.)

V predzadnji &tevilki je na% list pri-
nesel kratko poroéilo o drugi izdaji Lev-
stikovega Martina Krpana v mohorski
zbirki Cvetje. Zdaj lahko porotamo, da
je dozivela ponatisk Se ena knjizica iz
te zbirke: Juréicev Jurij Kozjak. Slod-
njakov uvod h Krpanu je bil res potre-
ben korenite predelave, Rupel pa je sa-
mo porabil ugodno priliko, ko je bil po-
irecben nov natisk Jurija Kozjaka in je
pri pregledovanju prve izdaje vnesel
samo majhne stilisti¢ne in jezikovne po-
pravke. Na ved mestih je bolj smiselno
in pregledneje razvrstil posamezne od-
stavke v svojem uvodu. Zlasti poglavje
o zgradbi povesti je s preureditvijo po-
stalo dosti preglednejSe. Med slovstvom
je mogel dodati Kolednikov prevod v
francostino iz leta 1936, Kaksnih bistve-
nih sprememb torej ni, ker niso bile
potrebne. Ruplov uvod namred zelo iz-
¢rpno govori o postanku povesti, o nje-
ni snovi in zgodbi, zgradbi, o osebah, o
miselnosti in oblikovnih osmovah, o je-
ziku in nazadnje o pomenu Jurdievega
Kézjaka, na koncu dodaja %e mnajvaz-
nejie slovstvo o mjem. Tako je uvod tudi
mocnd vzgojen v tem smislu, da navaja
dijaka., ki mu je ta #birka v prvi vrsti
namenjena, k pravilnemu uzivanju slov-
stvenih del, to je takemu, ki ne ostane
pri sami goli zgodbi. Isio velja seveda
tudi za vse druge bralee, ki si ob takih
knjizicah lahko poglobe svoj nacin bra-
nja in se naude marsikaj, ¢esar jim véa-
sih 3ola ni mogla dati. Cvetje je med
vsemi podobmimi zbirkami na nalem
Ik‘njiim‘m trgu Cisto gotovo najholjia.
I'udi dejstvo, da je bilo 7e v tako krat-
kem Casu potrebno dvema knjiZzicama iz
te zbirke oskibeti novo izdajo, je do-
volj zgovoren dokaz za to. Naj bi to
izpodbudilo urednike in zaloZnico. da bi
nekoliko pospedili nadaljevanje zbirke.
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Prosimea, pavavnojie narolning!
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Ljablianski zvon st 5—6

Tezisée te dvojne Stevilke je spet v
leposlovju. Posebno je treba opozoriti na
dvoje Kozakovih stvari, Objavil je raz-
misljanje »Blodnje za lepotos, v kate-
ierem se sprasuje, ali je mogode v or-
kanu, ki se je sprozil in ki preii poru-
Siti starvi svel, pisati in razmisljati o le-
poti. Ker sen o lepoti, nje dozivljanju
ne izvira iz zelja po mirnem, sladkob-
nem uzivanju, ampak je v njem vidna
borba c¢loveskega rodu za resnico in ute-
ho v zivljenju, je tako razmisljanje pac
fudi danes mogoce. Vmes vpleta svoje
osebne spomine na prve vzgibe pisatelj-
skega gona in na prva dozivetja sveta v
knjigah, ki so ga prevzele v zgodnji mla-
dosti. Odlomek »1z odlozenega romanac
pa kaze, da bi bila celota vojni roman,
napisan na znacilen Kozakov nacin iz
zadnjih let, ki se kaze zlasti v Maskah.
Roman bi danes gotovo zbudil zanima-
nje, saj bi imel marsikaj povedati v ¢a-
su, ko je zemlja spet snapeta od mrli-
c¢eve in bi se spet lahko skrokarji vse
zemlje za ve¢ let nazrlic. Odlomek se
dogaja v Stanjelskem gradu, vojni bol-
nici, a je v glavnem spet sestavljen iz
vojatkih spominov, vojnih doZivljajev,
ki razodevajo vso tedanjo clovesko
zmednjavo, gnus nad umazanijo, ki se
bohoti v ljudeh v €asu, ko je izdana
njihova ¢lovedkost. Ko pa Crni trenutki
minejo, zmaga nad vsem spet prvebiino
clovetko veselje nad Zivljenjem, ki pre-
ra&ta vse syetovne podriije. Proza An-
tona Ingoliéa (Zeja) obravnava socialni
haloskega vinicarja, ki si Scle
»§ VO

motiv

na smreini postelji uteSi Zejo s

Jime vinom, do kaierega mu daje pra-
vico njegovo delo, a je lastnina brez-
delnih  bogatinov.  Zanimis poskus je
Kreftova okvirna komedija za Zupanovo
Micko, napisana v Linhartovem stilu in
jeziku, 'V njem nastopajo poleg Zoisa
in Linharta tudi igralei, ki so nastopali
c.!.h njeni prvi wprizoritvi. Oton Zupan-
¢ie je abjavil dvoje odlomkov iz novega
prevoda Romea in Julije, in sicer znane
dvogovore iz drugega in tretjega dejanja.
Poleg mnogih drugih ¢lankov madaljuje
Bratko Kreft svojega Pugkina in Shakes-
pearcja in Krlezeve liricne samoimpo-
vedi, n

Cas, $t. 910

Zadnja Stevilka Casa objavlja dvojen
odgovor na razne trditve, ki jih je pri-
nesla novo osnovana Revija Katoliske
akeije v svojih prvih dveh Stevilkah.
Fa revija je udarno glasilo tistega kato-
hikega kroga, ki je znan po svoji ne-
strpnosti, po svoji goli nacelnosii in po
tem, da ne izbira prevec tenkovesino na-
cinov in sredsiev pri svojem boju, Ni
mu dosti za to, ¢e¢ sta objekiivna res-
nica i pravicnost prizadeti, glavno je,
da nasprofnika razkri¢i in napravi iz
njega strasilo za svoje lahkoverne in
nepoucene bralee. Ker je bilo v tej re-
viji izreCenih le preved netoénih in kri-
vicnih trditev, so ¢ulili poSteni ljudje za
svojo dolznost, da javno oporekajo ta-
kemu nekatoliskemu pisanju. V Casu od-
govarjata Janez Orazem in dr. Fabijan
na nekatere kriviéno izrefene trditve.
Janez Orazem odgovarja dr. A, Zupanu
in popravlja na osnovi dejstev njegovo
pisanje o mladinskem gibanju, ki ob mi-
sli nanj mekaterim katoliskim mogzem Se
danes vstajajo lasje. ko je ze dolgo ¥
zgodovini. Dr, Fabijan pa odbija napa-
de, ki zadevajo twdi precej nepriljub-
ljeno in v oceh oficielnih katoliskih vo-
diieljev nezanesljivo akademsko drustvo
Zarjo. Dr. Fabijan zavraca najpogostej-
ce ocitke, zlasti pa se obraca proti ta-
Kemu neposStenemu nacinu polemike pro-
ti Zarji, kakor jo je Revija Katoliske
akeije zagresila v nekaterih svojih se-
stavkih, »Zdi se, da jim je (urednikom
zadosten kriterij za kvaliteto razprave
v Reviji Katolizke akeijo, #o la lkrepke
wdari po reswicnih ali dozdevnih nasprot=
nikih.« Dalje se ¢lankar sprafuje, all
spudajo v tako revijo szavestno neres:
nicne trditve, ki jemljejo dobro ime celi
visti katolicanov, laikov in duhovnikov.s
S f{emi pripombami se je resnicoljubno
dotaknil encga najbolj nelepih poglavij
nadega Zivljenja, tiste klavene dediséine
slaviih  slovenskih politicnih  preklarij.
ki uéi, da je dovoljeno z vsemi mogoti-
mi sredsivi delati proti vsemu, kar komu
ne gre v oracun, «a je treba z vsemi ne-
Ljubimi pojavi in ljudmi »obracunatis
kakor pravi najbolj pogosia fraza (es®
bojnega zargona.

Ta navk se je ugnezdil tudi Ze v klllf
tnrnem  obmodju  in danes nekulturni
ljudje tudi tu razpredajo svoje v bistvu
politidne sovraznosti. Zato je treba pod-
Criati posteno voljo in resnicol jubno ge-
sto obeh ¢lankarjev, ki ima nedvomno za
nesledek zakulisno reakeijo in izpostav-
lja revijo mevolji in nemilostih muugi_h
yplivaih bojevnikov za neomajno discis
plino in brezpogojno pokordéino. u.

Oilak Ferdinand:

spomin! na osrobodiine boje

LCrsho in Horeskio

clin 10i8-1029
(Nudaljevanje.)

Verliteva rodovina v Radgoni.

7a Castnike, & holj pa za podtne in Ze-
leznifke uradnike je bila IllHtalw\‘-lJ"‘m{ men-
sn. Pri tem delu, ki mu je stal na &elu v
onganizatoriénem pogledu sam Zeilhofer, je
!_-1(;‘-‘»1]-.;[(;. \"i‘l"-“l"l‘"ﬂ N)[I()\'Illli _l-"ll".]{i precej
zaslug, tako da je gospa Verli¢eva IN_IF-tu.ht
vediteljica menze, ﬂjmm_‘h’:"““k“ Ida je pa
stremla v menzi, Tndi to je radgonske Nem-
ce jezilo. Kamniker je v gradki sTagespo-
sti«, kjer je mavadno pl;m])t.'t-\'u.l svoje na-
pade na nas, neko¢ poSteno raztrgal tudi
[do Verligevo in njeno prijateljico Slovenko
Fridun, nazivajo® obe kot zloglasni trobilki
>Zivijo-Slovencis.

Zanimiv je bil med borbami tudi 16-letni
Verlitev Herman, ki je vkljub prepovedi
veliko letal po ulicah, da bi zadosti videl.

Kuhinja gospe Verliceve je med boji
vikljub vsem nevarnostim, kolikor se je dalo
skrbela za prehrano svojih ljudi.

Ko smo izgubili Radgono, so jo tudi Ver-
litevi morali zapustiti ter se izseliti v Slo-
\'l‘llijn.
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Vioga in vedenje %ensk med radgonskim!
boji.

Vseh priprav za vstajo in napad ma nas0
posadko so se Radgontanke pridno udelez€
vale. Razen par migljajev, ki so jih dol®
razna dekleta, ki so imele razmerja z nd°
§imi vojaki ¢es, pazite se, v Radgomi je #
vas nevarno, skoraj nidesar niso izklepetal®:
Ker slicnih govorie celih devet tednoy 7%
manjkalo, tudi takim opozorilom nismo pr
pisovali pomena. _

Med bojevanjem sta se pa dve neméki, 7‘;
}m.lj zreli gospodieni pokazali v kaj gudn
udi.

Ko so sovrazniki obvladali nase kolodvory
ske straze, je ' 'nad umirajoti detovodja {’
bil prebivaleem bliznjih his nekak&na lav {
rika zmuge. Kokor vsakega ranjenca, je fud
Ajda muéila 7eja, kar ni Euda, saj je co00
sest ur bil brez vsake pomoli Zbirajo€ ‘o
agoniji svojo zadmje Zivljenjske 'mﬁé'lll‘qli::""
prosil in rotil omenjeni dve Zenski — DU
iih ne bom opisoval — ki sta ga .,‘mngt_‘-‘-lm’
jani ogledovali, se ﬁtl-}j]l in uzivali ob mPJ‘i-
vem umiranju, za pozirek vode, Nu'm(::shl; :
bi mu bili dali vode, sta mu ;f.v!u.h Hmr-o &
to z besedami, ki so v ‘.m}\’_ntbll 11110{[ BAOES
sanci, ¢e g{iyu-rl- o smrii Stirinozeev, i
Fwvail hig ah ove, y . e

Hpc'mlnuim na to, vse drugo prej kalkor j';:l
cko vedenjo omenjenih dveh t_ll"klf‘,l“]«.j'
ker so ga opisali sami nemdki ocividel 1

ko smo prighi spet do kuhu:g:r:-ndnlj“je_)



