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ni sistem ... Staliffe in metode tretje grupe
v pogledu borbe za pravico ugiteliskega stanu
in %ole — so znanex (podirtal jaz). To je
bilo refeno precej éasa pred glavno skupséi-
no in se cudim, tfﬂ Sele danes sprasuje avtor
Pojasnil za oddvojene poglede te grupe z
ozirom na taktiko dela, kjer pravi: »Nam ti
pogledi niso znani. Delegati te skupine svo-
jega staliféa v tem oziru niso nikdar oprede-

i« Ce so te sdiferenge v pogledu taktikeeo
bile znane lzvrénemu odboru, potem bi upra-
viceno pricakovali, da bhi se nase sekcijsko
vodstvo vsaj zanimalo za te oddvojene po-
glede. Morda bi pa Jm\em bile potr vse-
enp nekoliko razmisljati, pa éetudi se ne ko-
rigirati,

Iz gornjih izvajanj je jasno razvidno, da
izvedni odbor tretjo grupe ne le priznava,
temved tudi raduna z njo in ¢ée rafuna z gru-
po, potem ratuna tudi s predstavniki te gru-

e. Nasprotno temu pa v vo nase sekcije,
Ei zagovarja stalisée kandidacijskega odbora,
te grupe ne jemlje v poStev in to iz nekih
smoralnih obveznostie ter odklonilnega stali-
5¢a do vsake separatne grupe, ko stoji na sta-
lis¢u izbiranja Kandidatov »po osebnih last-
nostihe. Takoj te{ trditvi pa sledi prizoanje,
da je kandidacijski odbor vzel na listo kan-
didata skupine, ki je momentano (na skup-
i¢ini) nastala in ki Ze danes tudi razpadla,
kakor poroéajo.

Kje je tu logika? Do skupine i
ki ima svoj ptek ZEV 1907. in ki ima
fako svetle primere pedagoSkih delaveev ter
stanovskih borcev, je kandidacijski oedbor —
in z njim nade vodstvo sekcije — za -
klonilno stalisée, ni pa zavzel odklonilnega
m. ki je zadnji moment dezes-
tirala iz te skupine, kljub temu, da je pred-
stavnik te grupe zavzel Ze veckrat nilno
stalisée do stanovske linije in slogde.

Zakaj avtor zagovarja stalisée kandida-
cijskega odbora? Iz strahu, da ta novo na-
stala skupinica ne bi postavila nove liste. Ta-
ko pravi on. Morda pa to poglavie malo bolj
mtlijsledeéa trdiﬁzv: »0d nitevj k:;nlliidhn-
ta tretje grupe na listi prve grupe je bi -
yriena ponalogu, ki je prl!j od iste strani,
od katere je organiziran »Novi utiteljski po-
krete (znana opozicija, ki je sestavila drugo
listo; opaz. pis.). Ko ni uspelo razbitje enot-
nosti véiteljskih vrst z org V.
u T., 5 je zacel ia

nﬂa%nzgw“{ M. ], Za st _ :
Beograd, 1939.) Teika obtozbal Ker je pa pi-
sana za javnost in 8¢ podértana, ima gotovo
svojo dokazilno mo¢. Potem le ne bodo vzro-
ki za nastop slovenske del ije tako znani,
da ne bi bilo vredno o njih razmidljati. To
so tudi sstvarni in konkretni werokie, da
imam svoje oddvojene poglede od kandida-
cijskega odbora in sekcijskega vodstva. :

2, Drugo vpradanje zadeva hrvatsko udi-
teljstvo. Zgoraj sem Ze omenil, da ne gre
pri tem za to, ali obstoja vzroéna povezanost
med sestavo tretje liste in korakom 'hn:'ﬂts_kr:
delegacije. Paé pa je vaZno, zakaj ni _hﬂp
ustrefeno hrvatskim teznjam pri sestavi li-
ste, Po avtorjevem mnenju se je hrv. dele-
gacija odlodila za svoj korak Ze pred skup-
&¢ino. V Repliki sem #e omenil, da to nika-
kor ne more biti v skladu z dejstvom, ker je
bila ta delegacija zastopana v kandidacijskem
odboru po svojem sekeijskem predsedniku in
da je ta stavil tam svoje zahteve. Tudi ne
morem razumeti, zakaj je Sla ta delegacija
sploh na skup3¢ino v B. L. Svoj edcep od
skupne organizacije bi opravila na pametne)-
& nacin in bi prihranila stroske, ki nikakor
niso bili majhni. Zato mi pa vet kn’kor avtor-
jeva dokazovanja pojasnjuje »Komunikes
Glavnega odbora, ki je imel takoj po skup-
5¢imi svojo sejo, kjer je reeno: »...da je
neki gotov dogodek na sckcijski skupséini v
Zagrebu — mimo katerega se ne more iti —
kljub najbolidi volji Ze vnaprej odvzel moZ-
nost za tako reditev (podértal jaz), t. J.
reitey, da bi se ustreglo 7eljam hrvatske de-
legacije. Ta dogodek mi ni znan, smatram pa,
da je dogodek stvar sekeijske skupdéine v
Zagrebu in ne bi smel biti odlodilen pri se-
stavi liste v B, L. .

To je nadaljnji w»stvarni in konkretni
vzroke, ki mi narekuje opredeljeno st&li.ﬁile
glede dogodkov na letodnii glavni skupiéini,
ki je, kakor pravi avtor, sdocela drugaéno od
vaseh ostalih ¢lanov slovenske delegacije,
oZjega vodstva sekeije, celotnega upravnega
in nadzornega odbora, predsedniSskega zbora
(razen dveh, ki nista imela prilike dati svo-
jega pritrdilnega ali odklonilnega stalis¢a) in
konéno — slovenskega uditeljstva, sode¢ po
Narodni prosveti, ki ponatiskuje »Pojasnilo
in odgovor« sekeije. Ker po avtorjevem mne-

‘nju vsi ti »pri zavesti polne odgovornosti, pa

tudi pri popolni stvarnosti« nimajo nikakih
dvomov v pravilnost opredelitve, zato me
postavlja na drugi breg, osamljenega, s tihim
nasvetom: nikar veé ne iznadaj pred Elan-
stvom svojih pomislekov, ker ¢as hiti in mi
éasa za razmisljanje. _

Smatram, da sem veliko bolj podteno in
dastno zadostil svoji ¢lanski zavesti in izpol-
nil svojo organizaéno dolinost, ko sem pred
&lanstvom iznesel svoje oddvoiene poglede,
kakor vsi oni, ki leta in leta niso bili zado-
voljni s postopkom slovenske delegacije, pa
tega nise iznesli. Zato sem v zvewi 2 avtorje-
vim staliféem, ki ne dopudta moZnosti dru-
gatneva postopka, v Repliki opozoril na pre-
teklost.

3. Priznam, da je zadnja leta z ozirom na
vladajofe stanje in razmere slovenska dele-
gacija s svojim lojalnim in stoidnim zadrZa-
njem mnogo doprinesla, da je bila stanovska
misel tako sijajno manifestirana napram raz-
bijafkim metodam opozicije. Na letodnji
skupstini je pa bila situacija spremenj{ena in
je stala deledacija pred drugaénimi nalogami.
Ako sem pokazal na skupilino v letu 1930,
sem s tem hotel opozoriti na preteklo in pol-
preteklo dobo, ki je karakteristina za nafo
delegacijo. Kratek pogled v zgodovine daje
dovolj primerov.

Da ne bom jaz sodnik, naj se posluzim
glede telin tistega kandidata, za kntmf{n s€
avtor toliko zavzema, Ta pravi v Clanku
sMalo viSe jasnostic sledece: »Pri nas vseh
previaduje misljenje, da so tovafisi Slovenci
najresne}di in &¢ hodete majkulturnejsi del v
nadi uiteljski zajedmici, Ta ocena se dobiva
iz njihoveoa javnepn gledidéa (deklaracija
1926. |, samoizobraZevalna akecija, celjska re-
solucija, s katero so zahtevali federalisticno
osnovo nafega udruzenja), katera so po svoji
formi in no svoji vsebini polna upravicenih
pretenzije. Tode, kljub tem upravidenim pre-
tenzijam, »oni niso nikdar za ta svoja prepri-
¢anja stopili v aktivno borbo na nafih skup-
g€inah (podértal jaz), Tako je na koncu vse-
ga zgledalo, da tovarisi iz Slovenije o nasih
skupnih stvareh mnogo lepie I:Iliﬂjldjo, kakor
pa delajo.« Nesporno dejstvo je, da sloven-
ska delegacija ni nikdar pripadala opoziciji,
kljub temu, da je toliko nezdravih pojavov
bilo odstranjenih ravno po zaslugi opozicije:
niti tedaj se ni postavila na stran opozicije,
ko je minister prosvete hotel imeti organiza-
cijo po svojem kalupu. Vzemimeo nadalje sa-
mo primer skupséine v Subetici, kier je bila
s pomotjo slovenske delegacije obdrzana
uprava, ki je bila toliko osovraZzena pri ve-
cini uCiteljstva. Predaleé bi me zavedlo, da
bi navajal S¢ druge primere. Na osnovi vsega
tega upraviceno zakljutuje gormji ocenjeva-
lee, da je delegacija skozi vso vrsto let »sa
svojom indiferentnoséu | neufestvovanjem
{podértal jaz) uvjek Stitila vlasnitki duh. §
tem v zZvezi mi avtor osporava logiéno zapo-
rednost misli. Kakor vidi, nisem v tej logiki
tako osamljen in sem se namenoma posluzil
logike, ki jo ima kandidat, za katerega se
avtor toliko zavzema,

Kaj naj bi storila slovenska delegacija,
me Sprasuje.

4, Najmanj to, kar je pokazalo razpolo-
zenje delegatov pred sestankom slovenske
delegacije. Ker mi avtor osporava toénost tr-
ditev glede tega sestanka, moram priklicati v
spomin tok dogodkov tistim delegatom, ki so

zahtevali sestanek in ki so zahtevali na se-

stanku, da slovenska Mﬂﬁaﬁﬁpuﬂje kandi-
dacijskemu odboru kategori zahtevoe po
enotni listi, kar je odpadio po prihodu pred-
sednika sekeije, ki se je takoj opredelil za
rvo listo v taki sestavi, kakrini je danes,
sam pravi v zadnjem pojasnilu. Shudaj
je hotel, da so ti delegatje tudi élani sekcij-
skega vodstva in mu bo tako lahko ugotoviti
totnost mojih trditev. Ce bi slovenska dele-
gacija vztrajala pri zahtevi, ki so jo na za-
cetku sestanka stavili gornji delegatje, bi se¢
tudi nujno moralo spremeniti stalifée kandi-
dacijskega odbora, ¢etudi je ta prinesel svo-
je definitivno stalidée Ze na skupséino, kakor
je sedaj razvidno iz avtorjevih pojasnil.
Ravno tako vztrajam pri trditvi, da na
prvem sestanku ni prislo do sklepa, kakor ga
sedaj avtor prikazuje. Ce bi bilo res, kar pra-
vi avtor, potem jaz nikakor ne bi model sta-
viti na sestanku predloga, da se popoldne se-
stanemo, na katerem sestanku maj bi se odlo-
gili. Tudi ne bi bilo treba Se drugega sestan-
ka, ¢e bi nas predsednik Ze informiral, da
stoji kandidacijski odbor od vsega poletka na
nespremenjenem stali$céu,

Povsem razumljivo ‘l::; da sem na sestan-
ku izrazal le »svoje osebno mnenjes. Res ne
vem, zakaj to Se posebej poudarja, Morda
pa vendar ne zato, da bi se smatral avtor za
bolj kompetentnega govoriti v imenu &lanstva,
katerega sem kot predsednik zastopal?

V kolikor na sami skupddini nisem izva-
jal konsekvenc, v toliko niti pomisljal nisem,
da ne bi prevzel tudi sam odgovornosti za za-
drzanje slovenske delegacije na skup3cini in
st prav ni¢ nc postavljam v pozo »sodnika« in
s¢ tudi ne »izloéujeme, kakor to Zeli prika-
zati avtor in v ta namen klice na pomoé Se
celo vrsto forumov in nazadnje Se slovensko
uditelistvo. Ta odgovernost me pa Se ne obve-
zuje, da ne bi povedal svajega mnenja in svo-
jih pomislekov. Se vedne smatram, da sem
storil s tem le svojo organizadéno obveznost.

Mencej Martin

Ob desetletnici

Ob zakljudku 10. letnika sNasega ro-
da« je napisal hrvadki publicist Tone Pe-
rufko v zadnji Stevilki »Hrvatskega udi-
teliskega doma« &lanek, ki je vreden, da
se¢ prevede, ker jasno kaZe, kako gleda
objektivni inteligent izven Slovenije na
»Nps rode in delo Mladinske matice.

Ko je bil lani osnovan v Zagrebu list z
ganﬂstersko literarno plazo, je najel nckega
lovenca, da mu list prevede v slovenstino,
da bi mogel s slovensko izdajo (list je izhajal
v srbiéini, hrvadéini in v slovenséini) prodreti
med slovensko mladine. Izdajatelj se je sam
podal tudi v Slovenijo, organiziral je razpro-
dajo, vréil propagando itd. Ali po 3. Stevilld
lista je moral s slovensko izdajo prenchati
Lista slovenska mladina ni hotela kupovati, V
Zagrebu in ostali Hrvadki pa se¢ prodaja list
Ze nadalje veé desettisof izvodih,

Izdajatelj lista je nekoé dzjavil; »Ce bi
vedel, da obstoji v Siovcuiji »Nas rod«, ne bi
niti poskusal izdajati gmgstewsko Stivo za slo-
vensko mladino.« Ta »Na$ rode, najvedji in
brez dvoma najboljd mladinski list v vsej
drzavi, slavi sedaj svojo desetletnico z na-
klado 24.000 izvodov, tako da je vsak scdmi
i{écncc ljudske Sole v Sloveniji narofnik tega
i5ta.

Prav za prav je ta list star skoro 20 let.
Osnovali so ga |. 1920, tedanii ucitelji iz Trsta
in ostalih slovenskih krajev pod ltalijo. sZve-
za slovenskih uditeljskih drusteve v Trstu ga
je izdajala pod svojim okriljem. List je izha-
jal tedaj v 8000 izvodih, kar je za 400.000 pri-
morskih Slovencev prav lepa maklada. List se
je imenoval »sNovi rode in urejevali so ga po
vrsti znani slovenski ucitelji in pisatelji; Jan-
ko Samec, Josip Ribi¢i¢ in JoZe Pahor, List jé
bil 1. 1925. ustavljen.

Obnovljen je 'bil 1. 1929, v Ljubljani, a
obnovili in vodijo ga skoro isti ljudje, ki so
ga vodili v Trstu. Ime »Novi rod« se je spre-
menilo v »Nad rode. Vseh deset let urejuje
list Josip Ribigié, ki ga je urejeval e v Trstu
do svojega prihoda semkaj, a izdaja ga Mla-
dinska matica, odsek sekcije JUU v Ljubljani.
Kako je mogel ta list dosedi tako velik uspeh?

sNasega roda“

Ce bi bil to edini slovenski mladinski list, bi
bilo to paé jasno, ali poleg »Nafega rodas
imajo Slovenci Se nekaj dobrih mladinskih K-
stov (»Vrtece, sZvonéeke, sRazori«).

V Sloveniji je neksj razlogov za tak
uspeh, Prvi obstoji v splo&ni visoki kulturni
stopnji vsega naroda, drugi v organizacijski
sposobnosti in modni stanovski zavednosti
slovenskega uéiteljstva. Veliko zaslugo za ta
uspeh pa imajo tudi slovenski knjizevniki in
slikarji, ki sodelujejo v mladinskih listih, po-
sebno Se v »Nasem rodu« z enako dobrimi
prispevki, kot v najboljih knjiZevnih revijah.
Poleg tega je v Sloveniji skoro popolnoma
prenchalo amaterstvo in zastonjkarstvo v l-
teraturi. Literarno delo je placano, pa najsi
izidejo prispevki v mladinskem listu, v knji-
zevni reviji ali v privatni zalozbi.

Od mladinske knjiZevnosti se zahteva, da
ima svojo umetnidko vrednost in da Ze kot
taka ima svojo vzgojno nalogo.

Ti principi so vodili skupino slovenskih
uéiteljev, predstavnikov nove smeri v pedago-
giki in knjizevnosti, ko so | 1927. osnovali
zalozbo »Mladinske matico« kot odsek UJU
sekeije Ljubljana.

Namen »Mladinske matice« je, da izbolj-
$a_mladinsko slovstvo in da osvebodi Slove-
nijo od poplave tuje in domaée literarne mla-
dinske plaZe. Ze ob ustanovitvi se je izdelal
pcgt!chli. knjiZevni naért, po katérem se delo
vrii.

(V nadaljnjem govori ¢lanek o organiza-
ciji naroénikov, narofnini in vrsti knjig, ki
izhajajo v rednih publikacijah, ter zakljuduje.)

Do zdaj je izdala »Mladinska maticae 44
knjig rednih, 13 knjig izrednih izdaj in 10 let-
nikov »Nadega rodax v skupni nakladi
1,216.900 izvodov. Vse te knjige so Sle med
slovensko mladino in med narod. Nekatere
od njih so prevedene tudi v druge jezike, med
temi SecliSkarjeva »Bratoviéina Sinjega gale-
bae tudi na hrvaski jezik.

Slovensko uéiteljstvo je na uspehe ob
desetletnici svojega vzornega mladinskega li-
sta lahko ponosno.

UCITELJI PRIPRAVNIKI IN NJIHOV POLOZA]

Nasa organizacija in pripravniki

Ni vsakemu zaéetniku vedno lahko najti
Ziv stik z naso organizacijo. Marsikateri nov
tovaris se znajde ¢isto »nove v svojem prvem
sluzbenem kraju. Tu i8¢ novih plodnih vezi
z ljudmi, predvsem s tovaridi, in tiplie za
njemu odgovarjajoéimi delovnimi podroéji.
VzZivlja se. Kar raste iz njegovih sposobnosti
in delavnosti, podarja drugim. Pri tem pa stre-
mi tudi 8¢ po rasti svoje osebnosti, Nole biti
zadnji, noée mirnega kimanjs, ampak delav-
nosti in upoStevanosti.

di na zborovanja stanovskega drustva
prihaja. Posluda porocila, referate in junake
debat in gre. Prisel je 2 Zeljo, da bo tudi sam
doprinesel veéji drobec nego tiho notranje
sodozivljanje. To in ono je v njem, kar bi
rad povedal, vpraSal, slisal mnenje drugih in
tako dusevno sproSéen Sel z zborovanja. O
vsem_ tem na gborovanju ni bilo govora. —
Dmnevni red ni racunal z njegovimi potrebami
in Zeljami. Po zborovanju se mudi vsem na
viak in domov, Ostane sam, ne da bi nasel
plodovitega stika z novimi tovari§i. Nekateri
sicer izZzivljajo aktualnosti svoje notranjosti
s Sepetanjem med predavanjem in ostalimi
totkami sporeda, a to ni primerno, In vendar
j&¢ mlad, voljan dela za stanovsko enotnost

in skupnost, le svriniti« se mu je tezko.
Mnogo teic nego tovarifi najdejo svoj
plodovit drobec na nasih zborovanjih tovari-
sice. Ustanovitev posebnih odsekov za tova-
rifice ni prinesla tiste skupne delavnosti, ka-
kor jo je bilo pricakovati ob pricetku, le res,
da nas borba za nase gmotne in moralne pra-
vice zdruZuje v skupnost, a razen teh vsem
gotovo skupnih ciljev prinasa vsaka tovari-
Sica na zborovanja tudi grmado svejih oseb-
nih stremljenj, zelj, naértov, dognanj, razo-
¢aranj in vprasanj — skratka ves Ziv kom-
pleks svoje dusevnosti. Dejstve je, da ji sa-
mota hribovske vasi ali osamljene doline, kjer
so sedaj vetinoma pripravniki, ne nudi prilike
sprostiti vsega, kar v njej razmere ustvarjajo,
Tiho upanje ima, da ji bo vse to nudilo zho-
rovanje, Predavanje je res na vidini, debata
pestra, predlogi sprejeti soglasno z vsem ofi-
cielnim tonom in moralno vidino zborovanj
— a vse to je vendar dale¢ od aktualnih vse-
bin njene mlade dude. In & se ojunadi in
oglasi, ali bo Zela priznanje in odobravanje
od tovarifev in tovarisic, ki so bili Z¢ na ne-
§tetih zborovanjih in tudi lahko moléali in
tako soglasali? Tako moléi in dopusti Zivim
silam pasti v izgubo. Ko se pa vpraa po sa-

motni poti, pa kljuje v njej vprasanje: ali bi
3e 3la na zborovanje?

Ko &c ni bilo skrizes je bilo to drugace.
Oficielnemu #borovanju je sledil neoficiclni,
mnogokrat boljsi del zborovanja, Skupno ko-
silo s ?roééevhnjcm vsch teZav in interesov
duse od najresnejsih osebnih razmotrivanj in
mnenj do vesele 3ale in pesmi, vse to je delo-
valo kot ustvarjalna sila pravega tovariStva,
kateri se nihée ni mogel odtegniti, Tovaris
novinee in tovari§ novinka sta se tu lahko

rirodnp sprostila brez bojazni na kritiko, —

idela sta v tovariih in tovariSicah ljudi
brez oficiclnih mask, ¢utila njih dude in na-
gonsko nasla stika tam, kier so njune zadeve
nasle najved razumevanja in odziva v iskre-
nem nasvetu, tolazbi in upih, ki so ob teh
stikih nehote poganjali. Ta nova vez ju je
zvabila na sledede zborovanje z vedjo silo,
nego Se tako odliten strokovni predavatelj.

Tako je vsak nag novinec Ze na prvem
zborovanju nekaj oddal in sprejel in se naj-
prirodneje vélenil v tok tovari§tva v nasem
stanu, ki ni bilo samo razumski posnetek
skupne borbe za skupne cilje, ampak tudi
tustvena vkljuéitey njegove oscbnosti z mno-
gimi njenimi sposobnostmi.

Nasa stanovska organizacija nam bodi
Ziv organizem, Zivljenjska zajednica, v kateri
naj najde vsak ¢lan vso moralno in tudi ma-
terialno oporo, Utitelju v tezavah, dusevnih
in gospodarskih, naj nudi vso moZno pomod
predvsem stanovska skupnost. Od njega naj
z neodoljivo silo Zivljenja tovarigke skupnosti

ricakuje in zahteva tudi vse Zrtve in napore,
i so moralno nujni za napredek in obstoj
celote. Nit njenega Zivljenja se ne sme trga-
ti po grmadenju tezav in ovir v Zivljenju
njenih ¢lanov, ampak mora po vsem tem mo-
ralno rasti v tesnejdi in iskrenej8i povezano-
sti vseh Elanov. Stanovska skupnost pa se naj
ne manifestira samo v oficielnih oblikah or-
ganizacije, ampak predvsem v Zivem interes-
nem stiku élana do ¢lana — dude in duSe. Le
tako bo duh nade skupnosti napredoval v mo-
¢i in premagovanju vseh ovir k boljsi bodoé-
nosti nadi in ljudstva, Siv,

Iz uredniftva: Anonimno poslanih dopi-
sov ne priobéujemo. Dopisnilka Pan in G. O.
naj javita svoje naslove!

Splosne vesfti

NOVO POSLOPIE MESCANSKE SOLE
V LJUBLJANI NA VICU
IZROCENO SVOJEMU NAMENU

V nedeljo, 26. t. m., je bilo novo poslopije
medéanske 3Sole na Vicu izrofeno svojemu
namenu. Za to priliko se je Vié odel v po-
sebno prazniéno obleko, Saj so Vicani za to
priliko izobesili tudi zastave.

Te pomembne slovesnosti so se udelezili
mnogi odliéni gostie. Med njimi skof dr. G.
Rozman, zastopnik divizionaria komandant
artilerije general F, JaneZ, prosvetni nadelnik
g. dr. Susnik, zastopnik mestnega Zupana
inspektor g. Wester. Referent za mestanske
sole g. Wagner, zastopnik JUU itd,

Ravnatelj medcanske Sole g. Fakin je imel

priloZznostni nagovor na zbrane goste, obdin-
stvo in mladino. V iménu mestne obine je
govoril inspektor g. Wester, ki je poscbno
oudaril poZrtvovalni trud mestne obéine
jubljanske za dosego ¢im higieniénejsih in
sodobnejsih poslopij za nase ljubljanske Zole.
Konéno je spregovoril Se zastopnik bana,
natelnik prosvetnega oddelka kralj, banske
uprave g.dr. Susnik, ki je 3¢ posebno Cestital
Ljubljani na prekrasnem novem Solskem po-
slopju., Slovesnost je bila zakljufena z dr-
zavno himnoe, ki jo je zapel solski zbor.

Zveder se je v proslavo desetletnice vidke
mestanske Sole Josipa Jurdiéa vrdila v Solski
telovadnici akademija, kateri je prisostvovalo
mnogo odliénih gostov. Akademija je bila ze-
lo pestra, saj so bili na sporedu poleg petija,
deklamaeij tudi telovadni nastopi in plesi ter
so uéenci tudi vprizorili drugo dejanje Gove-
karjeve dramatizacije Desetega brata. Nasto-
Eajuéi so zeli za svoj nastop upraviteno odo-

ravanje in pohvalo.

V LENDAVSKEM SREZU

S0 PROSTA NASLEDNIJA MESTA:

Benica (1 ), Crensovei (1 m.), Dobrov-
nik (2 mes.), Dol Bistrica (1 £), Dol. Len-
dava (1 m.g. Gaberje (1 £.), Genterovcei (1 £),
Gomilica (1 m.). I[Zakovci (1 m.), Nedelica
(1 %), Odranci (1 mes), Pince {1 m.), Sred.
Bistrica (2 m. + 1 Z.), Turnifée (1 m. 4+ 1 2.),
Ve. Polana (1 2.). Prazno bo tudi upraviteljsko
mesto v Bogdojini.

— Solski upravitelji lendavskega sreza se
naproSajo, da nakaZejo ¢lanarino za Sloven-
sko Solsko matico za leto 1939, za obvezni iz-
vod za uéitelisko knjiZnico v znesku 32 din
po &ek. poloZnici 8t 13.165 sreskemu uéitelj-
skemu drustvu Lendava iz dotacije za tretje
tromesedje, vsaj do konca decembra. Onim
Solam, ki so nakazale po 42 din, bo poverje-
nik S8M vrnil preplaéani znesek ob zborova-
nju, 9, decembra, v Turnidéu, ker ostane za
fetos élanarina tudi na knjiZnice Se po starem.
Do konca decembra naj nakazejo ¢lanarino
na isti natin tudi élani med uéiteljstvom. Do-
slej se je v srezu prijavil en sam &lan!

Poverjenik 88M: F. Mlekuz.

— Kako naj si uredimo nase domove za
obrambo pred letalskimi neapadi je naslov
knjiZice, ki poljudno razpravlja o vsem onem,
kar bi moral znati o pasivni obrambi vsak dr-
zavljan. Spisal jo je ing. Stanko Dimnik in
zalozil Komite tehn. dela (Udr. jugoslov. in.,
Kongresni trg 1). Stane v knjigarni Ugit. ti-
skarne 5 din, pri narofilu vsaj 10 komadov




