
Književna poročila. 
Dr. B a j i č S tojan , Delovno pravo , splošni del. Založil pisec. 

L j u b l j a n a 1936. Str . 220. Cena broš. 70 Din, vez. 85 Din. 
Ne v uvodu, kakor bi pr ičakoval i , nego v dodatku p o j a s n j u j e 

pisec, z a k a j j e odklonil d ruge načine s is tematske obde lave delovnega 
p r a v a in se j e odločil za delitev snovi na splošni del in posebni del. 
V splošni del pisec š te je pojem, probleme, zgodovino delovnega p r ava ; 
n jegove v i re ; sub jek te delovnega p rava (službojemnik, nameščenec, 
vajenec, s lužbodavec, obra tna posadka , izvenobratne ustanove, zlasti 
s indikati in pr is i lne organizac i je ) ; uredi tve delovnega p r a v a (službena 
pogodba, obra tna ureditev, izvenobratna ureditev, službeno razmer je ) ; 
j a v n o delovno p ravo (javno in zasebno pravo , p reg led j a v n e g a delov
nega prava , zlasti delovnopravni spori, mednarodno j avno in zasebno 
de ovno pravo) . V posebnem delu bo obdelano posamezno službeno 
razmer je od početka do konca. 

K a k o r j e s i s tematska obdelava de lovnega p r a v a koris tna in celo 
potrebna, p r a v tako težko j e pogoditi sistem. Vzroki so v tem, da so 
določbe j avno- in zasebnopravne vsebine v poedinih mnogobrojnih 
pravnih virih bo l j pomešane kot v kater ikol i drugi pravni panogi, da j e 
pri mnogih prisilnih določbah skoro stvar okusa, ali j ih pr i š tevamo 
j a v n e m u ali zasebnemu pravu, zlasti pa v tem, da j e celo, še pred 
neka j deset let j i skoro čisto zasebno, delovno pravo danes nekako na 
prelomu med j avn im in zasebnim pravom, z očito težnjo k j avnemu. 
Vsekakor ima torej pisec prav, da zlasti v splošnem delu ni moči ločiti 
j a v n e g a od zasebnega p rava . Zato bo treba tudi tu reči, da j e uporaben 
vsak sistem, ki snov predoči pregledno, izčrpno in kar moči dosledno. 
To j e po mojem mnenju p i scu vobče uspe lo dobro; končna sodba bo 
mogoča šele, ko izide drugi del. 

Na neka j neskladnost i v danem sistemu bi vendar opozoril . Med 
„ sub j ek t e delovnega p r a v a " seveda spada t a v prvi vrsti s lužbojemnik 
in s lužbodavec, med „ured i tve" pa s lužbena pogodba. O prvih dveh j e 
govor v §§ 6—9, o drugi v § 12. Službojemnik ali s lužbodavec pa človek 
p ravno postane šele na podstavi poedine s lužbene pogodbe. Ali j e p r e j 



bilo j a j c e ali kokoš? — V nauku o virih delovnega p r a v a j e razdeli tev 
snovi in so zato naslovi §§ 4 in 5 po mojem mnenju zgrešeni. V § 4 z 
napisom „mednarodne pogodbe" so obdelani p ravn i viri sploh, tudi naša 
us tava in naš domači zakonodavni postopek (naglašeno ni, da gospo
da r skega sveta še nimamo). Ali ne bi bila pr i rodnejša delitev na 
„av tonomne" p ravne v i re in mednarodne pogodbe? — K a r s e tiče 
mednarodnega j a v n e g a delovnega prava , bi se vpraša lo , ali i zva jan ja 
v § 18, I, A ne spada jo v § 4, IV. — Sis tem j e pisca prisilil , d a o razliki 
med delovno (službeno) in podjetniško (delovršno) pogodbo govori na 
dveh mestih, prvič z ozirom na s t ranke (str. 77), drugič z ozirom na 
p ravn i posel (pogodbo, str. 134—157). — Vse to niso osnovne s tvar i ; v 
v s a k e m drugem sis temu bi se bi le pokaza le drugačne težave. 

Definicij delovnega p r a v a j e mnogo; p isec ga označuje kot „tisto 
skupino pravnih pravil , ki u r e j a j o službeno razmer je kot pogodbeno, 
pretežno časovno in generično določeno, odvisno vršen je dela (službo
vanje) za drugega, obenem z vsemi iz tega temel ja izhajajočimi raz
mer j i " (str. 12). V bistvu gre torej za to, k a j j e „ s lužba" ; to zvemo na 
str. 134 si. Vsekakor j e s „pre težno" pravi lno označeno, da v živl jenju 
včasih naletimo na pr imere, ki so na mej i med „s lužbo" in . .podjetniško 
pogodbo". 

Dvomlj ivo j e , ali se „ o b i č a j " v smislu obr tnega zakona sme šteti 
za pravni vir. navadno po jde za uzanso; običajno p ravo bi pr iha ja lo 
v poštev le, kadar j e delovna pogodba trgovinski posel, p o čl. 1 trg. 
zak. — če ga g lede s lužbenega p rava ne smatramo za derogi ranega s 
§ 426 o. z. Sicer so pravni viri izčrpno navedeni; vsa pestrost te zako-
nodavne panoge s e vidi jasno, dan j e J a k o dober pomoček za prakso . 
J a k o treba pohvaliti tudi izčrpno obdelavo § 433 o. z. (str. 51—60), ki 
še le p rav predočuje , za kako š i roke k roge ve l j a delovno p r a v o obr tnega 
zakona. 

Zanimiva so i zva jan ja o delovnih skupinah kot subjektih delov
nega p rava (str. 74, 75, 90—98. 104—106). V § 7 p isec rešu je težave, ki j ih 
zada j a razmer je med §§ 307, 324. 333. 343 o. z (..važnejši", . .v iš j i") ; tu (str. 
81, 82 piscu ne morem povsem pritrditi , razen če na j i zva jan ja o razmer ju 
med § 507 in § 324 o. z. razumem tako, da pod § 307 o. z. (poslovne 
knjižice) spada jo oni trgovčevi pomočniki, ki ne oprav l j a jo „ t rgovske" 
s lužbe (§ 324 o. z.). — Pojem s lužbodavca (§ 9) bi utegnil biti preozek, 
ker ne obsega onih trgovinskih družb, ki j i m ne pr ip isujemo pravne 
osebnosti v p ravem pomenu besede . Koris tno pa j e točno raz l ikovanje 
pojmov s lužbodavec: podjetnik, obrat : podjet je , ki j e v pravnih virih 
cesto zabrisano (kaj vse ni „ r adn ja" ) . Opozoril bi nada l j e na nauk o 
vpl ivu prenosa podje t ja na delovne pogodbe (str. 101—104), o zaupnikih 
(str. —115), o prostih organizaci jah (sindikatih, str. 115—120); še 
važne j ša so i zva j an j a o obratni ureditvi (obratni sporazum, poslovni 
red, str. 144—155) in zlasti o kolektivni pogodbi (str. 155—174), ki j ih 
imam za najpopolnejša , kar j ih j e dos le j pri nas napisanih. Pog lav je o 
delovnih sporih (str. 187—194) bo koristno za p rakso , s a j so določbe o 
pristojnosti sodišč, razsodišč, posredovalnih instanc doka j zapletene. 

Pisec v predgovoru omenja, da s knj igo izroča javnos t i svoja 
a k a d e m s k a p redavan ja o splošnem delu delovnega p rava . Toda to j e 
bil le zunanji povod; pisec j e bil po obsegu, mnogovrstnosti in globini 
svoj ih raz iskovanj naravnost pozvan, da nam napiše sistem delovnega 
p rava . Delo j e tako popolno, kakor ob danem obsegu knj ige more biti. 
obdelana snov j e ogromna, obdelava j a sna , lahko uml j iva . Domača 
l i teratura j e navedena izčrpno, kakor dosle j nikjer, iz tuje so omenjena 
na jvažne j ša dela. Jud ika tu ra bo p r iha ja la v poštev pač šele v d rugem 
delu knj ige . Kn j iga bo, dasi j e izšla iz p redavan j , enako dobro služila 
znanstvenemu delu in praksi , s luša te l jem bo izvrsten pr ipomoček pri 



študi ju prevažne p ravne panoge, ki se j e pri nas stoprv začela razvi ja t i 
kot posebna. Tucii piščev stil, ki v nekaterih pre jšn j ih delih žal re« 
ni bil vzoren, se j e bis tveno popravil . Sicer sem tudi v pr iču jočem delu 
imel ponekod občutek, da j e pisec od obsega snovi in obilne misli 
včasih malo premalo pazil na izraz, toda napredek j e j a k o velik. 

Temu mnenju ne more škoditi neka j malenkost i , ki j ih ve l j a 
omeniti. 

K a j j e raz l ika med „pravn im s tavkom" in „pravnim prav i lom"? — 
N a str. 13 j e izraz . .odškodnina" uporabl jen za „odplatek", „odmeno". — 
„ T a k o se j e pris i lno uredilo bo lovanje" (str. 22). — „ . . . če se neposredno 
dos tav l ja izde lke" (str. 94. — , , . . . me je . znotraj kater ih" (str. 94). — 
. . . . . kaj t i v posameznih podjet j ih i s tega podje tn ika ne moremo imeno
vat i . .samostojne odde lke" (str. 100). — „Službeno razmer je se ustanovi 
s pogodbo, torej s konsenzualnim pravnim poslom" (str. 129). — ..Po
slovne rede raz l iku jemo po tem, ali so obvezni ali neobvezni (str. 148, 
dvoumno: gre za to, ali obrat mora imeti poslovni red ali ne, obvezen 
— za pr izadete — j e v okvi ru zakona poslovni red tudi v obratu, za 
ka te r i ni predpisan) . — Pris i lne so tiste p ravne določbe, ki ve l j a jo n e . 
g l e d e in tudi p r o t i v o l j i s t r a n k " (str. 175). — „Nasprotno 
s j . ni tvorec ž i g o v in modelov (str. 145, p rav : vzorcev in modelov) . — 
Ali j e c i t i ranje § 1425 o. d. z. (str. 101) pravi lno? Po tekstu bi bilo 
pr ičakovat i , da j e mišl jen § 1595 o. d. z. — Namesto čl. 43 trg. zak. 
(str. 159) bi ve l ja lo citirati čl. 47 (lahko t iskovna napaka ) . — Pogrešno 
j e ci t i ranje §§ 500 i si. c. p. p. v op. 8 na str. 159. — Ali naj sp re jmemo 
izraz „podje tn iška pogodba" namesto „de lovršna pogodba"? Da drugi 
izraz ne ust reza povsem, j e j asno , zlasti čim se „s lužbeno" p ravo na
domesti z „de lovnim" pravom. . .Podjetnika" pa imenujemo mars ikoga , 
ki ne sk lepa . .podjetniških" pogodb, ampak — poleg drugih — prav 
„delovne" , na pr. tovarnar, ki izdeluje s t roje iz železa iz las tnega 
rudnika itd. Ali na j se vrnemo k „s lužbenemu" p ravu? Izraz j e nekoliko 
preozek, pa ne toliko, kol ikor j e „podje tn ik" preširok. ]yi_ š k e r l j . 

Dr. Eisner Bertold: D a s Eherecht im jugos lawischen VorentwurI 
und im tschechoslowakischen Entwurf eines burgerl ichen Gesetz -
buches. Posebni odtis iz spomenice Dolencu, Kreku , Kuše ju in Šker l ju 
ob njih šestdesetletnici . Tisk Jugos lovanske t iskarne. L jub l j ana . 1956. 
Str. 75. 

Li te ra tura o Prehodnem načrtu j ugos lovanskega občega držav
l j anskega zakonika j e že p rece j šn ja . Poleg posebnih mnenj , ki j im j e 
predmet celotni načrt, moramo med kri t ikami, ki se bav i jo s posamez
nimi deli načrta, omeniti na p r v e m mestu tu naznanjeno, ki j o j e 
napisal zagrebšk i vseuč. profesor dr. E i s n e r. T a ocena se ne odli
k u j e pred drugimi, dosle j izišlimi, samo po svoj i obširnosti in teme
ljitosti, marveč tudi po tem, da pr i teguje v krog svoj ih opažanj tudi 
v s e važne jše ev ropske zakonodaje . Tako se ne omeju je samo na jugoslo
vansk i in češkos lovaški načrt in na pozitivno zakonodajo teh dveh dežel, 
kakor bi bilo pr ičakovat i po naslovu in po uvodnih besedah, marveč 
se ozira p r av tako na avst r i j ski , nemški, švicarski , danski , švedski , 
norveški zakonik kakor tudi na codex iuris canonici ter na številne 
na jnove j še zakonske načrte, zlasti ogrski . T a k o se more reči, da j e raz-
motr ivanje načr ta po tem delu pač vses t ransko in da zasluži že zbog 
tega pozornost v se naše javnost i . 

Za v s a k e g a zokonodavca j e bračno p ravo posebno trd kamen. Ako 
j e res, kar splošno pr iznavajo vsi in čemur nihče ne oporeka, da j e 
družina temel j države, potem j e pa tudi s tvar d ržave in j e dolžnost 
pos lednje , da uredi družinsko in bračno razmer je z lastnimi predpis i . 
T o zadeva v prv i vrsti obstoj b raka , tedaj n jega nastanek in konec. 



Sicer se us tanavl ja bračno r azmer j e s pogodbo, imenovano tu po
roko, toda to pogodbo moramo tudi z državnega stal išča motriti povse 
drugače kakor d ruge pogodbe, ako ima naravnost ž ivl jenjski pomen za 
državo samo. V tem pogledu E i s n e r po pravic i g ra ja , da načrt tega 
državnega stal išča ni zadostno varoval , ko se zadovol ju je samo z 
zasilno civilno poroko. Toda zdi se, da tudi po njem p red l agana fakul
tat ivna civilna poroka ne bo imela t istega učinka, k i ga j e pr ip isu je , 
namreč da bi odvzela ta obl ika ost, ki bi j o videli verniki naper jeno 
sicer zoper njih cerkev. T a k š n e osti ne zgubita niti zasi lna niti fakul-
t ivna civilna poroka takrat , kadar cerkev svoj im vernikom zab ran ju j e 
mešani b rak ali ga pa dovol ju je samo pod pogoj i , ki so za p r ipadn ika 
d ruge cerkve nespre jeml j iv i . In mešanim brakom se d ržava z več 
veroizpovedanj i ne more odpovedati , zab ran jevan je porok med pr ipad
niki različnih verstev bi utegnilo vplivati r azk ra j a no in odtujevalno 
med državl jani , s tem bi bili izpodkopavani temelj i države same. Zato j e 
edino logična zahteva, da ima civi lnopravne učinke samo obligatorična 
civilna poroka. Podobno mora tudi d r žava sama vzeti razvezo b r a k a v 
svo j e roke. Temu se ni moči ogniti. Vse sk l icevanje na škodl j ive 
posledice bračnih razvez in zlasti glede na otroke, pa najs i bodo še 
tako podprte s statističnimi podatki , j e zgol j enostransko, ako se ne 
upoštevajo tudi škodl j ive posledice tistih zakonov, ki le na videz še 
obstoje , a na znotraj niso niti senca b raka . Upoštevat i j e , koliko trpi 
vzgo ja otrok v takšnih zakonih, kol ikšna potuha se da je tak im ne
moralnim zvezam, kako se podpi ra s takšnimi zvezami nemoralno živ
l jen je posameznih zakoncev in končno, da temel j države niso pr ikr i te 
nemoralne zveze, marveč poštene. E i s n e r sp re j ema očividno to, 
ker se bavi samo z razveznimi razlogi. Tu pa gre po mojem mnenju 
predaleč . Pritrditi mu j e sicer, d a na j se črta razvezni razlog iz med
sebojne mržnje, toda namesto tega ni uvesti sp lošnega razveznega 
raz loga v obliki generalne klavzule , marveč spre je te razloge podvreči 
skrbni izberi in j ih zmanjšat i na na jman j še število. Izhodišče mora 
biti, da j e dopustiti razvezo le takrat , kadar j e v resnici ni mogoče več 
obdržati in kadar bo zvezana z manjš imi škodami kakor bi j ih imel 
nada l jn j i obstoj b račne zveze. K a r se tiče drugih določb, bi bilo po 
mojem mnenju tudi na obvesti lo zopetnega skupnega ž iv l jenja od 
mize in poste l je ločenih soprogov treba navezat i konsti tutivne učinke, 
da bi se smat ra la bračna skupnost še le od naznanila da l j e za podvzeta 
in to tudi j a sno izraziti . Besedi lo § 1&4 v tem pogledu ni dovol j točno 
in se more raz lagat i tudi samo kot redovni predpis , kakor ga smatra 
tudi E i s n e r . To pa ni dovol j , ko sta oba zakonca navedena v ma
tr ikah le kot ločena in bi izdal vod ja matrik o njih le kot o ločencih 
potrdilo, kar bi zava ja lo mnoge v zmote. Osta l im pr ipombam j e več 
ali man j pritrditi, zlasti temu, da j e določba § 1278, zavedba k spolnemu 
občevanju pod obl jubo zakona preozka. Kdor p reg ledu je pazl j ivo do
sedan je sodbe, k i p r i znava jo odškodnino po § 1328 o. d. z., bo moral 
pritrditi, da de jansk i stan § 1328 o. d. z. po večini ne bo izpolnjen, da 
pa sodišča pr iznavajo odškodnino, ker r az laga jo zavedbo zelo, zelo 
š iroko. Premislit i bi bilo tudi treba, ali na j da j e tudi vsakomur pr ikr i to 
spolno občevanje pravico na „odškodnino" in kako bi bilo tako „od-
škodnino" pravno kvalificirati . Končna E i s n e r j e v a sodba j e , da 
j e smatrat i oba načrta, j ugos lovanskega in češkos lovaškega , kot za
dovol j iva za razvoj zasebnega p rava . Kar se tiče vsebine, bi temu pač 
ne bilo oporekati , glede na sis tematiko bi bilo pa teže brez pr idržka 
pritrditi. Das i se E i s n e r sam ne izraža izrecno v tem smislu, nudi 
n jegova knj iga vendar tudi v tem pogledu mnogo dragocenih podat
kov. Redaktor j i končnega besedi la j ug . odz. se bodo moral i ozirati 
vsekakor na pripombe, ki so podane v n j e j . Dr . Rudolf Sa jov i c . 



Žilic F r a n j o - š a n t e k Miroslav: U r e d b a o l ikvidaci j i zeml jorad-
ničkih dugova. S a svim pravi lnic ima uz tumač i sudske odluke. Kn j iga 
četvrta. Kn j i ža ra St. Kugl i . Zagreb. 1936. Str. 213. Din 54'—. 

Že dobro znana in pr iznana zagrebška komenta tor ja naših na j 
novejših zakonov sta izdala nov zvezek uredb in pravi lnikov, ki se 
t ičejo po l j ede l ske zaščite. Toda dočim sta mogla v tretji knj igi teh 
predpisov združiti vso do takra t uzakonjeno snov, s ta se mora la ome
j i t i v na jnovejšem, četrtem zvezku samo na predpise , ki s o bili izdani 
potem, ko j e izšla t ret ja knj iga, l a k o j e vsebina tega na jnove j šega 
dela p redvsem uredba o l ikvidaci j i pol jedelskih dolgov z dne 25. sep
tembra 1936, ki obsega s komentar jem skoro dve petini cele knj ige . 
Po tem slede na jprvo predpisi , ki se vsebinsko nizajo okrog zadnje , 
l ikv idac i j ske uredbe, v d rugem delu pa novejš i predpisi , ki j i m j e 
predmet še zaščita, pravi lnik o maks imi ran ju obresti , uredbe, pravi l 
niki in avtentična tolmačenja o zaščiti denarnih zavodov in pol jedel
skih kreditnih zadrug in njih zvez. L ikv idac i j ska u redba sama j e zopet 
bogato koment i rana in pr inaša mnogo dragocenih podatkov k tolma
čenju teh zapletenih predpisov. Prav posebe j j e opozoriti na razlogo-
van je o razmer ju l ikvidaci j ske u redbe k p re j šn j im in razmotr ivanje 
o tem, ali so z uzakoni tvi jo l ikv idac i j ske uredbe pres ta le ve l ja t i one 
določbe izvrš i lnega postopnika, ki so s p re j šn j imi pos tav l j ene v moč. 
Pisca sta obširno in prepr ičevalno utemelj i la pravi lno naziranje , da 
ve l j a jo vse te določbe še nada l j e navzlic temu, da l ikv idac i j ska uredba 
o njih povse molči. Jud ika tu ra stola sedmorice obeh oddelkov j e na
vedena v d rugem delu in bo pr inesla p rav tako kakor po jasn i la av
torjev samih doka j za pravi lno uporabo novih predpisov. Tudi ta kn j iga 
neumornih pravniških piscev zasluži vso pohvalo in razš i r j en je tako 
med pravniki kakor tudi med drugimi, ki imajo opravit i s temi posli . 

Dr. R. Sajov ic . 
Sušeč Štefan: Zakon o taksah s taksnim in pr i s to jb inskim pravi l 

nikom, z dednimi in darilnimi pr i s tojb inami ter komentar jem, Zakon 
o sodnih taksah s pravi ln ikom in komentar jem. Samozaložba . L j u b 
l jana . 1936. Str. X L + 8%. Cena 260 Din. 

Pisec „Neposrednih davkov" j e izdal pred koncem lanskega leta 
novo obširno delo, v ka te rem j e zbral v se naše ve l j avne taksne pred
pise, tako predpise , ki so vsebovani v zakonu o taksah, v pravilnikih 
in naredba i k temu zakonu, d a l j e vse mnogovrs tne predpise najrazl ič
nejših drugih zakonov, zakon o sodnih taksah s pravi lnikom in končno 
š e neka tere avs t r i j ske predpise , ki so ostali navzlic bohotni domači 
zakonodaj i še vedno v vel javi . T a k o j e nas ta la ogromna knj iga , v 
kater i j e zbrana vsa ta obširna snov v preglednih razporedih. Pregled
nost in hitro orientaci jo omogoča že sam tisk, ki j e drugačen, ako gre 
za določbe, ki ve l j a jo za vso kra l jevino ali le v posameznili delih, zopet 
drugačen, ako gre za razpise in sodne odločbe ali pa av tor jeva osebna 
naziranja . Uporabnost knj ige veča jo vsa tri kaza l a : vsebinski pregled, 
navedba natisnjenih zakonov, uredb, naredb, in pravi lnikov ter končno 
temelj i to abecedno stvarno kazalo . V kra tkem predgovoru seznanja 
pisec z nas tankom teh mnogovrstnih določb. 

Ne dvomimo, da bo služila kn j iga zbog svo je preglednost i in iz
črpne popolnosti vsakomur , ki bo iskal po jasn i la o taksah, napravi la j e 
tudi d ruge izdaje taksnih predpisov za nepotrebne. Pisec obeta tudi, 
da bo izdajal od časa do časa še posebne doda tke h knjigi , v katerih 
bo priobčeval nove taksne določbe in spremembe pre jšnj ih . Kn j iga j e 
zato vsega priporočila vredna. Dr. R. Sajov ic . 



Dr. P iekarsk i Maximi l ian : Ehescheidung u. Ehetrennung. Wien, 
Manz, 1935. 

Pisec obravnava v prav vestno sestavl jeni monograf i j i sodobno 
teori jo in p rakso o razvezi in ločitvi b r a k a in zavzema k vsem spornim 
vprašan jem ja sno in prepričevalno svoje lastno stal išče. Posebno pažnjo 
j e posvetil zgodovini nas tanka predmetnih določb o. d. z. in pr ikaza l v 
' III . tabelah, ki s lede s tvarnemu kazalu , njihovo besedi lo v jožef inskem 

bračnem patentu, v jožef inskem zakoniku, v Mart ini jevem osnutku, v 
prvotnem načrtu, v Zeillerjevih predlogih in v o. d. z., tako da j e ugo
tovitev p ravega smisla vel javnih norm in s tem tudi kontrola raz lage , 
ki j im jo da je pisec, zelo o la j šana . Prednost kn j ige vidim tudi v tem, 
da pr inaša v dodatku pred s tvarnim kaza lom besedilo vseh zakonskih 
predpisov in oblastvenih odredb, na ka te re se p isec skl icuje , v časovnem 
redu od 1. 1783. do 1. 1933. (str. 134—154) ter seznam odločb na jv i š j ega 
sodišča na Duna ju z navedbo zbi rke ali glasi la , k je r so bi le ob jav l j ene , 
tudi v časovnem redu od 1. 1858—1935 (str. 158—165). 

Vsa tvar ina j e razde l jena na šest p o g l a v i j : veroizpoved, k r a j evna 
kolizi ja , sporazumna ločitev, ločitveni in razvezni razlogi, razveza ži
dovskih brakov, učinki ločitve in razveze b r aka . Ker j e po avs t r i j skem 
konkordatu Sv. stolica pr iznala civilnim sodiščem pris tojnost tudi v lo
čitvenih zadevah cerkveno sklenjenih brakov, poudar ja p i sec uvodoma 
pravilno, da j e za ločitev in razvezo b r a k a država s le j kot p r e j edini 
pravotvorec in to glede ločitve za vse veroizpovedi enako, dočim se 
nanaša razvezno p ravo o. d. z. izkl jučno na nekatol ike. Za katol ike 
j e po avs t r i j skem konkordatu samo en pr imer razveze mogoč, če gre 
namreč za cerkveno sklenjen, ve l javen, toda neizvršen brak , za ka
terega j e Sv. stolica dovolila spregled in j e bi la njenemu odloku pri
znana izvršnost od na jv i š j ega sodišča na Dunaju . T a k odlok pa razveže 
neizvršen brak dokončno in sta p i sec kakor tudi prof. Kost ler v zmoti, 
ko ga zamenjava ta s sodbo o ničnosti b r a k a zaradi impotence, ki nikoli 
ne postane pravomočna. 

Stvarno važna se mi zdi ugotovitev piščeva, da so v zakoniku 
tako ločitveni kakor razvezni razlogi smatrat i kot taksat ivno našteti . 

Ker nam Piekarsk i v svoj i knj igi nudi v pr i je tni obliki in zaokro
ženi celoti snov, ki v izdatni meri še danes zaposlu je civilna sodišča v 
Sloveni j i in Dalmaci j i , j o našim pravnikom lahko toplo pr iporočam. 
Celo za cerkvena sodišča, ka to l i ška in pravos lavna , ni kn j iga brez po
mena, ker ločitveno p ravo v cerkvenem zakoniku (Codex ju r i s canonici) 
sploh ni pobl iž je ure jeno in j e p r a k s a avst r i j skih civilnih sodišč v lo
čitvenih p ravdah od Sv. stolice odobrena in ker so na drugi strani cer
kvena sodišča nekdanje pa t r ia rh i je v Sremskih Kar lovcih pr iznava la 
že pred prevra tom vse razvezne raz loge o. d. z., celo neodolj ivo mrž-
njo, ki j e pravos lavni cerkvi d rugače kot razvezni razlog tuja. 

R. K u š e j . 
Članki in r azp rave v pravniških časopisih. Arhiv L , br. 3: J o v a -

novič SI. : S j e j e s . Mirkovič D j . : Pr i roda odnosa koj i vezuju organe na 
zajednicu ko jo j p r ipada ju , sa gledišta teori je p r i sva jan ja . Ku la š J . : 
Novo krivično pravo u Nemačko j . Subotič D j . : Naše zadružno p ravo 
po Zakonu o zemljišnim knj igama. Bar toš M.: Sigurnost c i rkulac i je 
pokretnosti u Predosnovi. Mirkovič M.: O početku preokre ta u konjunk
turi. Popovič SI. : Sud i j e šer i ja tskih sudova sa školskom spremom ko ja 
odgovara spremi potpune srednje škole mogu napredovat i i da l j e od 
V položajne grupe . — Arhiv L , br. 6: Arandje lovič D. : Po j a m ugovora 
o posluzi. Danic D. : P ravo u nemačkom Trečem Rajhu . Djord jev ič J . : 
Opšt i pogledi na po j a m države i po j a m društva. K u l a š J . : Novo kri
vično p ravo u Nemačko j . Pržič I..: Dek la rac i j a velikih načela medju-
narodnog prava . Djendič V.: Može li se s t av i j an jem van snage rešenja 



0 otpuštanju zadržati u akt ivnoj službi, kad j e p resuda Drž. saveta o 
poništaju otpuštanja več izvršena tirne što j e službenik penzionisan? — 
Branič br. 12: Ribar L : Konkordat . Kneževič Dr.: Načela izražena u 
zakoniku o sudskom postupku u g rad jansk im parnicama. Zimonjič M.: 
§ 98 od. IV K p . u teoriji nedovoljno objašnjen a u p raks i različito i 
pogrešno tumačen. — Mjesečnik br. 11: Lenac R.: St icanje nekretnina. 
Tinti - Halper A.: Pokuša j po jmovne definicije s ta leške države. Mau-
rovič L : Odgovor gosp. prof. dr. Markoviča Čede na obranu pred-
osnove grad j . zakonika. Katur ič J . : O povratu i realnom st icaju. Ja rh i 
M.: Pr imjena § 78 C. Z. — Mjesečnih br. 12: Špehar M.: O suvlasniš tvu 
broda. Dolenc M.: Pi tanje ana logi je u krivičnom pravu pred stalnim 
sudom za medjunarodno pravo u i t aagu . Stevič L j . : Progon del ika ta po 
pr i jed logu oštečenikovu. Crnčič R.: Nadležnost sudova u sporovima 
izmedju pos lodavaca i namješ tenika s obzirom na uredbu o izbranim 
odborima. Matošič S.: D a li se propis § 74 k. z. imade pr imenjivat i i 
kod izbora kazne zatvora i novčane kazne. Pe ta j P.: T nezakonito di je te 
ima pravo na naknadu štete od ubice svoga nezakonitog oca (§ 1327 o. 
g. z.), ali mora dokazati , da j e usl i jed smrti svo jega nezakonitoga oca 
doista pretrpio štetu (§ 1295 o. g. z.). Werk II.: Svečana godišnja skup-
ština A k a d e m i j e za n jemačko pravo u Miinchenu. Lovr ič E . : Dr. Dra -
gutin Tončič (Njegov život i rad). — Pol ic i ja br. 21—22: Cubinski M.: 
Pr ipremne radn je i odgovornost za njihovo izvršen j e . Tauber L . : Sud 
1 Uredba o razduženju zemljoradnika . Jakov i jev ič A.: Savremena 
opština. Todorovič M.: Sudovi za maloletnike. Vidakovič S.: Značaj 
Saveza gradova . Cavr i lov ič R.: O negat ivnoj propagandi . Miličevič V.: 
Čovek geni je — ili u t icaj degenerac i je na genijalnost i s tvaranje zlo-
činaca i h idaka. Horvat M.: Seksua lne pa to loške po j ave i § 199 Kp . 
Mišic D. : Pr imena § 553 Gr. z. i o tkaz zakupa. Ku la š J . : Uloga sudi je 
u krivičnom pravu. Petrovič B. : Sudska stalnost. D a li Ustav, bez spe-
cialnog zakona, može dati stalnost sud i j ama? Mirkovič L j . : Premiski 
posao kao istup po administrat ivno-pravnim propis ima Zak. o suzb. 
neloja lne u takmice i nadležnost prvostepene vlast i opšte uprave . Po-
povič S.: Nešto o nadležnosti, izužeču i i skl jučenju pravnog referenta-
činovnika p ravn ika pri grad. poglavars tv ima. Radič Z.: Fana t izem 
uzrok kriminali teta. Lazarev ič M.: O službi policiskih komesara . M. O. 
Nemačka u borbi sa kriminali tetom. — Pol ic i ja br. 23—24: Goršič F . : 
Oko oduzimanja dozvola za obav l jan je radnje pol ic i jskom naredbom. 
Huber E . : Progon zločinaca mikroskopom i staklom. Blagojev ič V.: 
Obrazovan je i produženje ,postoječe zadruge izmedju maloletnika po 
sili g rad janskog zakonika. Vukovič V.: O delima pokuša j a ubis tva i 
kaznivosti istih. Ide je vodi l je novog nemačkog kaznenog zakona. Mili
čevič V.: Covek geni je — ili u t ica j degenerac i je na genijalnost i 
s tvaran je zločinaca i ludaka . K u l a š J . : Uloga sudi je u krivičnom pravu . 
Petrovič B. : Individualni uzroci kriminali teta! Keco jev ič S. : D a li j e 
sporno: da se konačni zak l jučak u parnici zbog smetanja poseda može 
doneti zbog izos tanka po § 492 u v. §§ 538 i 527 G r p p ? Peteron M.: 
G r a d j a n s k i zakon i sudi je . Mirkovič L j . : Premiski posao kao istup po 
adminis t ra t ivno-pravnim propis ima Zak. o suzb. ne lo ja lne utakmice i 
nadležnost prvos tepene vlast i opšte uprave . Radič Z.: Fana t i zam uzrok 
kriminali teta. — P r a v n a Misao br. 9 i 10: Markovič B. : Ogled o princi-
)ima demokrac i je . D u k a n a c L j . : F a š i z a m i pr ivreda . Andre jev J . : 
l u s k o narodno običajno pravo svoj ine na zemlji i zemlj išna opština. 

Pašukan is E . : Ideologi ja i p ravo. Ustav republ ike Špani je . Zakon o 
obl igac i jama Po l j ske republ ike. — Pravni pregled br. 1: Krečarev ič A.: 
Da li odgovara svo jo j svrsi Izborni sud pol jopr ivredne berze u Som-
boru? Savič V.: Nap la ta t akse za obznanu dražbe nepokretnina. 
Stol išac A.: Kaznena vlast uredbodavca . — P r a v o s u d j e br. 10—12: 



Markovič L . : Predosnova Grad j anskog zakonika za Kra l j ev inu J u g o -
s lavi ju . Blago jev ič V.: Sud jen i e u j edno j instanci j i po Grad j anskom 
parničnom postupku. Je remič S. : Teks t i s i romaško p ravo u izvršnom 
postupku. Stanoš L : Javno bi l ježništvo u p raks i . Popovič J . : Pr imena 
4 Tbr. u vezi sa 6 Tbr . Zst. S t jepanovič N.: Glavna kontrola i obnova 
adminis t ra t ivnog spora . Tregubov S.: Veš tačen je dokumenata . K u l a š 
T.: Povreda dužnosti i zdržavanja kao krivično delo. Milojkovič B . : 
Može li sudska vlast da tumači smisao administrat ivnih aka ta i da ceni 
zakoni tost? 


