
Učiteljski pravnik 
PREVODNICA, MATIČNI LIST IN 

PRUGO. 
Vsaka nova tiskovina se mora preizkusiti 

v praksi. V smislu šok zakona je založila Uči­
teljska tiskarna poleg kataloga in razrednice 
tudi prevodnico s privitim potrdilom. Čas bi 
že bil, da se o teh tiskovinah spregovori. Ali 
so se obnesle? Razredni katalog daje mnogo 
pisarije in ima vrednost samo za eno leto. 
Prihodnje leto se mora najvažnejše zopet 
prepisovati. In ko učenec dovrši šolo? Kaj 
ima šolski upravitelj? Kje ga bo ' po letih 
iskal? Ali ima o njem dovolj podatkov o 
telesnem razvoju, o duševnosti, o značaju, o 
boleznih in posebno o socialnih prilikah v nje­
govi rodbini? 

Razrednica ima preozke predale in je vpi­
sovanje težavno, tisk na drugi strani 1 c pre­
majhen, posebno za slabejše oko. 

Prevodnica pa je najslabša tiskovina te 
vrste. Iz nje ni razvidno, kje je prvič vstopil, 
kakor tudi niso zapisane šole, katere je uče­
nec posečal v teku svojega šolanja. Vsak 
vodja omenja le zadnjo — svojo šolo. Na njej 
ni podatkov o očetu, materi z ozirom na ime, 
stanovanje, poklic itd. Kako si naj upravitelj 
pomaga pri različnih vlogah? Take podatke 
najdem samo v spisku za novince, če je uče­
nec domačin in se ni priselil. 

Izpolnitev rubrik za oceno bo naletela na 
težave, ko se bo učencu 6., 7. ali 8. leto iz­
stavljala prevodnica. Za 6, 7 let nazaj bo 
treba iskati po starih katalogih. Opomba o 
trajanju šoloobveznosti je nepotrebna. 

Nadalje smatram, da postane za učenca 
ob selitvi ona šola, v čije šolski okoliš se je 
preselil, njegova mat. šola; prejšnja ga briše 
in ne vodi o njem več evidence. Zato ie zad­
nji stavek na prvi strani (Matična šola tega 
uč . . . . ) brez vrednosti. Izjemo dela le slučaj, 
da stanuje učenec v mojem okolišu, pa obis­
kuje pomožno, meščansko ali drugo šolo. 



»Potrdilo o prevodu« se uvodoma ozira 
na datum prevodnice, a kakor že zgoraj re­
čeno, ista ni datirana. 

Kam pa se naj shranjuje prevodnice? 
V mape, kakor doslej mat. listi? Skoro ni 
Vredno, ker mi nič ne pove. Kako naj dajem 
ti. pr sodišču še po letih pojasnila, če nimam 
nič pripomb 6 njegovem obnašanju, napred­
ku, razvadah in vrlinah in posebno o družini 
hi' sorodstvu 

Če vse : to primerjamo z matičnimi listi, 
ki se opuščajo, najdemo, da jih je škoda. Res 
je v začetku bilo godrnjanja zaradi veliko 
pisarije, (sedaj jo je še več!) a delo je bilo 
le enkrat in potem smo mat. list po malem 
izpopolnjevali in končno sem imel popolno 
sliko o učenčevem žitju in bitju skozi vsa 
njegova šolska leta. S prepisom mat. lista 
dobi nova šola oz. novi učitelj dovolj podat­
kov za orientacijo. 

Pridem do končnega prepričanja, da pre­
vodnica ne ustreza svojemu namenu in naj se 
opusti ter se nadalje vodijo mat. listi, ki so 
brez navedenih pomanjkljajev. ustrezajo vsem 
tem zahtevam in so še po letih izboren in­
formacijski material. 

Matični listi naj se takoj zopet vpeljejo, 
dokler še škoda vsled enoletne prekinitve ni 
nenadomestljiva! I. Lukman. 

—§ Važna razsodba za bivše komtraktual­
ce in vse druge v p o g l e d u n a p r e d o v a ­
n j a p,o s k u p i n a h ­ Učitelj D. C. iz T. je 
bil sprejet dne 15. aprila 1932 iz kontraktual­
ne v državno službo s pravicami drž. uradni­
ka VIII. skupine s 1. periodsklm poviškom. 
Ker se priznava period, povišek po 3 letih 
službe, je smatral 'imenovani, da ima na pod­
lagi fega pravico do napredovanja v VIL sk. 
Ministrstvo prosvete je z ON br. 23273 z dne 
24. VI. 1933 prošnjo za VIL skupino o d b i ­
1 o iz razloga, ker ni prebil v predhodni 
(VIII.) skupini 3 e f e k t i v n a l e t a in torej 
ni zadostil pogoju § 49. urad. zakona. — Pro­
ti temu rešenju se je D. C. pritožil na Drž. 
svet, ki je z razsodbo Br. 28668 z dne 9. okto­
bra 1933 p r i t o ž b o o d b i l z nastopno 
utemeljitvijo: »Minister prosvete je ob izdaji 
osporjenega rešenja postopal po zakonu. Po 

§ 49. urad. zakona more uslužbenec napredo­
vati v VIJI. skupino potem, ko je e f e k t i v ­
n o p r e b i l 3 l e t a v Vil), skupini in to sa­
mo na izpraznjeno mesto. Ker je tožilec do­
bil VIII. skupino z rešenjem od 15. aprila 
1932, ne izpolnjuje pogoja iz § 49. urad. za­
kona za VIL položajno skupino, kajti od 
dne izdaje rešenja o postavljenju v VIII. sku­
pino n i p r e b i l 3 e f e k t i v n a l e t a v tej 
skupini. Ejejstvb, da je dobil*z omenjenim 
rešenjem v VIII. skupini tudi 1. period, po­
višek, nima vpliva pri napredovanju v višjo 
skupino v smislu § 49. urad. zakona.« — Vpra­
šanje, ali je' dobil imenovani ob priliki po­
stavljenja z VIII. skupino tudi 1. period, po­
višek po zakonu, drž. svet ni ob tej priliki 
ocenjeval, ker o tem ne obstoji tožba. 

—§ »Prijave« za rodbinske drag. doklade 
se dobe pri »ekonomatu kralj, banske uprave« 
proti vplačilu a 50 par v znamkah. Naročila 
naj se izvrše potom odd. VII. uradno, ki se 
tudi uradno dostavijo. 

—§ Šolski upravitelj. To zvanje ni raz­
porejeno v § 346. urad. zakona, zato naj se 
ne navaja v prošnjah za napredovanje' po 
skupinah. Če pa se hoče že navesti, naj se to 
izvrši tako: N. J. N., »učitelj — šok upra­
vitelj«. 

—§ Podatki v prošnji za napredovanje se 
morajo ujemati z datami dekreta o posled­
njem napredovanju (Roč. K., str. 73). Nepra­
vilna je torej travedbar'»postavi jei iscrn bil 
z rešenjem ONbr. 15.004 z dne 28. febr. 1924. 
v II./5. skupino in bil preveden po ur. z. iz 
1. 1931. v VIII. skupino, kajti na obnovi 5. sku­
pine ni mogel biti preveden v VIII. skupino, 
pač pa na osnovi II./3. skupine, v katero je 
bil postavljen z ONbr. 79489 z dne 5. novem­
bra 1930. 

—§ Za vsako napredovanje so potrebna 
e f e k t i v n o p r e b i t a — predpisana l e t a 
v skupini, t. j . od dneva izdaje odloka odn. 
ukaza dalje. — Službena leta nimajo torej 
nobenega vpliva za napredovanje in je me­
rodajen le d a t u m zadnjega napredovanja 
po skupini. (Glej tudi Roč. katalog. — Na­
predovanja!) 


